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Ne~retti~imiz buluntular, on sene evvel ustat merhum Halil 
Edhem taraf~ndan Antropoloji enstitüsüne hediye edilmi~ti.Eserl erin 
Umumi harbe tekaddüm eden senelerde Diyarbak~ r m~ntakas~nda 
yap~lan kaz~larla elde edildi~i kat'''. olmakla beraber, hangi höyük 
veya harabenin tetkikinden geldi~ini bilmiyoruz. Yapt~~~m~z ara~-
t~rmalar neticesinde, buluntular~m~z~n Diyarbak~r =takas~~ veya 
hiç olmazsa cenubi-~arki Anadolu'dan ne~et ettiklerini tesbit et-
mi~~ bulunuyoruz. Bulundu~u yer ve ç~kar~ld~~~~ topraklar~~ mal-ilin 
olm~yan, bu nevi arkeoloji e~yas~n~n ne~r ve muayyen kültürlere 
ircam~n güçlü~ü malâmdur. Fakat son senelerde On Asya'n~n sis-
temli kaz~lara sahne oldu~unu ve zengin malzemesini gözönüne 
getirirsek, eserlerimizin tipoloji metodu ile tetkiklerinin kolay 
oldu~unu anlar~z. Bu vaziyete ra~men, her buluntunun kronolojisi 
yine ~üpheli kalmaktad~r. Fakat baz~~ malzemenin teknik ve ~ekil 
mukayeseleri yard~m~~ ile muayyen devirlere âidiyetlerini göster-
miye çal~~aca~~z. 

Mermerden yap~lan be~~ düz ~dol'un (Lev. I, 1-5) bulunduklar~~ 
m~ntaka malüm olmasayd~~ garbi Anadolu ve Adalar mahsulât~~ ol-
duklar~nda ~üphe edemezdik. ~dollerimiz, malzeme ve teknikleri, 
yuvarlak ve müstatili and~ran vücudlar~, ba~s~z veya ba~l~~ boyun-
lar~n~~ i~aret eden girintileri ve nihayet ba~lar~~ bak~m~ndan Turova-
Termi idollerinin en yak~n e~leridir. Diyarbak~ r m~ntâkas~~ idolleri 
ile Turovan~n II-V tabakalar~na ve Terminin I-III ~ehirlerine ait 
idolleri aras~nda s~k~~ bir birlik mevcuttur [1]. 

Ayni tip idollerin birinci Turovada da mevcut olaca~~n~, yeni 
Termi ve eski Yortan idol buluntular~~ da isbat etmektedir [2]. 

Schmidt, Schliemanns Sammlung, Berlin (1902) 7363, 7062, 7551-2 ve W. 
Lamb, Excavations at Thermi in Lesbos, Cambridge(1936) s : 176, Lev. XXVI, 31, 
98, 31.73. 

R. Dussaud, Les Civilisations prMlelleniques, Paris (1914), S: 362 ~e : 266 
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Co~rafi ~eraiti ve kültür teakuplar~~ bak~m~ndan biribirlerinden 
büyük farklarla ayr~lan bu iki m~ntakan~n, idolleri aras~nda görü-
len büyük benzerlik, bilhassa alakam~z~~ çekmektedir. Diyarbak~r 
m~ntakas~~ idollerinde a~~z, göz ve ka~~ gibi yüz uzuvlar~n~~ i~aret 
eden çizgilerin yoklu~u, boyunlar~n~n daha k~sa, ba~lar~ n~n da 
daha ~emat~k yap~lm~~~ olmas~~ ve 3 numaral~~ idolun garpte tam 
e~inin bulunmay~~~, sadece mahalli farklarla de~il, bilakis ayni 
m~ntakada ya~~yan muhtelif san'atkarlar~n ~ahsi görü~~ ve meharet 
derecelerinin dahi, bu nevi ehemmiyetsiz farklara sebep olabile-
ce~ini gösterir. Esasen bu türlü farklar~~ ayni kültürü temsil eden 
Termi-Turova-Yortan-Kusura idollerinde de görmek kabildir [1]. 

Her ~eyden evvel tekrar zikretmek istedi~imiz nokta, bulun-
tular~m~z üzerinde görülen teressübat ve harici tesirlerin, uzun 
müddet toprak alt~nda kald~klar~na i~aret ettikleridir. Bu suretle 
onlar~n kaz~larla elde edildi~inde ~üphemiz kalmam~~t~r. Benzerleri 
de baki kald~kça, ~doVden ba~ka hiçbir mana ile adland~r~lam~ya-
caklar~~ da a~ikard~ r. 

O halde bu Garp ve ~ark ayniyetini nas~l izah debiliriz ? 
~ç Anadolunun hakim idol tipIerinden birini te~kil eden mer-

mer idoller'in [2] Adalar~n nüfuzu ile meydana geldi~i, Dr. Bittel 
taraf~ndan gösterilmi~ti [3]. Baz~~ farklara ra~men, ~ç Anadolu'nun 
Garp alemi idolleri ile münasebat~, o zaman Dr. Bittel'e malam 
olm~yan yeni kaz~lar~n kil ve madeni idolleriyle de tastik edilmi~~ 
bulunmaktad~r [4]. 

Girid Neoliti~inin ~i~man ve çömelmi~~ kil idollerini tetkik eden 
Evans, geni~~ sahaya ~amil, maruf idol münasebat~~ tezini kurmu~~ 
ve mukayeseli bir levha da meydana getirmi~ti [5]. 

Son y~llarda Hafaca, Tepe Gavra ve Arpac~ya kaz~lar~~ idol 
bak~ m~ndan yeni buluntular ortaya koydu [6]. Turova ve Sar~lar 

W. Lamb. Excavations at Kusura Near Afyon Karahisar, Oxford, (1937) 
s : 50, ~e: 11; 5-7. 

Von der Osten; The Ali~ar Höyük. Part ili s: 347, ~e: 269. 
Kurt Bittel. PrMlistorische Forschung in Kleinasien, Istanbul (1934) 8:37, 

84, 87. 112. 
Remzi O. Ar~k, Alaca Höyük hafriyat~~ (1935), CLXIII. Al. 960, H. Z. Ko-

~ay, Ataca Höyük hafriyat~~ (1936), Lev. LXXXIX ve Dr. ~. A. Kansu, Etlyoku~u 
hafriyat~~ raporu (1940). E. 382, 290. 

A. Evan~, The Palace of Minos at Knossos I, London ( 1921 ), s: 14, ~e: 
13. 

01C, 17. s: 71-73, ~e: 63, E. A. Speiser, Excavations at Tepe Gavra, 
Philadelphia (1935) s: 138 lev LIII b, LIV a ve L. Mallovan, Prehistoric Assyria; 
the excavations at Tali Arpaciyah 1933 s: 82 ~e: 46. 5. 
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idollerinin en yak~n e~leri, Hafaca ve Tepe Gavra'n~n ilk hanedan 
ça~~na ait kültür tabakalar~nda görüldü. Bunlara eskidenberi bili-
nen Serrin idolü de ilâve olununca, ayni tipi temsil eden buluntu-
lar~n gittikçe artt~~~~ kendili~inden anla~~l~r [1]. Bütün hâfir ve 
müdekk~kleri taraf~ndan da söylenildi~i gibi, bu idollerin ayni 
tipe aidiyeti ve Kiklât-Turova guruplar~na akrabal~klar~~ bir tesa-
dür de~ildir. 

Arpac~ya'n~n Tel-Halaf kültür kademelerinde bulunan, kilden 
yap~ lm~~~ kurs idolu, Anadolu buluntular~na hiçbir suretle yabanc~~ 
de~ildir. Bu eserin boyal~~ ve çok ~i~man Tel-Halaf idolleri yan~n-
da bulunu~u, aralar~ndaki zaman fark~na ra~men, yine dikkati-
mizi daima ~imal sahalar~na çekmektedir. 

Diyarbak~r m~ntakas~n~n, zikretti~imiz kaz~~ yerlerinin dahil 
bulundu~u büyük co~rafi bölgeye yak~nl~~~~ ve ~imali Suriye - Me-
zopotamya kültürleri ile muhtemel münasebat~~ gözönüne getirilin-
ce, yeni idollerin buluntu yerleri bizi hiç te hayrete dü~ürmez. 
Esasen Tel-Halaf kültürünün veya daha umumi bir tabirle ~imall 
Suriye-~imali Mezopotamya'n~n en eski kültürlerinin Van ve Yümük 
Tepeye kadar yay~ l~~~, Diyarbak~r m~ntakas~n~n da prehistorik 
kültürel mevkiini tayin edebilecek vaziyettedir [2]. 

Diyarbak~r m~ntakas~n~n ~ematik bir surette yap~lan düz mer-
mer idolleri takriben üçüncü binin ilk yar~s~na tarihlenebilir. Ya-
k~n ve uzak sahalardaki benzerleri nazar~~ itibara al~n~nca, bu 
tarihin pek yüksek olmad~~~~ anla~~l~ r. 

On Asyan~n bu kültürlü bölgelerinde tesadüf edilen tipik Garp 
idolleri, ya ithal edilmi~~ veyahut ta tan~nmakta bulunan d~~~ nümü-
neler bulunduklar~~ yerlerde taklit edilmi~tir. 

~imali Suriye ve Mezopotamyan~n eskidenberi devam edegelen 
idol an'anesi yan~nda, yeni garp tiplerinin mevcudiyeti -ister ithal, 
isterse yabanc~~ mahsulât~~ taklit olsun- her iki sahan~n idol bak~-
m~ndan münasebete giri~tiklerini göstermiye kâfidir. Yaln~z bu 
münasebetin di~er arkeoloji malzemeleri ile de tevsiki ~art olma-
l~d~r. Maamafi eski malümlarla birlikte, yeni Diyarbak~r m~nta-
kas~~ idolleri de, henüz tetkika muhtaç Evans tezini takviye etmiye 
yarayacaklard~r. i~aretine lüzum gördü~ümüz son nokta, Babil'den 
Turovaya kadar uzanan geni~~ saha dahilinde tesadüf edilen kur~un 
idollerin de ön Asya'n~n bu bölgelerini kaplad~klar~d~ r [3]. 

AAA. VI  8 : 92 (Lev. XXIV) ve V. Müller, Frühe Plastik in Griechenland 
und Vorderasien (1929) s: 26, 29 lev. 136, 138. Lev. VII, 142. 

Af0 XI, 1/2 s: 51; AAAX XXVI No: 1-2 (1939), AA* 1939 s: 108-109. 
D. Opitz; Altorientalische Gussformen (M. V, Oppenheim-Festscherift. 179). 

Belleten C. V F. 17 
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Son y~llarda H. Breuil bilhassa ehemmiyetli bir meseleye daha 
temas etti. Ispanyada Alnarienne m~ntakas~n~n neolitikten eneoli-
liti~e kadar devam eden kültür devirlerine ait olmak üzere, elde 
edilen idollerini, Turova-Kiklat- Girid ve Tel-Eirlat-Ghassul idolle-
riyle mukayese ederek, benzerliklerini tesbit etmi~~ ve ~spanya 
idollerinin deniz yolu ve münasebat~~ vas~tasiyle ~arktan garba gö-
türüldüklerini kabul etmi~ti [1]. Yeni görü~, bilhassa ~arka tevec-
cüh eden Evans tezini, garbe do~ru yayma bak~m~ndan yeni bir 
ehemmiyeti haizdir. Baz~~ idollerde görülen prensip, baz~ lar~nda 
da teferruat farklar~~ hariç tutulursa, ~ark~~ Akdeniz mahsulat~~ ile 
~spanya yar~m adas~~ idolleri aras~nda bir benzerlik sezilebilmek-
tedir. Fakat her benzerlik muhakkak ithal veya ayr~~ bir m~ntaka 
ananesini kabul etmekle izah olunamaz. ~spanya gibi çok uzak, 
bütün kültür seyirleri müddetince ayr~~ bir alemi temsil eden ve 
arkeoloji münasebetleri bak~m~ndan hiçbir ip ucunun bulunmad~~~~ 
~u zamanlarda, bu nevi hükümlerden daima çekinmelidir. Esasen 
bu münasebete 1918 y~ l~nda, bilhassa Turova idollerinin manalar~~ 
üzerinde duran ve onlarda Zoomorfik bir mana görmek istiyen 
M. Siret taraf~ndan da temas edilmi~~ [2] ve Turova idollerinin Is-
panya= Orta neolitik ça~~na ait realist idolleriyle i~tirakini gös-
termi~ti [3]. H. Breuil'un yeni tetkiki de bu görü~ün bir nevi de-
vam~d~r. 

L'Abbe Henri Breull, Les Peintures rupestres schematiques de la penin-
sule iberique; Lagny (1935) Tome IV s : 117-124. 

Filhakika Louis Siret idolleri Ahtapot (Poulpe) ve Balta sembollerinin 
birle~tirilmi~~ bir ifadesi olarak kabul etmektedir. Bu müellife göre Ahtapot sem-
bolünün en eski ~ekli keman profili ~eklindeki idol formas~d~r. Ahtapot (Siret'ye 
göre su'yun basit bir rem~idir. Hisarlik idollerinde bir detay bizzat hayvandan 
ne~et etmiyor ki o da burun veya gözler aras~ndaki gagad~r. Birel bu gagan~n 
çok defa bir üçgen ~eklini ald~~~n~~ gestermi~tir. Bu da di~er bir semboliin yani 
Baltamn remzidir. ispanyada orta neolitik düalistik idolleri bu i~tirak' ~üphesiz 
bir surette isbat etmektedirler. 

Hisarl~kta ayr~~ balta sembolü de bulunmaktad~r. Bu sembolde baltaya yaban-
c~~ i~aretler ta~~maktad~r. Bu i~aretler basit çizgiler halinde Ahtapotu temsil 
ederler. Ahtapot ve Balta sembolleri bereket veren (fecondateur) prensip olan 
su ile bereketi alan (feconde) toprag~~ temsil ederler ki bunlar~n tasvirleri z~mni 
olarak birisinin di~eri taraf~ndan ilkah~n~~ yani mukaddes izdivac~~ ifade etmekte-
dir. Bu mukaddes birle~me bu iki sembölü muhtelif tarzlarda birle~direrek ifade 
olunuyordu. Garip yüzleri, kol tarz~ndaki kulplariyle ve kapaklariyle Hisarl~k 
çanak çömle~i ayni fikirden millhemdir ve bunlar Mikenin Ahtapot tasvirleri 
çok bulunan boyal~~ vazolar~n~n müjdecileridir. 

Louis Siret; Questions de chronologie et d'ethnographie iberiques, Tome 
I, Paris (1913) s : 59-60. 



Lev: LXXV 

Diyarbak~r m~ntakas~~ mermer idolleri (1 5) 

Topuz ba~~~ (1), perdahta~~~ ? (2), Balta (3) 

Selleten  : C. V 



~ekil. 2 

Lev. LXX V/ 

Diyarbak~ r m ~ ntakas~ nda bulunan perdahta~~~ (1) ve a~~ r~ak (2) 

Bel/elen : C. V 
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Di~er buluntular idollere nazaran daha az alâkal~d~r. Kireç 
ta~~ndan yap~ lm~~~ armut ~ekilli topuz ba~~~ ortas~ndaki deli~i ile 
sa~lam olarak ele geçmi~tir ( lev : I, I ). Topuz ba~lar~n~n bütün 
ön Asyada en eski çaglardan muahhar ça~lara kadar ayni ~ekil-
leri muhafaza ederek ( ekseriyetle armut ve küre ~ekillerinde ) 
kullamld~klar~~ malümdur [1]. Tabii ~ekle, teknik kolayl~~a ve an'a-
neye ba~l~ l~ktan ileri gelen bu devaml~l~k, Tepe Gavra'n~n Akat, 
ilk Hanedan ve Cemdet -Nasr devrinin son salhalar~n~~ gösteren 
topuz ba~lar~~ ile, Kisurra (Abu Hatab) n~n süslü, Cemdet - Nasr 
kültür kademesine ait Cemdet-Nasr, Uruk, K~~, Lâga~~ buluntular~~ 
ve Teli-Beit-Mirsim topuz ba~lar~~ mukayese ve tetkik edilince 
kolayca anla~~l~r [2]. Yaln~z yeni Hafaca kaz~lar~~ üzerlerinde aslan 
tas virleri ile, kitabeleri muhtevi fevkalâde mütekâmil topuz ba~-
lar~n~~ meydana ç~karm~~t~ r [3]. Bunlar~n ayin ve bu nevi toplant~-
larda kullan~lm~~~ olmalar~~ muhakkakt~r. ~u izahat~m~zla Diyar-
bak~r topuz ba~~n~n,di~er ön Asya topuz ba~lar~n~n mevki ve ma-
hiyetini de muhafaza etti~ini göstermi~~ bulunuyoruz. 

Siyah Dioritten yap~lm~~~ ve iyi perdahla~m~~~ balta (Lev. I, 3) 
eskidenberi bilinen balta tiplerine hiçbir yenilik ilâve etmemekte-
dir. Ayni ~ekilleri muhafaza eden bu nevi baltalar~n ön Asya [4], 
~imal, ~ark ve cenubu ~arki Avrupa kültürlerinde de uzun müddet 
ya~amas~na devam etti~i malümdur. 

Bunun için bulunduklar~~ kültür katlar~~ katiyetle malt~m olm~-
yan ve sistemli kaz~~ yerlerinden gelmiyen baltalar~n, devir ve 
ne~et edebilecekleri m~ntakalar~~ tayin edebilmek kabil de~ildir. 
Diyarbak~r m~ntakas~ndan ve di~er buluntular~m~zla ayni yerden 
gelen baltam~z~n da, bu ~eraite sahip oldu~unu söylemekle iktifa 
edece~iz. 

Kaidesinden tepesine do~ru gittikçe daralan mahrutu nak~s 
biçimli aletin de perdah ta~~~ veya ince maddeleri ezmek için kul-
lan~ld~~~~ hakikate en yak~n bir ihtimaldir (lev. I, 2). Günlük i~leri 
gören bu nevi ta~~ aletlerin, mukayese ve devirlerini tayin için 
u~ra~mak, ~üphesiz neticesizdir, Çünkü bu biçim ta~~ aletlerin her 

Kurt Bittel. ~bid; s : 46, 78. 
Speiser, ~bid; s: 86-87, 165, Lev. XLI-10, XLII 144: Ernst Heinrich; Fara, 

Ergebnisse der Ausgrabungen der Deutschen Orient - Gesellschaft in Fara und 
Abu-Hatab 1902/3 Berlin 1931. s: 146 Lev. 77, F 1543 ve Victor Christian, Alter-
tumskunde des Zweistromlandes. Leipzig 1940, s : 158 Lev. 135,1-5. The Excava-
tions of Tell-Beit-Mirsim (BASOR) : 56, § 65. 

OICL3. 111. ~e : 54 ve OIC 17 s: 73-76. ~e : 66. 
K. Bittel; ibid ; s 42, 45, 77-78. 
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devirde ve her yerde, hatta zaman~m~zda dahi kullan~ld~ klar~n~~ 
biliyoruz. 

Düz levha halindeki ta~~ da (Gabro) bir nevi perdah aletidir 
(~~ : 1). ~ki yan~ndaki kertikler intizams~z ve sonradan k~r~ lm~~~ ol-
mal~d~r. Bunlara bakarak, Diyarbak~r m~ntakas~n~n hususiyeti ol-
m~yan bu ta~~, Woolley'in Karkam~~~ furunlar~nda (?) buldu~u ve 
tatmin edici bir ~ekilde izah etmedi~i ortalar~~ kertikli ta~lar~~ ile 
mukayese edilmemelidir [1]. 

Son buluntumuz da pi~mi~~ topraktan yap~lan, fakat ikmal edil-
meden b~rak~lan a~~r~akt~r (~~ : 2). Üzerinde görülen iki delik, son-
radan yap~lm~~~ olmal~d~r. Maamafi ikmal edilmemi~~ a~~r~ak ola-
rak kabul etti~imiz bu aletin, ba~ka bir i~e yaram~~~ olmas~~ da 
ihtimal d~~~nda de~ildir. 

III Iraci: Vol. 1 Part 2. s: 150, se: 2. 


