
SAB~R TÜRKLERI 

~erif BA~TAV 

Ankara Dil- Tarih ve Co~rafya Fakültesi ilmi yard~mc~lar~ndan 

G~R~~~ : 

Bu küçük tetkikimde, mazide oldukça mühim faaliyetlerde 
bulunmu~~ olan, «Sat~ h.» ad~nda ve memleketimizde hiç tan~nmam~~~ 
bir Türk kavminin tarihine dair yap~ lan tetkiklerin ~imdiye kadar 
vard~~~~ neticeleri gösterme~e çal~~ t~ m. Bu bak~mdan en mühimmi, 
birçok kere münaka~a mevzuu olan, men~eleri hakk~nda ileri 
sürülen fikirlerdir. Bu gün art~k bu mesele halledilmi~~ gibidir, 
son ara~t~ rmalar Sabirlerin Türk olduklar~n~~ büyük bir ihtimal 
dahiline sokuyor. 

Bunlar hakk~ ndaki malf~mat~m~z, kendileriyle s~k temaslarda 
bulunan ve üzerlerinde ehemmiyetli tesirler yapt~klar~~ milletlerin 
kaynaklar~nda ve an'anelerinde rastlanan haberlerle yine bu 
vas~ta ile ö~rendi~imiz has isimlerdir. 

En mühim mal~lmat Bizans kaynaklar~nda bulunur; onlarla 
yapt~klar~~ ehemmiyetli temaslara mebni - iki as~rdan daha uzun 
bir devre hakk~nda - bu kaynaklarda etrafl~~ malürnat vard~ r. Bun-
lar aras~nda birçok ~ah~s ad~~ da kalm~~t~ r. 

Bunlardan sonra arap, ermeni ve farsça kaynaklar gelir. 
Bu mevzua dair yaz~ lan bütün yaz~lardan ist:fadeye çal~~t~m; 

bilhassa Bizans kaynaklar~n~, bu mevzua temas eden bir çoklar~n~n 
kullanmas~na ra~men, esasl~~ olarak gzden geçirdim ve «Corpus 
Scriptorum Historiae Byzantinae» ad~yla Bonn'da yap~lan ne~rin 
lâtincesinden istifade ettim. 

Macarlarla çok s~k~~ temaslarda bulunan Sabirler hakk~ndaki 
ara~t~ rmalar~n ço~u Macar âlimleri taraf~ndan yap~lm~~t~r. Hatta 
G. Feher bunlar~n Macar soyundan olduklar~n~~ dahi iddia etmi~tir. 
Say~n profesör Gy. Moravcsik, bunlara taallük eden Bizans kay-
naklar~n~~ tenkit ve izahlarda bulunmak suretiyle istifadeye yarar 
bir hale koymu~, Sabir adlar~n~~ da toplam~~t~r. Muhterem profesör 



54 	 ~erif Ba~tav 

Gy. Nemeth ise bu ~ah~s adlar~na dayanarak Sabirlerin Türk 
soyundan olduklar~n~~ ispat etmi~tir. Her iki profesörün bu tetkikimi 
haz~rlarken bana yapt~klar~~ yard~mdan dolay~~ kendilerine çok 
te~ekkür ederim. 

Say~n profesörüm Wa~onyi'nin Sabir tarihine dair k~sa ve özlü 
bir makalesi, ayr~ca Sabir has isimlerini izah eden ve muhtelif 
yerlerde bunlara ait izleri gösteren bir yaz~s~~ vard~r. Biblio~rafya 
ve bilhassa ~ahsi kitaplar~ndan istifademe imkan vermek suretiyle 
gösterdikleri kolayl~ktan dolay~~ kendilerine minnetle te~ekkür 
etmeyi bir borç sayar~m. 

Memleketimizde bunlara dair yap~lm~~~ bir tetkike maale'sef 
tesadüf edemedim. 

KAYNAKLAR VE B~BL~OÖRAFYA 

BIZANS KAYNAKLARI : 

Bizans kaynaklar~ndan istifade hususunda, bu kaynaklar~~ tenkit 
ve izah, müelliflerinin hayat~~ hakk~nda etrafl~~ malflmat veren Gy. 
Moravcsik'in «A Magyar Törtenet Bizanci ForrElsai» (Macar tari-
hinin Bizans kaynaklar~) adl~~ eserini rehber olarak kulland~m. 

Agathias: IlEpt Tik 'Iovauv~avotii Bact2~.etaç (Basileus Justinianus 
hakk~nda) adl~~ V kitap halindeki eseri 552 - 558 y~llar~n~n tarihini 
ihtiva eder. Bu eser Narses idaresinde Got, Vandal, Franklar ve 
~rana kar~~~ yap~lan harpleri tasvir eder. Prokopios'un b~rakt~~~~ 
zamandan ba~lar, birçok hususlarda onu taklit etmi~tir. Tenkitli 
bir tarihçi de~ildir, bilhassa fazla tafsilata giri~ti~i yerler itimada 
sayan say~lamaz. Hun - Türk kavimleri hakk~nda baz~~ k~ymetli 
mâlümat verir. Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn, 1828. 

Joannes Malalas: Müellif galiba 491 - 578 y~llar~nda ya~am~~t~r, 
baz~lar~na göre 565-577 de ~stanbul patri~i bulunan Joannes Anti-
ochus'un kendisidir. Kronografia ad~ndaki eseri VI. as~r Bizans 
h~ristiyan kroni~idir; 18 kitaptan müte~ekkil olan bu eser daha 
ziyade halka hitap eden bir tarihtir. Hun kavimleri ve Sabirler 
hakk~ndaki maltimat~~ ~ifahl haberlere dayan~r. CB., Bonn, 1831. 

Jordanes: Bizansta yerle~mi~~ bir Got ailesindendir, Selanik 
civar~nda ya~am~~t~r, ~stanbulda da ya~am~~~ olmas~~ ihtimali vard~r. 
«De origine actionibusque Getarum» yahut k~saca «Getica» ad~n-
daki eserini 551 s~ralar~nda yazm~~t~r, Gotlar~n en eski tarihi say~- 
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ur. Asil kayna~~~ 526 - 33 y~llar~~ tarihini yazan Cassiodorius'un ese-
ridir, ba~ka mehazlar~~ da kullanm~~t~r. Sabirlerin ikamet yeri hak-
k~nda verdi~i malamat~~ nereden ald~~~n~~ bilmiyoruz. Eserin ashm 
bulamad~~~m için macarca (: Janos Bokor, Közpkori Krönikasok, 
3, Brassö, 1904) tercümesini kulland~m. 

Menandros Protektor: VI. asr~n temayüz eden Bizans tarihçi-
sidir, evvela avukat olarak hayata at~lm~~, fakat 582 de imparator 
Maurikios'un tahta ç~kmas~ndan sonra onun te~viki ile tarihçi 
olmu~tur. Yüksek rütbeli bir askeri memur oldu~u anla~~l~yor. 
Birçok eyaletleri gezerek bizzat malamat toplama~a muvaffak 
oldu~u gibi saray muhitinde ya~ad~~~~ için birçok resmi vesikalar~~ 
da kullanm~~t~r, bu sebeple verdi~i maltimat itimada ~ayand~r. 
Tahriften çekinerek vak'alar~~ oldu~u gibi nakletmek icabetti~i 
kanaat~n~~ beslemi~tir. Türk kavimler!, bilhassa Avarlar hakk~nda 
verdi~i malamat çok k~ymetlidir. Eserinden ancak parçalar halinde 
Konstantinos'un <Excerpta de legationibus Romanorum ad gentes» 
adl~~ eserinde baz~~ bakiyeler kalm~~t~r. Evvela eserin asl~n~~ bula-
mad~~~m için macarca (~mre Lukinich, KK., 4, Brass8, 1906.) tercü-
mesini kullanm~~d~m. Daha sonra CB., Bonn, 1829. daki asil ile 
de kar~~la~t~rd~m. Macarca tercemesi pek iyi de~ildir. 

Prokopios: Belizarius'un hukuk mü~aviri s~fatiyle birçok yer-
lerde onunla beraber bulunmu~tur. Yabanc~lar hakk~nda verdi~i 
co~rafi ve etno~rafik malamat çok k~ymetlidir; bilhassa bu mala-
matm mühim bir k~sm~n~~ kendisi toplam~~t~r. Bundan ba~ka Bizans 
ordusunda çal~~an barbarlar vas~tasiyle de maltimat edinmi~tir. 
Verdi~i malamattan ~üphe edilemez, yaln~z isimleri arkaik ~ekiller 
alt~nda zikretmekten ho~lan~r ve mucizeler kaydetme~e de dü~-
kündür. Hun - Türk kavimleri tarihi bak~m~ndan son derece mühim 
malamat verir; Hun toplu ad~~ alt~nda Hun - Bulgar ve Türkler ifade 
edilmi~tir. Bizce mühim olan eseri «Ristoriae» ad~ndaki 8 kitaptan 
mürekkep tarihidir. Bu eserin ilk yedi kitab~~ 549 - 50 s~ralar~nda 
yaz~lm~~~ ve 550 - 51 de ne~redilmi~tir. 551 - 53 y~llar~n~n tarihini 
ihtiva eden 8. kitab~~ herhalde 554 de ç~km~~t~r. CB., Bonn, 1833 - 38. 

Priskos: Yüksek rütbeli bir memurun katibi s~fat~yla Attila 
saray~na gitmi~. Bizans imparatorlu~u ve Attilay~~ tasvir eden bir 
eser yazm~~t~r. Bu eserin yaln~z baz~~ parçalar~~ kalm~st~r. Bu eser 
V. as~r ortalar~na ait biricik k~ymetli kayna~~m~zd~r. 463 y~llar~na 
ait maltimat~~ saray muhitinden ve itimada ~ayan yerlerden alm~~t~r. 
Hunlar ve Attila hakk~ndaki maltimat~~ da mühimdür. Eserinde 
Herodotos'un tesiri kuvvetlidir. CB., Bonn, 1829. 
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Not: CB. : Bonn'da ne~redilen «Corpus Scriptorum Historiae 
Byzantinae» nin k~saltmas~d~r. 

~SLAM KAYNAKLAR': 

Biruni : el dsc~r el - bdk~ye, E. Sachau, Leipzig, 1878. Bunua Bul-
gar ve Suvar memleketi hakk~nda biraz maltimat vard~ r. 

Hudild al - d/am (transl. et  explained by J. Minorsky) London 
1937 (8) Gibb Memorial N. S. XI. 

Mahmud Kd~gari. Divan~~ lfigat- it - türk, 1337 Istanbul. 

B~BL~OGRAFYA:  

C. Brockel~nann, Mahmüd al-Kasghr~s Darstellung des Türkis-
chen Verbalbaus, Keleti Szemle XVIII, s. 31 n. 4. 

Fehr GC'za, Bulgarisch-ungarische Beziehungen, Keleti Szem-
le XIX, 2, 1921. 

Bu makalede Sabir tarihi oldukça mufassal bir surette hülâsa 
edilmi~tir. O zamana kadar Sabirlere dair yaz~ lan bütün yaz~ lar~~ 
toplam~~~ bunlar üzerinde bir çok münaka~alardan sonra Sabir-
lerin Macar olduklar~n~~ ispat etmek istemi~tir. 

Melgunof, Das Südliche Ufer des Kaspischen Meers oder 
die Nordprovinzen Persiens, Leipzig, 1868. 

Roman Bdlint, Magyar Törtk~ et, C. I, Budapest 1935. 
Bu eserde da~~n~ k olarak Sabir ve Onogur tarihine dair, az 

olmakla beraber, baz~~ mühim kayitler buluyoruz. 
Haworth, The Sabiri and the Saraguri, the Journal of the 

Royal Asiatic Society, 24 : 636, 1892. 
Bu makale Sabirler hakk~nda yap~lm~~~ ilk toplu tetkiktir, çok 

noksan ve sathi olmakla beraber bunlara taallf~k eden bütün Bi-
zans kaynaklar~n~~ kullanm~~~ ve baz~~ ermeni kaynaklar~ndan da 
istifade etmi~tir. 

J. Marquart, Historische Glossen zu den alttürkischen Insch-
riften, WZKM XII, 157. 

2) Ein arabischer Bericht über die arktischen (uralischen) Un-
der aus dem 10. Jahrhundert, Ungarische Jahrbücher, IV, 3-4,1924. 

Kdllay Ferencz, Sabirok, Uj Magyar Muzeum I, CLIII - CLXIII, 
1850 - 51. 

Bu makalede istifadeye de~er bir yer yoktur, zira usulsuz ve 
biribiriyle münasebeti olm~yan fikirlerden müte~ekkildir. 

Kaspar Zeuss, Die Deutschen und die Nachbarsffimme, 1837, 
son bir tabi Heidelberg, 1925. 
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Bu eserin k~ymeti daha ziyade ilk olarak Sabirlerden bahseden 
kaynaklar~~ tan~tmas~d~r. 

Moravcsik Gyula, Muagerisz kirâly, Magyar Nyelv XXIII, s. 
258 - 71, 1927 Bp. 

Müellif bu makalede Bizans kaynaklar~ndaki Sabir adlar~n~n 
muhtelif ~ekillerini bir araya toplam~§ ve en do~ru, asl~na daha 
yak~n olanlar~n~~ tespit etmi~tir. 

Az onogurok törtk~ethez (Onogurlar tarihine dair) Mny. 
XXVI, s. 4-18, 89-109. Bu makalede Sabirler, Onogur ve Hunlarla 
olan münasebetleri hakk~nda mühim malûmat vard~r. 

Zur Geshichte der Onoguren, Ungarische Jahrbücher X, s. 
53 - 90, 1930. Yukar~dakinin almancas~d~r. 

Mmeth Gyula, Szabirok üs Magyarok (Sabirler ve Macarlar) 
MNy, XXV, s. 81 - 88; ayn~~ tedkik « A Honfoglalö Magyarsâg Kiala-
kulâsa » adl~~ eserinde baz~~ ilâvelerle s. 183 - 193 de bulunur. 

2) Hûnok, bolgarok, magyarok (Hunlar, Bulgarlar, Macarlar) 
Budapesti Szemle CXCV - CXCVII, s. 167 - 178, Bp. 1924. Sabirlerin 
en eski yurtlar~~ hakk~nda biraz malûmat vard~r. 

Rdsonyi Ldsz15, A honfoglalö magyarsaggal kapcsolatos török 
tulajdonnevek (Vatan i~gal eden Macarlarla alâkas~~ bulunan türk 
has isimleri), MNy XXVIII, s. 100 - 105, Bp. 1932. 

Bu makalede baz~~ Sabir adalar~mn izah~~ ve birçok tarihi kay-
naklarda Sabirlere dair olmas~~ çok muhtemel olan kayitleri ihtiva 
eder. 

2) (Kâzsmgrki Istvân müstear nam~yle ) Szabirok (Sabirler) 
Magyarsâg 1930 âprilis 27, Bp. 

Günlük bir gazetede ç~kan bu makale k~sa fakat iyi yap~lm~~~ 
Sabir tarihinin bir hülâsas~d~r. 

S. Patkanov, 'Ober das Volk der Sabiren, Keleti Szemle I, s. 
337 -344, 383 - 389 ayn~~ tedkik « A szabirok nemzetisge (Sabirlerin 
milliyeti) namiyle Etnographia XI, s. 337-344, 383 - 389 da ç~km~~t~r. 
Bu makalelerde Sabirlerin Vogul ve Ostyaklar üzerindeki tesirleri 
gösterilir. 

IV. Barthold, Orta Asya Türk tarihi hakk~nda dersler, ~stan-
bul, 1927. 

KISALTMALAR : 

a. y. = ayn~~ yerde. 
C. B. = Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae. 
HMK. = Honfoglald magyarsdg kialakuldsa. 
MNy. 	Magyar Nyelv. 



SAB~R TÜRKLERI 

Priskos, çok münaka~a edilen bir kayd~nda, ilk defa olarak, 
Sabirlerin 463 s~ralar~nda Saragur ve Urog (Ogur) lara hücum 
ederek bunlar~~ yurtlar~ndan ç~kard~klar~n~~ ve bunlar~n da Bizans~n 
dostlu~unu kazanmak üzere buraya elçiler yollad~klar~n~~ bildirir. 
Sabirleri Avarlar takip ediyorlar, bunlar ise Okyanus k~y~s~nda 
oturan kavimlerin önünden kaç~yorlard~. Bu mahlmat~~ Konstantinos 
Porphyrogennetos hulâsalar~nda buluyoruz [1]. 

Priskos'daki bu haberin tafsilât~~ ~öyledir : «Bu esnada Saragur, 
Ugor ve Onogurlar ~arki Romal~lara elçiler gönderdiler. Bu 
kavimler Sabirlerle yap~lan muharebede özyurtlar~ndan at~lm~~lar-
d~r; Sabirleri Avarlar püskürtmü~lerdi. Ayarlar~~ ise Okyanus k~y~-
s~nda oturan ve bir yandan denizden yükselen cesim buharlarla 
sislerin, di~er taraftan da ~imdiye kadar i~itilmemi~~ pekçok y~rt~c~~ 
ku~~ (griffon) - un yakla~mas~ndan kaçan kavimler, yurtlar~ndan 
ç~karm~~lard~~ ki bu y~rt~c~~ ku~lar insanlar~~ parallyorlard~ . Bu f elâ-
ketler taraf~ndan tardedilerek hem hudut ülkelere hücum ettiler, 
bütün bu kavimler hücumun ~iddetinden dolay~~ mukavemet ede-
meden kaç~yorlard~. Öyle ki yeni bir yurt ar~yan Saragurlar ilerle-
diler ve Akatzir Hunlar~na rastlad~lar, onlar~~ harple yenerek tabi 
k~ld~lar ve bilhassa Romal~lar~n dostlu~unu kazanmak maksadiyle 
elçiler yollad~lar. Imparator elçileri iyi kabul etti ve hediyeler 
vererek geri gönderdi [2]». 

Priskos'un bu sözlerini k~smen, X. asra ait Suidas leksikonu 
da zikreder ve orada bundan ba~ka Konstantinos hulâsalar~~ ara-
s~nda s~k~~t~r~lm~~~ bir halde bulunan iyzahattan Okyanus k~y~s~nda 
oturan kavimlerin niçin Ayarlar~~ ikamet yerlerinden ç~kard~klar~n~~ 
da ö~reniyoruz. Suidas'daki bu haberin Priskos'a ait olmad~~~~ ileri 
sürülmü~tür. Hatta. C. de Boor da kendi ne~rinde bu fikirdedir. Bu 
malâmat Priskos'a ait olmakla beraber bahsetti~i y~rt~c~~ ku~lar 

Gyula Moravcsik, Onogurok törte'netehez, MNy XXVI s. 5, 1930; Gyula 
Nemeth, S~abirok s magyarok, MNy XXV, s. 81, 1929, Bp. 

Priskos, Corpus Scriptorum Historiae Byzant~ nae yahut k~saca « CB. » 
Bonn 1829, s. 158. 
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k~sm~~ efsanevidir. Zira burada Herodotos'un tesiri alt~nda kalm~~-
t~r, onun bir hikâyesini tamamen hat~rlatmaktad~r. Bunnnla bera-
ber Priskos'un verdi~i malf~mattan ~üphe edilemez, tarihi vak'a-
lar~~ Herodotos efsanesine ba~lam~~t~r. Bunu ihtimal Herodotos'un 
zikretti~i «Abaris» kavim ad~n~n Avar ile olan zahiri benzerli~i-
ne aldanarak yapm~~~ olabilir. Esasen eserinde telâkki ve üslflp 
bak~m~ndan oldu~undan ba~ka ifadelerde de tamamiyle Herodotos 
tesiri göze carpmaktad~r. 

Priskos taraf~ndan verilen bu haberin do~rulu~unu - Nmeth 
Gyula'n~n bildirdi~ine göre - çin kaynaklar~~ da teyit ediyorlar. Buna 
göre 460 s~ralar~nda Avarlar bir kavme sald~rarak ~rti~~ sahas~nda 
yerle~iyor daha sonra garba, Volga taraflar~na do~ru çekiliyorlar. 
Avarlar~n sald~rd~~~~ bu kavim ancak Priskosun da zikretti~i 
Sabirler olabilir. 

Bahsedilen Okyanus ve k~y~s~~ Altay~n ~imal ~ark~~ yahut ~arki 
Siberya olacakt~r. Burada oturan Avarlar~n ko~duklar~~ Sabirler de 
Avarlar~n garp veya cenup cih3tinde oturmu~~ olabilirler. Hakikaten 
1\in~eth ve Patkanov gibi ara~t~r~c~lar~n dil tetkiklerine dayanarak 
gösterdikleri ve a~a~~da tafsilât~m görece~imiz en eski Sabir 
ikamet yeri de garbi Siberyadad~ r [3]. 

Râsonyi'nin Gy. 1\lmeth'e dayanarak yazd~klar~~ da bu mes'eleyi 
teyit etmektedir: Bütün ihtimallere göre Sabirler, Çinlilerin Gançeu 
diye kaydettikleri Turfan (Tarim havzas~~ ~imalinde) hâkim bulunan 
bir k~ral~n tabii bulunduklar~~ esnada bu eski Orta Asyadaki yurt-
lar~nda , o zaman dünyan~n kültür seviyesi en yüksek ~ehirlerin-
den biri olan Turfan civar~nda oturduklar~ndan buradan baz~~ 
kültür unsurlar~~ alm~~~ olacaklar ki bu kültür üstünlükleri ~rti~~ ve 
Tobol m~nt~kas~ndaki Ugor kavimlerine cok büyük bir tesir yap-
m~~t~. Öyle görünüyor ki yüksek harp kültürlerinin hiç olmazsa 
bir k~s~m unsurlar~n~~ buradan alm~~lard~, görece~imiz gibi, bunu 
uzun zaman muhafaza etmi~lerdir [4]. 

Patkanov'un garbi Siberyada oturan Vogul, Ostyak ve ~rti~~ 
Tatarlar~~ aras~nda yapd~~~~ dil ara~t~rmalar~na dayanarak tayin 
etti~ine göre, Obi körfezi, Ural da~lar~, Tobolsk eyaleti cenubi 
k~sm~n~n büyük yar~s~, Tobol ve Vaga a~a~~~ mecrasiyle ~rti~~ orta 
mecras~~ boyunda uzanan m~ntaka, yani Tura irma~~~ ve ~rti~~ m~n- 

13] Gy. Moravesik, a. y. s. 9-10 ; Gy. Nemeth, hflnok, bolgarok, magyarok, 
Budapesti Szemle CXCV - CXCVII, s. 177, Bp. 1924. 

[4] Lâszlö Râsonyi Szabirok, Magyarsâg 1930, âprilis 27. 
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takas~~ aras~ndan geçen hudut eski Sabirlerin buradaki ikamet 
yerini gösteriyor [5]. 

Sabirler Ob ve ~rti~~ sahas~ndaki Onogurlara sald~r~nca, bunlar 

da akrabalar~~ olan Saragurlar~~ önlerine katarak garbe yöneldiler, 

Yay~k ve daha sonra da itil'i geçtiler. Biraz sonra Sabirler I~im 

ve Tobol'un yukar~~ mecras~~ boyunda oturan ve kürk avc~l~~~yla 

me~hur olan Onogurlara hücum etti, onlar~~ takip ederek kendileri 

de Yay~k ve itil'i geçtiler. Sabirlerin de ~rti~~ sahas~nda samur 

kürkü avc~ l~~~~ yapt~klar~n~~ biliyoruz. 

Sabir hilcumu on be~~ - yirmi y~l önce olsayd~, ihtimal ki Hun 

imparatorlu~unun askeri kuvveti kar~~s~nda k~r~lacakt~; fakat ~imdi 
Sabirler ve önlerinden kaçan Ogur kavimleri - 465 de Bizansa 
gelen elçilerinin dedi~i gibi - garp ve cenup garp istikametinde 
ilerliyerek, da~~lmakta olan imparatorlu~un arazisine girdiler. 

Volga ile Dinyeper aras~nda uzanan büyük sahay~~ kaplad~ lar [6]. 

Sabir hilcumu ve bunun tevlit etti~i kar~~~kl~k haberleri her 

tarafa yay~lm~~ t~, Sabirler art~k bundan sonra tarihin ön saf~nda 

yer tutarlar [7]. 
Sabirlerin, galiba yaln~z bir k~sm~, çok geçmeden - Markwarta 

göre ihtimal ki 515 den önce - ayni yoldan Kafkas'a gelmi~tir [8]. 

Hakikaten 515 te Kafkas ~imalinde oturduklar~ndan kat'i mala-

mat~ m~z vard~r; Çin kaynaklar~~ da bunu teyit ediyorlar. Bu s~ ralar 

da art~k Sabirler Bizans eyaletlerini ya~ma ederler [9]. 

Sabirler hakk~nda ilk toplu mal~lmat~~ veren Howorth'a göre 

ise 508 y~l~nda Daryal civar~nda Ambazuk Hunlar~~ bulunuyorlar 

ve bunlar ~üphesiz olarak Sabirlerdir. Ambazuk Anastas'la iyi 
mtmasebetlerde bulunuyordu, kendisi ya~l~~ bulundu~u için memle-
ketini imparatora hediye etmek istedi, lakin imparator, bunlar~n 

elde tutulmas~~ güç oldu~unu bildi~i için, kabulden çekindi. Az 
sonra Ambazuk öldü, o~ullar~~ Kubad'~n tazyikine mukavemet ede-
mediler. 516 da ~ranla birlikte Bizans'a kar~~~ harbederler. Fakat 

bunu zapteden ermeni kayd~na güvenilmez. Bu s~ rada Hazar denizi 

civar~na kadar inerek Ermeni ~ehirlerini ya~ma ettiler. Bu esnada 

Ermeni k~ral~~ Vardan idi; bunlara kar~~~ Mijej ad~ndaki Gürcüstan 

S. Patkanov, A szabirok nemzetisege, Etnographia XI s. 342, Bp. 1900. 
Bâlint Höman, Magyar Törtenet I, s. 44, Bp. 1935. 
Geza Feher, Bulgarisch-ungarische Beziehungen, KSz. XIX 2. s. 25, 46. 

Uy. Nemeth, szabirok es magyarok, MNy XXV, s. 82. 
Gy. Moravcsik, a. y. s. 12; Rasonyi, a. y. 
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prensi gönderildi; bu, Dicle k~y~s~nda Sasun eyaletinde bunlar~~ 
durdurdu. Kubat kendisini Ermenistan hakimi tayin eyledi. Ermeni 
kaynaklar~~ bunlar~~ Hun ad~yla zikrederler, lakin Bizans müver-
rihleri bunlar~~ Sabir ad~yla kaydediyorlar. 

Yine bu s~rada Kapadokya, Galatya, Pontus'u geçerek her 
taraf~~ ya~ma edüp, Euchaites ve Lycaonia (Konya) hudutlar~na 
kadar ilerlediler [10]. 

Ellerine geçen Roma eyaletlerinde birçok katil yaparak ve 
mülkleri yang~nlarla tahrip ile çok zengin ganimetler elde edereek 
geri döndüler. Böylece çok soyulan ~ehirlerden haberler impara-
tora kadar ula~t~. Bunun üzerine Anastas, Kapadokyan~n ba~l~ca 
yerlerini tahkime mecbur oldu, bu havalide oturanlar~~ da üç y~l 
vergiden affetti [11]. 

Anastas'~n Samen diye and~~~~ bu Hunlar~, Kedrenos Sabir diye 
zikreder. Bunu müteakip 522 de Sabirlerden bahsedilir, ayni 
zamanda Hun ad~yla da zikredilirler. Bunlar~n ba~ka bir kavim 
olmas~~ ihtimali yoktur. Bu s~rada Bizans Iran harbi ba~lad~, impa-
rator Justinus Ziligdes (yahut Zilgbior, Zagbiris, Zilgibio)- e hedi-
yeler göndererek yard~m edilmesi teklifinde bulundu ve bu teklifi 
kabul edildi; fakat imparator ayni zamanda Iran k~ral~~ Kubad'a da 
20 000 ki~ilik kuvvet gönderildi~ini ö~rendi, Justinus Kubad'a elçi 
yoll~yarak «Bu köpeklere oyuncak olmaktansa karde~~ gibi sulh ha-
linde kal~rsak daha iyi ederiz» diyordu. Kubad Hun reisini ça~~rtt~~ 
ve Justinus'un verdi~i malamat~n do~ru oldu~u anla~~ld~. Bunun 
üzerine reis ve adamlar~n~~ öldürttü, bunlar çad~rlar~nda bir ~eyden 
habersiz uyuyorlard~~ [12]. 

525 s~ralar~nda, K~r~mdaki Bosforos ~ehri yak~nlar~nda oturan 
Hunlar~n k~ral~~ Gorda, imparatorla ittifak etti, hatta Istanbul'a 
geldi. Imparator taraf~ndan parlak bir surette kabul edilerek 
kendisine hediyeler takdim ve bizzat imparator taraf~ndan vaftiz 
edildi. Memleketine dönünce alt~n ve gümü~ten mamul bütün put-
lar~~ eriterek mahvetti~i için putperest rahiplerin gazab~na u~rad~~ 
ve öldürüldü. Yerine karde~i Mogyer'i geçirdiler. Bu, hemen Bos-
foros'daki Bizans müstahkem mevkiine hücum ederek birçok 
kimseleri k~l~çtan geçirdi. imparator kuvvetleri Mogyer'i güçlükle 
tardedebildiler. Tam bu s~rada Türak ve Glon ad~ndaki iki Hun 

[10] Howorth, The Journal of the Royal Asiatic Society, 24, 1892, i 3, s. 616. 
Bak. "AµPatcri~x% hak. Prok. ed, Havry, I, 10, 10. 

[Il] G. FehCr, a. y. s. 46; Joannes Malalas, CB. XVI, s. 406. 
[12] Howorth, a. y. s. 616. 
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k~ral~~ imparatorla harp halinde bulunan Iran k~ral~na yard~ma 
gitmek üzere yola ç~kt~lar [13]. 

Imparator, Sabir k~ral~~ Balakh (Malakh) ~n dulu olan k~ral~ça 
Boar~k ile ittifak etti. Malalas'~n dedi~ine göre: " Hun Sabirlerinin 
k~raliçesi Boa (Boar~k) erkek gibi müdebbir ve çok kudretli bir 
kad~nd~. Çok küçük ya~da iki o~lu vard~; kocas~~ Blach (Balak) in 
ölümünden sonra Hun k~t'alar~ndan mürekkep 100 000 ki~ilik orduya 
o kumanda ediyordu. K~rallar~n mümtaz~~ olan Imparator Justinia-
nos, fazla miktarda para vererek de~il, gümü~ten muhtelif vazolar 
ve sair muhtelif hediyelerle onu kendine müttefik yapt~„ [14]. 

Hunlar Kafkas sahas~nda yollar~n~~ bekliyen Boar~k'a fena halde 
yenildiler, bütün ordular~~ esir edildi. Türak müttefik imparatora 
zafer ni~anesi olarak gönderildi. Glon harbde ölmü~tü [15]. Galiba 
bu iki k~ral Mogyer'in tabii idi [16]. 

Iran ve Bizans harbi devam ediyordu, 530 da Dara ~ehri civa-
r~nda bir muharebe oldu; Bizans ordusu Belizarius, Iran ordusu da 
Firoz idaresinde idi. Hunlar Sunika ve Augan idaresinde bulunu-
yorlard~. Prokopios bu Hunlara Massageta ad~n~~ veriyor. Bunlardan 
6000 suvariye kumanda eden Simas yahut Askhan ad~ndaki bir 
kumandan~~ da zikreder. Bu Hunlar çok cesurdular; kaybedilen 
harbi kazanm~ya mavaffak oldular. Kubad ~ran Ermenistan~na bir 
ordu gönderdi, bu orduya 3 000 Sabir de yard~m ediyordu. Bu hu-
susta Prokopios diyor ki : "~ranl~lara Hun Sabir tesmiye edilen 
3000 ki~i iltihak ediyordu, muhakkak çok muharip bir millettir. Hep-
sine Iranl~~ Mermeroes kumanda ederdi. ~ran Ermenistan~nda, Theo-
dosopolis'ten üç günlük mesafede muayyen bir yerde ordugâh kura-
rak yerle~tikten sonra, hücuma haz~rlan~yorlard~. O vakit Ermenista-
n~n kumandan~, zeki, tecrübeli ve kabiliyetli bir adam olan Dorothe-
us'du„. ~ranl~lar bu muharebede büyük bir ma~lubiyete u~rad~lar. 

Bu harpler s~ras~nda barharlar s~k s~k kah Bizans kah Iran 
taraf~na geçerlerdi. "Bu esnada Hun Sabirler Kazar geçitlerini 
a~arak Roma kuvvetlerine hücum ettiler. Her tarafta Roma eya-
letlerini, Ermenistam ya~ma ettiler. Imparator, Rufinus Patricius'u 
~arka gönderdi„. Bu kaydi Malalas'da buluyoruz. Bizans ordusu, 
Dara ~ehrine gelmi~ti. Iran k~ral~, e~er sulh isteniyorsa, barbar- 

Höman, a. y. s. 50; Moravesik, Muagerisz kirttly, MNy. XXIII, s. 266, 1927. 
Howorth, a. y. s. 616; Feh&, a. y. s. 46; Joannes Malalas CB. XVIII, s. 430-31. 
Howorth, a. y. s. 617 ; Höman, a. y. s. 50. 
Höman, a y. s. 50. 
Howorth, a. y. s. 617-18; Prokoplos, CB. I, 74; Joannes Malalas CB. s. 472-3. 



Sabir Türkleri 	 63 

lar~n ilerlemesine mani olmak için her iki taraf~n el birli~i yap-
malar~~ icap etti~ini bir mektupla bildiriyordu. Malalas'~n dedi~ine 
göre: "Ermenistandaki ordu kumandan~~ Dorotheus, Hunlar~n i~ini 
bitirmek üzere ~imdi hemen hücum edece~ini bu mektuba cevap 
olarak haber verdi„. Harp devam etti. ~ran~n muvaffakiyeti yoktu. 
531 de Kubad öldü. ~ranl~lar Martyropolis (Malatya) - i i~gal ve 
bundan sonra sulh teklifinde bulundular. Sabirler bu esnada ~ran'a 
yard~m vadinde bulunmu~lard~, lâkin geç eri~ebildiler. Malatyaya 
geldikleri zaman ~ranl~ lar gitmi~lerdi. Halep civar~na kadar her 
taraf~~ ya~ma ettiler. Antakyaya dört saatlik mesafeye kadar 
yakla~m~~lard~. Mühim miktarda ganimet ile geri döndüler. Dorot-
heus bunlara Ermenistan da~lar~nda rastlad~~ ve ellerinden gani-
metin bir k~sm~n~~ ald~~ [17]. 

531 de Bizans ve Iran aras~nda sulh yap~ld~, bu 533 de takviye 
edildi Böylece otuz y~l süren Iran Bizans harplerine nihayet 
verildi. Sulh dolay~siyle Sabirler ya~ma f~rsat~~ bulam~yorlard~. Bu 
sebeple 550 ye kadar Bizans kaynaklar~nda Sabirlerden bahsedilmez, 

VI. as~r ortas~nda hakimiyet münasebetleri esasl~~ inki~aflara 
u~rad~, Onogurlara galebe çalan ve Volga munsab~, Hazar denizi, 
Kafkas havalisinde VI. asr~n ortalar~na kadar mühim rol oyn~yan 
Sabir hâkimiyeti, ~ran k~ral~~ I. Husrev'in (531-78) ~imal kavimlerine 
kar~~~ 545 s~ras~nda yapt~~~~ harpte mahvoldu. Sabir kavminin bir 
k~s~m bak~yeleri, 545-55 y~llar~~ aras~nda art~k Alanlar, Abhazlar, 
Zich'lerin kom~usunda Kur, Rion, Kuban, Terek ~rmaklar~n~n 
menbalar~~ havalisinde, merkezi idareden mahrum olarak, birçok 
kabile reisleri idaresinde ya~ar, bir k~sm~~ Iran, di~er k~sm~~ da 
Bizans taraf~nda olmak üzere ücretli asker olarak çal~~~rlar [18]. 

550 tarihinde Iran-Bizans harbi ba~lar. Lazik k~ral~, Iran taz-
yik~~ üzerine imparator Justinianus'tan yard~m istedi, kendisine 
8 000 adam gönderildi; Petra'y~~ muhasara ettiler. Bundan ba~ka, 
300 alt~n mark mukabilinde Lazistan~~ müdafaa etmeyi kabul eden 
Alan ve Sabirler de bulunuyorlard~. ~beryay~~ tahrip ettiler, bundan 
sonra art~k ~ranl~lar buraya giremediler. Prokopios'a göre bunlar 
beyaz Hunlard~. 551 de Sabirler yine Iran - Bizans harbine i~tirak 
ederler. Bizans taraf~nda çok miktarda Sabir bulundu~u gibi, Iran 
taraf~nda da bulunuyorlard~. Justinianus, Hunlara mühim miktarda 
para yollad~. fakat bu para ellerine geçmedi [19]. 

Höman, a. y. s. 51. 
Howorth, a. y. s. 618; Prokoplos, CB. I. s. 290. 
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Bu s~rada geçen hadiseleri Prokopios'tan dinliyelim : «Baz~~ 
Hun (Sabir) reisleri Roma imparatoruna, di~erleri de Iran k~ ralma 
eski bir dostlukla ba~l~d~rlar. Her iki k~ral~n müttefiklerine lüzumu 
an~nda bolca, muayyen miktarda alt~n vermeleri adettir. ~mdi 
Augustus Justinianus, dostlar~~ olan Sabirleri birlikte harbetmek 
üzere kendisine davet etti~i zaman, para ile onlara birisini yollad~, 
fakat o adam bilhassa para ta~~d~~~~ için tam Kafkas'a giremedi, 
zira aradaki sahay~~ dü~manlar i~gal etmi~lerdi. Bessa ve Petray~~ 
muhasara eden Roma kuvvetleri geldikten sonra, mümkün oldu~u 
kadar çabuk, kendisine baz~lar~n~~ göndermeleri için Sabirlere 
haber gönderdi. Barbarlar hemen seçtikleri bir k~s~m kuvvetleri 
Lazistana yollad~lar. Buraya var~nca Romal~ lara kar~~arak surlar~n 
muhasaras~~ için kuvvet gönderdiler. Fakat Romal~lar~n ümitsizli-
~inin fark~na vararak, o andaki ittifak hakk~nda bir karar verme-
dikleri halde, Sabirler, insan haf~zas~n~n hat~rl~yabildi~i zamandan-
beri, ne lranl~lardan ne de Romal~lardan hiç birinin akl~na gelmi-
yen bir ~ekilde makineler imal ettiler. Öyle ki, her iki imparator-
lukda da birçok mühendis eksik de~ildi ve ~imdi de böyledir. 
S~ks~k her devirde surlar~~ dövmek için her iki taraf da bu tarzda 
makineler yap~yorlard~. Bunlardan hiçbiri ~imdi barbarlar~n yap-
d~klar~~ gibi bir ibdâda bulunmad~. Bu ~üphesiz insan dehas~n~n 
tabiatidir, zamanla birlikte dâima yeni ~eylerin ke~fi de ilerler. 
Sabirler derhal bu koç ba~~n~~ al~~~ld~~~ndan ba~ka bir tarzda hare-
kete getirdiler.» [20] Bu makineler k~rk ki~i taraf~ndan ta~~nabile-
cek kadar hafifti, bunlardan çokça yapd~lar. Petra dü~tü. Ayni 
zamanda Iran ordusunda da 12000 Sabir vard~, Iran kumandanlar~~ 
da bu Sabirler sayesinde ayni makinelerden yapd~rm~~lard~. Bu 
esnada Iran taraf~nda bulunan Sabirler hakk~nda Prokopios ~u 
mahlmat~~ veriyor: « Iran ordusu ~ehri muhasara etmi~ti. Iran 
kumandan~~ Mermeroes, evvela Sabirlerin yard~m~n~~ ve mümkün 
oldu~u kadar çok miktarda, insanlar taraf~ndan ta~~nabilen koç 
ba~lar~~ yapmalar~n~~ istedi. Romahlar~n müttefiki olan Sabirlerin 
az evvel Petra muhasaras~nda yeni bir icatta bulunduklar~n~~ i~it-
mi~ti, bu icattan istifade etmek istiyordu. Sabirler hemen Romah-
lara yapd~klarma benzer makineler imal ederek harekete getirdi-
ler, bunlar~~ kap~lar~n kar~~s~na yerle~tirdiler. Dü~man~n bir k~s~m 
kuvvetlerini bunlarla i~gal ederek, Sabirler ve ~ranl~lar surlara 
okadar çok ok att~lar ki ok bulutu semay~~ kapl~yordu. Buna ra~men 
Romal~lar~~ yerlerinden ç~karamad~lar». 

[20] Prokopios, CB. Il, 509-11; Fehr, a. y. s. 50-51. 
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Neticede ~ranl~lar hücümlar~nda muvaffak olam~yarak be~~ 
senelik mütareke yap~ld~. Bu mütarekenin meydana gelmesi, Bizan-
s~n irana mühim miktarda para vermesi sayesinde temin edildi. 
/n~n k~ral~~ ald~~~~ bu paray~~ Sabirlerin ittifak~n~~ kazanmak maksa-
d~yle harcad~. Sabirlerin bir ço~unu Ak Hunlarla birlikte bir çok 
da fil katarak Mermeroes'in yard~m~na gönderdi. Lakin bunun 
neticesi muvaffak~yetli olmad~. Birçok adamlar~yla beraber Sabir-
lerin reisleri de öldürülmü~lerdi. 554 de Balmakh, Kutilzis, Iliger 
ad~ndaki kumandanlar idaresinde Bizans hizmetinde 2000 Sabirin 
çal~~d~~~n~~ ve bunlar~n Iran kumandan~~ taraf~ndan gönderilen 3000 
Deylemliyi tuza~a dü~ürekek, 1000 ki~i kal~nc~ya kadar imha et-
diklerini biliyoruz. Bizans Bu hizmetlerinden dolay~~ Sabirleri tahir 
etti, fakat Sabirler hemen akabinde Iran taraf~na geçtiler. Sabirler 
500 - 555 y~llar~~ aras~ndaki Iran - Bizans harplerinde kah bir taraf~~ 
kah di~er taraf~~ tutarak çok karars~z harbetmi~lerdir [21]. 

Howorth'un bu surette hulâsa etti~i buna dair olan malümat~~ 
tafsilat~~ Agathias'da ~öyledir : «Iran kumandan~~ Nachoragan Roma 
arazisine taarruz etti, Roma ve Sabir tesmiye edilen Hunlar~ n 
ücretli askeri (zira a~~r z~rhl~~ olarak Romal~lar~n hizmetinde bun-
lardan takriben 2000 ki~i kadar bulunuyordu; Balmakh, Kutilzis ve 
~liger ad~nda, aralar~nda çok me~hur reisler idaresinde idiler) 
Martinus'un emri üzerine Archeopolis ve civar~ndaki arazide ordu-
gâh kurarak, dü~man~n geçi~ini görebilecek ve kolayca tehlikeye 
sokacak surette yerle~tirilmi~ti. Çok ma~rur ve kibirli bir kuman-
dan olan Nachoragan bu suretle Sabirlerin bu mevkide pnsu kur-
duklar~n~~ ö~renince, kendi arkalar~na dü~erek bask~n yapmalar~na 
mani olmak için, yard~mc~~ Deylemlilerden seçti~i 3000 ki~iyi, hep-
sini imha etme~i emrederek, derhal onlara kar~~~ gönderdi. Bu 
Deylemliler geceleyin Sabirlere kar~~~ yürüdüler, e~er onlar~~ uyur-
ken yakalarlarsa hepsini bo~azl~yacaklard~ ; bununla beraber tali 
onlar~~ aldatt~. Zira içlerinden seçtikleri Kolhis'li birini kendilerini 
Sabirlere götürecek yolda öncülük etmiye zorlam~~lard~. Bu adam 
memnuniyetle kabul etmi~~ göründü, fakat ortal~k gece ve etrat 
s~k ormanl~k bulunmakla, yava~~ yava~~ onlardan uzakla~t~~ ve niha-
yet onlar~~ aldatarak kurtuldu, cebri yürüyü~le kendisini takip eden-
lerden önce Sabirlere ula~t~. Onlar~n hepsini horl~yarak rahatça 
uyur görünce, «ey bedbahtlar» diye aç~k ve yüksek sesle hayk~r-
d~. Sabirler güçlükle uyanarak, kendilerine dü~man~n pek yak~n 

[21] Howorth, a. y. s. 619-20; Prokopios, CB. ~~, s. 528-29; II, 548. 
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bulundu~unu ö~rendiler. Sür'atle ve intizams~zca yerlerinden f~rl~ ya-
rak silahland~lar ve siperlerden ç~karak vadideki ordugahlarm~n 
tahkim edilmemi~~ yerini, her tarafa da~~n~k, direkleri derilerle 
çevirmek suretiyle yap~lm~~~ barakalar~~ terkederek pusuya girdi-
ler. Deylemliler mümkün oldu~u kadar düz yolu takip ettikleri 
halde ancak fecirden önce Hunlar~n ordugahl önüne varabilmi~-
lerdi, dü~man~n felaketinden emin olarak buraya hücum ettiler. 
Sessizce ve duyulmalar~ndan ~üphe etmiyerek, m~zraklar~n~~ Sa-
birlerin gizli bulunduklar~~ barakalara do~ru sall~ya sall~ya ilerli-
yorlard~, her ~eyin kendileri için müsait oldu~u zann~nda idiler. 
Bu esnada Sabirler her iki taraftaki pusular~ndan ç~kt~lar ve 
onlar aras~nda homurdand~lar. Beklenmedik bir anda yep~lan bu 
hücum ile dü~man aras~nda kar~~~kl~k ve ümitsizlik tevlit etmi~-
lerdi. Deylemliler ne kaçabiliyorlar, ne de dü~man~~ tefrik edebili-
yorlard~; dar bir yere s~k~~t~klar~~ için biribirlerine girmi~lerdi. 
Kendilerini müdafaaya bile te~ebbüs edemediklerinden Sabirler 
her tarafta bunlar~~ öldürmekte idiler, bu suretle 800 ki~i öldürül-
mü~tü. Di~erleri güçlükle kaçabilmi~~ ve ne yapacaklar~n~~ bileme-
den ötede bende dola~makta idi; kaçanlar her tarafta görülüyor-
lard~. Tekrar ku~at~larak yine dü~man~n içine at~ld~lar. Bu suretle 
gece tamamen geçti, sabahla beraber ortal~k ayd~nlama~a ba~la-
y~nca, kurtulabilenleri derhal ~ranl~lar~n ordugahma ko~tu. Lakin 
Sabirler taraf~ndan takip edilerek s~k~~t~r~ld~lar. Bu esnada Arche-
opolis'te geceliyen Roma kumandan~, her tarafa akseden gürültü 
ve feryatlar~~ duymu~tu. Da~lar~n tepesinden güne~in ~~~klar~~ dö-
külme~e ba~lar ba~lamaz ilerledi ve Sabirlerin Deylemlileri kaç~r-
d~klarm~~ mü~ahede ederek, dü~man dar bir yerden geçerken 
hemen katliam emrini verdi. Neticede Deylemlilerden ancak 1 000 
ki~i Nachoragana dönebildi». 

«Sabirler bu muharebede yapt~klar~~ hizmetten dolay~~ Romal~lar 
taraf ~ndan taltif edilmi~lerdi, lakin az bir zaman sonra, eskiden 
çok kuvvetli dü~man halinde bulunduklar~~ Iran taraf~na geçmekte 
tereddüt etmediler. 

Maxentius ve Theodorus ad~ndaki iki Roma kumandan~, Sabir-
lerden 500 ki~inin ordunun büyük k~sm~ndan ayr~,uzak ve sapa bir 
yerde oturduklar~n~, silahlar~n~~ b~rakarak ihmalkar bir tarzda 
ya~ad~klar~n~~ ö~renince, hemen onlara kar~~~ 300 süvari gönderdi. 
Etraf~~ alçak ve d~~ar~dan görülebilecek bir surette duvarla çevrili 
bir kasabada bulunuyorlard~. Süvariler buraya yakla~arak her 
taraftan dökercesine ta~, ok ve karg~~ att~lar. 0 zaman bunlar, 
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dü~man~n oldu~undan çok fazla bir kuvvetle üzerlerine yürüdü-
~ünü zannetmi~lerdi. Ayni zamanda, ani bir sars~lmadan dolay~~ ne 
kendilerini müdafaa etme~i dü~ünebiliyor, ne de kaçmak için bir 
yer açabiliyorlard~, çünkü etraf duvarla muhatt~. Bu sebeple her 
yerde öldürüldüler. Yaln~z k~rk ki~i hayret verici bir surette el 
ve ayaklar~yla duvarlara t~rmanarak muhtelif taraflara do~ru 
kaçabildi; bunlar civardaki s~k ormanl~k içine saklanm~~lard~. Fakat 
Romahlar izlerini b~rakm~yarak takip ettiler [221». 

Avarlar 558 de Kafkastan Bizansa elçi göndererek ittifak teklif 
ediyorlar. Justinianus bu teklifi kabul etti ve Valentinus idaresinde, 
hediyelerle Avarlara bir elçi heyeti yollad~. Menandros buna dair 
su malümat~~ vermektedir: «imparator fikrime göre çok do~ru 
olarak, anla~~lan ~öyle dü~ünmü~~ olacak ki Avarlar ister yensin 
ister yenilsinler, Romahlar bak~m~ndan her iki tarzda da faideli-
dir. Valentinus oraya var~nca hediyeleri takdim ve imparatorun 
selâmlar~n~~ tebli~~ etti. Avarlar evvela, Utigurlar~~ sonra da bir Hun 
kabilesi olan Zal'leri yendiler. Sabirleri de hakimiyetleri alt~na 
ald~lar [23)». 

582-602 y~llar~n~n tarihini yazan Theophylaktos Simokattes'e 
göre Avarlar~n Kalkasla zuhüru Sabirler de dahil olmak üzere 
birçok kavimleri korku içinde b~rakm~~t~. 569 a kadar ç~kan Zacha-
rias'~n eserinde de Sabirler zikredilir, bu eser daha önceki kay-
naklara dayanarak yaz~lm~~t~r [24]. 

Bundan sonra Menandros'ta ancak 576 da Sabirlerden bahis 
vard~r.[251. II. Tiberius zaman~nda tranla vuku bulan harpler s~ra-
s~nda Bizans ordusu harekete geçmeden tranhlar Ermenistan'a 
girmi~lerdi. Bunun üzerine cephedeki askerlere, Albania'ya girerek 
Sabirleri ve Alanlar~~ tamamiyle püskürtmedikleri ve rehinelerle 
iktifa ettikleri için imparatorun kendilerine k~zd~~~~ haberi verildi. 
Bunun neticesi olarak Sabirler de Romal~lar taraf~ndan ayr~lm~~-
lard~. Bu muvaffak~yetsizlikleri dolay~siyle kederlenerek ne yap-
malar~~ icap edece~ini dü~ündüler, sonunda Albania'ya yeniden 
hücum ettiler. Sabirleri ve Alanlar~~ ikamet yerlerinden kald~rarak 

Agathias, CB. III, 17-18; IV, 14. 
Menandros, CB. fr. 22, s. 318; Macarca terctimesi: Imre Lukinich, KK. 

4, s. 62-65, Brassd, 1905. 
Oy. Moravcsik, Az onogurok törtdnetdhez, MNy. XXVI, s. 13. 
G. Feher, a. y., s. 46. 
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Kur nehrinin beri sahiline yerle~tirdiler ki istikbalde Bizans~n 
hakimiyeti alt~ndaki bir yerde oturmalar~n~~ istiyorlard~~ [26]. 

Yine Menandros'un anlatt~~~na göre «Bu s~rada Roma kuman-
danlar~, Albania'ya taarruz ile Sabirlerden ve ba~ka kavimlerden 
rehineler ald~ktan sonra ~stanbula dönmü~lerdi. Bu esnada Romal~-
lara tâbi olan Sabirlerin ve Alanlar~n elçileri de oraya geldiler, 
imparator bunlar~~ iyi ve insaniyetle kar~~lad~. Sözlerinden Iran 
k~ral~n~n kendilerine nekadar çok para verdi~ini ve bunlar~n i~i 
ne derece büyütmek istiyerek hakikati gizlediklerini anlad~~ ve 
onlara dedi ki: yaln~z mevki sahiplerine de~il sizin herbirinize 
bunun iki misli mükâfat verece~im; bu, barbarlar aras~nda sevinç 
uyand~rd~. Öyle göründü ki, Romal~lar~n hakimiyeti alt~na girdik-
lerinden dolay~~ Allaha ~ükrediyorlard~. Bununla beraber Abir 
(Sabir yerine; Sabirleri anlamam~z icap eder) in az zaman sonra 
Roma taraf~ndan ayr~ld~~~n~~ ve rehineler gailesiyle alâkadar olm~-
yarak ~ranl~lar taraf~na geçti~ini söylediler. Daha sonra imparator 
elçilerle müzakere ve mü~averede bulunarak onlara, kendisine 
r~zalariyle tabi olanlar hakk~nda alicenap davranaca~~n~, tabi 
olmakta güçlük ç~karanlar~~ da kuvvette itaati alt~na girmiye 
mecbur edece~ini söyledi>. Feh&'in ilave etti~ine göre, kaysar bu 
s~rada bunlardan asker almaktan imtina eder. Albania'y~~ i~gal 
esnas~nda, bunlar~~ rahats~z etmemeyi, kad~nlara iyi muamele edil-
mesini istiyordu. Bizans, bunlar~n eskiden çok mühim roller 
oynamas~na ra~men, bu defa onlar~~ kullanm~ya lüzum görmedi, 
Ermenistan arazisine k~s~m k~s~m yerle~tirdi. Bunu müteakip 
çabucak inhilâl ettiler, bu arazi de Bizans eline geçmi~ti. 

Howorth'da bu hususta ~unlar~~ buluyoruz: Menandros'un son 
defa olarak 579 da Iran taraf~ndan Sabir ve Sarasenlere kar~~~ 
sefer yapmak lüzumunun hâs~l olmas~na dair kâydi, bundan sonra 
da bu havalide Avar ve Kazaklar [1 aras~nda Sabir kan~ndan 
kimselerin bulunmas~~ muhtemel oldu~unu göstermektedir. [27]. 

~imdi bunlar~n Kafkas ~imalindeki ikamet ve faaliyet sahala-
r~n~~ gösterme~e çal~~al~m: 

Yukar~da zikretti~imiz gibi Prokopios'a atfen Howorth, 508 
y~l~nda Daryal geçidine hakim bir müstahkem mevkide oturan 

Howorth, a. y. s. 621; Menandros - Imre Lukinich tercümesi, s. 132 ; 
CB. s. 393-94. 

Menandros - Lukinich tercümesi, s. 135; CB. fr. 22, s. 318-19; G. Fehft, 
a. y. s. 46; Howorth, a. y. s. 621. 

Howorth'un galiba yanl~~~ kaydetti~i bu ismin Kazar olmas~~ ihtimali vard~r. 
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Ambazuk Hunlar~n~n Sabir olmalar~~ icap etti~i kanaatinde idi. Bun-
dan ba~ka ona göre ~imali Kafkasya havalisi 465 - 556 (?) aras~nda 
Sabir hakimiyeti alt~ndad~r. Maeotis ~imalindeki araziyi i~gal etme-
dikleri görülmektedir; daha ziyade Kuban ve bunun ~imalindeki 
sahay~~ kaplad~lar, Don nehri ötesine de yay~lmad~lar. Bunun bir 
misali olarak büyük Bulgaristanda Suvar ~ehrini buluyoruz. 

Prokopios Boa nehri menba~~ havalisinde di~er birçok kavimler 
yan~nda Alan, Abhaz, Zich'Ierin oturduklar~n~, bundan ba~ka Sabir 
lâkab~n~~ ta~~yan Hunlar~n da ikamet ettiklerini bildirir [28]. Yine 
eserinin ba~ka bir yerinde Kafkas da~lar~ndan Hazar geçitlerine 
kadar uzanan m~ntakan~n Alanlar elinde bulundu~unu ve bu civar-
da da Sabir ad~~ verilen Hunlar~n ve di~er bir k~s~m Hun kabile-
lerinin oturduklar~n~~ yazmaktad~r. Prokopios'da ~imale do~ru olan 
yay~lma sahas~~ gösterilmemi~tir. [29]. Bu meseleye dair N&neth'de 
~unlar~~ buluyoruz: Sabirler galiba evvelâ Kafkasta Volgaya yak~n 
bir sahada oturdular, onlar~~ daha sonra garpta, Kuban m~ntaka-
s~nda buluyoruz. Uturgurlar~n yan~nda ve onlar~n cenup garb~nda, 
bütün ihtimallere göre k~smen de Kuban boyunda oturdular. Bun-
lar~n bu sahaya ne zaman göçtüklerini bilmiyoruz, burada 500 - 560 
y~llar~~ aras~nda faaliyettedirler. 

Buradaki takriben yar~m as~rl~k tarihlerinden, baz~~ harpleri 
haricinde fazla bir ~ey bilmiyoruz. «Hunlarla», Bizans Imparatorlu-
~u ve Iranla bazan müttefik, bazan da dü~man gibi harp ederler [30]. 

Priskos'da zikredilen kavimlerden Avarlar~n kom~usu olarak 
yaln~z Urog ve Onogurlar Kafkasyadaki vatanlar~nda kal~yorlar 
ve onlar~n yan~nda da Sabirlere mensup bir kavim ya~~yordu. 
Avarlar~n istilâs~~ durdu, Hunlar~n yolu üzerinde yürüyebilmek için 
daha bir as~r beklemeleri icap ediyordu. Avarlar eski Hun impa-
ratorlu~unu te~kil eden ~ark milletleri camias~m kar~~t~r~yorlar 
ve bu kavimlerin istilüs~~ haberi Bizansa kadar geliyordu. Maamafih 
cenubi Rusya istebi oldukça geni~~ oldu~undan bunlar~n önünden 
kaçan kavimler kendilerine yer buluyor ve Avarlar da durmak 
mecburiyetinde kal~yorlard~. 

VI. as~r ortas~nda Jordanes bu kavimlerin iskân m~ntakalar~~ 

hakk~nda ~u malflmat~~ veriyor: "Okyanus k~y~s~nda oturan Estlerin 
cenubunda çok muharip bir kavim olan Akatzirler oturur, bu~day~~ 

tammazlar, fakat g~dalarxm hayvanlardan ve avc~l~kla temin eder- 

Prokopios, CB. I, s. 288; Howorth, a. y. s. 622. 
Prokopios, CB. 11, s. 469; FeMr, a. y. s. 55. 
Gy. Mmeth, HMK. s. 175, 186. 
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ler. Bunlar~n berisinde Pontus ~imalinde Bulgarlar~n ikamet yerleri 
uzan~r ki, bizim günahlar~m~zdan do~an fenal~klar bunlar~~ me~hur 
yapm~~t~r. ~~te, kahraman kavimlerin kayna~~~ olan Hunlar buradan 
ç~km~~lard~r. Baz~lar~~ Altziagir, di~erleri de Sabir ad~n~~ ta~~rlar. 
Bunlar~n ikamet yerleri biribirlerinden ayr~d~r.Tamahkâr tüccar~n 
Asya mallar~n~~ getirdi~i Kerson yak~n~nda Altziagirler otururlar. 
Hunogurlar ise kak~m ticareti ile me~hurdur [31] „. 

Gyula Sebestyn, Sabir ve Hunogur adlar~n~n bir arada zikre-
dilmesinden, VI. as~rda bunlar~n s~k münasebetleri bulundu~unu 
istihraç ediyor. Bu suretle Jordanes'in eserinde çok az maltimat 
buluyoruz ve bu da kar~~~kt~r. Zira o, yaln~z iki Hun kavminin 
yani Altziagir ve Sabirlerin ad~n~~ zikreder. Fakat buna ra~men 
ümit etti~imiz gibi Sabirlerden fazla bahsetmez. 

Lakin en ehemmiyetli malümat~~ Chorene'li Moses'in co~rafya-
smda buluyoruz. Buna göre Zichler memleketinin ~imalinde T'urk'k 
(Khazar?) ve Bulgar kavimleri bulunuyordu. Fakat bunlar oradan 
geçen Kup'i - Bulgar, Duç'i Bulgar, Oixontor - Blkar (hicret eden-
ler) ve Ç'dar-Bolkar nehirlerine göre adlanm~~lard~r. ~arka do~ru 
da Savir (k)'-ler, At'l nehrine kadar oturuyorlard~. Bu nehir Asyal~~ 
Sarmat ve iskitler memleketi aras~nda bir hudut te~kil ediyordu. 
(Buna dair yaz~lan 125 numaral~~ notda ~u malümat verilmek-
tedir: Bulgarlar~n yan~ndaki Turk'k-lar Kazarlard~. Kaynak kuv-
vetli bir ihtimale göre V. as~rda yaz~lm~~t~r, VLI, as~rda geni~letil-
di~i anla~~l~yor. Bu suretle buradaki tefsirlerin de VII, as~rda 
yap~ld~~~~ ve bu zamana taalük etti~i kendili~inden anla~~l~r. Asil 
metin Bulgar ve Sabirleri mevzu edinmi~tir, fakat sonradan Ka-
zarlar~~ da içine al~r. Derhal göze çarpan de~i~iklik, Aspar-hroug, 
Khoubraâtha üzerine olan k~s~mdad~r). 

O halde Sabirlerin memleketi, Don ve Kuban aras~ndaki 
sahada oturan Bulgarlar~n ~ark~ndan ~imale Volgaya kadar eri~i-
yordu. Bu, Rion memba~~ civar~ndan Volgaya kadar uz~yan geni~~ 
bir saha olup bütün müellifler taraf~ndan Sabirler birçok kavimler 
olarak zikredilmi~lerdir. Bunlar~n bir seferine 13.000 adam i~tirak 
ediyordu ve hattâ k~raliçe Boar~k 100.000 adamdan da bahsetmek-
te dir. 

Menandros taraf~ndan bunlar~n yerle~tirildi~i mevki olarak 
bahsedilen Kur nehrinin sa~~ sahili, vâsi Sabir yurdunun cenup 
kö~esinden ibarettir. Yani Sabirler küçük bir sahaya s~k~~t~r~lm~~~ 

[31] Jordanes, Getica - Janos Bokor tercümesi, KK. 3, (V. 36-37), Brassd 
1904. Fehdr, a. y. s. 26-27. 
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oluyorlar. O halde Sabir kavrainin as~l büyük k~sm~~ ne oldu, bunu 
bilmiyoruz. Yaln~z bunda baz~~ ihtimal dahilindeki noktai nazarla~~ a 

istinat edilebilir. 
Fe13.r ve Höman'a göre Theophylaktos'un Zabender ~eklinde 

kaydetti~i isimden türkçe cemi hali anla~~lmal~d~r. Buradaki cemi 
eki bir mü~areket eki mevkiindedir. Lâkin Râsonyrnin ~ifahen 

verdi~i malümata göre bu ismin Semender adiyle bir münasebeti 
vard~r ve herhalde buradaki - der cemi ekinden ziyade «Bay~n-

d~r, Kundur, Kumandur» isimlerinde de görüldü~ü gibi bir isim 

te~kil eki olmal~d~r. 
E~er, Sabirler Avar darbesinden sonra eski yurtlar~nda faal 

bir kavim halinde kalm~~~ olsalard~, o zaman Türk hakimiyeti 
alt~na girme~e mecbur olurlard~. 576 y~l~nda bir Türk prensi Bizans 
elçisine, Unigur (Onogur) ve Alanlar~n memleketin! zaptedebilmek 
için onlarla a~~r muharebeler yapt~~~n~~ söylüyor ve Sabirlerden 
bahsetmiyor. Bundan ~unu kabul edebiliriz ki Sabirler Avar 
boyunduru~una tahammül edemediler ve ~imale çekilerek -büyük 
bir k~sm~~ - Bulgarlar~n bir cüz'ünü te~kil ettiler. Bu, ayni s~ralarda 
Bulgar kasminin ba~~na gelen hadiseyi and~r~yor ve ancak bir 
faraziyedir. 

Maamafih, Fehr'in bu fikrini teyit edecek delillere malikiz, 
mesela. Brockelmann'~n da yazd~~~~ gibi, Ka~gari, Bulgarlar aras~n-
da bir Suvar kabile ad~~ bulundu~unu yazmaktad~r. Bu mesele 

hakk~nda a~a~~da etrafl~~ malümat vard~r. 
~u muhakkak ki Sabirlerin büyük bir k~sm~~ cenupta oturan ve 

sonradan daha cenuba geçen Savardi ad~ndaki k~sma nazaran, 
ister muhaceret etsin, ister yerlerinde otursun, ~imalde bulunu-
yordu. Böylece menbalarda zikredilen bu Sabirler, Sabir memle-
ketinin cenup taraflar~nda oturan Sabirlerle aynidir. 

Avarlar, Geriden Asya istikametinden bir tehdide maruz kal-
d~lar ve birkaç y~l içinde Tunaya kadar uzanan hemen Avrupa'n~n 

yar~s~na müsavi bir sahada yay~ld~lar. Yollar~~ daha kolayla~m~~t~ , 
zira Hun kavimleri biribirleriyle harbediyorlard~; yeni fatibler 
onlar üzerinden, bir maniaya tesadilf etmeden, yürüyüp geçliler. 
Avarlar~n bu yeni ak~n~~ Kafkasta oturan kavimlerin adlar~n~~ 

tekrar meydana ç~karm~~t~r. 
461-65 y~llar~~ aras~nda Onogur, Sabir ve Uroglar~n kald~klar~~ 

yerde, 558 de Unogur (Unigur), Sabir ve Barzal'Iar vard~. Sabirler 

iki Avar hücumu aras~nda oldukça tan~nmakla beraber, Oongurlar 

bu esnada kaybolmu~~ gibidirler. Bunlar ne oldu? Acaba mahv m~~ 
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oldular? Prokopios'un bu devre tahsis edilen yaz~lar~nda bunlara 
tesadüf edemiyoruz. Belki de onlar~~ bir arkaik isim alt~nda zik-
rotmi~tir. Kutrigurlar~n ma~lübiyetten sonra kendilerini toplad~k-
lar~, Agathias'~n verdi~i malâmattan anla~~l~yor [32[. Prokopios'a 
göre, 550 de Gepidler, Lombardlar ve Romaya kar~~~ ittifak etmek 
için Kutrigurlara elçi gönderdiler; bunlar da Kinialkh idaresinde 
Lombardlara hücum etti. Bu kumandan~n Zabergan (Sabir han) 
ad~~ da vard~r. 558 de ~stanbula kadar giden Zabergan, az sonra 
ihtiyar B elizarius idaresindeki Bizans askeri taraf~ndan ma~lüp 
edilmi~tir. Bu taarruz Kutrigurlara az ~ey kazand~rd~, zira Bizans 
biraz sonra tekrar Utigur K~ral]. SandiVe müracaat etti ve gani-
metleri ellerinden al~nd~~ [33]. 

Onogurlar VI. as~rda - bir k~sm~~ Ermenistana göçtükten sonra-
kendilerine kat~lan Sabir bak~yeleriyle birlikte, Uturgur (Otuzo-
gur) kabile birli~ini te~kil ettiler; Kafkas ~imalinde bundan sonra, 
ayni zamanda, Sabir ve Onogur tesmiyesi kaybolur bunlar~n yerine 
Uturgurlar zikredilme~e ba~lar. Bunlar daha bir as~r sonra, Kazar 
devletinin tabii olunc~ya kadar, burada Onogur-Bulgar devletinin 
reisli~ini yapt~lar. 

Sabirlerin yurdundan Avarlar çekildikten sonra buralar, Gök-
Türk ak~nc~lar~n~n geçit sahas~~ oldu. VII. as~rda Gök-Türk impa-
ratorlu~undan ayr~lan Kazarlar buray~~ hakimiyetlerine ahrlar [34]. 

Gyula Moravoisk bu hususta diyor ki: HOman'~n bahsetti~i bu 
Utigur (ona göre Uturgur) ad~~ fikrime göre, Onogur ve Sabirlerin 
545 te te~kil ettikleri kabile birli~inden ba~ka bir ~ey de~ildir. 
Baz~~ Sabir kabilelerinin Onogurlarla olan münasebat~, sahih delil-
lerin gösterdi~ine bak~l~rsa, çok muhtemeldir. Bununla beraber 
bu hadise, fikrime göre, yaln~z Sabirlerin 558 deki ma~lübiyetle-
rinden sonra vaki olabilir. Zira kaynaklar aç~kça gösteriyor ki, 
Avarlar~n büyük hücumu kudret!! Sabir kavmini da~~tm~~t~r. Bu 
zamandan sonra bak~yelerine Kafkas cenubunda rastlan~r. Geza 
Feher'in Sabirlere dair verdi~i malâmata ~unlar~~ ilave etmeliyiz: 
Sabirler 558 deki büyük ma~lilbiyetten sonra 572 ve 578 y~l~~ hadi-
seleri s~ras~nda da zikredilirler. Art~k bu devirde eski iktidarla-
r~n~n izi kalmam~~t~r. Bununla beraber 547 s~ralar~nda Utigur 

Fehör, a. y. s. 55-56 ; 25-28-32 ; Carl Brockelmann, Mahmfld al-Ka~garts-
Darstellung des Türkischen Verbalbaus, KSz. XVIII, s. 31, 1918. 

Howorth, a. y. s. 627; FeUr, a. y. s. 32; Höman, a. y. s. 52. 
Höman, a. y. s. 48. 
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ad~ n~n tekrar zuhür etmesi, Onogur ve Sabir kavimlerinin yeni 
birli~ine delâlet edemez [35]. 

Öyle görünüyor ki, Hun-Bulgar imparatorlu~u birli~ini, ~rnik 
(71Qvax) - in halefleri daha bir müddet ya~atm~ya muvaffak oldu- 
lar. Fakat Bizans tarihçileri, bunlar~n dahili münasebetlerinden 
fazla bir~ey bilmiyorlar. Hatta birçoklar~~ kavimlerin hususi adla-
r~n~~ bile tan~m~yor. Sabirler ve hükümdarlar~, Ambazuk, Balakh, 
Boar~k ~urada burada geçer. Fakat di~er Pontus kavimlerini top-
tan Hun yahut Bulgar ad~yla yazmaktad~rlar. 

Co~rafi vaziyetten dolay~~ istidlal edebiliriz ki, Trakya ve Mözya 
ak~nlar~nda, 481 denberi faaliyette bulunan ve 520 denberi Islav-
larla cenkle~en, ~ark Gotlar~~ ve Gepidlere kar~~~ Imparator Zenon 
ve haleflerinin çok defa yard~mlar~na ça~~rd~klar~~ Hun yahut Bul-
garlar, Don-Dinyeper sahas~ndaki Kuturgur (Altiagir) - lerden ol-
duklar~~ gibi, Ermenistan ve Kapadokyaya kadar giren, Bizans ve 
~ran~n Kafkas sahas~ndaki harplerinde - kah bir, kâh öbür tarafta - 
müttefik s~fatiyle gözüken Hun ad~~ alt~nda zikredilen insanlar da 
bedihi olarak Sabirlerdir [36]. 

Sabir ve Onogurlardan mürekkep otuz kabilelik bir birli~in 
do~mas~~ neticesi olan Uturgur (Otuzo~ur) ad~~ uzun örnürlü olmad~; 
Onogur kavim ad~~ VII, as~rda yeniden zuhar etmektedir. Bununla 
beraber Sabirlerin bir zamanki inhilallerinin izleri de silinmemi~ti. 
Macarlar X. as~rda bu münasebetleri biliyorlard~. Elçileri Impara-
tor Konstantinos'a kendilerine bir zamanlar kuvvetli Sabirler 
(Y.cipc~pzo~, dacpa)01) denildi~ini, ~ran taraf~nda oturan karde~lerinin 
~imdi de bu ad~~ ta~~d~klarm~~ söyliyorlar [37]. 

568 den takriben 620 ye kadar süren Gök - Türk hakimiyeti 
s~ras~nda Sabirlerle birle~en Onogur (Uturgur) lara Garbi Gök•Türk 
ka~an~~ taraf~ndan gönderilen bir reis hükmederdi [38]. 

Kazarlar Volga munsab~nda, Hazar denizinin garp k~sm~nda 
eski Sabir memleketine yerie~tiler. Azametli Hazar imparatorlu-
~unun yaln~z bir k~sm~~ Hazarlardan müte~ekkildi. Bu birlikte 
müttefik Sabir- Onogur kabileleri de ya~~yorlard~ . Arap müstahkem 
mevkii olan al-bab wal-Abvab'~n ~imalindeki Sabir ~ehirleri Se-
mender ve Balancar da Hazarlar~n eline geçmi~ti [39]. 

3~loravesik, Az onogurok törtönetöhez, MNy. s. 96. 
Höman, a. y. s. 50. 
Höman, a. y. s 51; Feh6r, s. 51; Gy. N6meth, HMK. s. 316. 
Höman, a. y. s. 55. 
Höman, a. y. s. 60. 
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Konstantinos'da zikredilen Macarlar~n (...qapzoL (,(C5 yCCAO t) «Kuv-

vetli Sabirler » ad~~ da Kafkas sahas~n~~ göstermektedir. Bu ad~~ IX. 

as~r sonuna do~ru 889 da Iran taraf~na kaçarak kurtulan bakiye-

leri daha yar~m as~r kulland~lar. [1 Kur sâhas~ndaki Sabir bakiye-

lerinin bulunduklar~~ araziyi, a~a~~da tafsilât~n~~ gösterece~imiz gibi, 

XI. as~rda Sabir arazisi ( Sevortik ), iki yüz sene kadar sonra 
Macar m~ntakas~~ (Madsaragadzor ) tesmiye ediyorlard~. Mo~ol 

istilâ ordusu, Urmiye gölü civar~nda kendilerine pusu kuran Sa-
birlere raslam~~t~~ [40]. Peçenekler Macarlara Kuma ve Kuban 
yukar~~ mecralar~~ boyunda hücum ettiler; Macarlar~~ Volga boyun-

daki Be~gur (Ba~g~rd < Be~ogur) karde~lerinden daha önce ay~r-

m~~lard~. Peçenek darbesi bâz~~ Sabir men~einden olan cenup ba-
kiyelerini Kur nehri istikametine do~ru sevketti. Orada as~rlar 

önce kendilerinden ayr~lan Sabir ve Bulgar karde~lerinin kom~u-

sunda yerle~tiler. Panonya Macarlar~~ X. as~r ortas~nda kendilerin-

den ayr~ lan ve ~rana do~ru çekilen karde~leriyle elçiler marifetiyle 
temasta bulunmu~lard~r [41]. 

Sabirlerin Kur nehri civar~na yerle~tirilmelerinden sonra art~k 

küçük küçük k~s~mlara ayr~ld~klar~ndan dolay~~ mühim bir rol oy-

namamalar~, Bizans kaynaklar~n~n bu esnada te~kil etti~i bo~luktan 

ziyade, Bizans~n bunlar~~ zikretmemesinde bir sebep te~kil eder. 

Bundan sonra art~k faaliyetleri mahalli kalm~~t~r ve ya~ad~klar~~ 

sahadaki Ermeniler üzerinde mühim tesirler yapt~klar~~ için, bun-

lar~n kaynaklar~nda daha sonraki devirler hakk~nda malümat 

aram~ya mecburuz. Ayni zamanda arap ve fars kaynaklar~nda da 

onlar~~ buluyoruz. Menandros'un Kur nehri sahilinde yerle~tirilmi~~ 

olduklar~na dair verdi~i malümat~~ bu kaynaklar teyit ediyorlar, 
Belâzuri IX. as~rda, Bardaa yerlilerinin hikâyelerine göre Z...5)3U 
as Sv-rd~ya ad~ndaki bir kabilenin Ermeni ~ehri Samkor'u harap 

etti~ini ve Yezid bin Usayd Ermenistandan ayr~ld~~~~ zaman (750-60) 
bu kavmin kendisini toplaM~~~ bulundu~unu yaz~yor. Mes'udi bu 

kavmi X. as~rda Z.-5)31.-.-J1  as. S. yv. d~ya namiyle kaydeder. 
Siabece ermenicedeki Sjav - orti'nin acemceye tercemesidir. 
Siâbece kara çocuk demektir. (Markwart'~n gösterdi~i gibi do~rusu 

Sisâgând~r, bunlar Sevordik' kon~~ulanyd~lar.) Mes'udiye göre 
muharip bir ermeni kabilesi, Kur nehrinin Tiflis ve Bardaa ara- 

Hdman, a. y. s. 66; Gy. Nömeth, s. 316 
Hdman, a. y. s. 69; Fehör, a. y. s. 71. 

Marquart'a göre Sabartoi Asfaloi 750-760 s~ralar~nda Ermenitana göçer-
ler. Bak. Streifzüge, s. 39. 
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s~ndaki k~sm~nda ya~ar ve bir k~sm~~ Iran ordusunda çal~~maktad~r. 
Belâzuriden anlad~~~m~za göre Bardaa ~ehri hududunda otururlar, 
yerliler bunlar~n yeni gelmi~~ bir kavim oldu~unu bilirler. Markwart, 
Thûry, Hübschmann delâletiyle, bunlardan, çok muharip ve cesur 
bir kavim diye bahseden, birçok Arap, Fars ve Ermeni muharrir-
lerini tan~yoruz. Bu kavim Ermeniler taraf~ndan sarih olarak Se-
vordik ad~yla zikredilir. Isimleri ermeni halk etimolojisine göre 
"kara o~ullar„ manas~ndaki kelimeden gelir ve asl~nda Sev adl~~ 
bir öz babadan ne~et ettikleri söylenir. Bu halk etimolojisinden 
tabii ilmi bir netice ç~kar~lamaz. Di~er ilmi bir etimolojiye göre 
bu isim, Sevordi - Sevordik' bir Sev - orgi < Sev - ogri ~eklinden 
gelmi~tir, fakat bunun da halk etimolojisinden fazla bir k~ymeti 
yoktur. 

Bu kavim ad~~ Menandros'da zikredilenin ayni oldu~u gibi, 
Sav. rdi, S. yâv. rdi, Sevordik hakk~nda i~ittiklerimizin hepsi de 
Bizansl~lar~n Sabirler hakk~nda anlatt~klar~na dikkate de~er bir 
~ekilde uymaktad~r. Ermeni memleketlerine defalarla hücum ederler 
onlar~~ haraca ba~lar ve bütün dü~manlariyle birle~irler. Istahri'ye 
göre ilerledikleri her yerde ya~ma ve tahrip yap~yorlard~. Buna 
uygun bir haber daha buluyoruz, bu kavim yaln~z kabaday~ca 
harbetmiyor ayni zamanda askerligin ~artlar~n~~ da biliyordu. Harp 
kültürüne delâlet eden ve kendi icat ettikleri bir harp aletleri 
vard~~ [42]. 

Bahsetti~imiz bu kaynaklardan maada bizce son derece mühim 
di~er bir kayit olan Konstatinos Porphyrogennetos'un, De adminis-
trando imperio adl~~ eserinin 38. fasl~nda: "Macarlar eski yurdla- 
r~nda Türk de~il bilakis herhangi bir sebepten dolay~~	C'Clkte:1-COL 
aacpCLX01 tesmiye ediliyorlard~. Macarlar iki k~sma ayr~ ld~ ktan sonra 
bir k~sm~~ ~arka do~ru giderek ~ranl~lar aras~na yerle~iyor ve 
bunlar ~imdiye kadar Tüklerin eski ad~~ ile an~lmaktad~ rlar 
"Sabartoi Asfaloi„. Di~er k~sm~~ ise garbe do~ru Etelköz istikame-
tine çekilmi~lerdir. 

Thhry'nin ileri sürdü~üne göre Konstantinos'da Sabartoi Asla-
bi ad~~ ile zikredilen kavimden, arap, Iran ermeni kaynaklar~ n~n 
Savardi, Sevordik adlar~yla and~klar~~ ve Kur nehrinin sa~~ sahilinde 
bulunan kavmin kasdedildi~i ~üpl~eden azadedir. Konstantinos'a 
göre oturduklar~~ yer ~ran~n bir k~sm~d~r. Bu isim Bizansl~ lara 
ancak Macarlardan intikal etmi~tir. Konstantinos bu s~rada Macar-
lar aras~na elçiler göndermi~ti, bu suretle ö~renmi~~ olacakt~r. 

[42] Fel~ r, a. y. s. 49-50. 
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Markwart bunu bir arapça kelime olarak izah etmek istemi~tir, 
Thûry ismin ermenicesi üzerinde me~gul oldu ve arap fars muka-
billerini de gösterme~e çal~~ t~. Bununla Darkö da me~gul oldu. 
Lakin hepsinin ileri sürdükleri fikirler ~üphelidir ; mes'elenin kan 
~ekilde halli için meslekde tam ihtisas sahibi kimseleri beklemek 
laz~md~r [43]. 

Markwart'~n hareket noktas~~ ~udur: Sabartoi ermenice Sevor-
dik'e nazaran arapca Savardi'ye tam olarak tekabül etti~inden, 
Konstantinos bunu bir Arap veya fars kayna~~ndan alm~~t~r. Buna 
nazaran ismin ikinci k~sm~~ da arapca ile izah edilmelidir. Fakat 
Markwart'~n temel tezi dogru de~ildir. Zira Konstantinos bu maili-
mat~~ arapçadan almam~~t~r, bunu a~a~~da gösterme~e çal~~aca~~z. 
Elimizde 1) Sevordik (Seavordik) ~ekli vard~r. 2) Arap ve fars 
~ekilleri Markwart'~n da kayd~na göre Siyavrdi, Thury ve Fiök'da 
Siavordi'dir. Ermenice ~eklini de Konstantinos devrinde buluyoruz. 
X. asr~n ilk çeyre~inde (925) 1) 853 - 54 Sevuk baba ad~nda bir ulu 
cedde izafe edildi~i söylenen Sevordik kavim ad~n~~ 2) 859 - 901 de 
Sevordiklerin, ~efleri Sev (kara) - e izafe edilerek bu ad~~ ald~kla-
r~n~, 3) Udi eyaleti sakinleri olan Sevordiklerin Hagar ad~n~~ ta~~-
d~klarm~~ ve en geç 1004 de Stephan Asolik'den, 852 de esir edilen 
ermeni hükümdarlar~~ aras~nda Sevordik reisinin de bulundu~unu 
biliyoruz [1. Asolik bu malfimat~~ müracaat etti~i yaz~l~~ bir kaynak-
dan alm~~~ ve orada buldu~u gibi yazm~~t~r. Kendi devrinin vak'ala-
r~n~~ anlat~rken, III. A~od'un hakimiyet! zaman~nda Seavordik ~eklini 
kaydeden Zaman~nda ya~~yan Sevordiklere bu ~ekilde bir isim 
verildi~i anla~~l~yor. Markwart Vardan co~ralyas~nda görülen 
Savordik ~eklini de zikrediyor. «Stephan Orbelian, Udi eyaletinde 
Madsaragadzor kelimesini zikrediyor (Madsarlar~n vadisi demektir). 
Thf~ry'ye göre bu Macar arazisidir ve bu Macar arazisi Sevordik 
arazisi ile ayn~d~r». Fakat bu XIII. asra aittir. Seavordik ad~n~~ zik-
reden Stephan Asolik'in bir yaz~s~ndan kopya edilmi~tir. Bundan 
anla~~l~yor ki X. as~rda Sevordik ~ekli kullan~lmaktad~r [**]. 

Mes'udi, ~stahri, Ebulkas~m gibi Konstantinos zaman~nda ya~~yan 
arap ve fars müellifleri Ermeniler aras~nda ya~amakta olan bu 

[43] FeUr, a. y. s. 54. 
[*1 Savordik kavn~i herhalde Uti kavmi ile kar~~m~~t~r. Marquart, Streifzüge, 

s. 39. 
[**] Marquart'a göre, 893 te Araplar Ermenistan ve ~beryaya girdikleri zaman, 

bunlara kar~~~ gelen Georg ve Areves ad~ndaki iki reis, ermeni kaynaklar~n~n 
verdi~i mallImata bak~l~rsa Uti eyaleti Sevordiklerinin prensleridirler. Streifzüge 
s. 492, 497. 



Sabir Türkleri 	 77 

kavmin ermenice S. yâv. rdi ~eklinde ifade etmektedirler. Kons-
tantinos'un De cerimonlis nam~ndaki eserinin bir yerinde *2EPOQ-CLOL 
geçer ki ermenice men~eine delâlet eder. Seavordi + yunan cemi 
eki, ermenice Sevordi + k ~ekline tamamen uyar ve Konstantinos 
bunu kara o~ullar diye tercüme eder. Bu da ~üphesiz ermeni ~ek-
lidir. Arap müelliflerinden yaln~z Belazuri as Sav.rdiya (Markwart'a 
göre as Swardiya) ~eklini yazmaktad~r. Belazurinin kulland~~~~ bu 
~ekil arapça de~ildir. Ona Bardaa yerlilerinin anlatt~ klarma göre 
eski bir ~ehir olan ~amkor'u zaptetmek üzere Selman bin Rebia 
bir kimseyi gönderdi, ~ehir, uzun müddet Sâv. rdilerin tahribine 
kadar müreffeh bir hayat sürdü; hülâsa kendisi bu kavmi tan~mad~. 
Bardaal~lardan da ermeni ve farisi izi ta~~m~yan bir ismi zaptetti. 
O halde bu kavmi tan~yan, zira bu ismi do~ru telaffuz eden insan-
dan ö~rendi. Yani Konstantinos'da muhafaza edildi~i gibi, Savardi 
Savarti halindeki Sabir, Sayar, Sabar'a daha yak~n olarak kaydetti. 
Konstantinos'da görülen t - finugor dillerine mahsus bir cemi ekidir, 
Barselt kavim ad~nda oldu~u gibi. Asfaloi kelimesine gelince, 
yunanca kavim adlar~nda asfaloi s~fat olarak kullan~ l~ r, bunun 
manas~~ yerli (kuvvetli), sars~lm~yan demektir [44]. 

Fehr'in izah~na mukabil son defa 1\1n~eth taraf~ndan yap~lan 
kelimenin yeni izah~n~~ görmeliyiz: Yunanca dayxh~~~ metin, güve-
nilebilir manas~na gelen daQ?a,o'lç s~fat~n~n cemi nominativus halidir. 
Bu s~fat~n o devirde üaya.ht ~eklinde bir halk dili nominativusu'nun 
bulundu~undan ~üphe edilemez. Zira Konstantinos bu tarzda halk 
dilini de kullanm~~t~ r. O halde Sabartoi Asfaloi, sars~lmaz Sabirler, 
~eklinde tercüme edilebilir.Yunanca CiaciaXot tabii - maalesef - kayde-
dilmiyen bir macar yahut türkçe sözün tercümesidir. Macarlar~n 
Asfaloi, sars~lmaz, itimad edilebilir, ad~n~~ Gyomlay, Peçeneklerin 
KdyyaQ, asil, kahraman, ad~na muvazi bir ~ekil sayar. [45]. 

Yine Fehr'e gelelim: Konstantinos, Macarlar~n bu s~fat~~ ta~~-
d~klar~m ve kendi zaman~nda bu isim alt~nda ~arka hicret ettikle-
rini biliyor. Burada bu s~fat halk itikad~yla sabit olan men~ei gös-
terir, ananevi bir âdettir ve kendi öz yurtlar~nda kalm~~~ olanlar~~ 
bu nevi tezyini bir s~fatla zikrederler. Meselâ Avarlara verilen 
«Sahte» unvan~~ da kendi memleketlerinde kalanlara z~t olarak 
verilmi~tir. Buna binaen Macarlar bu süslü s~fat~~ daha en eski 
yurtlar~nda yahut ~arka hicretleri esnas~nda kullanm~~~ olmal~d~r-
lar. Herhalde Macar an'anesinin buna mukabil bir tabire malik 

Feha'r, a. y. s. 50-54, 57,63. 
Gy. NMmeth, HMK. s. 321. 
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olup olmad~~~n~~ ara~t~rmak çok mühimdir. Maalesef bunu tespit 
etmek zordur, çünkü Hun efsanesi kroniklere çok nüfuz etmi~~ ve 

di~er bütün haberlere galebe çalm~~t~r. Bununla beraber ~skit 

Macarlar~ndan bahseden bir kavim an'anesi vard~r [46]. 

G. Fehr bütün bu münaka~alardan sonra Sabir ad~ndan Macar 

anla~~lmas~~ icabetti~i neticesini ç~kar~yor ve Patkanov'un yukar~da 

an~ lan ~rti~~ ve Tobol c~var~ndaki Vogul ve Ostyaklar aras~nda 

yapd~~~~ dil tetkiklerini de delil olarak gösteriyor. 
Sabirlerin ikamet yerini, hâkimiyet ve iktidar sahalar~n~n nere-

lere kadar yay~ld~~~n~~ tayin etmek bak~m~ndan çok mühim olan 
Patkanov'un bu tetkikini ve bu tetkik~~ neticesi olan kanaati göz-

den geçirmek faideli olur: 
«Tobolsk eyaletinde a~a~~~ ~rti~~ boyunda ~ahsen yapt~~~m mü-

~ah edelere isitnat eden Soper, Saber, ~aber ~ekillerinde bu sahada 
çok ehemmiyetli yer tutan «Taper» co~rafi ad~na taaIlf~k eden 

izler ~unlard~r: Tobolsk eyaletinin ~imal yar~s~nda Ruslar~n Narym 

dedikleri bir Ostyak nahiyesinin ad~~ yerliler aras~nda «Taper-mir» 

dir. Öyle görünüyor ki bu isim bu nahiyenin yaln~z bir k~sm~na 

aitti. Bugün Narym nahiyesini te~kil eden üç eski Ostyak nahi-
yelerinden birinin merkezi, (Tapar-vo~) Tapar kalesi ad~nda etraf~~ 

hendeklerle çevrili bir tepe üzerinde bulunuyordu. Bu kalenin 
harabeleri ~imdi de görünmektedir, çok tipik bir ~ekli vard~r. Üç 

cepheli bir ehram halinde ve kademe tarz~nda yukar~~ do~ru yük-

selir. Daha kolayca ç~k~labilen kalenin arka taraf~nda iki yar~m 

daire ~eklinde bir rampa vard~r ki bu taraf~n müdafaas~na yarar. 

Kademe vari olan taraf~~ tabii veya sun'i birçok hendek ve rampa-

larla katedilmi~tir, bu sebepten dolay~~ «Yedi tepeli» ad~n~~ ta~~mak-

tad~r. Bu kaleye etrafta oturan Ostyaklar aras~nda çok hürmet 

gösterilir. Bu hayali Tatarlar~~ aras~nda da vaziyet ayn~d~r. Orada 

bir azizenin ruhu medfun bulundu~una itikad ederler. Bu eskiden 

de böyle idi, zira birçok menkibe ve ~ark~larda izlerini buluyoruz; 

nitekim: 
Bir kahramanl~k efsanesinde ~ehir iki karde~~ reisin cenk sah-

nesidir. Bunlar 'Tapar hatunun o~ullar~d~rlar. Tsingal yurtlar~nda 

da bu isme raslan~r. Bundan ba~ka tsingal Ostyaklar~~ aras~nda 

'Tapar ad~nda eski bir reisin k~l~c~ndan bahsedilir ki bir defa 

çekildi~i zaman civarda bnlunan herkesi kesermi~. 

Zaptetti~im iki ay~~ hikâyesinde de 'Tapar hatun veya Kam-hatun 
bu Ostyaklar~n kabile anas~~ olarak görünür. Bu ismi Pairaxt ~e- 

[46] FeUr, a. y. s. 64. 
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refine söylenen bir kasidenin içinde de buluyoruz. Kasideye 
göre Pairaxt'~n bir yay~~ vard~, bunun kiri~i iki katl~~ idi, birisi alt~n 
ipek di~eri de 'Tapar ~s~rgan~~ elyaf~ndan yap~lm~~t~. 

Bütün bu söz ananeleri gösteriyor ki, 'Tapar ad~~ ~imal garp 
Siberyas~~ eski sakinlerinin ad~d~r. Bundan ba~ka bu 'Tapar kavmi 
ile eski Ostyak ve Vogullar s~k~~ bir temas halinde idiler, onlardan 
kad~nlar kaç~rd~lar, yahut ald~lar; daha sonra da yerlerini i~gal 
ettiler. 'Taparlara müteallik çok karekteristik izleri yine en fazla 
Ostyaklar~n masal ve efsanesinde buluyoruz ki 'Taparlan daima 
mutlak bir hürmet ve tâzimle yâdeder, onlar~~ daha yüksek bir 
soydan addederek onlardan gelmi~~ olmakla övünürler. 

OstyakIar~n bu en eski sakinlere kar~~~ gösterdikleri hürmetin 
neden ileri geldi~inin sebebini bilmiyoruz. Acaba fikir ve kültürce 
üstün olmalar~ndan ileri gelmiyor mu? öyle dü~ünüyorum ki bu 
rampa ve hendeklerle san'atkârca in~a edilen Çud kaleleri ve 
bütün orada bulunabilen çanak çömlek, kilden ve madenden ya-
p~lm~~~ e~ya, toprak ve maden sanat~n~n hakiki inki~af~n~~ göster-
mektedir. Bunlar alçak kültür seviyesinde ya~~yan bu günkü 
Ostyaklar ecdadm~n i~i de olamaz; bunlar ancak, bir zamanlar 
burada oturan 'Tapar kavminin bakiyeleri olabilir. Tobolsk eyale-
tinin cenup k~sm~nda oturan Tatarlar aras~nda da S~v~r, S~b~r ~ek-
linde bu ismi buluyoruz, bunlar~~ memleketin öz yerlileri olarak 
ve bu adla an~yorlar. Bütün eski hat~ralar~~ da onlara atfederler. 
Birçok kaleler bu ad~~ ta~~r; S~b~r (S~v~r) gala Sabir tahkimatun 
bildirir. Eski Tatar hanl~g~n~n merkezi olan ~ehrin ad~~ da Sibir 
idi ki bu tamamen aç~k olarak Sibir-gala'n~n k~saltmas~d~r. Garpte 
Turinski m~ntakas~nda da bu isme Tabar~~ ~eklinde raslanmaktad~r. 

Bunu daha ~imalde Berezov eyaletinde az bir de~i~ikikle 
~aber, Saper, ~oper ~ekillerinde buluyoruz. Nihayet Urallarda 
Peçoran~n bir kolu yak~n~nda iki da~~n ad~~ Sabrei-pai ve Savri-pai 
d~r. (Ostyakça pai tepe, yükseklik demektir). 

Buraya kadar say~lan misaller, zikredilen ismin nerelere kadar 
yay~lm~~~ bulundu~unu gösterme~e kâfidir. Isim oldukça eski görü-
nüyor, XIII. as~rda Re~idüddin'in bundan bahsetti~ine bak~l~rsa 
daha eski olmas~~ tabiidir. 

Yukar~da zikredilen «Tapar, ~oper (~aper) ve S~v~r, Taban, ve 
Tatar hanl~~~n~n merkezi olan Sibir ad~~ bir ve ayn~~ mahiyettedir. 
Bundan ba~ka hepsi simal garp Siberyas~~ eski sâkinlerini göster-
mektedir. Bütün bunlar~~ göz önünde tutarak, bu ismin esas ~ekli-
nin Tabar veya Sabar oldu~u söylenebilir. 
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O halde Sibiryan~n bu eski sâkinleri hangi men~edendir ? Daha 
önce Florinsky bunlar~~ ~slav addetmi~ti ; fikrime göre bunlar Ostyak, 
Vogul ve Macarlar~n yak~n akrabalar~d~rlar. Konstantinosun zikret-
ti~i ve Avrupa Sabirleriyle ayn~~ sayd~~~~ Macarlar galiba orta Ural 
m~ntakas~nda oturdular.Vogul ve Ostyaklarla burada temas halinde 
idiler. Florinsky'ye gelince, o yaln~z Avrupa Sabirlerini tan~yordu 
ve bu hususta da Schafarik'in eserinden istifade etmi~tir. 

Neticede Patkanov, men~e meselesini tespit edebilmek için bu 
delillerin kâti olmad~~~n~~ kaydetmektedir [47]. 

G. Feher'e göre 1) Patkanov'un verdi~i bu malûmattan sonra 
Macarlar~n gaptaki akrabalar~ndan ayr~~ olarak Vogul ve Ostyak-
lar~n yan~nda uzun müddet ya~am~~~ olmalar~n~ , bilhassa ugor, vogul, 
ostyak ve macar dilleri aras~ndaki benzerlikler ~üphesiz bir hale 
getirmektedir. 2) Vogul ve Ostyaklarla olan birlikten ayr~ld~ktan 
sonra hâdise Priskos'un tasvir etti~i gibi cereyan etmi~tir. Avarlar 
taraf~ndan 558 de imha edilmelerine kadar Onogur ve Bulgarlar~n 
~ark~nda, Alanlar~n ~imalinde olarak gösteriliyorlar. Bu kom~uluk 
münâsebetlerini ispat eden mühüm deliller de vard~r. Bilhassa 
macarcadaki bulgarca, türkçe, ve alanca sözler bunlardand~r. 
Böylece garpta görünmeden önce Macarlar~n, Kafkasyal~~ Onogur, 
Bulgar ve Alanlar~n yan~nda bir medeniyet kurduklar~~ anla~~l~yor. 
Bundan ba~ka bir~ey daha tasrih edilmelidir, 461 - 65 ten hiç 
olmazsa 555 y~l~na kadar Macarlar Onogur Bulgarlariyle kom~u 
ya~~yorlar. Bu bir as~ rl~k hayat~n tesirlerini bilhassa lisandaki 
izlerinden anl~yoruz. Macarlar türkçe konu~an bu kavimden ziraat 
ve hayvan yeti~tirmiye dair birçok sözleri alm~~lard~. Fakat silâh-
lara yahut harp tekni~ine dair bunlardan hiç bir~ey almam~~lard~r. 
Buna nazaran Kafkasya Bulgarlar~na kom~u olan Macarlar~n o 
devirdenberi ruuharip bir kavim olduklar~n~~ anl~yoruz. Lö "at„; nyil 
"ok„ ; had "ordu„ ; nyereg "eger„ ; fek "gem„; tegez "ok k~l~f~„ v. s. gibi 
isimler finugor men ~eindendir. Demek ki Macarlar harp tekni~ine 
ait tabirlerden ba~ka her sahada Bulgarlar (Onogur) dan istifade 
etmi~lerdir, bu da Sabir tesirine i~aret etmektedir [48.] 

Sabirler ve men~elerine dair verilen bu faraziye ve tekrarlarla 
dolu malâmattan sonra, meseleyi son defa eline alarak kendisine 

Patkanov, Etnog. XI s. 337-44, 385-89. 
Feh&, s. 69, 70, 79. 
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has bir vuzuhla hal eden profesör Gy. 1Wmeth'in fikirlerini 
görmeliyiz: 

Konstant~nos'da kaydedilen Macarlar~n Savardi ad~, daha önce 
de ileri sürüldü~ü ve a~a~~da ispat edece~imiz gibi türk çe Sabir 
kavim ad~ndan gelmektedir. Sabirlerin etnik men~elerine dair çok 
faraziye vard~r: Zeuss bunlar~~ Hun-Bulgarlardan yani Türklerden 
sayar; Sehafarik bunlar~~ ~slav addetmi~tir ; Munkaesi Mo~ol ol-
duklar~n~~ zannetmi~~ ; Patkanov Finugor ve nihayet G. Fehr de 
do~rudan do~ruya Macar olduklar~n~~ kabul etmek istemi~tir. 

Daha makul gibi görünen Zeuss'da dahil olmak üzere bu 
faraziyelerden hiç biri kanaat verici delillere dayanm~yor. Zeuss, 
oldukça manal~~ deliller gösterir, lakin fikrini etnik men~e mese-
lesine dair kat'l bir hüküm verecek tarzda esasl~~ unsurlara istinat 
ettiremiyor. Delilleri ~unlard~r a) tarihi kaynaklarda Sabirler 
Hun tesmiye edilirler ; b) Sabirler ve Hunlar Bulgar camias~ nda 
zuhür ediyorlar; e) Seciyelerine bakarak onlar~n en fazla Türk 
olduklar~n~~ dü~ünebiliriz. Bununla beraber Zeuss'un hakk~~ var, 
nitekim Sabirlerden kalan dil bakiyelerinden de bu görülüyor. 

Wiklund, Ebert Realleksikonu'nda (ili, 376) bunlar hakk~nda 
~u malfimat~~ veriyor: «Öyle görünüyor ki, garbi Siberyaya ilk defa 
göçen Türklerden olan Sabirler bilhassa Ostyaklara çok tesir et-
mi~lerdir; s~klet merkezleri Tobolsk yan~nda irti~'de idi; orada 
daha sonra ad~n~~ bunlardan alan Tatar hanl~~~~ kurulmu~tur.» 

Patkanov'dan, Tobolsk eyaletinin cenup k~sm~nda oturan Ta-
tarlar aras~nda buran~n eski sekenesini S~b~r, S~v~ r tesmiye ettikle-
rini biliyoruz. Bu günkü tatareada bulunan S~b~r, Sab~r ad~ndan 
ç~km~~t~r ki burada a > ~~ de~i~imini görüyoruz, bu türkçede olduk-
ça s~k tesadüf edilen bir keyfiyettir ; kaya-k~ya, tapa-t~pa v.s. gibi. 
Sabir ad~na gelince: bu yabanc~~ bir isim de~ildir, garbi Siberyada 
rastlanan ~aber ve sairenin gösterdi~i gibi bunu kendileri de 
kullanm~~lard~r. Bu kavim ad~n~n muhtelif ~ekilleri ~unlard~r: VI. 
as~r ortalar~na ait olan süryani anonimusunda Markwart'~n 

göre Sab (i)r ~ekli vard~ r, Bizans müelliflerinde de Sabiroi 
(Saberioi) - a tesadüf edilmektedir ; bu ihtimal Savir (belki de 
Sabir) okunaeakt~r. Jordanes'de Saviri, ermeni kayna~~nda Savir, 
Mes'udi de 	S (a) bir ~eklini görüyoruz. Vogul ve Ostyakçada 
bulunabilen ~ekiller Patkanov'a göre eski bir Sab (p) ar, (Saber), 
Sa'bar, Soper ~eklini göstermektedir. ~u halde süryani n~enba~nda, 
Mes'udide ve Sibiryada türkçe bir Sab~rSabar ~ekli görünüyor. 
Di~erlerinde ise Sav~r vard~r. Burada türkçedeki b v de~i~imi 

Belleten C. V F. 6 
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ile kar~~la~~yoruz. Mesela deve sözünün eski türkçesi taba„ bulgar 
türkçesinde tava - dir ve buradan macarcadaki "teve„ ~ekli has~l 
olmu~tur. 

Bütün ihtimallere göre bunun bir türk kavim ad~~ olmas~na 
göre asil ~eklini tespite çal~~al~m: Katanov Türk has isimleri liste-
sinde bir Türk ~ah~s ad~~ Sabr yahut Sab~r'd~r (Ai-Sabar ve 
Kün-Sabar, Ai-Sab~r, ve Kün-Sab~r). Bu isim bizim kavim ad~m~zla 
ayn~d~r. Sabarrab~r daki - r isim te~kil ekidir. Anadolu türkçesin-
de yatar, b~rak~r, de~er v. s. de görüldü~ü gibi. Bunlara uykun 
olarak Sabar r.J  Sab~r ~ekli de türkçe sap - fiilinden yap~lm~~t~r ki 
bunun manas~~ yoldan ç~kmak, yan~lmak, aldanmak, sap~tmak't~r. 
Asil ~ekli Sapar'd~r, Sabar bundan has~l olmu~tur. Nitekim türkçe-
deki sap~k ~eklinden de sab~k meydana gelmi~tir. 

Ismin türkçedeki ahenginin kaidevi te~ekkülü ~u tarzdad~r : 
Sap~r 	Sapar ›- Sab~r Sabar Sav~r Sayar. Buna göre Sabar 

Sab~r'~n as~l manas~~ yoldan ç~kan, ~a~~ran, avare, seseridir. 
Manadan derhal anla~~l~yor ki ismin izah~nda takip etti~imiz yol 
do~rudur. Zira Türk kabile adlar~n~n «göçen, avare gezen, dola~an 
seyyar» manas~ndaki grupuna giriyor. Sabir kavim ad~n~n yoldan 
ç~kan, avare manas~~ ise Orta - Asyadaki yurdundan yapt~~~~ göçe 
taallük eder, türk asl~ndan bir isimdir ve böylece Sabirlerin ad~~ 
da onlar~n Türk olduklar~n~~ gösterir. 

Her nekadar tarihi delillerimiz Mo~ol devrinden ise de daha 
ileri giderek denilebilir ki Siberya ad~n~n da bu isimle alakas~~ 
vard~r. Mo~ollar devrinde Re~idüddin'de Sibir ( ~bir-Sibir ) garbi 
Siberyada, ~rti~~ m~ntakas~nda bir yerin ad~d~r. XIV. as~rda te~ekkül 
eden garbi Siberya Tatar hanl~~~mn merkezi XVI. as~r ba~~nda 
S~b~r (di~er ad~~ ~sker) dir. Ruslar~n buralar~~ i~galinden sonra bu 
Sibir ad~~ bütün ~imali Asyaya te~mil edildi. 

*
** 

Bunlardan ba~ka Sabirlerin dil hat~ralar~~ olarak baz~~ ~ah~s ad-
lar~~ kalm~~t~r. Bunlar aras~nda en güzeli k~raliçe Boapg-in ad~d~r. 
Bu k~raliçe, bildi~imiz gibi 527-28 de ~rana kar~~~ Bizansla ittifak 
etmekle me~hur olmu~tu. Bu ismin muhtelif ~ekillerini Oy. Moravcsik 
bir araya toplam~~t~r [49]. 

13(0«, BC0a€IT 	BO)CLQA, BOXiQQ ~ekillerinde rastlad~~~m~z bu 
ismin do~rusu, elimizdeki delillerin en çok kanaat vermesine 
göre, Bocipil olmas~~ icabeder. Etimolojisine gelince, Sabir arazisine 

[49] N(sneth, MNy XXV, s. 81-88; HMK. e. 183-192. 
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civar bulunan Boas Irma~~~ ad~n~n herhangi bir t erkibi olmas~~ 
dü~ünülebilir. Fakat türkçe bars (pars) ad~~ ile de bir münasebeti 
imkans~z de~ildir. Çünkü birçok türk ~ah~s adlar~nda bunun mi-
sallerini biliyoruz. Yahut Bulgar reisinin ad~~ olan Bogoris ismi ile 
bir alakas~~ vard~r [50]. Fakat Oy. 1~th bu ismi ba~ka yollarda 
tahlil ve türkçe oldu~unu ispat etmektedir. 

Önce yunanca nominativus sonuncu olan söz sonundaki - s'i 
kald~ral~m, Boar~k kal~r. Bu da ikiye ayr~labilir, ikinci k~sm~~ olan 
" ar~k „ bilinen ve "temiz, güzel, meziyetli„ manas~ndaki türkçe bir 
kelimedir. Bu, türk kad~n adlar~nda ismin ikinci yar~s~~ olarak çok 
s~k geçer. Katanov'un ~ah~s adlar~~ listesinde bu tarzda birçok isim 
buluyoruz. Yaln~z ba~~na Ar~k da bu makamda kullan~lm~~t~r. ~lk 
k~sm~~ olan Boa, Anadolu türkçesindeki bog <kumandan, bey, reis» 
kelimesinin ayn~d~r. Bu ~üphesiz türkçe ve eski bir kelimedir. 
Lf~gatlar~n kaydetti~i gibi islavca bog «tanr~» sözüyle hiçbir alakas~~ 
yoktur. Öyle ise Boar~k ad~~ meziyetli reis manas~ndad~r. Minussinsk 
Tatarlar~~ aras~nda da buna benziyen Kanar~g ad~n~~ görüyoruz, 
temiz, meziyetli, güzel reis, meziyetli prens manalarma gelir. Yine 
Sabirler devrinde ya~~yan bir prensesin ad~~ da Akka~an'd~r,manas~~ 
ak prenses demektir. 

520 s~ras~nda ölen Boar~k'm kocas~~ Balakh ad~~ da Moravcsik 
taraf~ndan zikredilen yerde tespit edilmi~tir [51]. 

BaXdx, Mcix < BaUx ve Makix ~ekillerinde görülen bu ismin 
de do~rusu ~üphesiz türk ahengini ta~~yan Balakh (BaXdx) d~r. 
Agathiasda da 556 da Bizans hizmetinde çal~~an bir Sabir reisinin 
ad~na Bac~; ~eklinde rastlan~r. 533 de Belizarius ordusunda Balas 
ad~nda bir Hun reisi bulundu~unu Prokopios kaydeder [52]. Rasonyi, 
arap kaynaklar~nda da bu isme rastland~~~n~, hatta bu günkü 
K~r~~zlar aras~nda ya~ad~~~n~, bunlar aras~nda kabile ad~~ olarak 
da tesadüf edildi~ini bildirmektedir [53]. 

ismin asli ~ekli olan Bara türkçe «malak» dan ba~ka bir~ey 
de~ildir; Anadolu türkçesinde manda yavrusuna denir, çocuk ma-
nas~ndaki «bala» sözünden mü~takd~r. Türkçede çok defa hayvan 
adlar~n~n da ~ah~s ad~~ olarak kullan~ld~~~n~~ biliyoruz [1. 

Moravesik, MNy XXIII, s. 262. 
Nömeth, MNy XXV, s. 86; HMK. s. 191. 
Moravesik, MNy XXIII, s. 262. 
Rasonyl, MNy XXVIII, s. 101-102. 

[*] Bak. Söz Deneme Dergisi: Balak «manda yavrusu, yavru, çocuk». 
NiSmeth'in fikrini teyid etmektedir. 
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Aç~kca izah edilebilecek olan üçüncü Sabir ad~~ da "lltyep dir. 
Ilk yar~s~~ türkçe (uygurca) v. s. ilig «prens» dir ; bunun semantik 
izah~na lüzum yoktur [54]. Râsonyi bu ismi ~u suretle tahlil ediyor: 
hak aslen rütbe ad~d~r, ~ah~s ad~~ olarak kullan~lmas~~ yay~lm~~t~r; 
ilig (Hak) + er den müte~ekkildir [55]. O halde bu isimlerin de 
~ehadetine göre Sabirler Türk soyundand~rlar. 

Acaba Sabirler Bulgar kolundan de~ilmi idiler sualine, sara-
hatle hay~r cevab~n~~ verebiliriz. Evvela ~undan da malamdur ki 
Sabirler eski türklü~ün ~ark sahalar~ndand~r, bundan ba~ka Kazar-
larla ayn~~ soydand~rlar. Kazarlar~n Sabir memleketine tevarüs ettik-
lerini yukar~da görmü~tük. Mes'udinin, Kazanan türkçe Sabir ve 
farsça Kazar tesmiye ediyorlard~~ suretindeki kaydinden ~u neticeyi 
ç~karabiliriz ki Kazarlar Sabir ad~n~~ da ta~~m~~lard~r [56]. Marqu-
art'a göre de Mes'udinin bu kaydi yanl~~t~r ve arab - fars kaynak-
lar~~ anakronistik olarak Sabirileri Kazar diye kaydediyorlar. 
Bundan ba~ka, Mes'udinin bu kaydi bir süryani menbaindan ne'~et 
etmektedir [57]. 

~imdi art~k Macarlar~n Sabartoi ad~n~n izah~na gelebiliriz. Bu 
isim, söyledi~imiz gibi Savir kavim adiyle aynidir. Macarlar~n bir 
Türk ad~~ ta~~malannda hiçbir garabet yoktur, zira Macarlar~n iki 
eski ad~~ olan Onogur ve Tük isimleri de asl~nda bunun gibi Türk 
kabilelerinin adland~r. 

Sabir ve Macarlar~n münasebetleri tarihi bilgilerimize nazaran 
~üphesizdir. Macarlar - galiba IX. as~r ba~~na kadar - Don ve 
Kuban aras~nda oturdular; Sabirlerin de hemen ayni yerde meskün 
bulunduklar~n~~ Prokopios aç~kça söylüyor. Fonetik ve daha ziyade 
morfoloji bak~m~ndan Savir ve Sabartoi uygunlu~u eksiksizdir. 
Sabartoi kaidevi olarak Savardi okunabilir, buradaki - d bilhassa 
eski macarcada çok kullan~lan bir labikad~r, Arpad, Bulçu - di 
kelimelerinde de oldu~u gibi. Ikinci hecedeki - a türkçe Sabar > 
Sayar yahut Sab~r > Sav~r dan izah edilmelidir. Tükçedeki-~~ - ya 
mukabil birçok yerlerde macarca a - ya tesadüf etmekteyiz. 

~imdi bir de Sabir isminin Macarlar aras~nda ve ba~ka yer-
lerde tesadüf edilen muhtelif tarihi kayit ve izlerini görelim. 

N'Ometh, HMK. s. 191-92. 
Rasonyi, MNy XXVIII, s. 101-103. 
Mmeth, HMK. 193, 204. 
Markwart, Historisehe Glossen zu den alttürkisehen insehriften, WZKM, 

XII, 157, s. 193. 



Sabir Türkleri 
	

85 

Savard ad~~ macar an'anesinde Zuard ~eklinde muhafaza edil-
mi~tir. Bu isim Macar Anonimus'unda Zuard ve Zuardu ~ekille-
rinde, 1zai de Zuard, Kpes Kronik'de Zuard ~eklinde görünür. 
Zuard, Anonimusda Arpad'~n, Hun Kroni~inde Attila= kumanda-
n~d~r, Hun Kroni~ine göre ~talyada harbeder. 

1283 ve 1304 aras~nda Bessenyey ailesinin ceddi Magister Zuard 
ad~~ ve bu zamandan itibaren Zuard,Zoward, Zovard ailesi rol oynar. 
Vârad Registrumunda: Leonardi de genere Zuord kaydi bulunuyor. 
Bütün bu isimler takriben So (u) (v)a (o) rd okunacakt~r. Savard'-'..' 
Zuard uygunlu~unu fonetik bak~m~ndan ispat edecek baz~~ misalleri-
miz vard~r: Arpad'~n bir hafidi olan Teveli'nin ad~n~~ baz~~ yer isimle-
rinde Tuel ve Tevel ~ekillerinde görüyoruz. Kabar kavim ad~na 
da yer isimlerinde Kuar ~eklinde raslanmaktad~r. Savard kavim 
ad~n~n Zuard ile ayni oldu~u ~ekillerinin uygunlu~un dan da 
~üphesizdir, bunu teyit edecek bir delil de birçok ~ah~s adlar~m~z~n 
kavim adlar~ndan meydana gelmi~~ olmas~d~r. Fakat Savard ve Zuard 
isimlerinin birle~imini hakl~~ gösteren birtak~m tarihi bürhanlar da 
vard~r. Macar anonimusunda Zuard'~n Balkanda harbetti~i ve onun 
ölümü ile idare etti~i Çaba Macarlar~n~n Bizans arazisinde kald~~~~ 
bildirilir. Buradan anla~~l~yor ki Zuard (Savard) adl~~ bir kavim eski 
ça~larda Macarlardan ayr~lm~~t~r, bunun ad~~ an'anenin bize bildir-
di~i ve misallerini tan~d~~~m~z veçhile ~ah~s ad~~ olmu~tur; bu da 
Savardlar tarihinin aç~k bir izidir 

Eski Volga Bulgarlar~n~n bir ~ehir ad~~ olan Suvar kelimsi de 
Sav~r *Sayar kavim ad~n~n, Macarlara taallük eden bir ~eklini 
izler gibi görünüyor. Bu ~ehrin yerini iyi bilmiyoruz, fakat Bulgar 
~ehri yak~nlar~nda oldu~u naklediliyor. Arap kaynaklar~~ bunu s~k 
s~k zikrederler, Makdisi de «Suvar ayni ~rmak kenar~ndad~r, 
denilmektedir. Ka~gari Suvar yahut Soyar okunu~unu teyit ediyor 
(Brockelmann KSz. XVIII, s. 31, 4. n. ve Mitteltürk. Wortschatz, 
294).Ka~gariye göre Suvar, Suvar~n Türk kabile ad~d~r. Muhakkak 
ki Suvar da Bulgar gibi, kavim ad~ndan te~ekkül etmi~~ bir ~ehir 
ad~d~r. Bu Soyar kavim ad~~ bütün ihtimallere göre Sayar dan 
ziyade macarca Soyar (d) ~eklini ta~~d~~~~ dü~ünülebilir. 

ibn Hordadbeh IX. as~r ortas~nda Kafkas ~imalinde (~imal 

~ark~nda) Soyar (,)- ) adl~~ bir beylik'den bahseder, galiba bu da 

bir Macar bakiyesidir, buna ait ba~ka delilimiz yokutur, bunun bir 
(türkç e Sabar > Sayar > macarca Soyar) oldu~unu dü~ünebiliriz [58]. 

[581 Nameth, HMK. s. 192-93; 319-22. 
I*1 Sabartoi AsfaIoi ad~n~~~~ en yeni izah' hak. bak. ilave ~~~.  k~s~m. 
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Bunlar haricinde Suvar ~ehri ve bunun Suvar ve Bulgar ka-
vimleri ile olan münasebetlerine dair muhtelif kaynaklarda ve 
yaz~larda raslad~~~m~z kay~tlar~~ gözden geçirelim: 

Hudtid al-Alam'da Kazar arazisinden bahsedilirken «Khamlikh 
( 	v. s. Kazar ~ehirleri ve bu meyanda «Swr» da kaydedili- 
yor, ondan sonra da ~öyle deniyor: «Kazar ~ehirlerinin hepsi et-
raf~~ kuvvetli duvarlarla çevrilmi~tir». Minorsky, Da~~stana ait 
k~sm~nda diyor ki, Hudild al-Alam miiellifi galiba, Lakz, Suvar 
ve Mask~ t ~ehirlerini ~u sebeple Kazar arazisine ait olan maiân~ata 
ithal ediyor, zira Mervan 119/737 y~l~~ me~hur seferinden bir grup 
Kazan kendisiyle beraber getirdi ve bunlar~~ Samur irma~~~ a~a~~~ 
k~sm~nda yerle~tirdi (bak. Belazuri 207). Samur ~rma~~n~n orta 
mecras~~ boyu bu gün de Khazari > Khazri adiyle maruftur. 

Bulgar ~ehri ~til k~y~s~ndad~r ; Suwar Bulgar yak~n~nda bir 
~ehirdir. Bu ~ehirde, Bulgar ~ehrinde oturan halka benzer kudrette 
muharipler ya~ar [59]. 

Biruni, «Bulgar ve Suvarlardan ba~ka islam memleketlerinden 
ayr~~ bir islam cemaat~~ tan~m~yoruz, bunlar mesktin m~nt~ kan~ n 
nihayet buldu~u yerle yedinci iklim sonunda bulunurlar. Bu set 
hakk~nda hiç bir malflmat vermezler. Hilafet ve halifeyi tan~r fakat 
arapça konu~mazlar, türkçe ve kazarcadan mürekkep bir dil 
kullan~rlar [60]» diyor. 

Yukar~da biraz fikirlerini gördü~ümüz Brockelmann bu hususta 
~unlar~~ yazmaktad~ r Suvarinler daha ziyade Türk olarak zikredi-
lirler ; bunlar galiba Bulgarlar~n Suvar eyaletinde oturuyorlard~. 
Suvarin ad~ n~n sonundaki - in, kavim adlar~n~n sonuna gelen ve 
mensubiyet bildiren rusça bir edatt~r. Mesela, Bulgarin, Osetin ve 
Mordvin isimlerinde de bulunuyor. [60, a]. 

Markwart mesele ile daha etrafl~ca me~gul olmu~tur: Suvar ve 
Bulgar ~ehirleri aras~ndaki mesafe iki gün kadard~r. Aufi, Suvar 
~ehrini tan~d~~~n~~ söylüyor; o, ibn Fadlan yan~nda bu ~ehri tan~d~-
~~n~~ iddia eden biricik müelliftir. Avfi ve lstahrrnin verdi~i mal~a-
mat ayni kaynaktan gibi görünmektedir. Avri Suvar ~ehrinin Bul-
gara yak~n oldu~unu ve bunda da merkezi bir büyük cami bulundu-
~unu yazar. Onun i~itti~i rivayete göre, iki ~ehrin halk~~ onbin ki~idir. 
Evleri ah~apt~r, halk~~ yaz~n çad~rlara da~~l~r, orada yaz~n bir 
gecenin uzunlu~u, bir kimsenin bir fersahl~k mesafeyi katedinciye 

Hudfld 	transl. and expl. by V. Minorsky, s. 162, 454-55, 163, 461. 
Birâni, El-âsar-al-Bakiye, s. 41, Leipzig 1878. 

[60, a] Brockelmann : KSz. XVIII, s. 31, n, 4. 



Sabir Türkleri 	 87 

kadar geçecek zamana müsavidir [1. tbn Havkal. «Dört namaz 
k~l~nc~ya kadar gün geçiyordu, ezan okunup ta namaz k~l~nca diger 
namaza kadar çok az zaman kal~yordu» diyor. Al Makdisi selef-
lerinden fazla bir~ey vermiyor, hatta onlar~nkinden daha fena 
haberler verir. O, Bulgar!, Kazar devletine ait gibi zikreder. Diger 
birçok kay~tlara nazaran da Suvar ~ehri kil üzerindedir, yap~~ 
tarzlar~~ keçe çad~rlar olup tarlalar~~ bol ve ekmekleri çoktur. 

Suvar ~ehri iki cins sikke ile tan~nm~~t~r, bu sikkeler 338 ve 

376 hicri y~llar~nda Talip bin Ahmed ve Mümin bin Ahmed ad~ndaki 
beyler taraf~ndan bast~r~lm~~t~r. Bunlar~n hakiki vaziyeti hakk~nda 
bu metinlerden, maalesef hiçbir vaz~h fikir edinilememektedir. 
Sonra, bu iki ~ehrin aras~ndan geçen nehrin Volga m~, yahut 
bilinmiyen her hangi bir nehir mi oldu~u aç~kça anla~~lamaz. 
Müellifin kil nehrini tereddütle zikretti~i görülüyor. Benim kana-
atime göre bu nehir Volga'd~r. Bu malümata göre, Suvar Volgan~n 
sa~~ sahilinde, a~a~~~ veya yukar~~ tarafta olmak üzere iki günlük 
mesafededir. Bundan ba~ka, bu eski metinlerde do~rudan do~ruya 
Suvar ~ehri zikredilmiyor. 

Markwart, bundan sonra Suvar ad~n~n Marinos tarafndan ZaliapoL 

olarak gösterilen kelimeden geldi~ini ve Batlamyüs haritas~nda da 
Ripaen da~lar~nda Ecniapot ad~nda bir kabile gösterildi~ini, bunlar~n 
orta Volgan~n sa~~ sahilinde bulunduklar~n~~ ve islavlar~n ~arka 
hicretleri üzerine Mordvinler gibi ~arka, Volgaya kadar sürülmü~~ 
olacaklar~n~~ kaydeder ve fakat bu Suvar ~ehir isminin hiç bir vec-
hile Ec~ c~poL ile olan münasebetine halel getirmemektedir, der. Yine 
devam ederek Schafarik, (Slavische Altertümer. 1,212.s.) de Sauaroi-
lar~~ Desna, Sem ve Sula ~rmaklar~~ boyunda oturan büyük ~slav ka bi-
lelerinden Sever, Severjane ad~~ ile birle~tirmek istiyor. Halbuki 
Sever ad~~ tamamiyle bir alan veya f in aksan~~ ta~~yan bir kelimedir. 
Su (a) war ise türkle~mi~~ bir bulgarca tesiri vermektedir gibi 
fikirler ileri sürüyor ki yukar~danberi gördüklerimize ve bütün 
tarihi imkanlara bakarak bu isimlerin bizim mevzuumuz olan 
Sabiriler ve hatta Suvar ~ehir ad~~ ile hiçbir münasebeti bulun-
mad~~~n~~ ve bu mü~abehetin s~rf bir zahirl benzerlikten ibaret 

[1 G. Melgunof'da ne~redilen birkaç sahifelik ufak bir farsça metinde Nasi - 
rüddin Tusi'de bu malf~mat~~ aynen buluyoruz ki bu da ayni kaynaktan al~nm~~~ 
olacakt~r: »Sayar, Bulgar ~ehrine yak~n bir ~ehirdir. Burada oturanlar da müs-
lümand~r ve cuma camileri vard~r. Bu iki ~ehirin nüfusu onbin kadard~r, orada 
yaz~n bir gecenin uzunlu~u bir fersah mesafelik zamana müsavidir, k~~~n da bir 
gün bu kadard~r». G. Melgunof, Das Südliche Ufer des Kaspischen Meers.., S. 
300. Leipzig, 1868. 
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bulnndu~unu kat'iyetle söyliyebiliriz. Bizim Sabirler Batlamyüs-
ten çok sonra zuhür ederler. Bundan ba~ka Suvar ~ehrinin bun-
larla münasebeti olmas~~ için bütün tarihi ~artlar mevcuttur. Yine 
Markwart'~~ takip ediyorum; dedi~ine göre: Tanay~s ve Meotis'in 
öbür taraf~nda Savarica ad~nda bir ülke vard~r, fakat bu ispat 
edilemiyecek bir manzara arzeder. Anonymus Ravennas'da da 
"Sauar'lar~n yurdu„ kayd~~ bulunuyor. Bulgarlar~n Suvar ve Bulgar 
adl~~ iki ~ehri BirunPnin Kitabüttenbih 	1030) deki iklim 
cetvelinde zikredilir. Kazvini bu malümat~~ buradan eserine al-
m~~t~r (II, 41,9), buradan da Hamdullah~~ Müstevfi taraf~ndan kulla-
n~ lm~~t~r. ( Nüzhet - ül - kulüp, 258,19). Ahmad - at - Tusi (1173-93) 
ve Frlin taraf~ndan istifade edilen bir farsça Ferhengde üç Bulgar 
memleketi ~ehri zikrediliyor: Suvar, Bulgar ve ~sil 
Dime~ki de ise Suvar ad~na galat olarak tesadüf edilir. 

~imdiye kadar bu zikrettiklerimizden Suvar ~ehrinin mevcu-
diyetine hükmedilemez. ~stahrinin verdi~i Suvar ~ekli, Mahmud 
Ka~garide rastlanan Suvar ~ekline uymamaktad~r, hattâ bununla 
tezat te~kil eder: 	)111! 4  j; 	 (Sakhsin Bulgar yaki- 
ninde bir ~ehirdir, o as Suwâr'd~r) , ~stanbul tab'~~ I, s. 365. Filha-
kika Saks~n ~ehrinin kat'l yerini henüz tan~m~yoruz. 525=1131 ve 
528=1133-34 y~llar~nda Saks~nda bulunan Gârnâtrnin baz~~ mülâha-
zalar~ndan bu ~ehrin ~til nehrinin alt mecras~nda ve Bulgardan 
a~a~~da k~rk günlük mesafede bulundu~unu ö~reniyoruz. Saks~n'~n 
yeri hakk~ ndaki kayitler çok tehalüf ediyor. Bu sebepten Daraus, 
Kâ~garideki Saks~n'~~ daha eski Bulgar ~ehri Suvar ile ayni tutuyor, 
bu suretle Chazaran hakk~nda hiçbir ~ey bilmedi~i meydana ç~k~yor. 
O halde Kâ~garInin Saks~n ile Suvar~~ bir tutmas~~ nas~l izah 
edilebilir. ~imdiki halde buna dair hiç bir kayde malik de~iliz, 
elimizde münhas~ran müellifin garip bir terkibi vard~r. Bundan 
diyebiliriz ki, eserin yaz~ld~~~~ zamanda Suvar ~ehri çoktan kayb-
olmu~tur. Fakat bundan, 358=969 daki Wiking seferinde Volga 
~ehirlerinin tahrip edildi~i hükmü ç~kar~lamaz, çünkü Suvar ~ehri-
nin baki kald~~~n~~ 366=976/77 deki sikke göstermektedir. O halde 
~ehir 969 = 1073/74 y~llar~~ aras~nda mahvolup gitmi~~ olmal~d~r. 

Nihayet Markwart'da Quatren~ re'den naklen, Bulgar ilinde 
bir Afikün kasabas~~ bulundu~unu, bunun ötesinde Abir-Sabir'in 
uzand~~~n~, bundan sonra da Djoulman ad~ndaki yerlerin bulundu~u 
yaz~l~r, bu malümat Mes'udiye dayanmaktad~ r [61]. 

[61] Markwart Ungarische Jahrbücher IV 3/4, 1924, s. 266, 267, 268, 271, 
274, 277, 288. 
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Bu hususta son olarak ta Barthold'un fikirlerini görelim: X. 
as~rda arap co~rafyac~lar~n~n beyanat~na göre, Bulgarlar~n iki 
mühim ~ehri Bulgar ve ondan 50 kilometre mesafede vaki Suvar 
idi. Bu sonuncusu (Suvar) ayni zamanda bir kabile ismi de olacak. 
Hakikatte bunlar ~ehirden ziyade alaç~kdan ve keçeden mamül 
bedevi menzilgâh~~ idiler. Yaz~n buralarda oturulm~yarak bo~~ 
b~rak~l~rlard~~ [62] [1. 

Mahmud Kâ~gari'nin bunlar~n (Suvarlar~n) dili hakk~nda verdi~i 
malf~mat, Türk olduklar~na ~üphe b~rakmamaktad~r. Yaln~z burada 
itiraf etmek lâz~md~r ki bütün bu deliller Suvarlara taallf~k etmek-
tedir, bunlar~n bizim Sabirlerimizle olan münasebetleri yine fara-
ziyeden ibaret kal~yor; fakat biraz evvel de söyledi~imiz gibi bu 
faraziye oldukça kuvvetlidir. Kâ~gari'de ~unlar~~ buluyoruz: Bütün 
kelime ba~~ndaki «m» leri O~uz, k~fçak ve suvarin dilinde «b»ye 
tebdil ederler, yani Türklerin <men yerdim» sözünü onlar «ben 
yerdüm» olarak söylerler (1, 32,8). Kezalik, çi~il ve baz~~ türk 
dillerindeki GO leri, K~fçak,Yimak, Suvar ve bundan ba~ka Bulgar 
Rus ve Rum hududuna kadar uzanan yerlerde oturanlar (i) yapar- 
lar. Meselâ türkçe ayak için «.,:;» dediklerine onlar ~:j3.1» derler 
(I, 33,15). 

(i-(egin) bir buçuk kar~~~ eninde bir keten bezidir, boyu dört 
z~rad~r. Onunla Suvar al~~~ veri~~ eder (I, 74,5-6). 

- «sen» kelimesi gencek dilindedir, O~uz, Uçak ve suvarin 

dilinde «sen» diye okunur ; di~er baz~lar~nda da «sün» okurlar. 
(ili, 102, 2). Bal - suvarin, K~fçak ve o~uzcada bal demektir, Türk-
ler ona «ar~~ ya~~» derler (ili, 116, 13). o~uz ve k~fçak ve civar-
lar~nda bulunanlar dilinde ve suvarincede «tu~radac~» - «u~radac~» 
buna k~yas olanlarda misali geçti~i gibi (ili, 232, 11). 

- O~uz ve k~fcak, suvarin dilinde cariye demektir (ili, 285, 

4). [63]. 

Rgsonyi'nin bir makalesinde de birçok yerlerde da~~n~k olarak 
bulunan ve Sabir izi ta~~yan ~u kelimeleri buluyoruz: Taberi'de 
Sayar yahut Su (o) var adl~~ Türkler halife ordusunda ücretli asker 

Orta Asya Türk tarihi hakk~nda dersler, s. 61. 
Mahmud Ka~~ari, Divan~~ lftgat-it-türk, Istanbul 1337. 

[*] Suvarlar, Suvar ve Saks~n ~ehirleri hak. ilavedeki I. ve II. k~s~mlara 
bakuuz 
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s~latiyle çal~~~rlar ve Ba~dat (Samarra) civar~ndaki kar~~~kl~klara 
i~tirak ederler. Yine Taberi, halife Muktafi'nin ordu kumandan~~ 
bulunan Savartegin ad~n~~ kaydeden 

Seyfettin Sayar ibn Aytekin bir Halep emiridir ; bu ismi Zam-
baur manuelinde Aswar ~eklinde buluyoruz. 

Buradaki isimlerin Sayar kavim adiyle bir münasebeti olabil-
mesi için bütün tarihi ihtimaller müsaittir. Altay tatarlar~~ aras~nda 
Yedi Sabar ad~~ efsanevi mahluk olarak tasvir edilen yedi karde~tir. 

Galiba, K~r~~zlar 1703 de cenuba hicret ederken Sar~~ Bag~~~ 
kabilesinden bir Sabar boyu da Is~k gölü m~ntakas~na gelmi~ti. Buna 
dayanarak, Kara K~r~~z Sabar boyunun eski Sabir boyunun küçük 
bir kolu olmas~~ hat~ra gelebilir, fakat bu çok cür'etkâr bir faraziye-
dir [64]. 

Yukar~da muhtelif yerlerde serpilmi~~ olarak Sabirlere taallük 
eden isimlerden bahsettik ki bunlar~n hiç olmazsa mühim bir 
k~sm~n~n münasebeti ~üphesizdir. ~imdi bir de tarihin bildirdi~ine 
göre bunlar~n cevelân~na sahne olan topraklara çok yak~n yerlerde, 
~imall ~ randa, bunlara dair olmas~~ çok muhtemel oldu~unu zan-
nettiren baz~~ yer adlar~n~~ görelim: Melgunof'da bildirildi~;ine göre, 

~ahkuhi - Sever (.,.,t--.~ ) Astarabat veyahut ~ahrut - Bastam eya-
letinde en yüksek ve k~smen karla örtülü olan zirvelerden biridir. 
Astarabattan on fersah mesafededir. ~ahrut - Bastam, Mazenderan 
ve Astarabat hudutlar~nda bulunur. Bulük ntul'un köyleri ikiye 
ayr~ l~r, bir k~sm~~ k~~lak, di~erleri yaylakt~r. K~~laklar aras~nda 
Sayar - keM, (%-.),L) vard~r. ~ahkuh nehrinin bir kolu da Sawer 
ad~n~~ ta~~maktad~r. Anzan'~n garp cenubunda Çaman - Sayer yahut 
Çaman - Sawen ad~~ görülüyor. Çaman - Sawer'in garp cenubunda 
ve buradan görülecek ~ekilde ~ah - kuhi Sawer bulunur. Wazni - 
kuhi- Sawer 0)1.- 	Astarabat~n 12 fersah garp cenubundad~r [65]. 

Son olarak Sabirlerin en bariz hususiyetleri olan harp kültür-
lerine dair bildiklerimizi biraz daha geni~letelim : 

Agathias diyor ki, bu millet büyük ve çok kalabal~k ayni 
zamanda harp ve ya~maya haristir. Daima yabanc~~ memleketlerde 
vakit geçirmeyi sever, her zaman yaln~z ücret ve ganimet ümidiyle 
harpte ve tehlikede, bazen bir tarafla birle~mek hemen arkas~ndan 
yer de~i~tirerek kar~~~ tarafa geçmek âdetleridir. Çok kere Roma- 

Rüsonyi, MNy XXVIII, s. 101-103. 
G. Melgunof, Das Südliche Ufer des Kaspischen Meers oder die Nord-

provinzen Persiens, Leipzig 1868, s. 21, 102, 114, 131, 133, 134, 148. 
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Maria çok kere de iranblarla bunlar aras~ndaki harpler s~ras~nda, 
müttefik oldular, aradaki sulh esnas~nda da kar~~~ taraf~n hizmetine 
girmekten çekinmediler. Yukar~da tasvir etti~imiz gibi son defa 
Romal~lar~n müttefiki olarak Irana kar~~~ harbe girdiler, geceleyin 
Deylemlilerin üzerine at~larak onlardan birçoklar~n~~ öldürdüler. 
Bu harptan sonra bunlara Romahlar mükâfat olarak para yollad~~ ; 
fakat bunlar hemen eskiden çok kuvvetli dü~man halinde bulun-
duklar~~ Iran taraf~na geçtiler [66]. Miktarlar~n~~ pek bilmiyoruz, 
k~raliçe Boar~k'~n 100 000 adam~~ oldu~undan bahsedilir. Fakat ~u 
muhakkak ki say~lar~,kabile birliklerine ba~lanan kavimlerin mik-
tarma göre de~i~mi~tir. Kafkastaki imparatorluklar~~ birçok b eylik-
lere bölünmü~tü. Ba~l~ca me~galeleri harpti, harp makinelerini 
mükemmel surette yap~yorlard~~ [67]. 

Iran - Bizans harbi esnas~nda ve Petran~n i~galinde her iki 
taraftaki Sabirlerin yapt~klar~n~~ zikretti~imiz bu harp makineleri 
hakk~nda Prokopios'un eserinde ~unlar~~ buluyoruz: 

"Sabiriler ~imdiye kadar kimsenin görmedi~i ve al~~~ lmam~~~ bir 
tarzda harekete getirdikleri bu muhasara koçlar~n~~ ~öyle yapm~~-
lard~r: direkleri amudl ve ufkI bir ~ekilde birle~tirerek de~il, 
kal~n çubuklar~~ biribirine s~k~ca ba~lamak suretiyle ve direk yerine 
bunlar~~ her taraftan tespit ederek kullan~yorlard~. Bütün makineyi 
koçun görünmemesi için derilerle sanyorlard~.Hespsinin ortas~nda 
mutad~~ gibi gev~ek zincirlerle bir koç ba~~~ ba~lanm~~t~. Bunun 
sivri ucuna m~zrakta oldu~u gibi demir geçirilmi~tir. Duvarlar~~ 
sert bir sadme ile döven bu makinelr ayni zamanda hafifti, yürüt-
mek için, içine adam yerle~tirme~e lüzum yoktu. Zira koçu geri 
çekerek i~leten ve surlara yana~t~ran k~rk ki~i bunu omuzlar~nda 
kolayca ta~~yabiliyor ve kendileri de derilerle muhafaza edilmi~~ 
bulunuyorlard~. Barbarlar~n bu surette in~a ettikleri bu makineler 
üç tane idi. Romal~lar bunlar~~ kullanmay~~ ve surlara yana~t~rmay~~ 
bilmezlerdi. [68] 

Nakli zor, a~~r ve ancak tekerler üzerinde yürütülebilen, 
ar~zal~~ arazide kullan~lam~yan harp makineleri yerine Sabirler bu 
suretle kolayca insan omuzunda ta~~nabilecek tarzda bir alet icat 
ederek arazi manias~n~~ kald~rm~~~ oluyorlard~. Bütün bu tasvirlerden 
anla~~ld~~ina göre bu harp makinesi daha ziyade bir muhasara 
koçuna benzer. Böyle harp vas~talar~n~~ imal edebilen bir kavim 

Agathias, CB. IV, 13, s. 234. 
N~Smeth, HMK. s. 186-187. 
Prokopios, CB. 11, s. 510-11. 
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harikulade bir harp kültürüne sahipti. Bu onun uzun as~rlar zar-
f~ndaki askerlik hayat~n~n yüksek bir derecede inki~af~na delildir. 
Mes'udi de ayni suretle X. as~rda Tiflis ve Bardaa aras~nda tesadüf 
edilen ve S. yay. rdi ad~n~~ verdi~i kavimden bahsederken, Iran 
ordusunda kullan~lm~~~ olan bir harp aletinin bu kavim ad~na nisbet 
edildi~ini kaydediyor. Bu kavim de bir harp aletinin ka~ifidir ve 
onu ba~kalar~na ö~retmi~tir. Bu alet bütün Iran ordusunda kulla-
n~lagelmi~tir [69]. 

ILAVE 

Makalemizin tab'~na ba~lanmas~ndan sonra elimize geçen, muh-
terem profesör Zeki Velidi Togan taraf~ndan ~~ bn Fadla n's 
Reiseber~cht, Leipzig, 1939 (Abhandlungen tür die Kunde des Mor-

genlandes) namiyle ne~redilen eseri büyük bir sevinçle kar~~lad~k 
ve mevzuumuzu alakadar eden k~s~mlar~~ makalemizin sonuna ilave 
etmeyi zaruri gördük. Eser hakikaten bu sahada çal~~mak istiyen-
ler için kaç~n~ lmaz bir kaynakt~r. Bilhassa profesör taraf~ndan 
yap~lan izahlar ve tamamlay~c~~ notlar, eserin k~ymetini bir kat 
daha art~rmaktad~r. Büyük bir mesai mahsulü olan bu eserin Türk 
tarih, etnoleji ve kültür morfolojisi bak~m~ndan çok de~erli oldu~u 
~üphesizdir. 

Yaln~z, mesle~in müptedisi oldu~umuz için, son derece ihtiyat-
karl~~~~ lüzumlu gördü~ümüz halde, bizi alakadar eden baz~~ lisani 
izah ve kanaatleri biraz acele verilmi~~ hükümler addediyoruz. Türk 
tarihindeki ihatal~~ vukufuna kani bulundu~umuz muhterem prof e-
sürün, birçok meseleler hakk~nda vadettikleri tetkiklerin bir an 
önce ne~rini bu itibarla sab~rs~zl~kla bekliyoruz. Bundan ba~ka 
profesör, macarca tetkiklerin baz~lar~ndan istifade etmi~se de daha 
çok eskileri kullanm~~~ ve mesele ile en fazla alâkadar olan Macar 
alimlerinin bütün yeni ara~t~ rmalar~= tabiatiyle fark~nda olama-
m~~t~r. Bu cihetleri a~a~~da s~rasiyle göstermiye çal~~aca~~z. 

1. 

Eserin XXX. sahifesinde : «Sabir kavim ad~n~n, Kaikasyadaki 
~aberan ~ehir ad~~ ile münasebette oldu~u> fikri izaha muhtaç ve 
delillerden mahrumdur. Zira bu ismin türkçedeki kelime ba~~~ 
eski tü. S « bulg. tü. ~~ de~i~mesi ile alâkadar oldu~u temin 
edilemez. 

[69] Feh&, a. y. s. 50-51. 
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74. ve dd. sahil elerde de Suvar ,A Su yaz ad~~ hakk~ndaki notta 
~u malümat vard~r: ,<Bu tan~nm~~~ Bulgar kabinesinin ad~n~, lbn 
Fadlan ve Idrisi'de (31 ,--) ve 	~ekillerinde yaz~ lmas~na ra~- 
men Suvar kabul ediyor ve 	 ~eklini de bir kopya hatas~~ 

addediyorum. Bulgar sikkelerinde de 	okunmu~tur. 

Bulgar mezar kitabelerindeki kayitte (J31 	Suwar uli : Suvar 
o~lu yerine) ~eklinde bir isme rastlan~r. Bunlar daha ziyade çuva~~ 
dilinin bir lehçesinde yaz~ lm~~t~r. Bugünkü Çuva~lar Suvar ~ehri-
nin harabelerine Kine Suwar ad~~ veriyorlar. Bu isim z ile olan 
Suwaz ~ekli herhalde meçhuldü. Eg,er böyle bir ~ekil mevcut 
olsayd~~ belki bu z-li türkçe konu~an Türklerin i~i olurdu. 

~ayet Suvan ve Suvaz, Suvar yerine kullan~lm~~~ hatal~~ ~ekiller 
de~ilse ve Suvar ad~ n~n bir z-li telâffuzunu temsil ederlerse, bu 
kelime Çuva~~ ismi ile aynidir. (Ve Çuva~~ veya Çeremis dilinin 
Suwas kelimesiyle bir olabilir. O takdirde bu, Çuva~~ ad~n~n men-
~ei hakk~nda Pac h om o v taraf~ndan yap~lan yeni etimolojiyi : 
"Çuva~~ = Suvar = Savas = ~awa~~ yahut Suvar = Sayar = ~uvar. 

teyit eder. Bu ismin ~‘Imeth taraf~ndan yap~lan Çuva~~ < Yuva~~ 

~eklindeki etimololojisi ise yanl~~t~r.„ 

Bütün dil bigisi tenkitlerine lüzum görmeden Pachomov'un pek 
naiv etimolojisini muvaf~k bulan müellif, »meth'in fonetik, seman-
tik ve morfoloji bak~m~ndan hemen bütün ~eraiti haiz olan etimo-
lojisini tabii kabul edemez. Zira bunun için »neth'in eserini ilk 
elden okumu~~ olmak icap ederdi. Dilcilik bak~m~ndan izah edile-
miyecek olan Çuva~~ ve Suvar kelimeleri aras~nda ise hiçbir mü-
nasebet yoktur. Bu sebeple »neth'in etimolojisi hakk~nda biraz 
malf~mat vermeyi zaruri gördük: 

«Türk kabile adlamalar~nda birçok tarz göze çarpmaktad~r. 
Bunlardan baz~lar~~ delâlet etti~i kabilenin hususiyetini, ruhi halini 
bildirir. Af~ar "itaatli„ ; Uygur "uyan„ ; K~pçak "çabuk hiddetlenen, 
k~zan,.; Kabar "kabaran isyan eden„ isimlerini sayabiliriz (HMK. 
S.35-36,38-39). Çuva~~ ad~~ da bunlardan biridir. (Sabir ad~n~n mana-
s~n~~ ve tahlilini, yukar~da gördü~ümüz için, tekrar~n~~ lüzumsuz 
buluyoruz). Bu da ruhi hususiyete taallük eder, çuva~çada t~y~va~~ 
telâffuz edilir. Volga tatarcas~ndaki C~va~~ « sakin, mütevazi, 
sulhçu» sözünden gelmi~tir. Çuva~lar~n sakin, mütevazi, çok çekin-
gen ve sulhçu adamlar oldu~u herkesin malftmudur. Isimleri de 
bundand~r. 
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K~rg~zlar~n bir boyu Cuva~~ yahut Yuva~~ ad~n~~ ta~:r ve bu Çu-
va~~ adiyle aynidir. Bundan ba~ka Türk kavimlerinin adlama kai-
delerine göre benzer adlar~n te~ekkülüne dair de güzel bir misaldir. 

Volga tatarcas~n~n Yaba~, Anadolu lehçesindeki yava~, sagayca 
çabas, ~orca çaba~, altayca ve teleutcadaki yobo~~ «sulhçu, halim 
ruhlu, a~~r» manas~na gelen kelimeler, tarançicedeki yoba- «yorul-
mu~~ olmak» masdar kökü hep ayni ailedendir. Çaba~~ ad~, a~a~~~ 
Kumandi'ler aras~nda küçük bir boyun ad~d~r ve Çuva~~ kabile 
ad~n~n aynidir. (Bak. yine HMK. s. 35-36). 

200. sahife, § 73 a, Exk. : «Suvar 	Çuva~~ iki kav~nin ayni oldu- 
~unu bildirmez. Biruni'nin k~sa bir notundan ( : Bulgar ve Suvar-
lar farkl~~ bir dil konu~uyorlar ve bu dil türkçe ve kazarcadan 
mürekkeptir. 	4SJI. 	rt-1 	••• 	)I&L.) kazar di- 
linin çuva~çadan farks~z oldu~u anla~~l~yor. Zira ancak bu dilden 
gelen unsurlar bulgar ve suvar dilini ~az lehçelerinden ay~r~yor.» 

Profesör, eserinin 105. sahifesinde ~az ve ur Türkleri hakk~n-
da ~unlar~~ söylüyor: «~bn Fadlan ve daha önceki müelliflerin orta 
Volga boylar~nda ya~ad~klar~n~~ ve di~er Türklerden farkl~~ bulun-
duklar~n~~ kaydettikleri Finugor kavimleriyle kar~~an Türk kavim-
lerine, baz~~ dil hususiyetlerinden dolay~~ ur Türkleri ad~n~~ veriyo-
rum. Bu Türklerin lehçelerini di~er umumi olarak ~az Türkleri 
dedi~im Türklerin lehçelerinden ay~ran dil hususiyetleri L 	~~ 
(lambdacizmus), (R ," Z (rhotacizmus), A > ~~ sistemiyle tayin edi-
lebilir. Eski Türk lehçelerinin ~u veya bu gruptan farzedilen es-
kili~e göre ~u yaya bu grubun asli Türk, pre Türk, asil Bulgar 
yahut asil Çuva~~ ~ekillerinde tesmiyesi ancak baz~~ âlimlerin 
nazariyelerine dayan~yor.» 

Zeki Velidinin yeni sistemine ~u sebeplerden dolay~~ laik diye-
biliriz: 1) dil bilgisinde lehçelerin hususiyetini ancak muhtevala-
r~ndaki malzemenin, misallerin hususiyeti tayin etti~i herkesin 
malümudur. Mesela S am oilovi ç'in Türk dili taksiminde R ve Z 

lehçeleri, dokur, dokuz, adak, ayak v. s. gibi misallere dayand~~~~ 
gibi, islav ve cermen dillerinin Centum ve Satem gruplar~~ veya 
s~rp-h~rvat dillerinin Kay ve Ça, ~to guruplar~~ da böyledir. Dillerin 
bünyesi uzvi oldu~u veya riyazi bir tarzda izah edilemiyece~i için 
~az ve ur kelimeleri de türkçede hiç mevcut de~ildir. 2) Bunun 
haricinde de Poppe, Ramstedt gibi baz~~ âlimler Türk dillerinde 
R-nin asil oldu~unu ve Z-nin bundan inki~af ytti~ini söyliyorlar. 
Lakin Gombocz ve /%1meth (Bak. Türklü~ün Eskiça~~, 

90, s. 514) Z-nin asil oldu~u kanaatindedirler. 
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E~er bu gün ya~~yan ur çuva~~ dili tetkik edilirse, /- ile ba~l~-
yan kelimelerin yabanc~~ bir dilden geldi~i, yahut asil kelime ba~~~ 
vokalinin kaybolmas~~ d )lay~siyle bu ~ekle geldikleri görülür. (Bak. 
Paasone n, Çuva~~ Lügakesi; mesela ladza < kaz. ala~a, veya 
lar- < olur "otur„ v. s.). Ve buna mukabil /- ile ba~l~yan bir tek 
çuva~ça kelime yoktur ki di~er türkçedeki ~- den has~l olmu~~ ol-
sun. Çünki lâmbdasizm ancak kelime ortas~nda ve bilhassa sonun-
da meydana gelir. 

(Bak. Gomboc z: Bulgarisch - Türkischen Lehnwörter, s. 179; 
Nyelvtud. Közl. XXXV. s. 257. 1\1meth: Nyelvtud. Közl. XLIII, 
s. 456-499; HMK. s. 94). 

Bundan ba~ka eski türkçedeki a dan i de~il, ~~ has~l olmu~-
tur (Bak. Nmeth : HMK. s. 184). Hulâsa Zeki Velidi'nin bu tak-
simi biraz zoraki denilebilecek mahiyettedir. Kazar diline gelince, 
bu mesele daha ziyade kar~~~k ve çuva~ça ile ayni oldugu söy-
lenemiyecek kadar ~üphelidir. Bu hususta da en son ve herhalde 
en isabetli fikri 1\1meth'de buluyoruz. Esasen bu hususta Zeki 
Velidi'nin kulland~~~~ mehazlar da Macar alimlerinin 40 y~l kadar 
evvel yap~lm~~~ tetkiklerdir. I\Imeth eserinde Kazar imparatorlu~u-
nun dili meselesi hakk~nda ~unlar~~ söylemektedir: «Birçok kavim-
lerden mürekkep olan bu imparatorlukta muhtelif diller kullan~l-
m~~t~r. Bunlar aras~nda tan~nm~~~ di~er dillere benzemiyen ve 
macarca olmas~~ muhtemel olan bir dil, bulgarca, göktürkçe ve 
bundan çok farkl~~ olm~yan sabirce vesair diller bulundu~una 
hükmedebiliriz. Ayni hal Volga Bulgar imparatorlu~u için de varit-
tir. Bulgarea kitabelerden bir k~sm~~ umumi türkçe diyebilece~i-
miz Y türkçesinde di~erleri de Bulgar türkçesinde yaz~lm~~~ 
bulunuyor». 

«Bulgar türkçesinden olan 24XEX (~arkel) kelimesi. Don k~y~-
s~ndaki Kazar müstahkem mevkiinin ad~ d~r. Konstantinos buna 

0-3rpoy cionixtov "beyaz ikametgah„ diyor». 
201. sahifede : «Suvarcan~n ~az türkçesine çok yak~n bulun-

mas~na ra~men .Ur türkçesi oldu~unu» söylüyor. Fakat bu bir telif 
yolu takip etmekten ibarettir. Halbuki dilin bir men~eini göster-
mek ve e~er ihtilâtlar varsa sebeplerini izah etmek icap etmez 
mi? 202. sahifede : «Suvar ve Bulgarlar~n ~az türkçesini kabulleri 
bütün ihtimallere göre XV-XVI. as~rlarda vuku bulmu~~ ve -bunlara 
en yak~n, eski Bulgar ahfad~ndan olan - Balkarlar ise daha erken-
den ~az diline girmi~lerdir». Bu faraziyenin de delillerini ö~rene-
medik. 
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203. sahifede:«As~l Kazar ve bunlar~ n Bulgar ve Suvarlarla olan 
münasebetleri meselesi, bu dillere ait metinlerin meydana ç~ kar~ l-
mas~na kadar bir muammad~r. Fakat Kâ~gari niçin Kazarlardan 
bahsetmemi~tir. Belki de Suvarin adiyle Kazarlar kastedilmi~~ 
olacakd~ r. Mes'udininin Kazanan ~~ Sabir ad~yla da tesmiye etmesi, 
herhalde K a~garrnin bu hareketini teyit etse gerek. Esasen Ka-
zarlar memleketinde konu~ulan dilin bir nevi çuav~ça olmas~~ mu-
hakkak bulunmakla Sabirleri, Suvarlar~ n bir nev'i farzedebiliriz. 
Fakat Kazar ve Sabirlerin ayni olup olmad~ klar~~ meselesi bertaraf 
edilse bile, Kazar çuva~ças~n~n bu Sabir dili ile ayni oldu~u far-
zedilebilir.» Ve nihayet yukar~daki fikirlerle biraz tezada dü~erek: 
«Asil Lir türkçesinin mümessili olan Çuva~lar bir ~az türkçesiyle 
Suwaz tesmiye edilmi~~ olmas~~ aç~k bir meseledir.» 

ve müteakip sahifelerde Suvarlara ait yukar~da verdi~imiz 
maltimat~~ tamamlay~c~~ kayitler vard~r : «Bulgar k~nal~~ Suwar 

kav~nine bir elçi göndererek kendisine iltihak etme-
lerini istiyor. Lakin Suvarlar tereddüt ediyorlar ve aralar~nda ikilik 
ç~k~yor. Bir k~sm~~ Bulgar k~ral~n~n damad~n~~ keneilerine reis seçi- 

yor. Bunun ad~~	= 	wirig ( Zeki Velidi'ye göre Buyruk 
rütbe ad~~ olmas~~ muhtemeldir) ) idi. (XV. as~rda Anadolu türkçe-
sinde de Buyruk ad~na raslan~yor; bak. Velet tzbuda k, Atalar 

Sözü). Suvarlar~n di~er k~sm~~ da (Askl) kabilesinin reisini kendi-

lerine basbug yap~yorlar. Bu reis Bulgar k~ral~n~n tâbli idi; lakin 
islami kabul etmemi~ti.» 

s. Suvar ~ehrinin yeri hakk~nda maltimat vard~r : ~~ Suvar 
~ehrinin yeri hakk~nda ilk defa Mere ani ve Achmano v'da 
baz~~ kayitlere rastlan~r. Suvar ~ehrinin harabeleri Spask ~ehrin-
den 40 kilometre mesafede ve eski Bulgar ~ehrinden de 50 kilo-
metre cenup ~arkta bulunur. Kuzniçiha köyünden de 2 km. mesa-
fededir. ~ehrin surlar~~ üç taraftan görünmekdedir, garbinden Utka 

nehri geçer. Harabelerin muhiti 6 km. dir. Surlardan maada baz~~ 
bakiyeler de vard~r. Ruslar burada 1933 te hafriyat yapm~~lard~r. 
Smirnov bundan bahseder, X. asra ait iki katl~~ bir kükümdar 
saray~~ harabeleri, birçok sikke ve keramik meydana ç~kar~lm~~t~r». 

203. s. § 73 b. Exk. 
«As~l Suvar ~ehri ve ~dil munsab~ndaki di~er Suvar ~ehri her 

ikisi de Saks~n adiyle zikredilir. Kâ~garide de böyledir. Mark- 
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wart'a göre bu tesmiye KIt~garrnin muvaffak~yetsiz bir terkibidir. 
Süleyman ibn Davud ~ehri hazan al-Suwdri veya al-Saksini 

diye kaydeder. Murad ve R emz i'ye göre de Saks~n ve Suvar 
ayni bir ~ehirdir. Önceki müellifler Suvar sonrakiler de Saks~n 
ad~n~~ kullan~yorlar. (Not: Markwart'a göre Va ss af in eserinde 
Saks~n, daha sonra Batu han saray~n~n bulundu~u yerde gösteri-
lir. Mogollardan önceki a~a~~~ Saks~n, yukar~~ Saks~ndan daha çok 
tan~nm~~t~. Risch ve S ehmid t-e göre a~a~~~ Saks~n, Rubruck 
seyahatnamesinde zikrolunan Sumerkent ve Plano C arpini 
seyahatnamesindeki Saxi ile aynidir. 

Ahmet at-Tusi Saks~n ~ehri civar~nda (-u-r}—) yahut ( -e-5",:— ) 
isimli bir ~ehri zikrediyor. Bu galiba Suvar kenttir, yani bir vr.~~ 
de~i~mesi bulunsa gerektir. Bu a~a~~~ Saks~n ne eski Arap co~ral-
yac~lar~~ ne de Biruni taraf~ndan zikredilir. A~a~~~ Saks~n ~ehri he-
men Biruni'den sonra, belki de 965 te Bulgar ~ehrinin tahribini 
müteakip büyük bir ~ehir olarak zuhur ediyor.» 

207. S. «Saks~n öyle görünüyor ki Volga nehrinin sa~~ sahilinde 
kain bir ~ehirdi (E bulf e da 70,30 tul ve 50 arz derecesinde tayin 
eder). Galiba bu Saks~n ~ehrini Suvar tesmiye etmi~~ olacaklar. 
Fakat bu ~ehir Yakut'un da bahsetti~i Bur t as ~ehriyle ayni olsa 
gerekdir. Idrisi Burtaslarm iki ~ehri bulundu~unu bunlardan biri-
nin Burtas digerinin de Suwan oldu~unu söylüyor. Fikrime göre 
bu sonuncu Suvar ~ehridir.» 

209. s. «Batlamiüs'teki Zatiapo~-un Bulgar kabilesi olan Suvar-
larla ayni olmas~~ muhtemeldir.» Bu fikrin münaka~as~n~~ yukarda 
gördü~ümüz için, tekrar~na lüzum görmüyoruz. Yaln~z ~u kadar 
söyliyelim ki bu hususta zikredilen deliller oldukça eskidir. 

«Suvarlar Sir-derya m~ntakas~nda ya~ad~lar ve O~uz efsane-
lerinde bunlar hakk~nda maltimat vard~r. Sabaran (Savran) ve 

Suwari ~ehirleri bunlara aittir.» Bu dikkate de~er fikirlerin delil-
lerini bilmemekle beraber tahakkukunu çok temenni ederdik. 

«Bu sonuncu ~ehrin sakinleri kuvvetli ve cenkçi bir kavim 
olarak zikredilmektedir (ve bu ~ehir daha XVI. as~rda Yasa ~ehri 
yakinlerinde bulunuyordu). Bunlar atl~~ olarak ve kement yard~miyle 
harbederler, ok atmakta çok mahirdiler. Bunlar aras~nda erkekler 
kad~nlardan daha güzeldir. 

Suvarlar çok iyi süvari idiler. Burada zikredilen (quruq, arapça 
wahq) Taberrye göre Türklerin milli harp vas~tas~~ idi. Sabir kal-
kan~n~n dünya ticaretin de mühim yeri vard~. Suvar ve Burtaslar~n 

Belleten C. V F. 7 
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mü~terek ad~~ olan Saks~ n ismi de, çok yay kullanan harpçi bir 
kavme delâlet etmi~tir.» 

Nihayet oldukça mühim bir hükme daha rastl~yoruz ki bu da 
zay~f delillere dayanan hükümlerin tipik bir misalidir «Suvarlar 
öyle hakim bir tabakan~ n bakiyeleri idi ki bunlar~n yurdunu garbi 
Siberyada de~il Türkistanda aramal~ d~r. Fergana hükümdar naibi-
nin ad~~ Suwar-Tegin dir. 

Bundan ba~ka Gur'daki Kert sülâlesinin ecdad~~ da Suwar-al-

Türki idi.» 
Burada Suwarlar~n hakim bir unsurun bakiyeleri olduklar~na 

hükmedebilmemi~~ için profesörün verdikleri izahat eksiktir san~ -
yoruz. Sirderya havzas~nda, Ferganada vesair baz~~ yerlerde da~~ -
n~k bir halde tektük Sabaran (Savran), Suwarr v. s. adlar~na tesa-
düf edilmesi de, bu kavrain ana yurdunu bu sahalarda göstermek-
ten ziyade, Türk kavimleri aras~nda benzer adlar~n mevcudiyetine 
veya geni~~ sahalarda yay~ lm~~~ olmalar~na delâlet etmez mi? Nite-
kim pek geni~~ sahalarda yay~lm~~~ ve bunlarla münasebette bulun-
mas~~ muhtemel, hiç olmazsa Türk kavimleri aras~nda bu ismin ne 
kadar yay~lm~~~ oldu~unu göstermiye yar~yabilecek bu nevi isim-
leri biz de yukarda göstermiye çal~~t~k. 

Son olarak MNy. (XXXVII. s. 103-105) mecmuas~n~n nisan say~ - 
s~ nda ç~kan Macar dil tarihçisi J e n 6 Ju 	s z'~n Konstantinos'- 
taki yukar~da zikretti~in~ iz l'a3c(Qto~~ "Aocia").0~~ ismi hakk~ndaki en 
yeni tefsirini görmemiz icap eder. Fakat meselenin izah~na giri~-
meden önce diyebiliriz ki dar görü~lü olan faraziyeyi kanaat verici 
addetmiyoruz ; zira Sabir meselesinin bütün tarihi inki~af~ n~~ hatta 
bu husustaki macarca tetkikleri bile iyi tan~mam~~~ oldugu hissini 
vermektedir: 

«Konstantinos'taki Zd1301(yro~~ "AGsoct?.01 tabirini Savarti Ezteli 
diye okumal~y~z ; manas~~ ise cenubi Savarti demektir. Yani Savart 
( = Macar) kav~ninin cenubi yar~s~, cenup k~sm~~ ifade edilmek 
istcnmi~tir. Levedyadaki Peçenek hücumu dolay~siyle bir k~sm~n~n 
~rana çekilmesi esnas~nda bunlar~~ herhangi bir sebepten dolay~~ 
Türk (= Macar) de~il, fakat Sabartoi Asfaloi diye tes~niye edi-
yorlar. Bu tabir X. as~ r rumca telaffuzu ile Savarti Aslali okunur. 
Eger ~imdiye kadar run~ca zannedilen bu tabir macarca ise, Savarti 
nin /,,l ~neth taraf~ndan yap~lan izah' do~rudur. 
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Asfali kelimesine gelince, Moravcsik'e göre bir halk dili ~ekli 
olan aacpabç kelimesinin cemi nominativus hali docpaXoL Konstantinos 
zaman~nda gösterilemez. O halde Asfalt kelimesinin rumca olma-
d~~~na kuvvetli bir delilimiz var demektir. 

Asfaloi kelimesinin a harflerini aç~k e olarak okuyabiliriz. 
Konstantinosla bunun misallerini buluyoruz. O halde bu kelime 
Ezteli okunabilir. Bu takdirde ilk yar~s~n~~ te~kil eden Ez (~imall 
veya cenubl) manas~na gelen bir s~fatt~r. Bizim için burada cenubf 
manas~na daha uygundur, zira Iran Levedyan~n cenubunda bulu-
nur. Feti ise fil (=yar~m) ve 3. ~ah~s mülkiyet eki olan -i den 
mürekkeptir. 

Su hale nazaran c~dPap-coL CLacpcd,~x tabirini Sctvarti Ezf eli okuma-
m~za ve (Savarti «. Macar» kavminin cenup yar~s~, cenup k~sm~) 
diye mana vermemize bir engel yok demektir.» 

Bu meselelerle me~gul olanlara biraz garip görünecek olan 
bu izah' müellif te pek kuvvetli bulmam~~~ olacak ki, «fazla 
cüretkar bir faraziye» diye tesmiye ediyor. 

*
*
* 

Bu tetkikimizin gayesi, Sabirler hakk~nda tam bir mono~rafi 
yazmaktan ziyade, ~imdiye kadar bu hususta yap~lan tetkikleri 
toplamak ve var~lan neticeleri etrafl~~ bir ~ekilde, ileride bu saha-
da çal~~mak istiyenlere bir kolayl~k olmak üzere, göstermekten 
ibaret oldu~u, herhalde okuyanlarca takdir edilecektir.Bundan ba~ka 
birçok karanl~k meseleler hakk~nda kar~~l~kl~~ fikirleri tebarüz etti-
rerek mümkün oldu~u kadar hiçbir fikri ihmal etmeme~e çal~~t~k. 
Bunun haricinde, henüz almanca bilmedi~imiz için bu dildeki tet-
kikleri arkada~lara tercüme ettirme~e mecbur kald~k. ~ayet bunlar 
aras~nda gözümüzden kaçanlar olmu~sa, mazur görmelerini muh-
terem okuyucular~m~zdan rica ederiz. 
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