
IE3 ~~ 1_,~~ C>Gri2 A_F '17  : 

TAHL~L VE TENK~TLER 

NIHAT SAMI BANARLI — XIV üncü as~r Anadolu ~airlerinden 
Ahmedinin Osmanl~~ Tarihi: Misitan-~~ tenarih-i  dl-i Osman 

ve Cem ~id ve Rursid mesnevisi Türkiyat Mec. Cilt VI dan ayr~~ 
bas~m. ~st. 1939, 128 sahile. 

Türk Edebiyat~~ ve Tarihinin k~ymetli müdekkiklerinden olup 
uzun y~llardanberi Türkoloji ile i~tigal eden Nihad Sami Banarl~~ 

ahiren, Dasitan-~~ Tevarih-i Mülük-i Al-i Osman ve Cem~id ve Hur-
~id Mesnevisi isminde k~ymetli bir eser ne~rettiler. Bu eser lay~k 
oldu~u alakay~~ buldu. Bununla beraber eski bilgilerimizi ne derece 
tamamlad~~~n~~ ve ne gibi meseleleri ortaya koydu~unu mukayeseli 
bir surette tebarüz ettirmek gayesine matuf olarak hiçbir yaz~n~n 
inti~ar etmemesi bizi bu makaleyi yazm~ya sevketti. [1] 

Türklerin islam medeniyeti dairesine girmeden evvel kendi-
lerine has ve her unsuru milli bir medeniyete sahip olduklar~, 
bugün ilmi bir hakikat olarak tebellür etmi~~ bulunmaktad~r. isla-

miyet kabul edildikten sonra, bilhassa milli yaz~lar ile inki~af ve 

inti~ar eden bu medeniyetin baz~~ müesseseleri unutulm~ya yüztut-

mu~, bu suretle yeni her fikir ve ilim sistemleri islami anas~r~n 

tesiri alt~nda te~ekkül edip ifade olunmu~tur. Nihayet ~slam - Türk 

alimleri tarihin nisyan~~ içinde kaybolan ilmi ~st~ lahlar~~ kullanama-
mak ve yenilerini Türkçe kelimelerle ifade edememek ~zt~ rar~nda 

kalm~~ lar, böylece eserlerini yabanc~~ kelimelerle doldurmu~lard~r. 
Bu eserlerde Türkçenin rolü basit bir vaziyet arzetti~inden dolay~~ 

Arap ve Fars dilleri ilim dili olarak kabul edilmi~, buna muvazi 

[1] Burada k~ymetli edebiyat mulllimi Bn. Fevziye Abdullah~n ülküde (Say~~ 

76 s. 374- 7) ne~retti~i güzel hülasay~~ kaydetmeliyim. 
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olarak yeni bir edebiyat tarz~na ra~bet edilmi~tir. Netice itibariyle 
bir müddet Türk dili inki~af edememi~, yüksek bir ilim ve edebiyat 
dili haline gelmek hususunda oldukça geri kalm~~t~r. Bu hal as~r-
larca devam ettikten sonra Anadoluda Selçuk devletinin da~~ld~~~~ 
ve Osmanl~~ imparatorlu~unun kuruldu~u esnada zuhura ba~l~yan 
Türkçeye dönü~~ hareketleriyle, bu co~rafi ve lisari sahada eski 
mahiyetini kaybetmi~~ olan Türkçe tekrar devlet dili olarak, Os-
manl~~ Türkçesi meydana gelmi~tir. ~~te on dördüncü as~r Anadolu 
Türkçesini en iyi kullanan Ahmedinin 8250 beyitlik Iskendernamesi 
bu hareketin tarihi tekamülünde pek mümtaz bir mevki i~gal edip 
filolojik ara~t~rmalar bak~m~ndan büyük bir ehemmiyeti haizdir. 
Buna inzimamen ~skendernameye ilave edilen Dasitan-~~ Tevarih i 
Mülük-i Al-i Osman k~sm~~ Osmanl~~ tarihinin Fatih Sultan Mehmet 
devrinden evvel yaz~lan menabiinin en eskilerinden olmas~~ itiba-
riyle dahi k~ymetlidir. ~~te Nihat Sami, Osmanl~~ tarihinin emin ve 
k~ymetli kaynaklar~~ meyan~nda zikrolunmas~~ icap eden Dtisitan 
k~sm~n~~ mevzuubahs ederek mükemmel bir dition critique ortaya 
koyup Ahmedinin ~ahsiyeti hakk~nda pek yeni ve müfid maltlmat 
veriyor. Evvela ~skendernamenin T. Jozsef, Necip As~m ve Bro-
ckelman taraf~ndan mevzuubahs edilip hatal~~ bir surette ne~ro-
lundu~u, ayr~ca bu mühim eserden Fuad Köprülüden ba~ka hiç 
kimsenin istitade etmek 10zumunu hissetmedi~i kaydolunuyor.Filha-
kika Iskendernamenin Osmanl~~ tarihi bak~m~ndan ne derece ehem-
miyetli oldu~u ~imdiye kadar nazar~~ itibara al~nmam~~t~r. Yaln~z 
Fuad Köprülüden ba~ka E. BlocheVnin [1] ve nihayet Paul Witte-
k'in [2], I. H. Uzunçar~~l~'mn [3] bu eserden müstefit olduklar~n~~ 
kaydetmek icap eder. 

Müteak~ben müdekkik Ahmedinin hayat~ , ~ahsiyeti ve eserlerine 
temas ediyor. Ahmedi nam~n~~ ta~~yan ~airimizin Babingere göre 
Tacüddin ~brahim ve Rieu'ya göre Tacüddin Ahmed bin ~brahim 
bin H~z~r isminde oldu~una i~aret olunuyor. Bu ikinci ~ekil ~a-
kay~ k~~ Numaniyede mezkf~rdur. Bu hususta Mufaddal ~bni Ebil 
Fazailin Memlük tarihini terceme edip Paris milli kütüphanesinin 

Ilhan! tarihi nokta! nazar~ndan; Mufaddal Ibni Ebil - Fazail, H~stoire des 
Sultans Mamiouks, Patrologis Orientalis Tome XII, lascicule 3, Introduction p. 
356 - 14. 

Der Islam XX, 1931 s. 205; Byzantion XI, 1936 Bruxelles, p. 304 note 1 

ve The Rise ot the Ottoman Empire, Royal Asiatic Society Monographs Vol XXIII 
London, 1938 p. 11. Hatta k~ymetli Alim, Das Fürstentum Mentesche 1934 Ist. s. 
78-79 da N. Saminin gayri matbu tezini de zikretmektedir. 

[3; Belleten, no. 9 s. 105 
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katalo~unu tertip eden E. Blochet'nin her iki eserinde de Tacüddin 

Ahmet bin ~brahim el-Ahmedi ~eceresini ~ikretti~ini ilâve edelim. 

Bu bahisde ayr~ca ~airimizin Kütahyal~~ olabilece~i kuvvetli 

delillerle ortaya konulduktan sonra muhtelif tezkirelere istinaden 

tahsilini Molla Fenari ve Hac~~ Pa~a ile M~s~rda yapd~~~, sonradan 

Germiyana dönerek Emir Süleyman nam~na birçok ~iirler yazd~~~, 

nihayet Birinci Murad~n Germiyan~~ elde edi~i üzerine 792 de ikmal 

etti~i ~skendernamesini valili~i esnas~nda tan~~d~~~~ Bayezide takdime 

karar vermesine ra~men Timurun Anadoluyu istilas~n~n buna mani 

te~kil etti~i tebarüz ettiriliyor. Bu izahattan sonra Y~ld~r~m~n bü-

yük o~lu Emir Süleymana intisab ve 1402 - 1410 da eserini ona 

takdim etti~i, müteak~ben 1410 dan itibaren Çelebi Mehmedin 

maiyetine dahil oldu~u ilk defa esasl~~ bir surette ortaya konulup 

815 hicri 1412 miladi tarihinde vefat etti~i bildiriliyor. 

~ark kaynaklar~n~n verdikleri malf~mata istinaden eri~ilen bu 

k~ymetli neticeyi takiben ~skendername kime ithafen ve ne zaman 

yaz~lm~~t~r? sualine cevab veriliyor. Blochet'nin de temas etti~i gibi 

1390 milâdl, 702 hicri tarihinde ikmal edilen ~skendernamenin [1] 

Germiyan beyi Süleyman ~ah nam~na yaz~llna~a ba~land~~~~ mu-

hakkakt~r. Fakat Ahmedi bu s~rada Germiyana vali olan ~ehzade 

Bayezid ile tan~~d~~~~ ve ondan te~vik görerek kitab~na Osmanl~~ 

tarihi k~sm~n~~ da ilâveye ba~lad~~~~ halde Timur istilâsm~n vuku-

bulmasiyle ancak Süleyman Çelebiye takdim edebilmi~tir. Süleyman 

Çelebi i~rete dü~kün olmakla beraber herhalde ilmi ve edebi 

eserlerin k~ymetini takdir etmi~, müelliflerini korumu~tur. Bu 

hususta muhtelif deliller bulunmas~na ra~men Millet Kütüphane-

sinde Tarih yazmalar~~ meyan~nda 316 numarada mukayyet Süley-

mannamenin anonyme müellifi taraf~ndan yaz~lan mukaddimesi 

ehemmiyetle kaydolunabilir 

Her ki~i te'liX itdi an~n ismine 

Çok kitab yaz~ld~~ an~n nam~na 

Ben dahi ismin terk eyleyüb 
Bu kitab~~ yazma~a niyet idüb... 

~eklindeki bir k~ t'ay~~ ihtiva eden bu mukaddimenin ba~~nda Süley-

man Çelebiye ithal edildi~i yaz~l~d~r. ( V. 2 a ) 

Bundan sonra Ahmedinin ~skendernamede tebellür ve tezahür 

eden karakteri ve san'at~~ hakk~nda malf~n~at verilerek Dasitan~n 

ortaya koydu~u mes'elelere ayr~~ ayr~~ temas edilme~e ba~lan~yor. 

[I] Ayr~ca Paul Wittek'in yukar~da zikrolunan makalelerine bak~n~z. 
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Bu meseleleri ayr~~ ayr~~ gözden geçirmek ve ne ~ekilde vazedilib 
halledildiklerini k~saca göstermek B. N. Saminin edebiyat sahas~nda 
oldu~u kadar Osmanl~~ imparatorlu~unun kurulu~unun hakiki mahi-
yeti hakk~ndaki bilgisini ve nufuzlu görü~~ kabiliyetini ortaya 
koyacakt~ r. 

A) OSMANL~~ IMPARATORLU~UNUN KURULU~UNA 

A~D RiV,YETLER 

B. N. Sami, Ahmedinin klasik ~ecere ve rivayetlerden, ezcümle 
Ertu~rulun ve Osman~ n gördükleri rüyalardan, ~eyh Edebalinin 
Osmanl~~ imparatorlu~unun kurulu~u üzerinde oynad~~~~ rolden, 
Süleyman Pa~an~n sallarla Rumeline geçi~inden bahsetmemesinin 
ne ~ekilde tevil olunabilece~ini ara~t~ r~yor ve netice itibariyle 
bunlar~n Ahmedinin ya~ad~~~~ devirden sonra te~ekkül etmi~~ men-
k~beler oldu~unu söylüyor. «Filhakika Fuad Köprülünün ara~t~r-
malar~= isabetle kaydetti~i gibi Ertu~rul ve Osman~n rüya 
efsanesi nas~l Re~idüddin de ve Paris nushas~~ anonyme Selçuk-

namede zikrolunan eski bir O~uz efsanesinin yeniden canlanmi~~ 
bir ~eklinden ba~ka bir~ey de~ilse.. ve nas~ l Osman~n Bileci~i 
a~~rl~klar~n~~ göndermek bahanesiyle kale içerisine asker sokarak 

zaptedi~i rivayeti daha evvel Dâni~mendnâmede geçiyorsa.. » 

Hemen ilave edeyim ki «Les Origines de L'Empire Ottoman› 

dan al~nm~~~ olan bu maltImat itmama ve bir dereceye kadar tas-

hihe muhtaçt~r. ~öyle ki Germiyan o~lu Birinci Yakub B. Denizli 

vilayetinin Buldan kazas~n~n ~ark~nda ve Menderes nehri üzerinde 

bulunan Tripolis ~ehrini Osmanl~~ Tarihlerinde hikaye edilen hile 

ile zaptetmi~tir. Osmandan onalt~~ sene evvel vefat eden Bizans 

Müverrihi G. Pachymere kaleme ald~~~~ me~hur vakayinamesinde 

bu zapt hadisesini ~öyle anlat~r: « Germiyan O~ullar~~ Alisyras'~n 

kumandas~~ alt~nda Tripolisi muhasara ettiler. Hiç bir yerden yar-

d~m vuku'bulmad~~~~ için ~ehirde açl~k ba~lad~. Bu sebeple mah-

surlar bulunduklar~~ s~k~nt~ l~~ vaziyetten kurtulmak için mütareke 

istediler. Su ~artla ki kendilerine erza~~~ Türkler satacaklard~. Bu 

~arta tevfikan Türkler bu~day ile dolu olduklar~n~~ söyledikleri 

sand~klara muharipler yerle~tirerek, yine içlerine asker koyduk-

lar~~ müzik aletleriyle ~ehrin kap~lar~ndan içeri girdiler. Gece yar~s~~ 

f~rsattan istifade ederek meydana ç~kt~ lar. Müzik âletlerini çalarak 

d~~ar~daki hemcinslerinin de i~tirak ettikleri bir hücumla ~ehri al- 
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d~lar. Böylece kuvvetli ordular~n yapamad~~~n~~ zeka yapt~.„ [1] 
I~te bu kayde istinaden Osmanl~~ tarihçilerinin Germiyan o~ullar~na 
ait bir zekâ eserini Osmana malettiklerini söylemek ~imdilik do~ru 
olur zann~nday~m. Dân~~mendnamede bahsedilen hadisenin de 
tarihi bir vak~a oldu~u dü~ünülürse bu noktai nazar~m bir derece 
daha katiyet kesbeder. Ayr~ca ilave edeyim ki baz~~ kitaplarda 
Ertu~rula baz~lar~nda da Osmana atfedilen ve Kur'ana hürmet 
hikâyesiyle birle~tirilen rüya rivayeti di~er bir ~ekilde muhtasaran 
Ahbar ud Devlet is Salçukiyede mevcuttur [2]. 

B) ERTU~RUL K~MD~R? 

Osmanl~~ Imparatorlu~unun kurulu~~ devrine ait meçhul ve ka-
r~~~k noktalar~ndan birini de Ertu~rulun nesebi meselesi te~kil 
etmektedir. Bu hususta uzun y~llardanberi yap~lan ne~riyat kat'l 
bir neticeye müncer olmam~~~ ve büyük bir devlet müessisinin 
babas~n~n hakiki hüviyeti tamamiyle aynd~nlanamam~~t~r. Bunun 
sebebi elimizde eski Osmanl~~ vakayinamel€ rin~n bulunmamas~~ ve 
uzun as~ rlar esnas~nda birçok kar~~~k rivayetlerin te~ekkül etme-
sidir. Bununla beraber bütün bu rivayetlerin tarihi tenkid usulle-
rine tevfikan tetk~k~ndan hakikate en yak~n neticenin istihrac~~ 
mümkin olacakt~r. Buraya Yaz~c~zade Alinin eserinde bulunan 
Osmanl~~ tarihine ait kayitler hakk~nda ne~redece~im uzun bir 
makalenin bu mev~ua taalluk eden k~sm~n~~ dercetme~i faideli 
buluyor ve elde etti~im neticenin Nihad Saminin Ahmedi - Enver! 
i~tirakine istinad eden mütaleas~n~~ geni~~ olarak tamaml~yarak 
teyid etti~ini göstermek istiyorum. 

CORPUS SCRIPTORUM H~ST. BYZANT~NAE, G. Pachymeres 1835 Bonne, 
T. II p. 434 - 435; Ayr~ca frans~zca tercemesi için bak. M. Cousin, Histoire de 
Constantinople depuis le regne de l'ancien Justin jusqu'a la fin de l'Empire, Tome 
VI, Paris 1673 p 831-832 (Alisyras yerine Yakub olacak). Ayni müverrihin Bilecik 
fethinden tabii bir surette bahsetti~ini ve ayr~ca Bizansta maruf olan «OI ENTOI 
TO1'AA0I2 AIIEPXOMENOI» tabiri üzerinde mukayeseli olarak dü~ünmek icap 
etti~ini kaydedeyim : Paul Colinet, Sur l'Expression « ceux qui partent dans 
les bagages». Melanges Charles Diehle, Premier Volume : Histoire, 1930, Paris 
p. 49 - 54 

Sadr'uddin Abu'l Hasan Ali Al-Husaini, Akhbar ud- davlat'~s Saljuquyya, 
edited by M. Iqbal, 1933, Lahore s. 2 ( Muhterem üstad~m B. Necatinin k~ymetli 
yard~mlariyle bu kitab~n tercümesini haz~rlamaktay~m.) 
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Georgios Phrantzes'in "Gui„ [1] Donado da Lezze'nin "Zich„ [2] 
ilk defa taraf~mdan mevzuubahs edilen Fatih anonyme'inin "Ah-

med„ [3] Ayasofya anonyme'inin "Hürmüz Ebubekir„ [4] ~ah Tah-
masp zaman~nda yaz~lan Efsah-ut Tevar~hin "Davud [5] ve emsali 
gibi hiç bir tarihi hakikati temsil etmeleri kabil olm~yan rivayet-
leri istisna edilirse di~er menabiin iki isim üzerinde ittifak etti~i 
görülür: Süleyman ~ah ve Gündüz Alp. 

Behcet-üt Te varihten [6] ba~l~yarak A~~kpa~a zade [7], Oruç Bey 
[8], Ne~ri [9] Mehmed bin Hac~~ Halil Kunevi [10], ~drisi Bidlisi [11], 

Bayat', Giese Anonyme'i [12] ve buna benzemekle beraber telif tarihi 
çok daha eski olup ~imdiye kadar yaln~z taraf~mdan görülen di~er bir 
anonyme,Lütfi Pa~a [13], Muhiddini Cemali, Ali [14], ~bni Kemal [15], 
Cenabi [16], gibi eski müverrihlerde tekrar edilen Süleyman ~ah 
ismi sonradan bütün klasik ~ecerelerde yer alm~~t~r. Fakat Er-
tu~rul, Orhan, Kaya Alp, K~z~l bo~a gibi türkçe isimler aras~nda 
böyle bir ismin yer bulam~yaca~~, ve bilhassa zikretti~imiz menba-
lardan daha emin ve eski kitaplarda ba~ka isim bulunmas~, ayr~ca 

Süleyman Saha isnad edilen vakayiin tarihi hakikatlere uygun 

olmad~~~~ nazar~~ itibara al~n~rsa, bu rivayetin uydurma oldu~u tahmin 

edilebilir. Filhakika P. Wittek de bu hususu müdafaa etmi~~ ve 

Baiazetes ameras princeps quintus erat ex regia Oth~nanidarum familia 
primus enim Ertogrules erat; filius GU~. Bonnae, 1838 tab'~~ p. 68 

Bu müverrih Ertu~rulu dahi zikretmiyerek onun babas~n~~ bu isim ile 

zikreder; Historia Turchesca, Bucarest 1910 p. 4; Gibbons, Osm. t. kurulu~u s. 
239; Giese, Türkiyat mecmuas~~ I s. 155 ve E. de l'~sIttm T. III p. 1076 

Bak~n~z: H. Adnan Erzi, Hikayet-i Zuhur-i Al-i Osman. Yeni Türk No. 
86 s. 84 

M. Halil, Düsturname-i Enveri Methali, 1930 Ist. s. 88; Ayasofya No. 2705 
D. Methall, s, 88 ve Millet Kütüphanesi Farisi yazmalar~~ No. 756 Ayr~ca 

Habib-üs Siyerde de ayni isim vard~r ki Efsahüttevarih belki oradan alm~~t~r. 
N. Ats~z, Dokuz Boy Türkler ve Osmanl~~ Sultanlar~~ tarihi, 1939 Ist. s. 27; 

ayr~ca ilk Mutasavv~flar s. 278. Not. 2 ye bak~n~z. 
Ali ve Giese tab'~~ s. 2 
Babinger tab'~, Hannovre 1925 s. 4 
Hususi Kii~iiphanemdeki nusha, s. 15 ve Fahriye Ar~k, Ne~rinin hayat~~ 

ve eserleri, 193 Ist. s. 18 
D. Medhali s. 88 
Der ~slam, XIV 1925 s. 96 ve tercemesi, Murad Molla Kütüphanesi No. 

928, V. 16 b - 17 a 

1121 Die Altosmanischen anon. Chroniken I s. 4 
Ist. tab'~, s. 17 
Cüz V. s. 22 
Millet Ktp. Mukaddime, No. 25 
Nur-~~ Osmaniye kütüphanesi No. 3102, Cilt II v. 177 a -b 
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klasik ~eceredeki isim ile Anadolu Selçuki devleti müessisi Süley-
man ~bni Kutlumu~~ aras~nda bir münasebet oldu~una taraftar gö- 
rünmü~tür [1]. 

Fatihin Sadrazamlar~ndan Tevkii Mehmed Pa~an~n Osmanl~~ 
tarihine ait yazd~~~~ eserinde [2] ve EnverInin Dasturnamesinde 
Gündüz Alp ismi mukayyeddir[3]. AhmedInin Dasitan~~ Tevarihi 
Mülaki Ali Osman~nda da 

Gündüz Alp Ertu~rul anunla bile 
Dahi Gök Alpü O~uzdan çok ki~i 
Olm~~iydi ol yolda anun yolda~~~ 

m~sralar~~ bulunmaktad~r. Yaz~c~zade Alinin "Uc~~ Hüsameddin O~ul-
lar~na ve Kay~dan Ertu~rula ve Gündüz Alp ve Gök Alpe ~smarlad~„ 
~eklindeki ibaresi dahi ayni mealdedir [4]. Bununla beraber ~u 
noktay~~ bilhassa ehemmiyetle kaydedelim ki Ali, Alaeddin Key-
kubad I zaman~nda (616 - 634) bahsetti~i Gündüz Alpten G~yaseddin 
Keyhusrev III zaman~nda (663 - 681) cereyan eden vukuat meya-
n~nda Osmanl~lara tahsis etti~i bir f~krada bahsetmemekte [5]; 
böylece Ertu~rul ile Gündüz Alp aras~nda büyük bir ya~~ fark~n~n 
ve bilvesile baba - o~ul münasebetinin bulundu~unu z~mnen ifade 
etmektedir [6]. Edirneli Ruhi de aç~kça "Ertu~rul bin Gündüz Alp 
bin Sarkuk Alp bin Kabak Alp„ ~eceresini kaydetmektedir. [7] 

The Rise of the Ottoman Empire, 1938 London p. 13 (Royal Asiatic 
Society Monographs XXIII) P. Wittek Mahan~n eski Türk tarihindeki mevkiini, 
ayr~ca Birinci K~l~c Arslan~n Habur nehrinde bo~uldu~unu nazar-~~ itibare al~yor 
ve efsanede bu ismin Ca'berle kar~~ t~ r~ld~~~m söylüyor. Malümdur ki Emir Zengi 
de Ca'ber civar~nda ölmü~tü. (Revue de l'orient Latin, 1895 no. 4 p. 513) 

Türk Tarih Encümeni Mecmuas~, No. 79 
Düsturname-i Enver!, s. 78, 79, 81 ve Methal s. 94. Enveri Gökalp! Gün-

düz Alp~n karde~i olarak göstermektedir. Ankara Kütüphanesinde Al 2/ 105 de 
mukayyet olup Bayezid II devrinde manzum olarak yaz~lan Velâyetnamede dahi 
ayni malümat mevcuttur. Ahmedinin ve Yaz~c~zadenin sözleri de bunu teyit ede-
bilir. Edition Critiquelni haz~ rlamak istedi~im bu kitaptan beni haberdar eden 
üstad~m Prof. Agr. M. Halile ve mütemmim malümat veren ~ehir Ktp. faz~l müdürü 
B. ~emsiye te~ekkürlerimi arzederim. 

Recueil de Textes Relatifs ~~ l'Histoire des Seldjoucides, T. III p. 218; 
Necib As~m - Mehmet Arif, Osmanl~~ Tarihi s. 552 (Tarih-i Osmani Encümeni ne~-
fiyat~ndan); Halil Edhem, Kayseriyye ~ehri mebanil islâmiye Kitabeleri, 8. 56-57. 

Yazic~zade Alinin eserinde bulunan Osmanl~~ Tarihine aid kay~tlar~~ ve 
mukayeseli izah ve notlar~~ ihtiva eden eserim yak~nda inti~ar edecektir. Oraya 
da bak~labilir. 

Ertu~rulun ölüm tarihinin 688 olarak kabul edildi~ini hat~rlatay~m ; 
Kayseriyye ~ehri s. 57 not. 

« Ve Ruhi müverrib taribind.3 bir rivayet-i gayri me~hurede irad eder ki 
Kay hanl~~ kabilesi Mo~ol Ini,c.un~ undan nâ~i Horasandan diyar-~~ Ruma naklettik- 

Belleten C. IV F. 18 
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Bütün bu delile Halkondilin (Chalcondylis) Osmanl~~ tarihine 
ait olmak üzere yazd~~~~ maruf eserinde Ertu~rulun dedesi olarak 
Duzalp veya Judus-Jundus Alp~n bulundu~unu [1] , ayr~ ca Mehmed 
Pa~an~n kaydetti~i ~ekilde bugün K~z~l Saray Özü köylerinden 
K~rkada Gündüz Alpe izafe edilen bir mezar~n mevcudiyetini [2] 
ilave edersek ~imdilik Ertu~rulun babas~ n~n bu ~ah~s oldu~unu 
kabul etmenin lüzumu meydana ç~kar. Maamafih kat'i bir hüküm 
verilemeyece~i tabiidir. 

C) BURSA FETHININ MAHIYETI VE ALAEDDIN 

PA~ANIN ~AHSIYET' 

Ertu~rulun nesebine ait k~sm~~ takiben N. Sami, Ahmediye isti-
naden Bursan~n Osman taraf~ndan mul~asara edilip ancak Orhan 
taraf~ndan fetholundu~u neticesine var~ld~ktan sonra Alâeddin 
Pa~an~n hüviyeti meselesine geçiyor [3]. 

Evvela Gibbons'un ve Giese'nin - anonyme Tevarihi Ali Os-
mandan ba~layarak eksen i müverrihlerin eserlerinde hakk~nda çok 
iyi rivayetler naklolunan - Alaeddin Aliyi muammal~~ bir ~ahsiyet 
olarak kabul ettiklerini kaydederek bu hususta Fuad Köprülünün 
tetkikat~na i~aret ediyor ve nihayet Ahmedinin bu zattan hiç bah-
setmemesi üzerinde ~srarla duruyor. Meseleyi ortaya koyan bu 
izahattan sonra hakl~~ olarak: "Dasitan~~ Tevarihi Mülüki Ali Osman- 

lerinde Ankara kurbinde Karaca Da~da sakin olub ol vakit haltimleri Kabak Alp 
nam kimse idi, ba~dehu  nam mahalde irtihal idüb Kabak anda vefat ve ye- 
rine o~lu Saruk Alp kabileye hakim oldu. Ba~dehu ol dahi 21,..0 nam mahalde 
fevt ve yerine o~l~~ Gök Alp hakim oldu. 01 dahi  nam mahalde fevt ve yerine 
o~l~~ Gündüz Alp kaim oldu ve iptida küffar üzerine gazaya bu ~uru~~ itmi~dir. 
Ba~de zaman sö~üt kurb~nda Saray nam mahalde fevt ve yerine Ertu~rul Gazi 
kaim olub küffar ile cihada me~gul oldu. Bu takdirce mü~arünileyhin nesebi bu 
vech üzere olur ki Ertu~rul bin Gündüz Alp bin Sarkuk Alp bin Kabak Alp. » 
Müneccimba~~~ Tarihi, III 270 ve J. H. Mordtmann, Ruhi Edrenevi, Mitteilungen 
zur Osmanischen Geschichte, Band II, 1923 - 1925 Hannover 1925 s. 135. Burada 
ayr~ca mevki isimlerinin variyantlar~~ Ruhinin Berlinde bulunan yazmas~na 
istinaden i~aret edilmi~tir. 

[1] Bonn ne~ri p. 12; Varyantlar için bak~n~z. N. Iorga, Geschichte des 
Osmanischen Reiches, Erster Band, 1908, Gotha s. 150. 

[21 H. N. Orkun, Türklük Mecmuas~, say~~ 5 A~ustos 1939 s. 350 -51 

[3] Müdekkik~n kaydetmedi~i di~er baz~~ Osmal~~ tarihçilerinin iradeleriyle bu 
noktai nazar~n do~rulu~u hususi bir makalemizde izah olunmu~tur. 
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da Orhana ay~ rd~~~~ m~sralar~n ço~unu bu hükümdar~~ medhetmek 
için harc~yan san'atkar~n bu arada Osmanl~~ klasik tarihlerinde 
pek ziyade bir ehemmiyetle bahsolunan Alaeddin Pa~a için sarfe-
dilecek bir kaç m~sra bulamad~~~n~~ dü~ünmek do~ru olamaz„ diyor. 
Bu mütaleaya Süleyman Pa~an~n sallarla Rumeline geçi~i rivaye-
tini sat~rlar~~ aras~nda kaydetmekten kendisini alam~yan ~ükrullahda 
ve Enveride dahi Alt~eddin Pa~an~n isim ve cisminden hiç bir su-
retle bahsolunmad~~~n~~ ilave edersek mu~lak bir mesele kar~~s~nda 
kald~~~m~z~~ kabul etmek icap eder. ~imdilik bu hususta bir ~ey 
söylemekten imtina etmekle beraber Nihad Saminin bu mesele 
üzerine ehemmiyetle temas etmesinin Osmanl~~ tarihi tetkikat~~ ba-
k~m~ndan pek faideli oldu~unu kaydet~neliyiz [1]. 

D) RUMELIYE GEÇI~~ MESELESI 

Ahmedinin eserinde Rumeliye geçi~~ hadisesi k~sa fakat destan' 
mahiyetten uzak bir ~ekilde anlat~ lm~~t~r. Evvela Orhan devrinin 
mebadisinde "Kafiri kar~u yerinden„ sürdükleri kaydedilen Osman-
l~lar~n, Süleyman Pa~a ile esasl~~ fütuhata geçtikleri neticesini 
ç~karmak pek muvaf~kt~r. Yaln~z Osman~n hiç bir suretle Gelibolu 
Yar~madas~na asker sevketmedi~ini kaydetmeliyiz. E vvelce Osman 
Gazinin neseb ve hüviyetine ait olmak üzere yazd~~~m küçük ve 
ehemiyetsiz bir yaz~mda bunu izah etmi~~ bulunuyorum. Nihad Sa-
mi de Ahmedlye itimat edilebilece~ini söyliyerek bu neticeyi 
teyit ediyor. 

Müteak~ben Sinan~n, Hammerin kaydetti~i gibi, zenginli~inden 
de~il, ilim ve fazl~ndan dolay~~ Orhan tarf~ndan pa~al~k ile taltif 
edildi~i tesbit olunduktan sonra Ahmedinin Çandarl~~ Halil hakk~nda 
verdi~i malümat mevzuubahs ediliyor. 

Ahmedl, Osmanl~~ tarihlerinde ve onlardan nakillerde bulunan 
modern eserlerde Orhan zaman~nda Bilecik ve sonra Bursa kad~s~~ 
ve nihayet kad~asker oldu~u kaydedilen Hayreddin Pa~an~n ancak 
Birinci Murad zaman~nda Osmanl~lara intisap etti~ini 

BI neval~kdan koyuben Çenderi 
Kat~na geldi Halil-i Çender'i 

beytile bildirmektedir. Bu hususta dü~üncesini söyliyen müdekkik 

[1] Yaln~z ~u noktay~~ i~aret edeyim ki Orhan~n, karde~i Alaeddin Pa~adan 
evvel bey olmas~, - Osman için oldu~u gibi - limera aras~nda yap~lan bir seçimin 
neticesile veya Anonyme Tevarih-i Al-! Osman~n kaydetti~i veçhile, Alaeddinin 
Osman~n küçük o~lu olmasile izah olunabilir zann~nday~m. 
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«verilen maltImat ya yanl~~ t~r ve Ahmedi Hayreddin Pa~an~n mazi-
sinden bihaberdir. Yahut do~rudur, o zaman da Hayreddin Pa~an~n 
Alâeddin Pa~a gibi bilâhara ba~kalarile kar~~ t~ r~lan bir ~ahsiyet 
oldu~una inanmak veya yeniçeri te~kilat~n~n Birinci Murad devrinde 
yap~ ld~~~n~~ dü~ünerek bu i~te mühim bir rol oynayan Çandarl~ n~n 
hakikaten birinci Murad zaman~nda Osmanl~lara intisap etti~ini 
kabul ederek bu te~kilât~n zaman~~ gibi Hayreddin Pa~an~n intisap 
zaman~n~n da kar~~t~ r~ lm~~~ oldu~una hükmetmek mümkün olur» 
demektir. Ahmedinin yanl~~ l~k yapmad~~~~ daha ziyade muhtemeldir. 
Çünkü 

Gurbet ü halin ü fakrin bildi ol 

hatfile - an~~ ehli mans~p k~ld~~ ol 
Ak~bet mülke an~~ itdi vezir 
Ne vizaret ki - oldu bir ulu emir... 

m~sralar~~ Halilin Murad devrinde mukaddema alelade bir mans~pta 
bulundu~unu ve sonradan vezarete getirildi~ini bildirmektedir. 
Orhan devrine ait billimum vesaikte de pa~an~n ismi mezkiir 
de~ildir. Filhakika Murad~n saltanat~n~n evsat~nda Halilin vezir 
rütbesini haiz olmad~~~~ Geliboluda Camiinin 787 tarihli kitabesin-
den istidlal olunabilir [1] Ayr~ca Orhan~n culüs tarihi olan 1326 ile 
Halilin Rumeli fütuhat~~ esnas~nda Yenice-i Vardarda vefat etti~i 
1387/789 tarihi aras~ndaki uzun müddetin de bu hususta nazar~~ 
itibara al~nmas~~ faidesiz de~ildir. Bununla beraber yeni menabiin 
zuhuruna kadar bu gibi meseleler hakk~nda kat'l mütalealar yürüt-
menin hiç do~ru olm~yaca~~~ ~üphesizdir. 

Nihayet bu izahat~~ takiben klasik rivayetler cerholunarak 
Hükümdarlar~= karde~lerini öldürmelerinin Birinci Murad ile 
ba~lad~~~~ tesbit olunduktan sonra 

Evvel ol idi ki ROma sundi el 

m~sra~n~n manas~n~n ne olabilece~i hakk~nda dü~ünülüyor. N. Sa-
miye göre bunu ~u manada anlamak daha uygundur: «Süleyman 
Pa~an~n kar~~~ yakaya geçi~i ile ba~l~yan Rumeli filtühat~~ s~ rala-
r~nda Orhan ölmü~~ ve bizzat Rumelide sava~mam~~t~. Süleyman 
Pa~an~n kazaen ölümünden iki ay sonra Hükümdar olan Murad~n 
Rumelideki orduyu durdurmas~~ tabii do~ru olamazd~. ~u halde 
Hükümdar olarak ilk defa Rumeliye geçen, sava~an ve nihayet 

[11 F. Taeschner und P. Wittek, Die Veziriamilie der Çandarlyztide (14 - 15 
jhdt.) und Ihre DenkmMer. Der Islam, XVIII, s. 77 
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Edirneyi pay~taht yapmak suretile Rum illerine sars~lmaz bir el 
atan Osmanl~~ Padi~ah~~ Murad olmu~tu.> Ben bu noktai nazara 
i~tirak etmek hususunda mütereddidim. Daha muhtemeldir ki 

Ahmedl «Rtim» kelimesile Behcet üt Tevarih sahibi ~ükrullah~n 
da anlad~~~~ veçhile Anadoluyu kasdetmi~tir. K~ymetli alim Paul 
Wittek'in yak~nda tercümesi inti~ar edecek olan bir makalesine 
yazmak istedi~im kitabiyat notunda bunu izaha çal~~aca~~m [1]. 

~~~ 

Osmanl~~ Imparatorlu~unun kurulu~una ait meseleler üzerinde 
yap~lan en son tetkiki te~kil eden bu k~s~mdan sonra Ahmedl 
tarihinin icra etti~i tesir ve bilhassa Behcet üt Tevarih ile ara-
s~ndaki derin mü~abehet Osmanl~~ Sultanlar~~ Tarihi unvanile bu 
kitab~n tercemesini k~ymetli izahatla ne~rederek büyük bir hizmet 
ifa eden Ats~z~n yard~mile ortaya konulup nüshalar~n tavsifine 
geçiliyor. Yaln~z burada verilen izahata ilaveten anonyme tarihte 
(Giese ne~ri) S. 1-3, 6, 13, 14-15, 19 20, 26-27 de bulunan parçalar~n 
Ahmediden al~nd~~~n~~ söyliyeyim [2]. 

B. N. Sami uzun bir çal~~madan sonra iki tanesi Berlinde 
birisi Bursada bir tanesi Konyada bir tanesi Edirnede on yedi 
tanesi ~stanbulda olmak üzere ~skendernamenin yirmi iki nüshas~n~~ 
tesbite muvaffak olabilmi~tir. Bunlardan tarihi k~sm~~ ihtiva eden 
on iki nüshan~n titiz bir mesai ile kar~~la~t~r~lmas~~ neticesinde 
elde olunan metin ~üphesiz ki hatadan ani ve mükemmeldir. 
Bütün mü~külâta ra~men transcriptionun da en münasip bir ~ekilde 
yap~lm~~~ olmas~~ memnuniyete ~ayand~r. Yaln~z ~u noktay~~ kaydet-
mek muktezidir ki iskendernamenin di~er birkaç nüshas~~ ~ehir 
kütüphanesinde bulunmaktad~r. Ayr~ca Paris nüshalar~~ Bab~ngerin 
kaydetti~i ve N. Saminin aynen nakletti~i gibi Suppl. Turc, No. 
634 den ibaret de~ildir. içlerinde pek mükemmelleri bulunan ve 
yedi tane olan bu nüshalar~n tavsifini a~a~~ya nakletmayi faideli 
buldum: 

1) Ancien fonds 309 

Cilt: K~rm~z~~ maroken, boy: 26X18,5 , varak adedi: 339, yaz~ : 
güzel harekeli nesih (pek siislüdür). 

[I] Le Sultan de Rum - Annuaire de l'Institut Oriental VI (?fflanges Emile 
Baisaco), Bruxelles 1938, Extrait p. 1-30 

[2] Almanca tercümesi (1925) s. 1-8, 12,21, 22-23, 28-29, 36 -37, 38 (Bak~m. 
Paul Wittek,Les ghazis dans l'Histoire Ottomane, Byzantion XI. 1936 p. 303-304) 
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Müstensih : 

Tarih: 17 Cemadz. I/819 

Ancien fonds 310 

Cilt: Me~in, boy: 26/18, varak adedi: 298, yaz~ : harekeli nesih 

ve talik aras~~ (son yapraklar~~ noksan). 

Ancien fonds 311 

Cilt: Par~ömen, garp mamulat~, boy: 25,5x17, varak adedi: 

246, yaz~ : harekeli güzel nesih (süslüdür, tarih k~sm~~ yok). 

Tarih: Ramadzan 25/899 [1] 

Supplement 345 
Boy: 19x13, varak adedi: 199, yaz~ : hareketi nestalik, XVI inci 

as~r ba~~na ait olup tarihi k~sm~~ muhtevidir [2]. 

Supplement 634 

Cilt: Me~in, boy: 31x21,5 , varak adedi: 113, yaz: nestalik 

(hani) XVI inci as~r ba~~na ait (noksan, Timuriler zaman~~ Horasan 

mektebi tezyinat~). 

Supplement 635 

Cilt: Me~in, boy: 28X18,5, varak: 297, yaz~ : nestalik (~rani). 

Müstensih: Muhammed b. Hasan ~irazi 

Tarih: 17 Recep 968 

(Tamamd~r, yanl~~l~kla ~ahname olarak mukayyet). 

Supplement 641 

Cilt: garp mamulât~, boy: 29,7/17, varak adedi: 239, yaz~ : 

nestalik, XVI inci as~r ba~~na ait, ba~~~ ve sonu eksik nüsha [3]. 

St. Petersbourg'daki yazmalar da çok k~ymetlidir. 565 No. da 

mukayyet olan bir nüsha Herat hâkimi Durmu~~ Han~n kütüphanesi 

için Mir Ali taraf~ndan 929 hicri 1522-3 milâdi tarihinde yaz~lm~~ t~r. 

Tarihi k~sm~~ dahi muhtevidir. 

Di~er nüsha ise Hasan el-Katip taraf ~ndan 968/1561 de tamam-

lanm~~~ olup çok güzeldir [4]. 

Bu k~sma nihayet verirken B. N. Saminin Ahmedi ve eseri 

hakk~nda Hammer-Purgstall'~n verdi~i izahata müracaat etmedi~ini 

i~aret edeyim [5]. 

[11 E. Blochet, Catalogue des Manuscrits Turcs.-Bibliothque Nationale T. I. 

Paris 1932, p. 131 - 133 

Tome I p. 320-21 
E. Blochet, Catalogue des Manuscrits, T. II p. 18-20 

Catalogue des Manuscrits et Xylographes Orientaux de la Bibliothque 

Impriale Publique de St. Ktersbourg. 1852 p. 512-514. 
v. Hammer - Purgstall, Gesch. der Osman. Dichtkunst, Bd. 1 s, 88 ilh. 
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Son olarak Türk Edebiyat~~ Tarihi bak~m~ndan pek mühim bir 
ke~fin neticesinden, yani Cem~id ve Hur~id mesnevisinden bahso-
lunuyor. Ahmedinin bu isimdeki bir mesnevisinin mevcut oldu~u 
Sehi Bey ve Alinin eserlerinden anla~~l~yordu. I~te Nihad Sami 
uzun y~llardan bgri devam eden çal~~mas~n~n bir mükâfat~~ olarak 
bu mesnevinin ~imdiye kadar bilinmiyen yegâne nüshas~n~~ ortaya 
koymu~tur. Bu hususun ne derece ehemmiyeti haiz oldu~unun an-
cak edebiyat ile i~tigal edenler taraf~ndan tebaruz ettirilebilec~i 
muhakkak olmakla beraber memnuniyetimizi izhar etmekten ken-
dimizi müsta~ni addedemeyiz. 

Yaln~z Cem~id ve Hur~id mesnevisi hakk~nda bir noktaya temas 
etmeyi elzem buluyoruz. ~öyle ki Ahmedi eserinin ba~~nda 

J.> .Y• -11(1-3  r ,~~ 

(  c..)LL 4,. 

11.P  

k~tasiyle eserini Nizami ve Selman tarz~nda nazmeddi~ini söyli-
yor. Müdekkik bu beytin alelâde bir tesirin ifadesi oldu~unu kabul 
etmi~tir. Halbuki Haf~z~~ ~irazinin 

J12.- 

m~sralariyle medhetti~i Hoca Selman~~ Saveci bir Cem~id ve Hur~id 
mesnevisi vücuda getirmi~tir [1]. Bana kal~rsa Ahmed' Selman~n 
bir nüsbas~~ ~imdi Londrada bulunan bu eserini kendisine örnek 
ittihaz etmi~~ ve belkide onu tadilâtla dilimize terceme etmi~tir [2], 
Esasen N. Sami de iskendernamede bir Cem~id ve Hur~id mesne-
visinin kaydedildi~ini tesbit edebilmi~tir. [3] 

** 

Bak~n~z: E. G. Browne, A history of Persian Literature under Tatar Do-
minion [A. D. 1265-1502] 1920 London, p. 261 

Rieu, Catalogue of the Persian Manuseripts in the British Museum, 1881 
London p. 624-625 Add. 27,314 

Eserde Nizaminin teskin' F. Abdullah güzel bir ~ekilde ortaya koymu~-
tur (Ülkü 76 s. 376-7) 
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Bütün bu izahat gösteriyor ki B. N. Sami Osmanl~~ imparatorlu-
~unun teessüs devrine ait tarihi meseleleri ve edebi hareketlerin 
hakiki mahiyetini vuzuhla ihata edebilmi~~ ve Ahmedinin hayat~ , 
edebi ~ahsiyeti ve ~skendernamesi hakk~nda mükemmel bir tetkik 
vücude getirmi~tir. Esere Fuat Köprülünün bir mukaddime yazm~~~ 
olmas~~ k~ymet' hakk~nda daha fazla söz söyleme~e lüzum b~rakmaz. 

Muhterem hocam~~ bu eseriyle Türk irfan~na yapm~~~ oldu~u 
hizmetden dolay~~ tebrik ederken ~stanbul Üniversitesindeki tedris 
hayat~n~n yirmi be~inci y~ ldönümü münasebetiyle üstat Profesör 
Fuad Köprülüye ancak böyle bir eserin ithaf olunabilece~ini 
kaydedeyim. 

H. ADNAN ERZ~~ 

LAHIK A 

Sadr'uddin Abu'l Hasan Ali ibn Nas~r ibn Ali Al-Husa~ ni'nin 
Akhbar'ud - Dawlat' ~s - Saljuq~yya unvanl~~ eserinde bulunan [1] 
Emir Selçukun rüyas~na aid parça: 

 

jL j":._ 4;1 4.1,1  j  I 

 

4.5-w ,)~±. k<>1.• ••=11-;  ,.74> ‘3)1 *--• j 

Bizans müverrihi G. Pachymere yukar~da mevzubahs etti~im 
f~kras~nda (bk. s. 270-1) Germiyano~ullar~n~n ordusunda muzikan~n 
bulundu~unu bildiriyor. ~slam devletleri ordular~nda askeri muzika 
te~kilat~n~n mevcudiyeti maltimdur. Di~er Türk devletlerinde ol-
du~u gibi Anadolu Selçukilerinde de askeri muzika bulunuyordu [2]. 

Edited by M. Iqbal, Pancab University Oriental Publications 1933 s. 2 
F. Köprülü, Milli Tetebbular Mecmuas~. V s. 220-221; VI s. 65-67 Bu iki 

yerde Türk devletlerindeki askeri muzika hakk~nda verilen izahat noksan olup 
muhtelif eski ve yeni müelliflerin eserlerinde bulunan müteferrik malümattan, 
bilhassa QuatrenAre'in tablhane ve nöbete tahsis etti~i uzun notiar~ndan istifade 
edilmemi~tir. (Raschid- eldin, Histoire des Mongols de la Perse, publiöe, traduite 
en français, accompagnöe de notes et d'un mömoire sur la vie et les ouvrages 
ue l'auteur, par QuatrenAre, 1836 Paris, p. 418 ilh ve: Histoire des Sultans Mam-
louks par Magrizi, trad. Q. Paris 1837 - 42, Tome I. a p. 136, tablhane p. 174) Ahiren 
Kaempfer, Max, Van Berchem, Sacy, A. Mez, H. Massö, G. Demombynes, Farmer-
in._ bu hususta verdikleri izahat~~ itmam edecek mufassal bir tetkik~~ - M. Rag~b 
Beyin lütufkar mü~areketiyle - haz~rlad~k. 
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Anadoluya gelen â~iret beyleri daha sonra hükümet kurm~ya ba~-
lay~nca kendilerine merkez yapt~klar~~ ~ehirlerde Selçuk Sultanla-
r~n~~ takliden tabii daha küçük ~ekilde memuriyetler ve vazifeler ve 
saray te~rifat usulleri ihdas ederken [1] i~te bu muzika te~kilat~na 
da hususi bir ehemmiyet vermi~lerdir. Mezkür f~kra münasebetiyle 
f~rsat dü~mü~ken bu hususu ispat edebilecek olan kay~tlar~~ a~a-
~~ya dercediyorum. 

A — Ayd~no~ullar~nda : 

Mehmet Bey o~lu H~z~r ~aba Ayaslu~~ ve Sultanhisar~n idaresini 
b~rak~rken tabi, nakkare ve alem veriyor [2]. 

4(1 ,3 

[51 el= j [4] I  [3] jJ  T ,pjj  

Umur Pa~a Izmire giderken [6]: 

J:.1  
Ayr~ca: 

) ) S 

7 ~ ~..)L.  ~.4  J SJY. 

[Ii O. Prof. Hakk~~ Uzunçar~~llo~lu, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu - Kara-
koyunlu devletleri, 1937 Ankara, s. 70 

Düsturname, M. Halil ne~ri s. 18 
Bu musiki aleti hakk~nda umumi malamat ve bibliyografya: Chrestomathie 

Arabe, avec une traduction fr. et des notes, par S. de Sacy, T. I. 1826 Paris, p. 238; 
Dozy, Suppl. aux Diet. Arabes, T. II. 1826 Leyde p. 26-27; H. G. Farmer, Turkish 
Instruments of Music, 1937 Glasgow p. 15, 17-18; M. R. Kösem~hal, Türkiye - Avrupa 
musiki münasebetleri, 1936 Ist. s. 26 da mevcudtur.  

Frans~zcaya nacaire olarak geçen bu kelimenin yaz~h~~ ~ekilleri ve ifade 
etti~i mana için bilhassa bak~n~z; Dozy, Diet. Il p. 709-711 ve Farmer, Turkish 
Instr. p. 15; F~ trat, Klasik Özbek Muzikas~, 1927, Ta~kend 

Asyada pek eski devirlerdenberi mevcut oldu~unu tespit etti~im bu 
tabi verilmesi adetiyle (mesela bk, E Chavannes, Documents sur les Tou - kiue 
occidentaux, 1903 St. Petersbourg - Kieou T'angchou' dan naklen p. 27) günün 
muayyen vakitlerinde nevbet çald~rmak hakk~n~n itas~~ bazan birbirine kar~~ t~r~l-
maktad~r. Halbuki bir ~ahsa askeri muzika tevdi edilirken nevbet hakk~~ veril-
meyebilir (misal: Institutes Political and M~l~tary Written originally in the Mogul 
language by the Great Timur, Major Davy 1783 Oxford, p. 290 - 292) Bu haklar~n 
ikisinin de verildi~ini ayr~~ ayr~~ zikreden menabi mevcuttur. (bk.Tarikh-i Fakhr-ud 
din Mubarek Schah, edited by Denison Ross 1927, London, p. 26 metin) 

D. Enveri, s. 18 
D. Enveri, s. 20; 36 
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~stanbul tekfurunun ziyaretinde [1]: 

J.).31  

[ 3 ]  J -) • J I )I;; 

B — Karamano~ullar~nda : 

«Onlar~n muharebelerde toplanmak için kulland~klar~~ bir 
tabolcan'~~ vard~r.» [4] 

«Karaman prensi at~n~n e~erinin ka~~nda ta~~nan bir labolcan'a 
malikdi.» [5] 

«Karaman Sultan~n dizin öpüb destur diledi. Sultan hazine 
açup yedi bin davudl z~rh ba~~~lad~, tabi ve alem verdi. » [6] 

«Karaman k~rk pulad cebell asker ile alem açup küs ve 
nakkare dö~üb azim ziynet ile ~ehirden ta~ra ç~kup kondu.» [7] 

«Ravi eydür, kâfir tabi-ü nakkare sadas~n i~idince hemen 
kal'aya firar murad itdiler. » [8] 

D. Enveri, s. 40; ayr~ca s. 64 ilh. 

Urudurmak ayakta durmak ~asma gelir (Dede Korkut, Orhan ~aik 
Gökyay ne~ri, Lfigatçe s. 156) 

131 Elçi ve hükümdar kabullerinde muzikan~n çalmas~~ mutadd~. 1512 tarihinde 
M~s~ra Qansf~h el - Gurinin nezdine giden Domenico de Trevisan, gemiden indikten 
sonra Naib el Kal'an~n huzuruna ç~kt~~~nda, on ki~iden mürekkep bir muzika 
heyeti icray-~~ ahenk ediyorlard~. La Relation de l'Ambassade de Domenico 
Trevisan auprös du Soudan d'Egypte, publie et annote par Oh. Scherer, Paris 
MDCCCLXXX~V p. 182 - 183. 

(5a) Boru kelimesinin burguy asl~~ hakk~nda B. M. Rag~b~ n eserine ve C. 
Broekelmann, Mitteltürkischer Wortschatz, 1928 s. 44 e bak~ labilir. 

Quatremere buradaki tabolcan'~~ tambourin olarak nazar~~ itibare al~yor 
(Hist. des Sultans Mameluks de Magrizi I a, p. 174) 

Bertrandon de la Broequiere seyahatnamesinden; Wmoires de Morale et 
de Politique de l'Institut - Tome V p. 507, 539 ve Quatremere, I a p. 174. Bu seya-
hatname Ch. Scherer taraf~ndan ne~redilmi~tir : Le Voyage d'Outre - mer, Paris 
1892 E. Leroux. 

~ikari tarihi, Konya Meemuas~~ I, s. 32. Fuat Köprülü «sair bir tak~m Türk 
devletlerinde, meselâ M~s~r Kölemenlerinde, Osmanl~ larda görüldü~ü vechile vali-
lere ve ümeraya askeri muzikas~~ verildi~ini Anadolu Selçukilerinde sarih bir delile 
müstenit olarak bilmiyorsak da, bu âdetin Selçukilerde de eari oldu~unu Osman 
gaziye alâmet-i emaret olarak tabi ve alem gönderilmesinden de istidlâl edebiliriz» 
diyor. ~ikârinin bu kayd~~ ve bilhassa Aksarayinin (Hoca Yunus münasebetiyle) 
ve ~bn-i Bibinin (Ree. de Textes, IV p. 239) ifadeleri bu hususta sarih bir delildir. 
Aksaraviden : (Bay I. Hakk~~ Selçuk te~k. eserine bk). (Hoca Yunus) il 1.'1;1; J 

zUl 231;1 

~ikâri tarihi, Konya I. s. 32 
~ikari tarih~, Konya IV. s. 168. Ba~ka misaller ; IL 85; IV. 167 ve s. 
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C — Germiyano~ullar~ : 

G. Pachymere mezkür f~kras~nda bunlar~n ordusunda askeri 

te~ci için kullan~lan davul, trompette [1] gibi aletlerin bulundu~u-

nu bildiriyor. ~bn-i Bibl dahi Ali~ir o~lu Muzafferüddinin Baba 

~shaka ma~lüb olunca nakkaresini b~rak~p kaçd~~~n~~ kaydediyor. [2] 

D — Kad~~ Burhaneddinin ordusunda: 

Kad~, Ali Pa~a ile ayda bulunurken Sivasta isyan ç~kt~~~n~~ 

davullar~n sesini i~itmekle anlad~~ [3] . 
3) Selman-~~ Savecinin Cem~id ve Hur~id mesnevisinin - Fatih 

Mehmede ithafen - Sultan Cem taraf~ndan dahi tercüme edildi~ini 

biliyoruz [4]. 

Bunun mukabili bûqdur. Güzel bir descriptionu Prolegomenes d'Ibn 

Khaldoun, ed. Quatrem-ere, Paris 1858 T. II p. 353 te (ayr~ca 1879 Beyrut tab'~~ 

s. 224-226) bulunan ve esas itibariyle ince uzun bir boru olan (nig hakk~nda. R. 

Dozy «Bu kelime ~üphesiz latince buccinadan gelmektedir. Fakat M. Simonet bizg 

ad~n~n belki lâtinceden arapçaya geçti~ini, fakat albogue çalg~s~n~n muhakkak 

surette Araplar taraf~ndan ~spanyaya tan~ t~ld~~~m Engelmann ile hemfikir olarak 
söylüyor [Glosaria de Voces Ibericas y latinas usadas entre los Mazarabes, 
Madrid 1875 den itibaren, 83, 282 ve D. et Engl. Glossaire des Mots Espagnols 
et Portugais derive's de l'Arabe, 1869 Paris] ayni kelime aleti çalmak manas~na da 

gelir» diyor (Supplement aux Dictionnaires Arabes, T. I. Leyde 1881 p. 128-129) 

Bu mall~mat~~ kitap isimlerini zikretmiyerek eserine alan B. M Rag~p Kösemihal 

ayr~ca ~u mühim izahat~~ veriyor: «Ça~atay lagat~nda bu kelime hem üfleme 

çalg~, hem de üfleme hadisesinin kendisi olarak gösteriliyor. Filhakika bütün Türk 

lehcelerinde bu~az, bu~dak, bu~ak gibi isimlere köklük etmi~~ ve a~~zdan ç~kan 

nefes, ~sl~k, bu~u manalarma gelen bu~, puk, bu~u sözleri vard~r.. Fakat Türk-

lerin bu~~ borusu ile latinlerin buccinalar~~ aras~ndaki benze~me bir tesadüften 

ibaret olsa gerektir. Bu~~ Iran ve arapl~k yolu ile Horasandan Ispanyaya geçti~i 

zaman latin buccinalar~~ muhakkak ki çoktan kalkm~~t~.» (T. Avrupa Musiki 

Müns. I 1939 Ist. s. 12-13) Burada fazla tafsilât vermemekle beraber bu aletin 

~slam devletlerinde eskidenberi kullan~ld~~~n~~ kaydedeyim (bk. A Mez, Ülkü, 
Haziran 1938 s. 312; G. Demombynes, Masalik Al -Absar I. l'Afrique moins l'E-
gypte, 1927 Paris, Introduction p. LVIII, note 2). 

~bn-i Bibinin bu kayd~n~~ hat~rlatmak ltitfunda bulunan Üstad~miz B. ~. 

Hakk~~ Uzunçar~~ l~ya te~ekkürlerimi arzederim. 

,.;•A jl..;~; , Aziz b. Ard~~ir, Bez~r.-ü Rezm, 1928, Ist. s. 257 (Türkiyat 

Enstitüsü ne~riyat~ndan) 
Hammer, Geschichte der Osmanischen Dichtkunst bis auf unsere Zeit; 

T. I p. 145 - 8 den naklen Gentile Bellini et Mohammed II, d'apres les Documents 
originaux en partie inedits par L. Thuasne, Paris 1888 E. Leroux p. 25-26 note 4. 
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SAM MIRZA, Tuh fe-i Sami, Vahid Destgerdinin tashih ve mu-
kabelesi ile 1314 ~emsi y~ l~~ Tahran, Matbaa-~~ Arma~an tab'~. 

— 191 Sahife. 

Safevilerin hakimiyetinin iptidas~~ esnas~nda ve ona takaddüm 
eden devirde Iran sahas~nda yeti~en Türk ve Fars ~airleri, büyük-
leri hakk~ndaki en mühim menbalardan biri Tuhfe-i Samidir. ~ah 
~smailin o~lu olub 923 hicri tarihinde do~an Sam Mirza taraf~ndan 
tertib edilen bu eser, uzun zamandanberi müste~riklerin nazar' 
dikkatini celbetmi~, bildi~ime göre ilk defa Silvestre de Sacy birinci 
k~sm~n~n hulâsaten tercemesiyle beraber muhtevas~~ hakk~nda ufak 
bir makale ne~retmi~ti. (Le Prsent Sublime ou Histoire des Potes 
de Sam M~ rza, Notices et Extraits des Manuscrits de la Biblioth& 
que Nationale. Tome IV. Paris p. 273-296 ) Türkçede de Prof. Fuad 
Köprülü bu makaleye i~aret etmiyerek Sam Mirzan~n hayat~~ hak-
k~nda maltimat vermi~, ayr~ca pek güzel bir tavsifini yapt~~~~ ese-
rin « Saleviler zaman~nda ~randa hükümran olan haleti zihniye ve 
ruhiyeyi » de gösterebilece~ini kaydetmi~tir. (Sam Mirza ve eseri, 
Hayat, say~~ 27 s. 2-3 ve Azerbeycan Yurt Bilgisi Mecmuas~, 1934 
y~l 3 s. 32 - 34 ) 

~~te son y~llar esnas~nda Iran Edebiyat~n~n k~ymetli örnekle-
rini, ezcümle Nizaminin âsar~n~~ - kabil oldu~u kadar Avrupai 
usullere uyma~a çal~~arak - yeniden ne~retmek hususunda çok 
velüd bir faaliyet gösteren Vahid Destgerdi 

~ah ~smail ve muas~r~~ bulunan di~er hükümdarlardan 
Büyük sâdât ve ulemadan 
Vüzera ve di~er kalem erbab~ndan 
Esas meslekleri ~airlik olmamakla beraber ~iir söyliyen 

hürmete sayan muhtelif zevatdan 
As~l ~airlerden 
Türkler ve nihayet 
Di~er avâm ~airlerinden bahseden yedi k~s~mdan terekküb 

eden bu eseri de inti~ar sahas~na koymu~~ bulunmaktad~r. 
Nâ~ir, yazd~~~~ pek k~sa bir mukaddimede E. G. Browne'un 

me~hur eserinde vermi~~ oldu~u malümata ehemmiyetli bir ~ey 
ilâve etmiyerek Hindistan ve - tab'~na esas olan - Tahran nusha-
lar~ndan k~saca bahsediyor. Bu mukaddime kifayetsiz olmakla 
beraber tezkirenin itin al~~ bir ~ekilde tab'~ n~n ziyadesiyle ~ayan~~ 
memnuniyet oldu~u muhakkakt~r. Na~irin bu tarzdaki mesaisinin 
devam etmesini temenni ederiz. 
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India Office kütüphanesinde: No. 665-666: Catalogue of Persian 

Manuscripts in the Library of the India Office by H. Eth, Vol. 

I, 1903 Oxford p. 342 - 3 
Viyana: Kaiserlich - Königliche Hofbibliothek No. 1201: Die 

Arabischen, Persischen und Türkischen Handschriften, Gustav 

Flügel, Wien 1865, Zweiter Band, s. 367 - 368 

Berlinde: W. Pertsch Berlin catl. p. 600 
Bankipur: Maulavi Abdul Muqtad~r, Catalogue of the Arabic 

and Persian Manuscripts in the Or. Public Library At Bankipore 

Vol. VIII 1925 No. 682 - 3 p. 72 - 73 . 
Bombay: A Descriptive Catalogue of the Arabic, Persian and 

Urdu Manuscripts in the Library of the University of Bombay by 

Khan - Bahadur 1935 Bombay, 42 

Paris Bibl. Nationale : E. Blochet, Catalogue des Manuscrits 
Persans de la Bibl. Nationale, Tome II Paris 1912 No. 1144 - 47 p. 

319 - 321. 
Kataloglar~n~~ göremedi~im di~er yazmalar için H. EtWye ba-

k~labilir. Istanbul yazmalar~~ için ayr~~ bir makale nesredece~im. 

H. A. E. 


