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~BNI S~NANIN ~AHS~YET~~ VE MILLIYET! 
MESELESI 

Prof. „Semsettin GÜNALTAY 

S~vas Meb'usu ve T. T. K. tlyesi 

~ark~n büyük âlimi ~bni Sinan~n ölümünün dokuz yüzüncü 
senesini tebcilen Avrupal~~ tan~nm~~~ alimlerin de i~tirakiyle Istan-
bul üniversitesinde büyük bir ihtifal yap~lm~~, bu münasebetle 
~ark dâhisinin ~ahsiyet', eserleri, t~bbi ve felsefi sistemi hususlar~~ 
gibi ~rk~~ meselesi de tetkik edilmi~ti. Garbin ve memleketimizin 
yüksek alimleri muvacehesinde ve onlar~n da i~tirakiyle yap~lan 
bu ara~t~rmalarda yegane hedef, büyük alimi bütün hüviyetiyle 
tan~mak ve tan~tmakt~. Binaenaleyh onun felsefede, tababette ve 
di~er ilimlerdeki ba~ar~lar~ , hususiyetleri, Yunan ve ~ark felsefe-
lerinden ne derece müteessir oldu~u cihetleri tetkik edilirken 
~ahsiyeti ve bizzarure ~ rk~~ meselesi de ara~t~r~lm~~t~. 

Halbuki bu ihtifalden sonra ~randa ~bni Sinan~n 
adl~~ eserini ne~reden Mirza Mehmet Ali Furugi, eserin mukaddi-
mesinde tamamiyle ilmi olan bu tetkikleri ~bni Sinan~n Iranl~~ 
olmad~~~n~~ ispata müteveccih bir mesai ad, bu ihtifalde okunan 
ilmi tezlerde mevzuubahs olm~yan birtak~m iddialar dermeyan ve 
bunlara cevap vermek külfetini ihtiyar etmi~tir. Mirza bu intika-
d~na ~u suretle ba~lamaktad~r : 

«Bu kitab~n (Fisimai-t-tabii kitab~n~n) tercümesine 1311 ~emsi 
senesinde ba~lad~m. Tesadüfen 1316 senesinde bitti. Bu sene de 
~eyhürreis Ebu Ali Sina'n~n dokuz yüzüncü senei vefat~d~r. Bu 
münasebetle islam memleketleri Büyük ~eyhi ta'zim ve tebcil ile 
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yadettiler. Iranl~lar ~eyhin tercümei halini yazma~a, eserlerini 
tercüme ve tabetme~e ba~lad~lar. Hemedandaki merkadini tamir 
ettiler. ~stanbul Üniversitesi, onun nam~na muazzam ihtitaller 
yapt~. Türkiye dlimleri, di~er milletlerin fuzalas~~ ile müttefikan 
ona kar~~~ büyük bir kadir~inasl~k duygular~n~~ ihtiva eden hitabe-
ler irat ettiler. Afganistan, bu münasebetle toplant~lar yap~ p ~bni 
Sina hakk~nda laz~m oldu~u veçhile medih ve sitayi~te bulundu. 
Arap diliyle konu~an memleketler ulemast da ~eyhi unutmad~lar. 
Hakk~nda bir risale ne~rettiler. Zannederim ki Buhara halk~~ da 
bu vazileyi ihmal etmemi~lerdir. Bunlar~n hepsi yerinde ve la, 
y~kt~r. Ve ~üphe yoktur ki (Ibni Sina) bütün ~ark memleket/erinin 
medar~~ iftihar~dtr. 

Arap diliyle konu~an memleketlerin ona kar~~~ minnettar ol-
ma& haklar~~ vard~r. Çünkü eserlerini zaman ikttzas~~ arapça 
yazm~~t~r. Kendisi müslümand~r.... Afganistan ahalisinin de N5eyhin 
viicudiyle iltihara haklar~~ vard~r. Zira o, as/en Belhlidir ve Belh 
bugün Afganistan hududu dahilindedir. Buhara halk~~ da onun 
hem~erisi olmakla iftihar edebilir/er. Çünkü ~eyh orada do~-
mu~/ur. Anas~~ da oraltd~r. Çoeuklu~u, gen çli~inin ilk zamanlar~~ 
Buharada geçmi~tir. 

Türkiye de ~ark~n bu en büyük hakimini kendisine yabanc~~ 
görmemek ve onu lebcil etmekle çok yerinde hareket gösterdi. 
Yaln~z uygunsuz bir ses i~itildi ve bizi hayrete dü~ürdü. Bu da 
baz~~ zevat~n hitabelerinde bilhassa ~bni Sinan~n Iranl~~ oldu~unu 
inkara ehemmiyet vermeleri ve bunu de/dil ile ispata kalk~~. 
malar~dtr. Fakat, bu delillerin hepsi hildl~~ vakidir. Mesela 
dediler ki ~bni Sina Irani olsayd~~ ~ii olurdu. Hat~rlamad~lar ki 
Safevi saltanat~~ zaman~na kadar Iranl~larm birço~u Sünni idi/er. 
~iili~in iran~n resmi dini olmas~~ üzerinden dört yüz sene geçti~i 
halde bugün bile ~randa ehli sünnet çoktur. ~eyh Sadi'den daha 
Iranl~~ kim vard~r? Halbuki onun sünnili~inde ~üphe yoktur. 
Daha tatl~s~~ bu ki, lranilik ile ~iilik biribiriyle ld~tm ve melzum 
kabilinden ~eyler olmamakla beraber, tesadüfen ~eyhürreis ~ii 
idi. Pederinin de ~smaili oldu~u tasrih edilmektedir.» [1] 
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Evvela ~uras~n~~ hat~ rlatal~m ki ihtifalde ~bni Sinan~n milliyeti 
meselesini tetkik edenlerden hiçbiri ~ran~n Islam medeniyetini 
kurmak hususundaki büyük hizmetin! inkar veya ihmal etmeyi 
hat~ r~ndan geçirmemi~tir. ~slam kültürünü yaratanlar aras~nda 
Iranl~~ alimlerin adedi say~lam~yacak kadar çoktur. Bunlardan 
beynelmilel ilim tarihinde hakkiyle ~erefli mevkiler ihraz etmi~~ 
olanlar da az de~ildir. 

time ve erbab~na layik olduklar~~ yüksek k~ymeti verme~i ~iar 
edinmi~~ olan Türk münevverlerinin karde~~ ~ran~n çok yak~ndan 
tan~d~klar~~ yüksek kültürünü takdir ve onu yaratanlar~~ tebcil 
etmekle daima derin bir haz duyduklar~n~~ söylemiye bile lüzum 
yoktur. Fakat müphem kalm~~~ bir meseleyi tenvir için ilmi ara~- 
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firmalar yapman~n bu takdir ve hürmete münafi bir hareket olm~-
yaca~~n~~ kabul etmek te yüksek bir hakperestliktir. Bu husus tes-
bit edildikten sonra tebarüz ettirilmesi icap eden bir hakikat te 
~stanbul Üniversitesinde okunan tezlerden hiçbirinde, ~bni Sinan~n 
Sünni veya ~ii olmasiyle ~rk~~ meselesi aras~nda münasebet aramak 
yolunda bir mutalea serdedilmemi~tir. Babas~n~n ismaili oldu~u 
söylenilen ~bni Sinan~n ~ii olmas~~ kadar Sünni olmas~~ da muhte-
meldir. Fakat o kadar geni~~ irfan sahibi olan ~bni Sina bu gibi 
dar görü~lere hiçbir zaman ba~l~~ kalm~~~ de~ildir ve kalamaz. 
Ba~l~~ kald~~~~ farzedilse de bu husus onun ~rkan ne Iranl~, ne de 
Turanl~~ olmas~n~~ icap ettirmez. Dün de bugün de birçok iranblar 
gibi birçok Turanl~lar~n da ~ii veya Sünni olduklar~~ ~e'ni bir 
hakikattir. 

Mirza Furugiye göre güya ihtifalde ~bni Sinan~n Iranl~~ olmad~-
~~n~~ ispat maksadiyle ileri sürülmü~~ bir delil de onun Fars diliyle 
bir~ey yazmam~~~ olmas~~ imi~~ [2]. ~htifal esnas~nda böyle bir iddia 
da bulunuldu~una dair hiçbir ~ey i~itmi~~ de~iliz. Bilâkis, ~bni 
Sina hakk~ndaki etütleri ihtiva eden kitap için haz~rlanan ve onun 
eserlerine ait olan mufassal katalokta Fars diliyle yazm~~~ oldu~u 
kitaplar ve muhteviyatlar~~ tamamiyle gösterilmi~tir. 

Böyle olmakla beraber, bilfarz ~bni Sina eserlerini yaln~z 
Arap diliyle yazm~~~ olsayd~, bu keyfiyet onun ~rkan ne Iranl~~ ne de 
Turanl~~ olmad~~~na veya Sami oldu~una bir delil olam~yaca~~~ gibi 
farsça yazm~~~ olmas~n~n da yine ~rk' hüviyeti ile alakas~~ bulunamaz. 
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Çünkü Mirza Furuginin de itiraf etti~i gibi orta zamanlar da garp 
âleminde ilim dili yunanca ve latince oldu~u gibi Islam dünya-
s~nda da arapça veya farsça idi. Evvela edebi mevzular için 
beyan vas~ tas~~ olan Farsça sonralar~~ ilmi mevzularda da kullaml-
m~ya ba~lam~~t~. Arap edebiyat ve lisamn~n ~aheserlerini ibda 
eden Tu~rai Iranl~~ oldu~u gibi Soltekin o~ullar~~ Ebubekrüssoli 

ve ~brahimussoll de Turanl~~ idiler. Bunun gibi, eser- 
lerini arapça yazm~~~ olan ~bni Mukaffa 	in Fars dilinde 
küçük bir risale bile yazmam~~~ olmas~~ Onun ~rkan Iranl~~ olmama-
s~n~~ istilzam etmiyece~i de tabildir. Nas~l ki Türk oldu~u ve birkaç 
dil bildi~i muhakkak olan Farabi de arapçadan ba~ka bir dilde 
eser yazmam~~t~ r. 

~bni Sinan~n Eli~arat (,:,1)1-t,51, ) ta kaz~yelerin te~ekkülünden 
bahsederken bildi~i dillerden arapça ve farsçadan misal getirmesi 
de bu iki dilin o zamanlar Müslüman dünyas~nda umumiyetle 
mü~terek ilim dili olmalar~n~n neticesidir. Nas~l ki Osmanl~~ Devri-
nin Türk alimlerinden birço~u da böyle yapm~~, yaln~z Arap veya 
Fars diliyle kitap yazm~~lard~r. Hattâ baz~lar~~ t~pk~~ ~bni Sina gibi 
mant~k ve f~k~h kitaplar~nda yaln~z Arap ve Fars dillerinden mi-
saller getirmi~lerdir. Bu hal onlar~n muhakkak olan Türklüklerini 
inkara sebep olam~yaca~~~ gibi ~bni Sinan~n bir mant~k misalinde 
talim! mahiyette yaln~z bu iki dilden birer misal getirmi~~ olmas~~ 
da Turan' olmamas~n~~ icap ettirmez. 

Mirza Furugi, ~bni Sinan~n Iranl~~ oldu~unu teyide matuf inti-
kadi mütaleas~na devamla diyor ki: «~bni Sinan~n irani olmad~-

~~n~~ ileri sürenlerin bir noktadan ~üpheye dü~tüklerini zannedi-
yorum. O da Buharada do~mas~, bugün Buharaya Rus Türkistan% 
denmesi ve o memleketin Türkistan eczas~ndan say~lmas~d~r. Bu 
yüzden onu hani addetmiyorlar. Ldkin bu fikir çok hatal~d~r. 
Evveld onun asla Buharal~~ olmay~p Belhli oldu~unu unutuyorlar. 
Belh ise ~üphesiz Horasan ~ehirlerindendir. Saniyen Buhara da 
eskiden Türkistan de~il yaln~z ~ranili~in merkezlerindendi. Oraya 

~sldm devresinde Maveraünnehir deniyordu. Türkistan ise Mave-
raiinnehrin ~imali ~arkisinde bulunuyordu. Kadim co~rafya 

ulemas~ndan hiçbiri Buharay~~ Türk memleketlerinden addetme-
mi~ler ve Buhara halk~n~n diline Su~di demi~lerdir.» 

«Yüz sene evveline kadar Avrupa co~rafyalar~~ da Buharada 
ekseriyeti halk~n farsça konu~tuklar~n~~ yazm~~lard~r. Türk ve Mo-
gol hakimiyetinden as~rlarca sonra bugün dahi Buhara halk~n~n 
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ekseriyeti farsça konu ~urlar. Ibni Sinan~n Buharada do~du~u 
zaman orada Samaniler hükümran idi. Buhara onlar~n payitaht~~ 
idi. Bu devlet, Sasanilerin ink~raz~ndan sonra ~ranili~i ihya eden 
büyük devletlerden biridir. Ani Sinan~n Buhara ahalisinden olan 
anas~~ ( Sitare) ad~n~~ ta~~yor. (Sitare,) farsça bir kelimedir. Bu 
halde Buhara ahalisinin lranili~ini tamamen net yetmek nas~l 
kabildir?. Ben Buharan~n Türk beldelerinden olmad~~~n~~ yine 
lbni Sinan~n eserlerinden istidldl edece~im. (E~~ifa) kitab~n~n 
alt~nc~~ fasit= birinci makalesinin be~inci bahsinde ~ehir ve ik-
limlerin hasaisinden, s~cak ve so~u~un insanlar üzerindeki tesi-
rinden bahsederken, diyor ki: « Türklerin haline bak~n~z. Menal~k~~ 
baride ahalisinden olduklar~~ için so~uktan bedenleri müteessir 
olmuyor. Nas~l ki s~cak m~ntaka ahalisinden olan Habe~liler de 
s~caktan müteessir olmazlar » 

Buharan~n Türk beldelerine kom~u oldu~u için tabii ora 
ahalisi di~erlerinden ziyade Türklerle ihtildt etmi~ler ve di~er 
yerlerden daha çabuk Türklerin eline dü~mü~lerdir. Bugün orada 
ekseriyetin Türk olmas~~ ~ayan~~ taaecüp de~ildir. Ldkin bin sene 
evveli hakk~nda bu güne bak~p hüküm vermek do~ru olmaz. Bu 
davan~n en büyük delili farisi ~iirin müessislerinden biri olan 
( „Ç.>")nin ve _kan ~airleri büyüklerinden () nin her ikisinin de 
Buharal~~ olmas~d~r. Buharada yeti~en Iran ~airleri çoktur. S'iip-
heyi daha ileri götürüp Buharay~~ Türk beldelerinden saysak bile, 
Buharada do~up büyüyen herkesin irani olmad~~~na delil te~kil 
etmez. Hususiyle Ibni Sinan~n babas~n~n ba~ka yerde do~du~u ve 
kendisinin küçüklü~ündenberi bütün ötnrünü Iran beldelerinde 
geçirdi~i, &ani ümera nezdinde vezaret vazifesi ifa etti~i malûm 
olursa.» [3] 
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Evvela i~aret etmek icabeder ki ~ahsi adlar~n ~ rk! hüviyeti 

tayin hususunda alel~tlak bir delil olarak al~nmas~~ tehlikeli neti-
celer verebilir. Çünkü bu takdirde (Mehmet Ali) ad~ndaki Mirza 

Furuginin ismini te~kil eden her iki lafz~n da arapça olmas~na 

göre kendisinin Iranl~~ de~il arap olmas~n~~ iddiaya kadar yol aç~-

labilir. Muhakkak olan ~udur ki ~ah~s adlar~~ ancak ba~ka dellilerle 

beraber bir istidlal vas~tas~~ olabilir. Nas~l ki, ileride görülece~i 

veçhile (Sina) ad~, bu esas dahilinde istidlal vas~tas~~ olarak ileri 

sürülmü~tür. Fakat, Mirza Füruginin yolu tutulacak olursa Iranl~, 

Hintli, Çinli, Caval~, Türk, Mogol, Berber!.... gibi müslüman ka-
vimlerinin hepsinin arap olduklar~n~~ iddia etmek gibi gülünç bir 

netIce kar~~s~nda kal~nmak ta pek tablidir. Selçuk Sultanlar~ndan 

de~il ~rana hakim olanlar~n, Anadoluda hüküm ~ürmii~~ bulunan-

lar~ n bile (Keyhüsrev ), (Keykubat)... gibi ~ran~n müslümanl~ktan 
evvelki devirlerine ait adlar, unvanlar alm~~~ olduklar~n~~ biliyoruz. 
Mirza Füruginin metoduna göre bütün bunlar~, Iranl~~ saymak laz~m 

gelecektir. 
Mirza Füruginin yaz~ s~~ okunurken muharririn Türk isminin o 

zamanlarla bugün ifade etti~i manalar~n ayr~~ ayr~~ oldu~unun far-

k~nda olmad~~~~ anla~~lmaktad~r. O zamanlar (Türk) ad~, bugün 
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oldu~u gibi ~ehirli, köylü, göçebe bütün bir millete de~il, bu mil-
letin ~stepte ya~~yan göçebe k~sm~ na ~ tlak ediliyordu. HazarI 
Türkler ise ya~ad~ klar~~ m~ntakaya veya ~ehir ve kasabalara nis-
betle, Ferganeli, Farapl~ , Buharah, Semerkantl~... diye an~ l~yorlard~. 
Nas~ l ki Peygamber zaman~nda da Arap ve A'rap 	isimleriyle 
yaln~z bedevi Araplar kastediliyor. Mekke, Yesrib gibi ~ehirlerde 
oturan Araplara ise Mekkeli, Yesribli veya Medineli deniliyordu. 
Mirza Furuginin Kur'anda A'rap lâfziyle münhas~ ran bedevilerin 
kastedilmi~~ oldu~unu bildigine eminiz. (,...5_,;«-=1) ve (4-31 .5_,.;-,:r.h gibi 
~slam co~rafyac~ lar~~ eserlerinde Türk ad~n~~ bu dar manada kul-
lanm~~lard~r, T~pk~~ onlar gibi ~bni Sina da (~ifa) n~n alt~nc~~ fasl~ n~ n 
birinci makalesinin be~inci bahsinde (Türk) adiyle ~step halk~n~~ 
kasteylemi~tir. Bu, Buhara'n~n Türk olmad~~~na nas~l bir delil 
olabilir. 

~urasm~~ da hat~rlatmak icap eder ki ~bni Sinan~n milliyeti 
ara~t~r~ l~ rken, asla bugüne bak~larak hüküm verilmi~~ de~ildir. Bu 
hüküm, Horasan da dahil olmak üzere eski Maveraünnehir ve 
Bakteryan~n yani ~bni Sinan~n ana ve babasiyle kendisinin do~up 
büyüdükleri m~ntakalar~n dokuz yüz sene evvelinden ba~ l~ yarak 
mazinin karanl~klar~na gömülen devirlere kadar yap~lan tetkik-
lerle var~lm~~~ bir neticedir. Kari'ler, Mirza Furuginin di~er bütün 
tereddütlerini tenvir edecek ve itirazlar~ na cevap olacak esaslar~~ 
~bni Sinan~n hayat ve men~ei hakk~nda yap~lan ve Garpli âlimler 
önünde iradedilerek takdirlerle kar~~lanan a~a~~ki tetkiklerde 
bulabileceklerdir : 

~bni Sina kimdi? ~ark~n büyük adam~~ ~bni Sina, Hicri 370 se-
nesi saferinde yani Milâdi 980 senesi a~ustos ay~nda [4] Buhara 

[4] ~bni Sinan~ n do~du~u tarihi, 	Ibni K~ fti, ,31C>. ,:r.~~ ~bni Hallekan, 
L.1 	 müellifi 	.,,L~~ +..,-„a Abdülkadir Kure~i, 	 Tetim- 

mei S~vanül Hikme müellifi 	i ~~	Ebül Hasan Aliyülbeyhaki, 
~ehrizori, 	41 r ~bnül ~bri, Lu~ ly.t Ebülfida gibi müverrihler, Hicri 370 (Miladi 980) 
senesi olarak kaydetmi~lerdir. ~bni Hallekan ise do~um gününün 370 senesi safer 
ay~na tesadüf etti~ini ayr~ca tasrih etmi~tir. Fakat ‘,.+.~~	,:z.~~ ~bni Ebi Usaybia 
ile müverrih 	Zehebi ekseriyet hilaf~na olarak feylesofun 375 senesinde do~- 
du~unu yazarlar. ~bni Sinan~n do~um tarihinde ihtilaf oldu~u halde, ölüm tari-
hinde ittifak vard~r. ~bni Ebi Usaybia ba~ta oldu~u halde ~ehrizori, ~bni K~rti, 
Abdülkadir Kure~i, 	~bnül Esir, ~bni Hallekan, ~hnül ~bri, Ebül Hasan Ali- 
yülbeyhaki, Zehebi, Ebülfida gibi bütün müellifler, feylesofun hicri 428 senesinde 
(Miladi 1037 ) öldü~ünde ittifak etmi~lerdir. ~bni Hallekan fazla olarak öldü~ü 
ay ve günü de kaydetmi~tir. Buna göre ~bni Sina Hiçri 428 senesi ramazan~n~n 
ilk cumas~nda Miladi 21 haziran 1037) de ölmü~~ oluyor. Do~um tarihindeki ih-
tilafa göre öldü~ü zaman 58 veya 53 ya~~nda bulunuyordu. 
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mülhakat~ndan Khormisen [5] kasabas~nda do~mu~, Hicri 428 senesi 
Ramazan~ n~n ilk cumas~nda ( 21 haziran 1037 ) de Hemedan'da öl-
mü~tür. 

Sina o~lu Abdullah ad~ n~~ ta~~yan babas~~ aslen Belh'li idi. Ma-
veraünnehire hakim olan Saman o~ullar~ndan ikinci Nuh ibni 
Mansur (M. 976 - 997) zaman~nda Buharaya gelmi~; i~~ bilir, liyakatli 
bir adam oldu~undan; hükümdar~n vezirlerinin teveccüh ve iti-
matlar~na mazhar olarak evvela Buharada bir memuriyete tayin 
edilmi~, bir müddet sonra da terfian maliye memurlu~u ile Buhara 
mülhakat~ndan Kl~ormisen'e gönderilmi~tir. 

Abdullah, Khormisen civar~ndaki Af~ene nahiyesinden 
adl~~ bir k~zla e vlenmi~tir. ~ark~n büyük adam~~ Ebu Ali Hüseyin 

ile karde~i Ebül Haris bu mes'ut izdivac~n mahsulüdür. Bizzat 

kendi taraf~ndan talebelerinden 	Cuzicani'ye dikte etti- 

rilmi~~ olan tercümei halinden ç~kard~~~m~z bu malt~mata göre [6] 

büyük ~ark mütefekkirinin babas~~ Belhli, anas~~ Buharal~~ olmas~na, 
kendisinin de Buhara kazalar~ndan Khormisen'de do~mu~~ bulun-

mas~na nazaran, milliyet itibariyle Türk olmas~~ pek tabildir. 

Fakat bu bedahete ra~men, ilmi eserlerini arapça yazm~~~ ol-

mas~na bakan baz~~ garp müellifleri, ~bni Sinay~~ Arap saymakta 
devam edip gitm~~lerdir. Hayat~n~n son k~s~mlar~nda ~randa ya~a-

m~~~ ve Pars diliyle bir iki küçük risale yazm~~~ olmas~na dayanan 

bir k~s~m müellifler ise onu Pars milliyetine sokm~ya gayret et-

mi~lerdir. 
Orta zamanlarda bütün ilmi eserlerini latince yazm~~~ olan 

Anglo Sakson, Cermen, iskandinavya.. Irklar~na mensup alimleri 

~rkan Latin saymak hiç kimsenin akl~ndan geçmemi~~ olmas~na 
nazaran Farabi, Biruni ve ~bni Sina gibi eserlerini o zamanlarda 

[5] lbni Sinan~n do~du~u kasaban~n ad~n~~ Ls,r 	Yakuti Hamevi 
Kharmeysen ~eklinde zaptetmi~tir. Fakat bu isim, ,..1-31iyurs vuD,13 4.».rJ-1 ~S‘y. ki: 
de Khormisen suretinde mukayyettir. Bu eserlerin müellifleri olan Mervli 
Sem'ani ile Beyhakl~~ Ebül Hasan Ali Buharaya yak~n memleketler ahalisinden 

olduklar~ndan bunlar~n zapt~n~~ Suriyeli Yakuta tercih etmek tabiidir. 

J ~~	 y. I 	 :k).!-i.Le [61 

J,---••=L:-` L.1. 	 ,}..A 
JILk Li 

(ir.  11:-. 	c~-,1, ~i.; 	ll5 	J.I 	 LaJ Jisk Z__); 

ENAAY 	. ~~ : 	.Y : 	 . 	 Wjtji 
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Müslüman dünyas~n~ n mü~terek din ve kültür dili olan arapça ile 
yazm~~~ olan Türk âlimlerinin de ba~ka milliyetlere isnat edilmeme-
leri icap ederdi. Fakat, Garpta, ~ark hakk~nda tetkiksiz pe~in hü-
kümler verildi~i zamanlar~n hat~ras~~ olan bu telâkki son asra 
kadar da sürüklenip gelmi~tir. 

Biliyoruz ki orta zamanlarda Islam aleminin din lisan~~ olan 
arapça, Abbasiler devrinde Yunan, Hint ilim ve felsefesine ait 
kitaplar~n bu lisana tercümelerinden sonra bütün Müslüman ~ark 
için, mü~terek ilim ve edebiyat lisan~~ olmu~tur. Bu sebepten, bu 
zamanlardan itibaren hangi millete mensup olurlarsa olsunlar, 
bütün islâm alimleri ve hattâ Müslüman memleketlerinde ya~~yan 
H~ristiyan, Yahudi, Mecusi, Sabii.. mütefekkirleri eserlerini Arap 
diliyle yazm~~lard~r. H~ristiyan 	,:r 	Yuhenna ibni Mase- 
veyb, 	j.~~ Metâ ibni Yunus; Yahudi 	Masercuveyh 
ve (,) 	ibni Meymun; Mecusi 	Nevbaht, (caz. ,,.1) ~bni 
Mukaffa'; Sabil (,21:JI) Elbettani bu meyanda say~labilirler. 

Molla Fenari, ~bni Kemal, Ebussuut gibi Türklüklerini kat'l 
surette bildi~imiz Osmanl~~ devri âlimleri bile, son zamanlara kadar 
ilmi eserlerini umutniyetle Arap veya Iran dilleriyle yazm~~~ ol-
duklar~n~~ kütüphaneleri dolduran bu dillerdeki eserlerinden 
anl~ yoruz. 

Kitaplar~n~~ arapça yazm~~~ olduklar~ndan na~i H~ristiyan Sür-
yanilerden Yuhenna ibni Maseveyh, Metâ ibni Yunus, Yahudi 
Masercuveyh, ibni Meymun, Iranl~~ Nevbaht, ibni Mukaffa', Osmanl~~ 
Türkü Fenari ve Ebussuud'a nas~l Arap denilmezse Maveraünnehir 
Türklerinden olan ~bni Sinaya da öylece Arap denilemez. 

~bni Sinan~n, eserlerini arapça yazm~~~ olmas~~ nas~l ~rkan Arap 
olmas~n~~ icap ettirmiyorsa, Faris' diliyle bir iki küçük risale ka-
leme alm~~~ bulunmas~~ da kendisine ~rkan Perslik isnad~~ için bir 
sebep te~kil edemez. 

~bni Sinan~ n ya~ad~~~~ devir ki Firdevslnin ~ehnameyi kaleme 
ald~~~~ as~rd~r- Farisi dili bütün müslüman ~arkta edebiyat lisan~~ 
olmu~tu. Mukaddes Kur'an diliyle ifade edilmek istenilmiyen 
profan mevzulara, garamiyata, mitolojiye... ait ~eyler hep Pers 
dili ile yaz~l~yorlard~. 

Camiüttevarih 	müellifi vezir 	 Fazlul- - 
lah Re~idüddin ile müverrih 	 Muslihüddin Lar~~ tara- 
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lindan Türk olduklar~~ tasrih edilen [7] ve ~imdiye kadar yanl~~~ 
olarak Ali Saman veya Beni Sâman denilen ~aman o~ullar~n~n [8] 

Buharadaki saraylar~nda Türk ~airleri taraf~ndan Farisi manzu-
meler tertip edildi~i gibi [9] yine bir Türk hanedan~~ olan Sövük 
Tekin o~ullar~n~n Gaznedeki saraylar~nda da Tuslu Firdevsi, Iran 
milliyetini yaratan ~ehnamesini nazmediyordu. Bu moda, ~bni 

Sinan~n ya~ad~~~~ as~rda, Müslüman ~arkta Pers dilini mü~terek 

edebiyat lisan~~ haline getirmi~ti. ~bni Sinan~n da bu modaya uya-
rak Pers diliyle bir iki risale yazm~~~ olmas~~ pek tabii görülebilir. 
Fakat, modaya uymak temayülünün mevlüdü olmaktan ba~ka bir 

mahiyetleri olm~yan bu bir kaç küçük risaleye bakarak ~bni Sinan~n 

milliyetini tayine kalk~~mak gülünç bir hareket olur. E~er her 

Farisi yaz~~ yazan Pers say~lacak olursa, Selçuki ve Osmanl~~ 

Türkleri aras~nda Pers diliyle de~il bir iki risale muazzam eserler 
kaleme alm~~~ olan zatlar~n hepsini, ba~ta Mevlâna Celâleddin 
Rumi, Selçuk sultan~~ Alâeddin Keykubat, Yavuz Sultan Selim, 
karde~i Korkut olmak üzere bütün Selçuki ve Osmanl~~ âlim ve 

~airlerini de Pers addetmek icap eder. Demek ki farsça bir iki 
risale yazm~~~ olmas~~ da ~bni Sinan~n milliyetini tayin için bir esas 

olamaz. 
Mecmeul Fusaha 	müellifi, tereümei halinden bahse- 

derken ~bni Sinan~n farsça nadiren yaz~~ yazm~~~ oldu~unu kay-

detmesi de dikkate ~ayand~r. E~er ~bni Sina ~rkan Pers olsayd~~ 
bilhassa irana geldikten sonra duygular~n~~ ana diliyle daha çok 
ifade etmekten kendisini alam ~ yacakt~. 

Saman o~ullar~n~n aslen Türk olduklar~n~~ teyiden ‘5,1 	e~r• ~u sat~ rlar~~ 
yaz~yor: 

(Muslihüddin Lar), 	 „,~,~ J  
Tarihi Lar~, Bayazit kütüpanesi). 

~aman o~ullar~n~n ceddi olan Saman Yavgi'nin Belhdeki me~hur Nev - 
b~har mabedinin ba~~ rahibi oldu~u bütün ~ark tarihlerinde tasrih edilmektedir. 
Balkh ~ehrinin Yue-çi Hanlar~ndan Kani~ka devrinden itibaren Budizmin Maha-
yana yani Büyük Minhac~~ hakikat mezhebinin merkezlerinden biri oldu~una göre 

Nev-b~har~n bir Budist Pagod'u oldu~unda ~üphe yoktur. ~slami eserlerde Budiz-
me Samana mensup manas~na Sümeniye denildi~ini biliyoruz. Buna göre Saman 
Budist rahibi demek olacakt~r. Eski Türklerde din ulusu manas~nda saman kul-
lan~ld~~~na nazaran Saman~n da saman muharrefi olmas~~ pek tabildir. Yavgi'nin 
as~lzade manasma geldi~ine nazaran bu lafz~nda türkçe prens demek olan Yabgu 
ve Yavgudan ba~ka bir~ey olmad~~~~ ~üphesizdir. Buna göre Saman Yavgi'nin ba~~ 
~aman demek olaca~~~ muhakkakt~ r. 

Tezkerei devlet~ahl. 	~„.5-; 
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~ark hakiminin ~rk~n~~ tesbit edebilmek için en do~ru yol, ba-
bas~n~n, anas~n~n ve kendisinin do~up büyüdükleri sahan~n yani 
Belh ve Buhara havalisinin prehistorik devirlerden itibaren tari-
hini takip ve buralar~~ i~gal eden kavimlerin milliyetlerini tesbit 
eylemek metodu olaca~~nda ~üphe yoktur. $u halde Maveraünnehir 
ile Bakteryan~n mazisine seri bir nazar atfedelim: 

Bir Amerika müessesesi nam~na arkeolog Raphael Pumpelly 
taraf~ndan otuz küsur sene evvel Türkistamn A~kabad civar~nda 
Ano mevkiinde yap~lm~~~ olan hafriyat~n tarih bilgimizi esas~ndan 
sarsan neticeler vermi~~ oldu~u malamdur. Bu hafriyatta ele geçen 
eserler, en a~a~~~ Milattan sekiz dokuz bin sene evvelinden itiba-
ren bu havalide feyizli bir neolitik ve eneolitik medeniyetin ya~a-
m~~~ oldu~unu meydana koymu~tur. [10] 

Son as~rda bir taraftan Sarzec, J. de Morgan ve Woolley gibi 
büyük arkeologlar idaresindeki heyetlerin Yak~n ~arkta [11], di~er 
taraftan Sir J. Marshal ve Ernest Mackay'~n ~imali Hindistanda [12] 
ve nihayet S. G. Anderson taraf~ndan ~imall Çinde Kan - Su, ~an - 
Si ve Ho nan'de [13] yap~ lan hafriyat verimlerinin mukayeseleri 
bilhassa boyal~~ keramikler aras~ndaki yak~n benzerlik, hatta ay. 
niyet [14] bütün bu eski neolitik medeniyetlerin Orta Asyaya 
dayanan ve Ano hafriyatiyle taayyün eden mü~terek bir köke 
mensup bulunduklar~n~~ meydana koymu~tur. Kadim Çin dili ile 
Sümer lisan~~ aras~nda esasl~~ mü~abehetler bulan Rey - Ball'in tet-
kikleri de bu noktay~~ teyit etmektedir. Woolley ise Sumer dilinin 
bir Türk lehçesi oldu~unu tasrih etmektedir. [15] 

Bütün bu yeni ke~ifler be~er medeniyetinin ilk inki~af sahas~~ 
Altay - Pamir m~ntakam yani Türkistan oldu~unu kat'l surette 
meydana koymu~tur. ~imdi en eski medeniyetlere kaynak olan 
ve büyük ~ark al~m~~ Ibni Sina= anas~n~n ve babas~n~n yurt-
lar~n~~ içine alan bu hayalinin tarihi devir ba~lar~ndan itibaren 
hangi ~rkla meskan oldu~unu ara~t~ral~m: 

R. Pumpelly, Exploration in T~~rkestan, Vashington. 1904 
Memoire de la Delegation en Perse, t. I-XV1II ve Woolley, Les Sumeri-

ens, Paris. 
Sir J Marshal, Mohenco-Daro and the Indus civilization, 1931 ve Ermesi 

Dttackay, La civillsation de l'Indus. 
S G. Anderson, An early chinese Culture, BuIl-geologic. su~rv. ot China, 

No. 5, 1923. 
George Soulie de Morant, Histoire de la Chine, p. 18-19, Paris, 1929. 
Rev-Ball, Chines and Sumerian, Oxford. 1913 ve Leonard Woolley. Les 

Sumeriens. p. 15 
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Eski Yunan müelliflerinin umumi bir ~tlak ile ~skitya dedikleri 
sahalardan Hazar denizinin ~ark ve cenubundan itibaren Do~uya 

do~ru uzayan k~sm~, Mesaget ad~n~~ verdikleri bir kavimle meskfin 
gösterdiklerini biliyoruz. 

Mesaget'lerin ~randa Ahamani~~ Devletinin kurulu~undan evvelki 

as~rlardan, daha do~rusu mazinin karanl~klar~na gömülen zaman-
lardanberi bu havaliyi i~gal etmi~~ bulunduklar~na göre, bu m~nta-

kalar~n otokton halk~~ olduklar~ n~~ kabul etmek zaruridir. Herodot'tan 
anla~~ld~~~na göre [16], Yunanl~larla Romal~larm Mesaget ad~n~~ ver-
dikleri bu kavme, eski iranl~ lar Saka diyorlard~. Xerxes'in (K~ayar-

~a'n~n) ordusunda bulunmu~~ olan Sakalar, k~yafetleri ve bilhassa 
süvarilikteki meharetleri ile ~ranl~lardan temayüz ediyorlard~~ [17]. 

~ehnamede umumi bir ~tlak ile Turanl~lar denilen grupa giren 
Sakalar~n pek kadim zamanlardanberi ~ran~n ~ark m~ntakas~na 

hakim olduklar~~ Mazdeizmin Mukaddes kitab~~ olan Zend'ten de 

anla~~ lmaktad~r. Mazdeistlerin bu mukaddes kitab~nda Turan Han-

lar~ndan Ercasp'~n Hazar denizinin etraf ~ ndaki ülkelere hakim 

oldu~u tasrih edilmektedir. [18] Bu hayalinin tarihine dair mevcut 
olan bütün eski vesikalar~~ itina ile tetkik eden M. J. Saint-Martin'in 
netice olarak ~u sat~rlar~~ yazd~~~n~~ görüyoruz: 

Kalkaslardan ve Hazar denizinden Ceyhun ve Seyhun boylar~ na 
ve ötelerine kadar uzayan geni~~ ovalar, tarihin karanl~klar~na 

kar~~an devirlerden itibaren tek bir kavim taraf~ndan meskan 
görünmektedir. Bu kavim, ayn~~ dili konu~tuklar~~ ihtimal dahilinde 
bulunan fakat herhalde töre ve ahlak itibariyle müttehit oldukla-
r~nda ~üphe olm~yan birçok boylara ayr~lm~~~ bulunuyordu. Bu 
boylardan hangisi hegemonyay~~ ihraz ederse bu kavim de o boyun 
adiyle an~l~yordu. [19] Maamafih, umumi bir ~ tlak ile Yunanl~lar~n 

~skit [20], ~ranl~lar~n da TuranI dedikleri bu kavimden Hazar 
denizinin ~ark ve ~imalindekilere, Yunanl~lar ve Romal~lar Mesa-
get, Ermeniler Mazkot, Hazar~n cenubundakilere Parthe, Bakteryan 
ve Maveraünnehirde oturanlara Dahi veya Daee ve Dayi ad~n~~ 

veriyorlard~~ [21]. 

He'rodote. V11, 64. 
A. F. Miot, Histoire d'H&odote, t - 2, p. 584. 
M. J. Saint - Martin, Histoire des Arsacides, t. 1, p. 16- 17. 
M. J. Saint- Martin. Histoire des Arsacides, t. I. p. 11 -12. 
E. H. Mins, ~skitlerde Türk unsurunun galip oldu~u kanaatindedir. Bu 

müellife göre bu kavme verilen iskit ismi de bir Türk boyuna ait idi. 
E. H. Mins. Scythians and Greeks, 1913, Art - Scythians, Encyclope'die 

Hasting s. X. 1. p, 276, 1920. 
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Muhtelif adlarla yadolunan bu boylar~ n Ano medeniyetini ya-
ratanlardan inmi~~ olduklar~~ ~üphesiz olmakla beraber, bunlar~ n 
~ran~n ~imaline ve Kafkaslar Maverasma ne zamanlar yay~ ld ~ klar~~ 
malfin~~ de~ildir. Herhalde Sakalar~n ileri dogru at~ lm~~~ boylar~n~~ te~-
kil eden Parthe'larm, ~ran~n ~ark ve ~imaline yerle~melcri tarihi-
nin pek eski oldu~u muhakkakt~r. Son zamanlarda Asur ilinde 
yap~ lan haf riyatta, Assarhaddon'a ( M. E: 689-680) ait bir kitabede 
irandaki Parthe boylar~ndan Partikka, Parttukka adlariyle bahse-
dilmi~~ oldu~unu biliyoruz, Assarhaddon bu kitabesinde Partikka 
K~ ral' Uppes ile Parttukka hükümdar~~ Sanasana'y~~ ma~le~p etti~ini 
müftehirane kaydetmektedir. 

Herodot devrindenberi Parthelar~ n ~randaki halk aras~nda kud-
retli bir unsur olarak tan~lmakta olduklar~~ malffindur[22]. Sicilyal~~ 
Diodore'un Milattan önceki be~inci as~ r müverrihi Ctesias [23] dan 
nakletti~i bir parçada: «Parthe'lar, Astiya~'dan evvel Med K~ ral~~ 
olan Artibara veya Astibara zaman~nda Medierin hakimiyetinden 
kurtulmak için isyan ç~karm~~~ ve ~ rkda~lar~~ Sakalar~~ yard~ mlar~na 
ça~~rm~~lard~r» [24] denilmektedir. Parthe'lar~~ ve Sakalar~~ yak~n-
dan tan~yan Ctesias'~n, onlar~n hem k~demlerini hem de akraba-
l~klar~ n~~ teyit eden bu ~ahadeti tarih noktai nazar~udan pek 
önemlidir. 

Eski Yunan, Roma ve Ermeni müverrihlerinden Parthe'lar~n 
Bakteryan ve Maveraünnehir m~ntakalar~nda yani ~bni Sinan ~ n 
baba ve anas~n~n yurtlar~nda sakin olan boylara Dahi veya Dae 
denildi~ini ö~reniyoruz. Strabon'a göre Daeler Belh havalisinden 
Ceyhunun Aral gölüne akt~~~~ yerlere kadar yay~ l~yorlard~~ [25]. 
Ron~ al~~ müelliflerden Pelin ise Yaksart (Seyhun) nehri maveras~nda 
da Dahi adl~~ bir boy bulundu~unu kaydetmektedir [26]. Petoleme 
devrinde de Dahi'lerden bir tak~m boylar~n Margiana yani Horasan 
havalisinde oturduklar~n~~ bu müelliften ö~reniyoruz [27]. Muahhar 
devirlerde Mazenderan~n Hazar denizinin sarkma ve Taberistana 

[221 Louis de la Vallöe- Poussin, L'Inde aux temps des Mauryas. 
Ctesias, tabip ve tarihçi bir (Gnid) lidir. Milattan önce 416 tarihinde 

Irana gitmi~, 17 sene kadar doktor olarak Ahaman~~~ hiikiimdar~~ Artaxers 
Mnömon'un saray~nda kalm~~t~r. Ctesias bir Iran ve Hint tarihi kaleme alm~~t~r. 
Zaman~m~za intikal eden parçalar~~ ne~redilmi~tir. 

Diodore de Sicile, Bibliothöque historique, II. 104 ve Saint Martin, Hist. 
des Arsacides, t. I, p. 28. 

Strabon, Geogr. XI, 511. 
[26J Pelin, Histoire naturelle, XI. XIX 
[27] Ptolömöe, Geogr. VI, II 
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do~ru olan k~ sm~na verilen Dehistan ad~n~ n Dahi'ler memleketi 
mukabili oldu~unda ~üphe yoktur [28]. Herat mülhakat~ ndan ~sla-

mi devirde pek ziyade me~hur olan Badghis köylerinden birinin 

ad~ n~ n da Dehistan oldu~unu Yakuti Hameviden ö~reniyoruz [29]. 

Mehmed ~bni Ahmet ~bni Ebilhac ül - Dehistaniy'ül Hirevi bu köy-
dendir. Bu kayit, Yunan membalar~ mn bütün bu hayalinin pek 
erkenden Dahi'ler taraf~ndan i~gal edilmi~~ oldu~u yolundaki ha-
berlerini teyit etmektedir. 

Romal~lar devrinin Latin müverrihi Justin [30] ile Yunan mii-
verrihi ~sidore [31] den her ikisi de Bakteryan~n tamamiyle 
Dahi'lerle meskün oldu~unu tasrih etmi~lerdir. 

Çin müelliflerinin, Yue - çilerin Garba göçtükleri devirlerde 
yani Milattan önceki birinci as~rda Bakteryan ve Toharistan hal-
k~na verdikleri Ta -Hiya ad~ n~n da Dahi ve Dae'den ba~ka bir~ey 
olmad~~~~ muhakkakt~ r. 

Tarihin ayd~ nlanm~ ya ba~lad~~~~ zamanlardanberi bu günkü 
Horasan ve Mazenderan havalisinden ~ark ve ~ imale do~ru uzayan 
sahalar~n, yani ~bni Sinan~n ana ve babas~n~n yurtlarm~ n Otokton 
sekenesi oldu~unu gördü~ümüz Sakalar ve onlar~n Dahi ve Parthe 
adlar~ n~~ ta~~yan boylar~ , acaba hangi ~ rka mensup bulunuyorlard~? 
Bu sualin cevab~n~, ben vermiyecegim. Bu cevab~~ Iran ve Kafkas 
m~ntakalar~n~n Etnik vaziyetleriyle tarihleri hakk~nda en salah' 
yetti otorite olarak tan~nan Saint- Martin ile zaman~m~zda eski 
Uzak ve yak~ n ~ark tarihlerine dair k~ymetli eserler ne~reden 
Rene Grousset'ye b~ rakaca~~m: Parthe'larla Sakalarm ayni kav-
me mensup olduklar~ n~~ Dahi'lerin de Parthelarm ba~~nda bulunan 
hanedan~ n mensup bulundu~u soy oldu~unu tasrih eden bu müel-
liflere göre, Sakalar da, Parthelar da, Daeler de Türktürler [32]. 

Rene Grousset Parthelar~ n Sakalardan bir zümre, Sakalar~n 
da ~ rkan Türk olduklar~n~~ tasrih ederek sözünü ~u cümle ile biti-
riyor : Tevarüs ettikleri Satrapl~~~~ ve yüksek memuriyetleri elle-
rinde tutan Parthe zadegan ~ . Turani olarak kald~lar. 

Dehistan ismi. Mazenderan~n Harezm ve Curcan civar~nda l~.9.in bir 

~ehrine ~tlak edilmektedir. 
Yakuti Hamevi, Mucem ül - büldan, C 4, S 114 ve Barbier de Meynard, 

Diet. Cr&~gr. Hist. de la Pers, p. 246: 
Justin, Histor. Philippic. II, I, III. 

131] Isidore de S&ille. Origin; IX, II. 
[32] Saint - Martin, Hist. des Arsacides, t. I. p. 1 - 58 ve Rer~~ Grousset, Hist. 

de l'Asie, t. I. p. 72. 
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K~rall~~~n en yüksek hanedan~ n ~~ te~kil eden Surena ailesi ki, 
babadan evlâda intikal etmek üzere vezarat~~ ellerinde tutuyorlar-
d~~ - aslen Sistan (Sak~stan) dan gelmi~lerdi, ~üphesiz as~llar~~ Saka 
yani Türk idi.» [33] 

Alfred Marry, Parthe'lar~n, Türklükleri ~üphe götürmiyen Ko~nan-
larla ayni ~rktan olduklar~n~~ tasrih ederken çivi yaz~ l~~ tabletlerde 
Parthe'larla meskan olan sahaya Partva yani Part - Ova denildi~ini 
haber vermektedir. Türklerin buralar~~ i~gallerinin nekadar eski 
Oldu~unu gösteren bu vesikadaki Partova adiyle orta zamanlarda 
Komanlara verilen isim aras~ndaki mukarenet te Alfred Marry'yi 
teyit etmektedir. 

Saint - Martin, eski Yunan müverrihlerinden naklen Parthe 
lâfz~n~n ~skitçe oldu~unu ve bu lisanda (d~~ar~~ at~lm~~) manas~ na 
geldi~ini kaydetmektedir [34]. 

Garpl~~ âlimlerin ~skitçe oldu~unu ve bu dilde d~~a~~~ at~ lm~~~ 
manas~n~~ ifade etti~ini kaydettikleri halde etimolojisini tayin ede-
medikleri bu lâfz~ n türkçe oldu~unu ve dilimizde ayni manada 
kullan~ ld~~~n~~ biz biliyoruz. Karn~~ d~~ar~~ f~rlam~~~ olmak itibariyle 
küpe Part denildi~ini Divani It~gatüt-türkten ö~rendi~imiz gibi [35] 
bedene nisbetle d~~ar~~ at~ lm~~, d~~ar~~ f~rlam~~~ olan kar~na da Part 
~tlak edildi~ini biliyoruz [36]. ~arki Anadoluda bu mana dü~ünü-
lerek ~i~ko insanlar~n kar~nlar~na Part denildi~i herkesçe ma-
liimdur. 

Part lâfz~~ gibi Sak veya Saka ismi de türkçe bir kelimedir. 
Ça~atay lügatinde Sak lâfz~n~n yan manas~na geldi~i tasrih edilmek-
tedir [37]. Saklar~n oturduklar~~ yerler, ana Türk eline nisbetle 

Leur noblesse, qui jouissait de l'Mre'tlit'e des charges et des satrapies, 
resta en grand partie touranienne. La plus grande famille du royaume, celle des 
Surena, qui de.tenait une sorte de vizirat h'ere'ditaire, yen ait du Mstan, et etait 
sans dout d'origine sace, c'est- a-dire turque. Les Parthes, d'ailleurs, ne rompi-
rent jamais avec les hordes congCnres de la steppe turcomane. Chaque bis 
que leur domination tut menac& en Iran, ils n'be'sitrent pas ~k faire appel 
ces redoutables voisins. Le peuple parthe subit ainsi plusieurs reprises une 
nouvelle infusion de sang turc. Au premier siCcle de notre re, la branche r&-
gnante de la dynastie arsacide tut remplace'e par un rameau qui s'&ait elde' sur 
la tronc t~~ rc. [R. Grousset, hist. de l'Asie, t. 1. p. 72.] 

Justin, Histor. Philippic. XLI, 1. ve Saint-Martin, Histoire des A ~ sacides, 
t. I p. 28. 

1251 Mehmet Kasgari, Divan~~ lügatiittürk c. 1, s. 286. 
Bedros Kerestedjian, Dictionaire etymologique de la langue turque, 

p. 117. 
Süleyman, Lf~gati Ça~atay. s. 180. 
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yan taraf oldu~u dü~ünülürse bunlara bu ismin ne münasebetle 

verilmi~~ oldu~u anla~~l~ r. 

Vaktiyle bu nam~~ ta~~yan Türklerden, tarihin karanl~k devir-

lerinde Sibirya içlerine ve ~imali ~arkiye do~ru hicret etmek mec-

buriyetinde kalm~~~ olan ve bugün Ruslar taraf~ndan verilen Yakut 

adiyle an~lmakta bulunan boylar~n kendi aralar~nda kendilerini 

hâlâ Saka ismiyle anmakta olmalar~~ da, Sain - Martin ve Ren6 

Grousset'nin kanaatlerini yani eski sakalar~n Türk olduklar~n~~ 

teyit etmektedir. 

Partlar~n ba~lar~ndaki soyun ad~~ olan ve Yunan müellifleri tara-

f~ndan Dahi, Dae ve Dayi suretlerinde zaptedilen lâfza gelince 
bunun da kudat ve Sinyor manas~na gelen türkçe bir kelime 

oldu~u ve bu lâfz~n ayni manada olarak Çinlilere Thai, Japonlara 

Dal, Araplara da (jb) Dâi ~ekillerinde geçmi~~ bulundu~u Türk 

etimoloji diksiyonerinde tasrih edilmi~tir [38]. 

Görülüyor ki, ~randa daha Ahamani~~ sülâlesi kurulmadan 

evvelki devirlerde ~bni Sinan~n babas~n~n memleketi olan Belh 

ile anas~n~n vatan~~ olan Buhara, birer Türk ili idiler. Esasen ku-

rulu~lar~~ günündenberi Türk ~ehri olan bu iki beldenin adlar~~ da 

türkçedir. Biliyoruz ki türkçede bal~g ~ehir demektir [39]. Orta 

Asyada Tanr~~ da~lar~n~n (Tiyen-~an) ~imal versan~ndaki Urumçu 

~ehrine vaktiyle Be~bal~g denildi~i gibi Çinin eski payitaht~~ olan 

Pekine de Mogollar devrinde Türkler Han-bal~g ad~n~~ veriyorlard~ . 

Belkh ismi, türkçe bal~g'~n sonralar~~ iranile~tirilmi~~ ~eklinden 

ba~ka bir~ey de~ildir. 

Eski Ermeni müverrihi (Moise de Khoren) Horenli Moiz'in Belh 

~ehrinin Part Hal~lar~= anayurdu oldu~u yolundaki tasrihi [40], 

bu ~ehrin ad~n~n vaktiyle Hanbal~g oldu~unu ve sonralar~~ han 

b~rak~larak bal~g kullan~ld~~~n~~ göstermektedir. 

Bu müverrihe göre Part devletinin müessisi olan Ersa~, Selef-

küslere kar~~~ k~yam etti~i zaman, ihtilal bayra~~n~~ ilk defa Belhte 

açm~~t~. 
Buharaya gelince, bu beldeye verilen Buhara ad~~ muahhar bir 

isimdir. Bu ~ehrin eski ad~~ Numickent'tir. Eski zamanlarda Çinli- 

Bedros Kerestedjian, Dictionnaire tymologique de la langue turque. 

t. 1. p. 191-192. 
Bedros Kerestedjian, t. 1. p. 94. 
Molse de Khoren, Hist. Arm. 111. LXXI. 

Belleten C. IV F. 2 
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lerin Buharaya verdikleri Nu- mi ad~ n~ n da Numickent muharrefi 
oldu~unda ~üphe yoktur. 

Buharan~n kadim ve muahhar her iki ad~~ da türkçedir. Divan~~ 
lfigatüt-türkte Num'un millet ve ~eriat manas~na geldi~i tasrih 
edilmektedir [41]. Kitabülbedi vettarihte ise Num'un, eski Türklerin 
din kitab~~ oldu~una dair bir kayit vard~r [42]. Herhalde Num lafziyle 
Budist Türklerin dini kastedildi~i ~üphesizdir. Kend lafz~~ ise ~ehir 
demek oldu~una göre Numickend Num ~ehri manas~n~~ ifade eder. 
Bu bize, Buharada budizmin hakim oldu~unu anlatmaktad~r. ~ehre 
bilâhare verilen Buhara ad~ n~n ise, ileride bahsedecegimiz Yue-
çiler hiikümdar~~ Kani~ka devrinde verilmi~~ oldu~unu tahmin ede-
biliriz. Anla~~l~yor ki, Budizmin büyük Minhac~~ hakikat (Mahayana) 
mezhebini iltizam eden Kani~ka Numickentte bu mezhebe ait bir 
Vihara yani mabet yapt~ rm~~, ~ehir de bilahare bu münasebetle 
Buhara ad~ n~~ alm~~t~r. Filhakika cihankü~adan Budist muganlar~n 
ilim mecmaine Bikhar dediklerini, Budist Uygurlar~ n da mabetle-
rine (Bikhar) Bihar ad~n~~ verdiklerini ö~reniyoruz [43[. 

Kurulu~lar~~ gündenberi Türklerle mesk~ln olduklar~n~~ gördü-
~ümüz Buhara ve Belh m~ntakalar~~ muahhar zamanlarda; Türk 
kesafeti artmak üzere, yine Türk yurdu olmakta devam edip 
gelmi~lerdir. 

Çin vakayinamelerinden ö~rendi~imize göre [44] milattan 
önceki ikinci as~r ortalar~nda Hiong - nular taraf~ndan Kan - Su 
havalisinden garbe do~ru sürülen Yüe - Çi yani Aysoy Türkleri, 

Mahmut Ka~gari, Divan~~ Lfigatilt-türk. 
Makdisi, Kitabülbedi' vettarih 
Alâüddini Cüveyni Cihankü~a da Buhara hakk~nda ~u sat~rlar~~ yaz~yor: 
1 )1;4: 	 o-)y.  jk.:3 	 31!  
L. 	 J. • r4. 

jr:. 	3 ).).9 	jtC. 	 = Eskiden her ça~da, o ça~da 
ki her dinin derin alimlerinin topland~~~~ yerdi. Buhara kelimesi Mu~lar~n dilinde 
ilmin topland~~~~ mahal demek olan B~har kelimesinden mü~takt~r. Bu söz, Uygur 
ve Hatay putperestlerinin diline de yak~nd~r Onlar da putlar~n durdu~u mahal 
olan mabetlerine B~har derler. ~ehir kuruldu~u vakit ad~~ Xx imi~. 

(Matbu nüshada yanl~~~ olarak 	yaz~lan bu ismin asl~~	= 
olaca~~~ ~üphesizdir.) Alailddini Cüveyni, Tarihi Cihankü~a. c 1, s. 75-76. 

Cihankil~amn ~u ifadesine göre, Sanskritçe manast~r manas~na gelen Vihar 
Uygurlar~n yine bu manada kulland~klar~~ Bikhar'~n ayn~d~r. 

E, Chavannes, traduc de Sse -ma- Ts'ien, t. I, introduction ve De 
Mailla, Hist. Onk-ale de la Chine, t. HI. 
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Seyhunu geçerek Maveraünnehir ve Bakteryan~~ istila etmi~, bu-

rab~rdaki ~rkdaslariyle yani Saka Türkleriyle kar~~~p kayna~m~~- 

lard~r. 
Kharo~thi yaz~~ vesikalar~ndan Yüeçi prenslerin Yavoga un-

yan~n~~ ta~~d~klarm~~ ö~reniyoruz [45] . Yavoga'n~n Türk prenslerine 

mahsus olan Yabgu ve Yavgu muharrefi oldu~unda ~üphe yoktur. 

Aysoylardan Turi~kalar yani Türk Hanlar [46] denilen hüküm-

darlar~n en ~öhretlisi olan Kani~ka'mn Budizmin en büyük hamisi 

rolünü oynamas~ , Hint felsefe ve kültürünün Belh ve Buhara ha-

valisinde yay~ lmas~n~~ temin etmi~, Budizmin Mahyayana mezhe-
bine ait olarak Buharada ve Belh'de iki büyük mabet kurulmu~tur; 

~slam devrinde yaz~ lm~~~ kitaplarda yanl~~~ olarak Mazdeizme 

ait bir ate~gede gibi tan~ tt~r~ lan Belh'teki me~hur Nevbihar Pagodi 
bu devrin eseridir. Budizmin Mahyana mezhebinin en büyük 
merkezlerinden biri olan Nevbihar Pagodi as~rlarca Türk dünya-

s~nda Budizmi canland~ran bir kaynak olmu~tur. [47] 

Bu zamanlardan sonra da bu hayalinin mütemadiyen ~arktan 

gelen yeni Türk ak~nlariyle dolmu~~ oldu~unu görüyoruz. Miladi 

385 tarihlerine do~ru Çinlilerin Hey - ta ve Araplar~n Heyat~la 

dedikleri bir hanedan idaresinde Seyhun Maveras~ndan inen 

Türkler, Aysoylara halef olmu~lard~r. Garp membalar~nda Hefta-

!itler, Akhunlar denilen bu Türkler, alt~nc~~ asr~~ miladi ortalar~na 

kadar buralara hakim olmu~, bu tarihlere do~ru hakimiyet! Gök-

Türklere b~rakm~~lard~r. 

De la ValMe - Poussin, L'Inde aux temps des Mauryas, p. 307 Paris, 1930. 

Bacataranjinfnin, Yüe - çi'lerin Ku~an hanedan~na verdi~i Turi~ka ad~~ 

Türk hani manas~n~~ ifade etmektedir. Filhakika Kharo~thi yaz~siyle Kani~ka 

suretinde yaz~lan Yüe - çi hükümdar~n~n ad~~ yunanca vesikalarda Kanerki ve 

Pürü~ka'n~n ise Püerki ~eklinde zaptedilmi~~ olmalar~na göre Türü~ka'n~n da 

Tiierki yani Türki olaca~~~ tabildir. Sanskrit membalarda Tukyu hanlarm~n Türü~-

ka unvaniyle an~lm~~~ olmalar~~ da bu unvanla yadedilmi~~ olan Yüe - çi'lerin Türk-

Iiikleri keyfiyetinin Hintlileree malt~m oldu~unu göstermektedir, 

1471 Yüe- çi hükümdarlar~ndan Kani~ka, budizmi kabul ettikten sonra ida-

resi alt~ndaki ülkenin her taraf~nda bir tak~m Pagod ve Stupalar yani Budizm 

mabet ve manast~rlar~~ kurdurmu~tu. Bu meyanda Belh'de de bir Vihara yani ma-

bet yapt~rm~~t~r. Vihara ismi sonralar~~ Bihar ~eklini alm~~, mabedin tamirinden 

sonra da buraya Nev - Vihar =Nevbihar denilmi~tir. $aman o~ullar~= ceddi 

olan Yavg~~ Saman bu mabedin ba~~ rahibi oldu~u gibi, Abbasi halifelerinden 

Harunu Re~idin vezaretinde bulunan ve sonra bu hükümdar taraf~ndan imha 

edilen Parmak o~ullar~= yani Bermeki'lerin cedleri de Nevbihar~n rahipli~indo, 

bulunmu~lard~ . 
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Bu zamandan itibaren bir soy veya boy ad~~ de~il, büyük Türk 
ismi alt~nda ya~ama~a ba~l~yan Maveraünnehir, Horasan ve Bak-
teryan, Müslümanl~~~n buralar~~ istilas~na, ondan sonra da zama-
n~m~za kadar Türklüklerini muhafaza etmi~lerdir. Fakat baz~~ 
müellifler, Sasaniler devrinde bu m~ntakalar~n Iran hakimiyeti 
alt~na girdi~i ve Iranl~la~m~~~ oldu~u ve binaenaleyh bu m~ntaka-
larda yeti~mi~~ olan alimlerin Türk say~lam~yaca~~~ yolunda iddia-
lar serdettiklerinden, bu cihetin biraz tavzihi icap etmektedir. 

Evvela ~unu hat~rlatmak laz~md~r ki tarihin cereyan~, Sasani-
lerin Maveraünnehir ve Bakteryana hakimiyetleri iddias~n~ n tama-
miyle aksine vuku bulmu~tur. Bilakis gerek Yüe - çiler zaman~nda 
ve gerek Akhunlar ve Tukyular devirlerinde Türklerle meskt~n 
olan bu m~ntakalar, idare itibarilye de daima Türklerin hakimiyet-
leri alt~nda bulunmu~tur. Iddian~n aksine olarak bir aral~ k Sasa-
Diler bu m~ntakalara de~il, Akhunlar Sasaniler ülkesinin ~ark 
havalisine hakim olmu~lard~r. 

Akhunlar Hakan~~ Aksungur (Ah~unvar) Miladi 484 tarihinde 
Sasanl Kisras~~ Firuzu bütün ordusiyle imha ve ~arki Iran~~ istila 
etmi~tir. Bu zamandan sonra da Sasaniler ~ehin~ah~~ Kubad~n Türk 
Hakan~~~a ilticaya mecbur kald~~~n~~ ve taht~n~~ ancak Türklerin 
yard~miyle tekrar kazand~~~n~~ (498) biliyoruz. [48] 

Kubad~n torunu Hormuzd zaman~nda Maveraünnehrin Türk 
Hani olan Savenin [49] büyük bir ordu ile 588 - 589 tarihlerinde 
Iran~~ tehdit etti~ini haber veren Arap ve Fars membalar~, bütün 
bu hayalinin Türk idaresi alt~nda bulundu~unu bir daha tasrih 
etmi~lerdir. [50] 

Th. Noeldeke, Etudes historiques sur la Perse ancienne, p. 163-167. 
Paris, 1897. 

Maveraünnehir hani olan bu Türk prensinin ad~, arap ve Fars dilleriyle 
yaz~lm~~~ kitaplarda muhtelif ~ekillerde kaydedilmi~tir. ~~..~~:.:,)  ve ..b.~~ e...Ar de 
Save, 27,1k~i rev~.t ..,~: ile 3-K~~ t_.,1; de $abe ~ekillerinde yaz~lm~~t~r. ,.!%).11.,1,.:3 de 
ise isim zikredilmiyerek Türk ~ehin~ah~~ unvaniyle iktifa edilmi~tir. Bu lafz~n 
Abel Remusat'n~n tahmini gibi Çinin Han sülttlesi vakayinamelerinde Maveratin-
nehre hakim olan hanedan~n unvan~~ olarak görülen $ao - Vu ile münasebetta~r 
olmas~~ ihtimali bulunmakla beraber Türklerin en yüksek prenslik payesi olan 
~ad muharrefi olmas~~ ihtimali de vard~r. 

Bu vak'adan bahseden Arap ve Fars diliyle yaz~lm~~~ tarihlerdeki parça-
lar~~ aynen naklediyoruz: 

JL 	;1,a4  

. v 	. J1,12.11;1,..;-1 c 
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Arap ve Fürs membalar~ndan ba~ka, bu as~rda ~arki Roma 

imparatorlar~ ndan Justin ve Maurice taraflar~ndan Türk Hanlar~na 

gönderilmi~~ olan sefaret heyetlerinin raporlar~na istinat eden 

müverrih Menander ve Theophylacte Simocatta'n~n sayfalar~nda 

da bütün bu hayalinin Türklerle meskf~n oldu~u tasrih edilmek- 

te dir. [51] 
Arapça ve farsça yaz~l~~ kitaplarda bahsedilen Maveraünnehir 

Türk Han~n~n [52] karargah~~ Buhara civar~ndaki Baykent ~ehri 

oldu~u ve yerine o~lu Yeltekin'in geçti~i de ayr~ca haber veril- 

mektedir. [53] 
Ermeni müverrihi Sebeos da Hürmüzün halef! Husrev Pervize 

kar~~~ isyan eden Behram~n maceralar~ndan bahsederken, onun 

Maveraünnehir Türk han~ndan imdat ald~~~n~~ kaydetmek suretiyle 

bu hayalinin Türklerle meskün ve Türkler idaresinde oldu~unu 

tasrih etmi~tir. Ayni müverrih 591 tarihinde Zap nehri kenar~nda 

Husrev Pervizle Behram aras~nda vukubulan muharebe netice-

sinden bahsederken, ma~lüp olan Behram~n Türk Han~mn haki-

miyeti alt~nda bulunan Belhe kaçt~~~n~~ haber vermektedir. [54] 

Bütün bu vesikalar, Sasanilerin en kudretli zamanlar~nda bile Belh 

ve Buhara l~avalisinin türklerle meskün ve Türk hakimiyeti alt~nda 

bulundu~unu, kat'i bir hakikat olarak tesbit etmektedir. 

j JL. 	lj jJLJ. 	L~~ e1 E}-,» 

c?t-,  ‘,? f".t. 
. N 	. L,0 . \ 

C..r• 'b) 	ri; e? r 	,s" 	 4.L: 

.‘ A • 	• "L---) 	L») 	Jj 55  • 	4 	g 	"L'' 

151] Menander, Fragm. Hist. t. IV. Gerc P. 228 ve Thöophylacte, 

VII, 7-9 
Dinever£, Ahbarütt~val, s. 81. M~s~r tabi. Ermeni müverrihi Sebeos Arap 

ve Fars membalarm~n Türk Hani unvaniyle yadettikleri Maveraünnehir han~n~~ ; 

eski an'aneye tevfikan; Mazkutlar yani Mesagetler hükümdar~~ diye yadetmekte-

dir. (Patkanian, Jour. As. - Fer - Mars, 1866, p. 187 ) Bu da eski Grec ve Ermeni 
müverrihlerinin Mazkut ve Mesaget ile Hazar denizinin ~ark~ndald Türkleri 

kasdetmi~~ olduklar~n~~ bir daha teyit etmektedir.  

Save'nin yani ~abe'nin o~lunun ad~~ Arap ve Fars diliyle yaz~l~~ kitap- 

lar~n ekserisinde 	~eklinde mukayyettir. Halbuki Dineveri bu prensin ad~n~n 

Yeltekin oldu~unu tasrih etmektedir. Biz de, muharref oldu~u ~üphesiz görünen 

Bermude yerine tercihan Yeltekin ad~n~~ kabul ediyoruz. 
Patkanian, Journ. Asiatique, Fevr - Mars, 1866, p. 163 - 164. 
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Bizans müverrihlerinin Zap muharebesinden bahsederken 
kaydettikleri bir vak'a da bu hayali halk~ n~n Türklü~ünü teyit et-
mesi itibariyle ~ayan~~ zikirdir. E. Chavannes [55] bu vak'ay~~ 
Bizans müverrihlerinden naklen ~öyle anlat~yor: 

Husrev Perviz Bizans kuvvetleriyle Zap kenar~nda Behrama 
galebe edince ele geçen ~ranl~~ esirleri fillere çi~netmek suretiyle 
kâmilen itlâf etti. Fakat maveraünnehir prensi taraf~ndan Behrama 
yard~m için gönderilmi~~ olan Türklerden esir dü~enleri öldürmi-
yerek imparator Maurice'e gönderdi. Çünkü bu Türklerden baz~-
lar~n~n al~nlar~nda haç i~areti bulundu~unu görmü~tü. Kendisine 
yard~m eden ~mparatorun dinine hürmeten, al~nlar~nda haç i~areti 
bulunan bu Türkleri ~mparatora göndermeyi münasip görmü~tü. 
Bunlar ~stanbula geldikleri zaman, al~nlar~ndaki i~aretin ne oldu~u 
kendilerinden soruldu. Onlar da, memleketlerinde sari bir hastal~k 
hüküm sürdü~ü bir zamanda oralara gelmi~~ olan baz~~ adamlar~n, 
çocuklar~n bu hastal~~a tutulmamalar~~ için al~nlar~na bu i~aretin 
yap~lmas~n~~ tavsiye ettiklerini ve analar~ n~n da bu tavsiyeye tev-
fikan bu resimleri yapm~~~ olduklar~n~~ söylediler. 

Maveraünnehir ve Bakteryan halk~n~n Türk olduklar~n~~ göste-
ren bu vesikaya Çinin Tang sülâlesi devrinde Budizmin mukaddes 
topraklar~nda Çin akidesini canland~racak hat~ralar bulmak üzere 
629 - 645 tarihleri aras~nda Türk ülkesini ~imalden cenuba katet-
mi~~ olan Çinli seyyah Hiuen - Tsang'~n mü~ahedelerini ihtiva eden 
hat~rat~~ da inz~mam etmektedir. [56] 

Çin ve ~slam membalar~ndan bu zamanlardan sonra da Mave-
raünnehir ve Bakteryanda Türk kesafetinin gittikçe artmakta 
devam etmi~~ oldu~u anla~~lmaktad~ r. Devri ~slâmide Arap ordular~~ 
Ceyhun k~y~lar~na eri~tikleri zaman, Horasandan itibaren ~arka 
do~ru yeni bir âlemle, Türk dünyasiyle kar~~ la~m~~lard~. Belh, 
Badg~s, Herat havalisi Akhunlardan Karn adl~~ bir prensin idare-
sinde bulunuyor, bu prens, Toharistan Yabgosunu metbu tan~-
yordu. [57] 

Buhara havalisi ise henüz küçük olan çocu~una niyabet eden, 
Tukyular Han~n~n k~ z~~ Türk melikesi taraf~ndan idare ediliyordu[58]. 
Arap Emin i me~hur Kuteybenin Türkistan içlerine do~ru büyük 

[55] E. Chavannes, Documents sur les Tou-Kiue occidentaux, St-Petersbourg, 
1905. 

[561 Julien, Vie de Hiuen - Thsang. trad. 42. 
[57] Ibnülesir, Tarthüliatmll c, 3. s. 52 ve 180. 	, z)~ .41,,Azr-  s. 287. 
1581 E. Chavannes. Documents sur Les Tou-Kiue occidentaux, 
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istilâ hareketine ba~lad~~~~ zaman Buhara Hanl~~~nda gördü~ümüz 

Tu~gat, bu hatunun vasi oldu~u prensti. [59] Bu zamanlarda Ma-

veraünnehir ve Bakteryan~n di~er küçük, büyük prenslerinin de 

Tu~gat, Tarh~~n, Gorak, Tekin, Tüdün, Kudat, Yabgu.. gibi türkçe 
isim ve unvanlar ta~~d~klar~m görüyoruz. 

~bni Sinan~n anas~n~n köyünün ad~~ olan Af~ene lâfz~n~ n da 

halis bir Türk kelimesi oldu~unu hat~rlatmaktan vazgeçmiyece~im. 

Af~ene lâfz~n~n pek eski zamanlardanberi Usru~ene Türk prens-

lerinin unvan~~ oldu~unu ~bni Hurdadbih, Ebu Reyhan~~ Biruni gibi 

salâhiyettar âlimlerden ö~reniyoruz [60]. Abbasi Halifelerinden 

Mutesim devrinde Ankara civar~nda Bizans ordular~n~~ tarumar eden 

Türk kumandan~n~n da Af~in ad~n~~ ta~~d~~~n~~ biliyoruz. Bu lâfz~n 

bir Türk kabilesi ad~~ oldu~u da malümdur. Anla~~l~ yor ki Af~ene 

köyüne, bu kabileden bir boy yerle~mi~, ona ismini vermi~tir. 

~bni Sinan~n ya~ad~~~~ zamanlarda da bütün bu hayali halk~n~n 

Türk olduklar~n~~ gösteren çok k~ymetli bir vesikam~z daha vard~r. 

~rana Türk simas~~ veren büyük Selçuk istilâs~ndan evvelki devir-

lere ait olan bu k~ymetli vesika islâm rasyonalizm mektebinin yani 
mutezile f~rkas~n~n ~öhretli imamlar~ndan ve Arap edebiyat~n~n 

parlak simalar~ndan 	 s. y.0 ~n 

adl~~ eserinin mukaddimesini te~kil etmektedir. 
Bu mukaddimede Abbasi halifelerinden Mütevekkil Alâllah 

zaman~nda (847 - 861) hilâlet ordusunu te~kil eden askerlerin ~rk-

lar~ndan bahsedilen bir mecliste Veziri âzam (Fetih bin Hakan) 
taraf~ndan vukubulan beyanat aynen dercedilmi~tir. Vezir Fetih 

bin Hakan~n aynen tercüme ve nakletti~imiz beyanat~n~n iyice 

anla~~labilmesi için; islam co~rafyac~ lar~n~n tasrih etti~i veçhile, 

5.35\ 	 -ki-  [59 ] 

..551! 	 ).51, 	jy-L. 	 (...\;1, .1",:- 

[Ner~ahl (,;...!,;), Tarihi Buhara. 

Paris tabi]. 
Blazuri de Halife Muaviye zaman~ndaki harekat~~ kaydederken Hatundan 

~u suretle bahsetmektedir : 
2 0 	Lf. 	 JL,..• 

.-J5J1j1 	 (Baykend) 

[Bril .410 

\ 41 - 40 	 [60] 

191-193 Leid. 
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O zamanlarda (Horasan) isminin ~ran~n bugünkü Horasan vilâye-
tiyle beraber Maveraünnehir, Bakteryan ve Tuharistan m~ ntakala-
rma da ~amil oldu~unu, Türk ad~n~n da bugünkü Türkmen lafz~~ 
gibi göçebe Türklere ~ tlak edildi~ini gözönünde tutmak icap eder. 

Vezir Fetih bin Hakan~n Türklerle Horasanl~lar~n ayn~~ ~ rktan 
olduklar~na ~ahadet eden beyanat~~ ~udur: «benim kanaatime göre 
Türklerle Horasanl~lar karde~tirler. Yurtlar~~ birdir. ~ark~n bu k~t'a 
üzerindeki hüküm ve tesiri ayn~d~r, ba~ka, ba~ka de~ildir, yak~nd~r, 
mütefavit de~ildir, bunlar aras~ndaki asalet ve soy sopluk biribirine 
müte~abihtir. Ve bunlar~~ ihata eden memleket s~ n~ rlar~~ yekdi~eri-
nin ayn~~ de~ilse bile biribirine benzer. Bunlar yekdi~erlerinden 
baz~~ hasiyetlerle ayr~lsalar da cümlesi Horasanl~d~rlar. Türk ile 
Horasanl~~ aras~ndaki ayr~l~~a gelince, büyük farklar ~öyle dursun, 
bunlar aras~nda Arap ile Acem, Rum ile (FM), Zenci ile Habe~~ 
aras~ndaki fark bile yoktur. Bilakis Türk ile Horasanl~~ aras~ndaki 
fark, Mekkeli ile Medineli, çad~rda oturanlarla ~ehirli, da~l~~ ile 
oval~~ aras~ndaki fark gibidir. Daha do~rusu Tay kabilesinden olan 
da~l~~ ile bu kabilden olan oval~~ aras~ndaki ba~kal~k gibidir.» 

<Daha aç~kça söylemek laz~mgelirse, Türklerle Horasanl~ lar 
aras~ndaki fark, ovalara inenlerle sarp da~larda konanlar, yüksek 
yerlerde oturanlarla ini~~ yerlerde birle~enler aras~ndaki fark 
gibidir. Türklerle Horasanl~lar aras~nda bir lfigat ayr~l~~~~ ve sima 
fark~~ varsa bu kadarc~k fark Arap kabilelerinden yukar~~ taraf~n 
Temimleri ile yukar~~ cihetin Kayslar~, Acüz ve Hevazen ile Hicaz 
fasihlerinin lügatlerinde de vard~r. Bunlar~n lflgatleriyle Himyer 
ve Yemen sakinlerinin ltigatleri aras~ndaki fark daha fazlad~r. 
Suret, ~email ve ahlak cihetinden de ayniyle böyledir. Bununla 
beraber bunlar~n hepsi halis Arapt~rlar. Türklerle Horasanl~ lar 
aras~nda Allah~n bunlara bah~etti~i haslatlar, her yer halk~~ için 
tahsis etti~i ~ekil ve suret, ahl~k, 1-Clgat itibariyle olan fark, Kah-
tan o~ullariyle Adnan o~ullar~~ (yani Yemen Araplariyle Hicaz 
Araplar~) aras~ndaki fark bile de~ildir» [61]. 

Vesikan~n, lstepte ya~~yan göçebe Türklerle maveraünnehir 
ve Horasan ~ehirlerinde ya~~yan halk aras~ndaki fr rk~n ancak gö-
çebelik, hazarilik fark~~ oldu~unu, lisanlar~ndaki lehçe fark~n~n ise 
Yemen arapçasiyle Hicaz arapcas~, muhtelif yerlerde oturan ayni 
Arap kabilesinin lehçeleri aras~ndaki farktan daha az bulundu~unu 

[61] 	j JL 	 y.I M~s~r tab'l 
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tesbit etmekte olmas~na nazaran, Maveraünnehir ve Horasan hal-
k~n~n ~bni Sina zaman~nda Iranl~~ ve dillerinin han dili oldu~u 
yolundaki iddian~n bilmem bir loymeti kal~r m~ ? 

Kendisinin ana ve babas~n~n do~up büyüdükleri m~ntakalar~n 
tarihin tan~nd~~~~ zamanlardanberi Türklerle meskün oldu~unu 
gördü~ümüz büyük alimin ta~~d~~~~ ata ad~n~n da Türk ismi olmas~, 
her türlü tereddütleri bertaraf ettirece~i ~üphesizdir. 

Talebelerinden Cuzicaninin kendisinden naklen kaydetti~i 
künyeye göre [62] filozolumuzun dedesinin dedesi Sina ad~ndad~r. 
Künyesinde islamdan evvele ait milli damgay~~ ta~~yan isim de bu 
laf~zd~r. ~slam kültürü tesiriyle bu laf iz ötedenberi dilimizde Sina 
~eklinde hani bir ahenkle telaffuz edilmektedir. Bu sebepten bu 
ad~n Persçe bir kelime oldu~u zannolunmaktad~r. Halbuki Sina'y~~ bu 
yolda telaffuz etmenin yanl~~~ oldu~unu kamus, tasrih ediyor. Kamus-
ta ~u kayd~~ okuyoruz: "S~na, sinin kesri ve elifin kasr~~ ile hükemay~~ 
islamiyeden ~eyhulfelasif e Ebu Aliyyül Hüseyin ~bni Abdullah~n 
eeddidir.„[63] Bu ibaredeki dilin kasr~~ kayd~~ kelimenin do~ru telaf-
fuzunun Sina oldu~unu ve böyle okumak icap etti~ini göstermek-
tedir. Kamusta bizim ötedenberi iranvari telaffuz etti~imiz Sina 
hakk~nda: "Sina met ile bir haceri maruftur„ denilmektedir. Ka-
musun aç~k izah' filozofumuzun büyük dedesinin ve binnetice 
ailesinin ismi Sina de~il, Sina oldu~unu göstermektedir. Bu tarz~~ 
telaffuza göre, S~nan~n Türkçe bir kelime oldu~unda ~üphe yoktur. 
Türk dilinde baz~~ harf ilavesiyle fiillerden isim yap~ld~~~~ çok va-
kidir : Selçuk prenslerinden Tutu~'un, Osmanl~~ prenslerinden Kor-
kut'un Ilhan' prenslerinden Kazan'~n isimlerinin tutu~mak, korkut-
mak, kazanmak mastarlar~n~n emrihaz~rlar~~ oldu~u malilindur. 
T~pk~~ bunlar gibi Sina da, tecrübe etmek manas~nda olan S~na-
maktan gelen bir isimdir [64]. 

Gerçi (clotl 	Burhan~~ Kat~da delik delici manas~na olarak 
bir Sina lafz~~ görüyoruz. Fakat ayn~~ müellifin bu Minn bina vez-
ninde telaffuz edilmesi icap etti~ini ihtar etmesine nazaran, bu-
nun Kamusun tasrihine göre filozofumuzun büyük dedesinin adiyle 
münasebettar olmamas~~ icap etmektedir. Esasen Persçe lügatlerin 

~bni Sina'n~n nesebini bir Türk müverrihi olan Zehebi ~öyle kaydediyor: 
Hüseyin ~bni Abdullah, ibni Hasan, ~bni Ali ~bni Sina' 

As~m Efendi: Kamus. 
Divan~~ Lfigatit-türkte (C. 3, S. 204) s~namak ltifz~n~n manasmdan bahse- 

derken: El an~~ smad~~	 ,s~) diyor. 
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tetkik~, bu manaya olan Sina k-dm= Pers diline sonradan girmi~~ 
münferit ve yabanc~~ bir laf~z oldu~u neticesini vermektedir. Ne 
~erefname (4-.b.i-;) de, ne Mecmaülfürs 	te ne de Ferhengi 
~uuri 	,±4,?) de bu manada bir Sina lügati göremüyoruz. 
Bütün tetkikler gösteriyor ki Pers dilinde 	4,5 ,) den mürekkep 
bir cezir yoktur. Böyle bir cezir evvelden varken sonradan ihmal 
suretiyle kaybolmu~~ oldu~una delalet edecek mü~takkat ta mevcut 
de~ildir. Halbuki türkçede hem S~n, hem Sin cezirleri; hem de 
bunlar~n mü~takkatlar~~ mevcuttur. S~n, tecrübe, hakikat, ~ekil ve 
heykel manalar~n~~ ifade etti~i gibi Sin de saklan~m ve mezar 
manas~na gelmektedir. [65] Maamafih, filozofumuzun büyük dede-
sinin de ad~~ olan Sina, evvelce söyledi~imiz gibi Sin cezriyle de~il 
S~ n cezriyle alakadard~ r. 

Bu mevzuda son olarak söyliyeyim ki Sina lafz~~ eski tarihlerde 
ne Arap ne de Pers dillerinde insan ismi olarak görülmemektedir. 
Halbuki Uygur lehçesinde baygut yani zengin adamlara zengin 
büyük anlam~na olarak Jaya Sina denilmektedir. [66] Yani Sina 
eski Türkler aras~nda isim olarak kullan~lmaktad~ r. Bundan dola-
y~d~ r ki Ebülkas~m Ka~aninin yegane nüshas~~ Ayasofya kütüpha- 
nesinde mahfuz olan ( 11.1-- 	-.)0 adl~~ kitab~nda, S~nay~~ Türk 
ismi olarak türkçe adlar aras~nda görmekteyiz. 

	

Ka~ani bu eserinin 	 LL; 	 Li1-1  ,:k~•-•» 

!asl~nda ümeradan Muizzüddinin isim ve künyesini ~u suretle 
kaydediyor: 	Ly. 

Muzüddin ~bni Esen (- 
Kutluk, Püseri Zengi ~bni Sina ~bni Tar~m ~bni Tu~rulbek ~bni 
K~ l~ ç, ~bni Sungur, ~bni Gencik, ~bni Tosbu~a, ~bni Altan...) [671 
Bütün Türk adlar~ndan mürekkep olan bu künyedeki Sina lafz~ n~n 
da bir Türk ismi olaca~~nda zannedersem hiç kimse tereddüt 
edemez. 

~imdi ~rkan Türk oldu~u tahakkuk eden Sina o~lunun kültür 
itibariyle de Türk oldu~u, yani Türk kültürü içinde yeti~mi~~ bulun-
du~u meselesine geçiyorum: 

Çagatay bagati ve Bedros Keresteeiyamn Türk dili etimolojisi diksiyoneri. 
Uygurika 111, 80 (20-21). 
Ebülkasun Abdullah -ili- Ka~âni, (z>ua- 	 Ayasoiya kütüphanesi. 

No. 3019, varak 139. 
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Tarihin karanl~klar~na gömülen de virlerdenberi Türk muhiti 
olduklar~n~~ ispat etti~imiz Maveraünnehir ve Toharistan m~ntaka-
lar~, islamiyet girmeden evvel oldu~u gibi Müslümanl~k girdikten 
sonra da umumi kültür itibariyle Asyan~n en müterakki sahas~n~~ 
te~kil ediyordu. Kültür merkezleri öküz nehrinin (Ceyhunun) ~ima-
linde Buhara, Semerkant, cenubunda ise Belh ~ehirleri idi. 

Çin menabiinde, islamiyetin buralara girmesinden evvelki de-
virlere ait çok k~ymetli malamat görülmektedir. Bu membalardaki 
vesikalara göre Miladi alt~nc~~ as~rda Maveraünnehir ve Bakteryan, 
san'at, ticaret, ziraat, hulâsa bütün ~uebatiyle medeniyet itibarile 
büyük bir inki~afa sahne bulunuyordu. 

Çok kalabal~k bir nüfusa malik olan bu m~ntakalarda umuml 
refah o zamanlar hemen hiç bir yerde görülemiyen bir halde bu-
lunuyordu. Umumi refah, umumi umran~~ haz~rlam~~t~. Yaln~z Bu-
hara prensli~i dahilinde etraf~~ surla muhat k~rk büyük ~ehir ile 
binden ziyade nahiye merkezi bulunuyordu. Çin ve Hint ile Iran, 
Bizans ve Akdeniz aras~ndaki ticarete vas~ta olan bu m~ntakalar 
halk~~ zeka ve servet itibariyle o zaman ki cihan~n ön saf~n~~ i~gal 
ediyorlard~. Bakteryanda Kapisa, Gandhara, Herat, Belh, Mavera-
ünnehirde Semerkant, Buhara ve Baykent bu cihan~iimul ticare-
tin en büyük merkezlerini te~kil ediyorlard~. Baykent. bütün Asya 
ticaretinin merkezi olmak itibariyle Buhara prensli~inin en mamur, 
servet ve umran itibariyle en zengin bir beldesi idi. [68] Yaln~z 
Çin menabiinde de~il Arap ve Pers membalar~nda da bu ~ehrin 
servet ve umran~na dair sayfalar dolusu yaz~ lar görülmektedir.[69] 

Daha o zamanlarda ka~~t imalini bilen bu halk~n kendilerine 
mahsus bir yaz~lar~~ bulundu~u gibi, riyazi, tabii ve heyet ilimle-
rinden ba~ka felsefi fikirlerde de hayli ileri gitmi~lerdi. Milâdi 
719 tarihinde Ça~aniyan hamn~n sefaretle Çin saray~na göndermi~~ 

E. Chavannes, Documents sur les Tou- Kiue occidentaux. 
En eski müverrihlerden olan Thealibl ,g1l3 Nu~irevan~n o~lu HormuZd 

-,• zaman~nda, General Behram~n Baykend'i zapt~ndan bahsederken, ~ehrin, 
servetini gösteren ~u sat~rlar~~ yaz~yor: 

1 

	

	e, (..„.ç.) ra£ Jr. » 

It:i 

‘3. 1  ••• 
	

4:1tii).^ 	t/J 2jUUf> 

[ Paris .655 « : 	)1,..;•1 	: 
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oldu~u Tamuçe ad~ndaki Türk âlimi ; heyet, felsefe ve teolojideki 
geni~~ bilgisiyle ; Çinlileri hayrette b~rakm~~t~. [70] 

Bu m~ntakalar halk~ , musiki, raks, heykeltra~l~k, mimarl~k, 
hal~c~ l~ k, oymac~ l~k gibi san'atlerde, alt~n, gümü~~ ve sair mücev-
herat i~çili~inde hayretbah~~ bir terakki kazanm~~lard~. Yencu 
~rma~~n~n sulad~~~~ ovay~~ dolduran ~ehirlerde yap~ lan ipekli ve 
yünlü kuma~lar, bütün ön Asyada ~öhret alm~~t~. Mebzul kömür 
madenlerine malik olan Fergana havalisinin demir ve çelik sanayii 
de pek ziyada inki~af etmi~ti. Bu sayede buralarda Iran ve Tu-
randa ~öhret alan silahlar, madeni z~ rhl~~ gömlekler yapan san'at-
karlar yeti~mi~ti. Milâdi 713 tarihinde Semerkant han~n~n Tang 
imparatoruna gönderdi~i hediyeler aras~nda birçok z~ rhl~~ gömlek-
ler, kristal dö ro~~ kadehler bulundu~unu Çin menabiinden ö~re-
niyoruz. [71] 

Güzel san'atlerin, mimarl~~~n inki~af' neticesi olarak Kü~aniye 
kasr~~ gibi o zamanlar ~öhreti Çin ve Maçine yay~lan ~aheserler 
kurulmu~tu. Çin müverrihleri, bu kö~kün büyük salonunun ~imale 
müteveccih duvarlar~nda Çin imparatorlar~n~ n, ~arktakiler de 
Tukyu hakanlar~n~n, Hint hükümdarlar~n~n garptekilerde ise Iran 
ve Mezopotamya prenslerinin tasvirleri nak~edilmi~~ oldu~unu ha-
ber veriyorlar. [72] Bu tasvirlerin, Çin Hint, Iran ve Mezopotam-
yan~n yerli hükümdarlar~na de~il, buralar~~ istilâ eden ve saltanatlar 
kuran Türk hanlar~na ait olacaklar~n~~ tahmin edebiliriz. 

Maddi servet ve refaha inz~mam eden manevi kültür yüksek-
li~i, bu Türk ülkelerinde tabiatin güzelliklerini bedii zevklerin 
icaplariyle hemahenk olacak ~ekilde sinesinde topl~yan parklar, 
bahçeler, meyval~klar yaratm~~t~. Bu parklar içinde aç~lan sirkler, 
nadir hayvanlarla dolu bulunuyordu. Çin imparatorlar~, saray 
bahçelerinin tarh ve tanzimi için icap eden çiçekleri, fidanlar~~ ve 
bunlar~~ tanzim edecek bahç~vanlar~~ buralardan götürüyorlard~. [73] 

Semerkant mülhakat~ndan I~tikhan'daki Tosi panteonundaki 
heykellerin ve bilhassa alt~n adam heykelinin ~öhreti Çine kadar 
yay~lm~~t~. Çin vakayinamelerinden Tang - ~u da, bu mabede he-
diye edilmi~~ olan e~ya aras~nda Çinin Han sülâlesi devrine yani 
Milâttan bir as~r evveline ait kitâbeleri muhtevi avaniler bulun- 
du~u yaz~lmaktad~r. [74] 

[70] E. Chavannes, Documents sur les Tou-Kiue occidentaux, P. 157, N. 5 
ve Journ. Asiatique, Nov - dec. 187 dek! makale 

[71-72-73] Ed. Chavannes, Documents sur les Tou-Klue occidentaux. 
[74] Ed. Chavannes, Docum. sur les Tou-Klue occid. P. 139, N. 5 ve 

Yakut-i- Hamevi, Mucem•ül-büldan, p. p. 255. 
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Bu hayali Türkleri aras~nda musikinin ne derece ileri gitmi~~ 

oldu~unu yine Çin membalar~ndan ö~reniyoruz. Tukyu hanedan~na 

mensup oldu~unu ta~~d~~~~ Hiye-li-ta unvan~ndan anlad~~~m~z Hüttal 

hani taraf~ndan 733 tarihinde Tang imparatoru Ming - Huang'a 
( Hiuen - Tsong) güzide kad~n musiki~inaslardan mürekkep bir 
orkestra heyeti gönderildi~i, bu heyetin Çin saray~nda hayranl~k 

ve takdirle kar~~land~~~~ Tang vakayinamelerinde itiraf edilmek-
tedir. [75] Bu m~ntakalarda yeti~en Farabi ve ~bni Sinan~n musi-

kiye niçin o derece meclüp olduklar~n~, müslümanl~k âleminde 

menedildi~i haLde musiki hakk~nda ne gibi saiklerle k~ymetli 

eserler yazm~~~ bulunduklar~n~~ bu eski mazinin tesirleriyle izah 
edebiliriz. 

Bu Türk diyarlar~ nda tababet ve eczac~l~~~n o zamanlardaki 

terakki derecesini de yine Tang - ~u da görülen vesikalardan Ö~-

reniyoruz: burada, Tukyu hakanlar~~ neslinden inen Tuharistan 

yabgusu taraf~ndan Çin imparatoruna gönderilmi~~ olan hediyeler 

aras~nda iki yüz nevi eczay~~ t~bbiye bulundu~u ayr~ca tasrih 

edilmi~tir. [76] 

islamdan evvel Maveraünnehir ve Bakteryanda ~ahidi oldu-

~umuz bu yüksek kültürün ~ran~n Mazdeizm kültüriyle münasebet 
ve alakas~~ yoktu. Umumi zan hilaf~na olarak Mazdeizm kültürü 

buralarda geni~~ nisbette yay~lamam~~t~. 

Ano hafriyatiyle Milattan önceki be~inci binden evvel bura-

larda uyanm~ya ba~lad~~~n~~ ö~rendi~imiz medeniyetin inki~af~ndan 

do~an yerli kültür, Makedonyal~~ ~skenderin önasyay~~ istilas~~ 

devrinde Akdeniz kültüriyle a~~lanm~~, daha sonra ( Yue - Çi ) ler 
devrinden itibaren de Saka boylar~ndan inen Sakyamoni Buddhan~n 

kurdu~u Budizmin tesiriyle, tam bir inki~afa mazhar olmu~tur [77]. 

Türkler aras~na garpten sokulan din, Mazdeizm de~il, Manihe-

izm olmu~tur. Sasani ~ahin~ahlar~ndan Birinci Behram devrinde 
iranda tenkil edilen Maniheistler, canlar~n~~ kurtarmak için Türk 
illerine yani Belh ve Buhara havalisine kaçm~~lard~r. Fakat Ma-

niheizm de Türkler aras~nda geni~~ nisbette yay~lmam~~t~r [78]. 

[75] E. Chavannes, Documents sur les Tou-Kiue occid. p. 168. 

176] E. Chavannes,Documents sur les Tou-Kiue occidentaux, p. 157. Note. 4. 

A. Faucher, Art greco-bouddhique du Candhara, II, p. 487. 

Fihrist müellifi Ibni Nedim, Maveraünnehre Sümeniye'den yani Budizm-
den baska girebilmi~~ tek din Manikheizm oldu~unu kaydettikten sonra bu din 
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Müslümanl~ k Horasan hudutlar~ na girdi~i zaman Türk illerinde 
hakim olan din, Sakya klan~na mensup olan Siddharta Buddha 
sisteminin Mahayana mezhebi idi. Belhde ve Buharada bu mez-
hebin büyük mabetleri bulunuyordu [79]. 

Ba~lang~ c~~ mazinin derinliklerine gömülen yüksek kültürleriyle 
islam camias~na kar~~an Maveraünnehir vs Tuharistan halk~, 
Emevilerin tahripkar devri zail olduktan sonra bu yeni camiada 
ilk defa olarak ilmi ve fikri bir hareket uyand~ rm~~~ ve ba~~na 
geçmi~lerdir. 

Halife Muaviye devrinde Maveraünnehrin zapt~na memuren 
Horasan valili~ine tayin edilmi~~ olan (673) Abdullah bin Ziyad, 
yüksek kültürleriyle askeri maharetlerine hayran oldu~u Buhara-
l~lardan iki bin münevver genç seçerek, Araplara hocal~k etmek 
üzere Iraka göndermi~, Basraya yerle~tirmi~ti [80]. 

En eski ~slam müverrihi Belazürinin verdi~i bu malümat, 
~slamda ilk ba~l~ yan fikir hareketinin men~ei niçin Basra oldu~u 
muammas~n~~ halletmektedir. Basrada ilk fikir hareketini uyand~-
ranlar, Buharadan nakledilmi~~ olan bu münevver gençler ve ço-
cuklar~~ olmu~tur. 

~bni Sinadan evvel, ~slamda zuhür eden kar~~l~kl~~ iki teoloji 
mektebinin temellerini atan iki zattan her ikisi de bu m~ntakalar 
halk~ndan bulunuyorlard~. Bunlardan be~eri iradenin hüriyeti mek-
tebinin temelini atan Mabedül Cüheni [81], kadim Part Türklerin-
den Dae boyunun yurdu olan Curcan ve Taberistan havalisindeki 

peyrevlerhain Türk illerine nas~l bir mecburiyetle girmi~~ olduklar~n~~ ~u suretle 
anlat~yor: 

4:; 	 _421.1,, L. .~ )k 

> 	< i JL >i j•-•;_j. 	J4 ~ jA~~	 ,5„...5" 

1,11 j.  

(~bni Nedim, Fihrist, s. 471. M~s~r tab'~) 

Sasaniler devrine ait vesikalara istinat eden ~bni Nedim, bu yaz~siyle Belh 
te dahil oldu~u halde Horasandan itibaren ~arka dogru hep Türk ülkesi 
oldu~unu ve Türk hanlarm~n idaresinde bulunduklar~n~~ aç~kça ifade etmektedir. 
Mani'nin katledildi~i bu tarihlerde Bakteryan ve Maveraünnehirde Yueçiler ha-
kim bulunuyorlard~. ~bni Nedimin, Sasaniler devri menabiine istinat eden bu 
yaz~s~, Yue-çilerin milliyeti meselesini kat'i surette tayin etmektedir. Bu milliyet, 
Türklüktür. 

Albert Schvveitzer, Les grands penseurs de l'Inde, p. 121 ve Rena 
Grousset, Hist. de l'Extrame Orient, f, I, P. 69-76. 

45., ~t;  ~ zo..4,1~c,.4 8. 410, Brill, 1866, Leyden ve Curci Zeydan, Gf x_y13.,.....,9 
Tarihüt temeddünül islami. 
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Cüheyne [82] kasabas~nda do~du~u gibi, mukabil mektebin yani 
insanda iradi bir hürriyet bulundu~unu kabul etmiyen, her~eyi 
iradei be~eriye fevkinde bir kudretin takdirine ba~l~yan mektebin 
müessisi bulunan Saf van o~lu Cehm'de Belhli bir Türktü. Fikirle-
rini ilk defa Türk illerinden Tirmiz'de ortaya atm~~t~~ [83]. 

Biri Kaderiye di~eri Cebriye namlariyle Islam teolojisinde 
as~rlarca çarp~~an bu iki sistem, lbni Sinay~~ yeti~tirecek muhitlere 
mensup dima~lardan f~~k~rm~~t~ . 

Arap Mubah s~ralar~nda Aysoy ve Kalaç Türkleriyle meskan 
sahalardan esir edilerek Iraka getirilmi~~ beni Temim mevalisin-
den bir Türkün o~lu olan Babo~lu Amr de [84], sonralar~~ fikir 
hareketi tarihinde Islam rasyonalizmi nam~n~~ alan ve Islam akide-
sini akli esaslara ba~l~yan ve ona göre tevil ve izah eden büyük 
mektebin temelini kurmu~tu. 

Ibni Sina tahsil ça~~na girmeden evvel, Türk çocuklar~ n~n 
milmtaz simalar~~ yaln~z teoloji sahas~nda de~il, felsefe, t~p, tabi-
iyat, riyaziyat, heyet... gibi ilimlerde de büyük hamleler göstermi~, 
Maveraünnehir ve Tuharistanda yüksek kültürlü bir muhit ya-
ratm~~lard~. 

Bunlardan Farabl~~ Ozlu~~ o~lu Mehmet [85], Belhli Ebu Zeyd [86] 
telsefede, Saka Türklerinden Sicistanl~, Ebu Süleyman Mehmet [87] 
ile Ebülhayr Ibni Baba [88] t~bda; Harezmli Musa karde~ler [89] 

[81] Hicri 80 tarihinde ölmü~tür. ~ehristani ~slamda fikir hareketinin zuhu-
rundan bahsederken ~u sat~rlar~~ yaz~yor: 

1.1 » 

(17  ‘, • 	kJill 4Lib-- ) —J-A/3 U J-413 -;.-4-;‘‘1;°~ itl., 

(2, 2 `,5L4Vr..,-- 	 [82] 

145 	 y.1) 	 j~‘5- 	[83] 
1.4.?..(Lyden 

(60 	jrz) 	L4ilj;41;:.11,3;~„ 	41. 

JIL.)  

	

e lr11;,..2:_.-) ;7.1 	&L. 
762-763 tarihleri aras~nda ölmü~tür. 
~bni Jaz 	LIj~~ Lippert tab~, s. 277 ve ,L.,,~~~ ,~~	 zp.r. 

6. 26. Lahur tab~. 
tbniinnedim, Fihrist, s. 138 ve Tetimmei s~vanülhikme, s. 26. 
~bni Ebi Usaybia 	,A~~ ~~ c. I, s. 321 ve tetümmei S~vanül hikme 53. 
~bni Ebi Usaybia c. I. s. 322. 
~bnünnedim, Fihrist, s, 383 ve Ibili K~fti. 284. 
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Buzicanl~~ Ebülvefa [90], Türko~lu Ebülfadl ile mahdumu Ebu 
Berze [91] riyaziyatta; Belhli Ebu Ma~er [92], Ferganeli ~bni Ke-
sir [93], Heyet ve hendesede, Harezmli Birüni [94] tabiiyatta k~y-
metli eserler vücude getirmi~lerdi. 

Belhde Sümeniye yani ~amaniye denilen budist dininin büyük 
mabedi Nevbihar~n ba~papaz~~ olan Yavg~~ ~aman Kodat neslinden 
~aman o~ullariyle vezirlerinin ilim ve san'at erbab~na gösterdikleri 
teveccüh ve hürmet sayesinde, ilim adamlar~, bunlar~ n hakimiyet-
leri alt~nda bulunan Buhara, Semerkant ve Belh gibi ~ehirlere 
toplanm~~, buralar birer ilim kayna~~~ halini alm~~t~. Thealibinin 
Yetimetüddehri [95] ~âman okullar~~ devrinde buralarda yeti~en 
yüksek ~ahsiyetlerin yaratt~klar~~ ~aheserleri ya~atmaktad~r. Bu 
~ahsiyetler aras~nda teolojide Belhli Ebülkas~m, edebiyatta Sehl 
~bni Hasan, Mehmet ~bni Musa gibi ~ahsiyetler temayüz etmi~~ 
bulunuyorlard~. Bu yüksek simalarla beraber, ba~ta Rudeki olmak 
üzere Buharal~~ Ebülabbas Ali A~ac~, Tirmizli [96] Müncik edebiyatta 
bu asr~~ temayüz ettirdikleri gibi, Buharal~~ Ebu Mehmet, Nisaburlu[97] 
Ebu Hayyani Tevhidi, Serhasl~~ [98] Ebülabbas, Amullü, [99] Abdul-
lahünnatili de Farabi felsefesini ya~at~yorlard~. Saman o~ullar~= 
Buharadaki Saray kütüpanesi bu ~ahsiyetlerle beraber o zamanki 
islâm âlimlerinin bütün eserlerini ihtiva ediyordu. 

~u küçük icmalden de anla~~laca~~~ veçhile, S~na o~lu Buha-
rada tahsile ba~lad~~~~ ça~da, kendisinden evvelki Türk çocuklar~~ 
o zamanki ilimlerin her sahas~nda, büyük hamleler göstermi~, 
yüksek bir kültür muhiti vücude getirmi~lerdi. O, bize bu muhitte 
tahsilini nas~l yapt~~~n~~ talebelerinden Cuzecani kalemiyle ~öyle 
anlat~yor: [100]. 

tbnünnedim, Fihrist s, 394 ve S~vanülhikme. 76. 
» 	s, 391 

» 	 s. 386 
» 	» 	s. 279 ve Ibni K~fti, 78, 286 ve Ebulmehasin, e. I. 

tbni Ebi Usaybia, Uyunülenba Ii tabakatiletibba, e. II, s. 20 ve Süyuti 
s. 20, M~s~r tabi. 

,:~. 	 Yetimetüddehr. 	c. 4, s, 21 
Tirmiz, Maveraünnehirde Çaganiyan (Saganiyan) prensligi dahilinde bir 

~ehir idi. 
[97- 98] Nisabur, evvela Sakalardan Dae„ sonra Akhun ve O~uz Türkleri 

taraf ~ndan i~gal edilen Horasan m~ntakas~ndaki ~ehirlerdendir. Serahs ~ehri de 
bu m~ntakada bulunuyordu. 

[991 Amul, Dae ve Part Türklerinin yurdunda büyük bir ~ehir idi. 
e. I, s, 63. Nail ise Amui'de bir mevki ad~d~r: (Süyuti 

[100] Ibni Ebi Usaybia, Uyunülenba fi Tabakatiletibba. e. il, s; 1 -9 



~bni Sinan~ n ~ahsiytti ve milliyeti meselesi 	 33 

«Ben biraz büyüdükten sonra babam tekrar Buharaya döndü. 
Bizi de birlikte götürdü. Buharada muallimli~ime tayin edilen 

zattan ilk tahsile ait ~eyleri ö~rendim. On ya~~ma geldi~im zaman, 

Kur'an~~ ezberlemi~, bir çok ~eyler ö~renmi~tim. Ya~~m biraz daha 

ilerleyince di~er bir zattan hesap, ba~ka birisinden f~k~ l~~ ve ke-

lam ö~rendim. Bu aral~ k, Buharaya Abdullah' Nat~ll [1011 adl~~ bir 

alim gelmi~ti. Babam beni okutmak üzere bu zat~~ evimize ald~. 

Kendisinden mant~k ve felsefe okudum. Muallime ruhsat verildi~i 

zaman (J.---4 Elmecestiye ba~lam~~t~m. Ayni zamanda t~p ta tahsil 

ediyordum. O~rendiklerimi de hastalar üzerindeki mü~ahedelerimle 

ikmale çal~~~yordum. Tecrübe ve mü~ahededen kitap okumaktan 

ziyade istifade ettim. Art~k on sekiz ya~~ma gelmi~tim. Mütema-

diyen çal~~~yordum. Geceleri ya mütalea ile veya bir ~ey yaz-

makla geçiriyordum. Yoruldu~um ve uyku bast~~~~ zaman, bir bar-

dak ~arap içiyordum. Bu suretle uykum kaç~yor, ben de tekrar 
mütaleaya koyuluyordum. Uykuda bile zihnim ekseriya, okudu~um 

~eylerle me~gul olurdu. Çok kere uyand~~~m zaman, evvelce hal-

ledememi~~ oldu~um ~eyleri uykuda halletmi~~ oldu~umu anlard~m. 

Sonralar~~ metafizi~e ba~lad~m. Fakat buna ait kitab~~ belki 

k~rk defa okudu~um halde bir ~ey anlamam~~, yese dü~mü~tüm. 

Bir gün bir kitapç~~ dükkan~na u~ram~~t~m. Mezatta bir kitap sa-

tillyordu. Dellal bu kitab~~ almam' tavsiye etti. Kitab~~ tetkik ettim. 

O zamana kadar bir türlü anl~yamam~~~ oldu~um metafizi~e ait 

Farabinin bir eseri idi. Bu ilim anla~~ lmaz ve bir i~e yaramaz 

diyerek kitab~~ dellala iade ettim. Fakat della' sahibinin paraya 

~iddetli ihtiyac~~ oldu~u cihetle ucuz al~ nabilece~ini söyliyerek, 

almam için ~srar etti. Ald~m. Eve dönünce, hemen tetkika koyul-
dum. Bitirinciye kadar dikkatle okudum. Ikmal etti~im zaman o 

vakte kadar bir türlü anl~yamam~~~ oldu~um metafizi~i tamamiyle 

kavram~~t~m. Sevincime payan yoktu. Secdei ~ükrana kapand~m. 

Fakirlere sadakalar da~~tt~m.» 
Bu samimi itiraf~n gösterdi~i gibi Ibni Sina yüksek kültürünü 

ve bilhassa felsefi bilgisini Müslüman Türk dünyas~ n~n ilk büyük 

leylesofu Farabiye medyundur. 
~bni Sinan~n fikri inki~af~nda Saman o~luna intisab~ n~n da 

büyük dahli olmu~tur. Hastalanan Samano~lu Nuh, ~bni Sinan~n 

(101] Abdullah ünnat~lrnin Farabi felsefesine vak~f bir zat oldu~u Tetümmei 

Swanülhikme'den anla~~l~yor (Tetümmei S~vanülhikme. s. 22, Lahur tabi). Bu zat~n 

isnat edildi~i Nat~l'~n da eski Dae Türkleri yurdu olan Tabaristan Amül'ünde bir 

mevki ismi oldu~u Süyuti taraf~ndan haber verilmektedir. (yL,11%.,..y i b>,") 

Belleten C. IY F. 3 
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tedavisiyle iyi olmu~, bu muvaffak~yet, genç alime S~ vanüihikme 
denilen zengin Saray kütüphanesinin kap~ lar~n~~ açm~~t~ . Saman-
o~ullar~= vaktiyle Türk feylesofu Farabiye yazd~rm~~~ olduklar~~ 
Ettalimüssani adl~~ büyük eserin müellif hattiyle olan müsveddeleri 
de bu kütüphanede bulunuyordu. [102] ~bni Sina, felsefedeki inki-
~af~n~~ Farabinin bir nevi felsefe ansiklopedisi mahiyetinde olan 
ve bugün mevcut olm~ yan bu eserine medyundur. 22 ya~larma 
do~ru evvela babas~n~n sonra da hamisi olan prens Nuhun ölüm-
leri, müteak~ben de ~amano~ullar~~ ülkesinde büyük karga~al~k-
lar~n ba~~ göstermesi, Sina o~lunu Buharay~~ terke mecbur etti. 
Bu zamandan itibaren ~ark~n büyük adam~~ f~rt~nal~~ ve yorucu 
bir hayata at~lm~~~ oldu. 

Evvela Harezme gitti (1001) Harezm prensi Ali ~bni Memun 
(997-1015) bir ilim mahfili olan saray~nda, Ebu Reyhan~~ Biruni, Ebu 
Nasr~~ Irak', Ebulhay~ r, Ebu Sehli Mesihi gibi mümtaz ~ahsiyetlerle 
tan~~t~. Fakat bir Müddet sonra kendisini Irak~~ Acemde görüyoruz. 
Rivayete nazaran ~slamda (anthropomorphisme) sistemini yani mü-
cessime ve mü~ebbihe mezhebini kuranlardan biri ve maruf felesefe 
dü~man~~ olan Ebu Abdullah Mehmet ~bni Kerram'~n telkinile Gazneli 
Sultan Mahmut taraf~ ndan takibata u~ramak endi~esine kap~lm~~, bu 
endi~e feylesofu tehlikeli bir seyahate icbar etmi~ti. Bu seyahatte 
kendisine refakat eden ihtiyar Sehl ~bni Mesih, Harezm çölünü 
geçerken açl~k ve susuzluktan ölmü~~ [103], Sina o~lu ise bitap bir 
halde Cürcana eri~ebilmi~tir (1019). Bu macerada genç alim gerçi 
ölümden kurtuldu fakat kendisini buhranl~~ ve ~ st~raplarla dolu 
yeni bir hayat bekliyordu. Bu zamanlarda büyük ~slam impara-
torlu~u yeryer hükümetlere bölünmü~, her taraf feodal prensler 
idaresinde bir cidal sahnesi halini alm~~t~ . Ortaasya Hegemon-
yas~ n~~ Sövüktekin o~luna terke mecbur kalan saman o~ullar~~ dev-
leti üful ederken bir zamanlar bütün Iran ve Iraka hakim olan 
Büveyh o~ullar~~ devleti de hanedan prensleri aras~ nda parçalan-
m~~, kudretten dü~mü~tü. Kuruldu~u günden itibaren feodal bir 
mahiyet arzeden bu devlet ~bni S~nan~n Garba çekildi~i tarihlerde 
denilebilir ki, bir ~ehir ile Hinterland~~ bir hükümet olacak surette 
parçalanm~~, rakip prensliklere bölünmü~~ bulunuyordu. Reyde bu 
hanedandan Mecdütdevle Ebu Talip Rüstem (997-1029), Hemedanda 
ise karde~i ~emsüddevle Ebu Tahir (997-1021) Prens bulunuyordu. 
~sfahan ise 1007 tarihinden itibaren, Ali Büveyhin elinden ç~km~~, 

e. 1. 8, 344, M~s~r tab'~~ 
Nan~ei Dani~veran 



~bni Sininin ~ahaiyeti ve milliyeti meselesi 	 35 

Mecdüdüdevlenin day~s~~ olan Alaiiddevle Ebu Cafer Mehmet Ibni 
Kaküveyh (1007 - 1041) e geçmi~ti. 

1015 tarihlerihlerine do~ru Cürcandan (Rey) e giden Ibni Sina, 
bu küçük prensliklerin birinden, di~erine iltica etmekle geçecek 

F~rt~nal~~ bir hayata at~lm~~~ oldu. Bu kas~rgal~~ hayatta büyük adam~~ 

bugün tedrisle me~gul bir üstat, veya hastalariyle u~ra~an bir tabip, 

yar~n bir memleketin umuru idaresini yüklenmi~~ bir vezir, ertesi 

gün siyasi bir mütte hem, hükümdar~n takibat~ndan veya kabaran 
taassup ve intikam savletinden kurtulmak için saklanm~~~ bir men-
küp, yahut kalebent bir mahpus vaziyetinde görüyoruz. Fakat, o, 
dershanesinde veya klini~inde oldu~u gibi vezaret masas~nda da, 

hapishane kö~esinde de daima dü~ünen bir alim, yazan bir müellif 

olarak kalm~~t~r. 

Dima~~nda her dem ~im~ekler çakan ate~in zekân~n meçhuller 

Aleminin derinliklerine dalmak h~rs~ni, her an yeni bir heyecan 

dalgas~~ içinde ç~rp~nan bi aram ruhunun daimi huzursuzlu~unu 

gidermek maksadiyle her yerde ve daima okumu~, okutmu~~ ve 

yazm~~t~r. 
Onun korkunç kas~rgalar önünde sürüklenen bir hayat içinde 

dfirâdür tefekkürü, daimi didini~i dima~~ ve bünyesinin ne payan-

s~z bir enerji ve hayatiyet kayna~~~ oldu~unu göstermektedir. 

Irfan sahas~n~n geni~li~ini anlatan eserlerinin listesini tetkik 

etti~imiz zaman, kar~~m~zda sistem sahibi bir feylesof, hazik ve 
Alim bir tabip, kudretli ve intikatç~~ bir mant~kc~, keskin nazarl~~ bir 

heyet~inas, bir riyaziyeci, tecrübe ve mü~ahedeyi rehber edinen bir 
tabiat alimi yükselmektedir. O, zaman~nda mevcut olan ilimlerden 

hiç birine bigâne de~ildir. Hepsini incelemi~, hemen hepsine dair 

eserler yazm~~t~r. ~ayam hayrettir ki, adedi yüzlere bali~~ olan 

eserlerinin en büyüklerini, ihtiras dalgalar~n~n insafs~z sademele-

riyle sars~ ld~~~~ veya kaçma~a mecbur kald~~~~ veya bir kalede 

mahpus bulundu~u buhranl~~ zamanlarda yazm~~t~r. Ondaki ilim 

a~k~, haiz oldu~u harikulade zekâ, tükenmez enerji ile mütenasip 

olacak kadar ~iddetli idi. Bunlar ona pek hakl~~ olarak E~~eyhürreis 

unvan~n~~ kazand~rm~~t~r. 

Ibni Sina, ilmen oldu~u kadar ahlâkan da yüksek bir insand~, 

Siyasi istirkaplarla kendisine bin bir türlü ezalar~~ reva görmü~~ 

olanlardan intikam almak f~rsat~n~~ buldu~u zamanlar, buna tenezzül 

etmemi~, hatta onlar~~ cezaland~rmak istiyen hükümdar~~ bu fikrin-

den yaz geçirmi~tir. 
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Türk feylesofu hayat~~ ve kainat~~ çok iyi anlam~~~ bir dahi idi. 
Ruhunun ulviyet meylini tatmin etmek, zekas~= derinliklerine 
nüfuz etmek h~rs~na inki~af imkan~~ vermek için muttas~ l didinip 
çal~~rken hayattan kâm alma~~~ da ihmal etmemi~tir. Musiki, a~k 
ve ~arap, onun kitaplar~~ gibi daima hembezm oldu~u üç yari can idi. 
Mütaleadan veya yazmadan yoruldu~u zamanlarda, musikinin 
füsünkar na~meleri aras~nda bir peri peykerin sundu~u cam~~ lalgün 
ile - kendi tabirince - taze hayat kazan~rd~. 

Garp alemi küflü hurafeler içinde bo~ulmu~~ oldu~u bir s~ rada, 
kainat~n layetegayyer kanunlara ba~l~~ oldu~unu, arz kabu~unun 
orojenik ve tektonik kuvvetlerle teke vvün, da~larla vadilerin tabii 
âmillerle te~ekkül ettiklerini, uzviyetin tekâmül kanununa tabi bu-
lundu~unu ilmi bir ihata ile kavram~~~ olan büyük Türk alimi pek 
hakl~~ olarak as~rlarca ~arkta oldu~u kadar Carpte de en yüksek 
ilmi otorite olarak tan~nm~~t~. Kitaplar~ndan bir ço~u, pek erkenden 
lâtinceye, ibraniceye, sonralar~~ da ba~ta ingilizce, frans~zca ve 
almanca olmak üzere. Garp dillerine tercüme edilmi~~ ve müteaddit 
defalar bas~ lm~~lard~r. 

Elkanun 	adl~~ muazzam eseri, daha on ikinci as~r sonla 
r~nda G&ad de Crmone taraf~ndan lâtinceye tercüme olmu~tu. D. 
Gundisalvi, ise üstad~n ruh, sema, âlem, unvanl~~ eserleriyle fizik 
ve metafizi~e ait yaz~lar~n~~ lâtinceye nakleylemi~ti. Bu sayede on 
üçüncü as~r ba~lar~nda ~bni Sinan~n hemen her mevzua ait bir 
eseri latinceye tercüme edilmi~~ bulunuyordu [104]. Bunlar, XV. 
as~rda Venedikte tabedildiler. Garp alemi irfan~~ bununla da iktifa 
etmedi. Kanunun arapça metni de 1593 te Romada tabedildi, Türk 
hekiminin s~k~~ bir metot örne~i olan felsefi eserlerinin en önemli-
leri E~~ifa (.1411) ve bunun bir hulasas~~ mahiyetinde bulunan 
Ennecat (;t) ile son felsefi eseri say~lan El'i~arat (I)L) ta, ~ark 
ve Garp ilim dünyas~nda büyük bir ~öhret alm~~lard~r. 

Türk âliminin gerek t~bbi ve gerek felsefi eserleri, Kurunu 
vusta müddetince ~ark medreselerinde oldu~u gibi Garp Oniver-
sitelerinde de büyük ve emsalsiz bir ra~bet kazanm~~, as~rlarca 
~ark ve Garpta fikir hareketinin naz~m' olmu~lard~ r. 

Kanununun latince tercümesi on be~inci ve on alt~nc~~ as~ rlarda 
bir çok defa tekrar tekrar tabedilmi~tir. Bunlardan ba~ka bu 
kitab~n baz~~ k~s~ mlar~= da ayr~ ca defaatle bas~ lm~~~ oldu~u dü~ü-
nülürse Garp aleminin Türk alimine nekadar büyük bir k~ymet 
ve ehemmiyet verdikleri takdir olunabilir. Bu takdir daha sonraki 

11041 Dr. Lucien Leclerc, Histoire de la Medecine arabe, t. 1 476. 



~bni Sinan~n sahsiyeti ve milliyeti meselesi 	 37 

as~rlara kadar devam etmi~tir. On dokuzuncu as~r sonlar~na kadar 
Monpeliye mektebi muhitinde kanunun ehemmiyetle tetkik edil-
mekte oldu~unu biliyoruz. 

~bni Sinan~n Garp dünyas~ndaki t~bbi otoritesi bilhassa çok 
derin ve devaml~~ Olmu~, on yedinci asra kadar sürmü~tür. Tecrü-

beye büyük bir ehemmiyet vermi~~ olmas~, ilaçlar~n hangi ~erait 

dahilinde daha müessir oldu~u hakk~nda sürekli mü~ahedelerde 

bulunmas~~ otoritesinin bu kadar çok devam~na sebep olmu~tur. 

1023 tarihinden itibaren ~bni Sinan~n hayat~, serbest dü~ünceli 
ilim sever bir zat olan Alâüddevle Ebu Cafer Kâküveyh nezdinde 
geçmi~tir. Kendisini çok seven Prens onu daima beraberinde 
bulunduruyordu. Hatta harbe gitti~i zamanlar bile yan~ndan ay~r-

m~yordu. ~bni Ferrasi tedibe gitti~i zaman da ~bni Sinay~~ beraberinde 

alm~~t~ . Üstat, yolda hastaland~. Izec taraf~na süratli bir sefer 
yapan hükümdara refakat mecburiyeti, hastal~~~n~n artmas~na sebep 

oldu. Bitap bir halde ~sfahana döndü. Burada biraz iyile~ti ise de 

Alaiiddevlenin Hemedana gidi~i ve ~bni Sinan~n bu seyahate de 

i~tirak mecburiyeti hastal~~~n~~ nüksettirdi. Hemedana girdi~i zaman 
ümitsiz bir halde bulunuyordu. Birkaç gün sonra burada 1037 
senesi haziran~n~n 21 inci günü gözlerini ebediyen hayata kapad~_ 
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