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Atatiirk’iin vasiyeti karsisinda gen¢ Tiirk tarihc¢ilerine hustla
iyla edilecek muzaat vazife diismektedir: Anadolu tarihini en
eski caglardan iytibaren Fkendi tarihleri telakki etmek ve her
tarih aragtirmasini canli bir surette tecelli ettirmek. Atatiirk’iin
tarih ilmine izéfe ettigi yiiksek kiymet, bunun bir argiv veya bir
miize meselesi, yahut ilmi miinakagsa veya akademik tez mevzuu
suretindeki teldkkilerden degil, bilakis hidiselere 4mil olan kuv-
vetlerin dogrudan dogruya marifetini elde ederek insanlarin miig-
terek yasayisinin esasli sartlarina nufuz edilebilecegi, tarihten
edinilen miinferit vakialarin sentetik bir diinya tablosu haline
ifrag edilebilecegi kanaatinden dogmustur.

Imdi begeriyetin fecir cagini isliyen, eski On Asya kavim ve
kiiltiirlerinin tarihi bu matlibun canli bir surette tecellisini ne
dereceye kadar tahakkuk ettirebilir? Gerek siimeroloji ve aka-
distik, gerekse ejiptoloji, kendi mevzularimin degeri meselesini
(ayni zamanda ilmi degeri noktasini) izahtan c¢ekinmemistir (1).
Bu aragtirmalarin verimli oldugu noktasina kars1 yapilan itirazlar
sunlardir: Bu eski kavimlerin kiiltiir miiktesebat1 ekseriyet itiba-
riyle bugiinkii insanlara bir sey ifade etmez; hatti bizzat en
miisait gerait altinda bile bunlar1 anlamak, kiinhiine niifuz ederek
kavramak imkam mahduttur. Kald1 ki bizim bu sahadaki vuku-
fumuzun noksanisi meseleyi ayrica iskdl etmekte, malzemenin
mebzuliyeti dolayisile, gittik¢e ihtisas gubelerine ayrihg zarureti,
saldhiyettar miidekkiki ve evleviyetle miitehassis olmiyani terkip
hususunda miigkiil mevkie koymaktadir.

Bu itirazlardan bilhassa birincisi tamamiyle haklidir. Civi
yazisinl ¢ozmekle ugrasan bir miidekkikin - ebedi hayati arayan
Kilgamig'in, bugiin hidla zevkle okunabilen - (Sumer - Babil) desta-
ninda oldugu gibi, bir eseri yeniden tertip i¢in sarfettigi emek
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nadiren miikafata mazhar olur. Fakat, her ne kadar bu artik
batmis olan diinyaya ait seyler Olmiislerse de, bunlar1 muahhar
geylerin «ilk6z kaynag», «ilkoz sekli», «on basamagi» olarak alip
arada irtibat kurar ve terakki hattim bugiine kadar uzatirsak
derhal canlanirlar, suretindeki miitalea da tutunamamaktadir (2).
Hattd mekanistik evolusionizm'in ifratina karsi husule gelen
reaksion o dereceye varmigti ki <beseri tekdmiil> mefhumu tarih
ilmi cevresinden uzaklastirilmak isteniyordu (3).

Burada kendini gosteren vukuf noksanligl, hakkinda hiikiim
vermegi ilmi mesaimizde istihdaf ettigimiz, «tekamiil» gibi kav-
ranmasi gii¢ bir mefhumun bir miitearife olarak basa konmasin-
dan ileri gelmektedir. iktisadi gsekiller, hukuki biinyeler, dil ha-
reketleri gibi diger esas mefhumlar da ayni suretle, dil ve tarih
bilginleri taralindan aleldde bir heveskér tarzinda muamele gor-
miislerdir. Vakid tarihi kavramaga miisait olan biri bir tarih
cereyaninin tasviri, bir metnin istinbat1 yolile dogrudan dogruya
vukuf, viis’at ve marifet iktisap ederse de tarih ilimleri yerine
sosyoloji, ekonomik nazariye, linguistik gibi nazariyeleri ikame
etmek kadar yanhis bir hareket olamaz. Lakin dilei ve tarihg¢i
kendisini biitiin tarihi ilimlerin bu nazari esaslarinin islenmesine
istirakten ve bu meyanda nazari ilimlerin miimessilleriyle ahenk
tesisinden muaf zannetmemelidir. Ancak bu suretle ilmin heyeti
umumiyesinin miinferit ihtisas disiplinlerine inkisamina miimanaat
edilmis olur.

Boylece eski Kkiiltiirlerle ugrasmanin ilk kazanci olmak iizere,
begeri cemiyetin tezahiirlerinin zengin, miitekdmil bir fenomeno-
lojisi, hayat gekillerinin canli modellerinden bir mecmua elde edil-
mis olmak iizere ¢ikar, ki bu tezahiirlerin bagkalig1 ve «iptidai» ligi
dolayisiyle bugiinkii vaziyetin karigikhgin1 kavramak miimkiin
olur. ikinci basamakta bu elemanlar1 meseld, dil, hukuk, din ve
san’'at biinyesi suretinde baglayarak bir yapr kurar, her birini
ayr1 ayri, ayni zamanda biribirile miinasebetleri bakimindan tet-
kik ederiz. Bizim fikri terakkimizin ii¢iincii basamagi biitiin bu
amillerin biribirine yaptiklar1 tesirden miinferit Kkiiltiirlerin tarih
tablosunu tersim ve tarihin cereyanini inga etmektir.

Bu kiiltiir tezahiirlerinin istinbatinin tamiki, ayni zamanda ufkun
tevsii, bugiin bilhassa muhtelif ilimlerin miisterek calismalar1 hu-
susunda bir hayal olmaktan kurtulmus bir program mabhiyeti ikti-
sap etmistir. Bazi genc¢ bilginler bizim su izhar ettigimiz goriis
tarzina uymaktadirlar. Nitekim eski On Asya kavimlerinin huku-
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kunun tahlili umumi hukuk bilgisi ne miihim kazan¢ temin etmisg
oldugu gibi sanat bilgisi de Misir sanatinin biinye tahlilinden
dogmustur,

Demek ki biz miinferit kiiltiirlerin hususiyet ve istikldllerini
dikkate alarak tebariiz ettirmeye ugrasmamiza ragmen eski On-
Asya kavimlerinin tarihini yiiksek bir vahdet olarak telakki et-
mekteki mithim kiymeti de takdir etmiyor degiliz; Mezopotamya
Suriye - Filistin ve Anadolu tarih ve kiiltiir tarihi bakimindan o
kadar sik1 miinasebettardirlar ki gerek bu ii¢ sahanin kavimle-
rinin igtirakiyle husule gelen tarihi temaga, gerekse bunlarn kiil-
tiirlerinin biribirleriyle ve sonraki kiiltiirlerle mukayesesinin ver-
digi heyecan bizi teshir eder. VAki4 Misir bir az sapa duruyorsa
da ayn1 tarih kabartmasi1 ve canhligl burada daha ziyade artar.
Aym suretle Yunan tarihi icin de bu kiiltiir kavimlerinin tarihinin
kendisine tekaddiim edigi ancak faydal1 olur.

Bu telhis yollu tutulan yazimizin ihtiva ettigi sentez “bege-
riyetin tekdmiilii, idesinin miihim, belki de en miihim, bir cephe-
sini tegkil eder ki bunu biz irtibatsiz yan yana veya arka arkaya
filizlenerek solan kiiltiirler lehine feda edemeyiz.

1

fmdi eski kiiltiir kavimlerinin tegkil ettigi bu dortliik (terbi’) de
Anadolunun iggal ettigi yer ile begeriyetin fecir ¢agim igleyen
eski ¢ag ilimleri arasinda en gen¢ ve en ¢ok iimitbahg olan
bu ilimlerin istikbal imké&nlar1 tahakkuk ettigi takdirde «begeriye-
tin tek&miilii» noktasindaki hissesi nedir? Biz eski Anadolunun
tarih ve kiiltiir tarihini, miittehit bir gekilde cereyan etmig olarak
tasvir edilebilen Misir ve Mezopotamya Kkiiltiir tarihleri ile dogru-
dan dogruya mukayese edemeyiz: Misir tarihi, harigten anmiya
deger bir surette miiteessir olmaksizin inkigafim1 yaparak ortadan
kalkan bir kiiltiire, Mezopotamya ise tamamiyle ayn diigiiniig
biinyesine sahip iki kavmin kargiikli agilanmasiyle bir ¢ok
kavimlerin biiyiik bir hayatiyet kudretini haiz eski bir kiiltiire
intibak etmesine emsal tegkil ederler. Buna mukabil daha
biiyiik sahaya yayiligi ve cografi inkisam1 dolayisiyle Anadolu
baska gartlar arzeder. Anadoluda, yalmz vakit vakit ve belki de
sathi bir surette siyasi bir vahdet halinde tevhit edilen, tiirli dil
ve kiiltiirlerin yan yana durdugunu gériiyoruz.

Bugiin eski Anadolunun bir kiiltiir tarihinden bahsediligi key-
tiyetini Eti devletinin merkezi olan Hattugasg (Bogazkoy) deki kral
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arsivinin c¢abucak desifre edilmesine medyunuz; cesurane terkip
ve genig metotla hayrete sayan olarak kisa bir zamanda bu Eti
kaynaklarin1 acan miidekkikler arasinda Albrecht Gotze'nin mik-
tesebat1 bilhassa siikrana sayandir. Ciinkii cesaret ve emniyetle
Bti cagmin (1800 - 1200) kiiltiir tablosunu bu bilgin iglemisgtir.

Eti kral sarayinin kiiltiiriinde memleketin dil ve kiiltiir bakimin
dan mu’dil karakteri in'ikds etmektedir: memleketin muhtelif kisim-
larmmin dilleri, kiilt ve adetleri sarayda c¢aligmakta olan rahipler
marifetiyle az organik gekil arzeden bir halite halinde birlestiril-
mistir. Bu temayiil, devlet idaresi ve hiikimet merkezinin tesiri
altinda miilhakatin kiilt ve Adetlerinin birlegtirilerek tevaziin
husulii temayiilinden, daha kuvvetli goriinmektedir.

Eti kiiltiir tarihi eski Anadolu kiiltiir tarihi suretinde tevsi
edilmek istendigi takdirde ilkin, binlerle y1l Anadoluya gdcmiis
olan miinferit kavim ve kabile gruplarimin kiiltiir hususiyetlerini
tebériiz ettirerek biribirinden ayirmak vazifesi halledilmelidir.
Sekenenin muhtelit olusu, Anadoluya gog¢enlerin eski kiiltiir mev-
rusatinl kabul edisi dolayisiyle bu vazifenin halli bilhassa miis-
kilat arzedecektir. Bu meyanda sekenenin muhtelif unsurlarimin
tefriki, eski tabakanin yalniz Anadolunun cenup yarisinin degil, ayni
zamanda Yunanistanin da eski sekenesini teskil edisi, bundan
baska Etriikslerin de bunlardan ayrilmig gibi goriiniisii esas
noktalar: tegkil eder. Bu noktalar bir¢cok mevki adlariyle 2000
denberi de birgok sahis adlariyle kendini gostermektedir.
Bu kelimeler biiyiik mikdarda Eti diline gecmistir; fakat Eti di-
liyle cenubi Anadolu ve muahhar Anadolu dillerinin kardesi me-
sabesinde olan Luvi dilinin esasin tegkil etmis gibi goriiniiyor.
Forrer, Goetze ve son zamanlarda Brandenstayn gibi salahiyettar
miidekkiklerin, heniiz ad veremedigimiz bu dili Anadolunun ilk-
0z dili olarak kabul etmeyip de, lizerine heniiz cerman tabakas:
yayllmig bulunan ve nisbeten muahhar géo¢cmenlere ait olan Luvi
diliyle miinasebettar saymalar1 dolayisiyle husule gelen fikir
tehaliifii Anadolu kavimleri hakkindaki aragtirmalarin heniiz pek
baglarda oldugunu gosterir (4).

Vukufumuzun bu durumunda, Yunan c¢aginda tipik Anadolu
mahsusat1 sayilan adetlerin, boga kiilt'liniin (veya boga semboliini
tasiyan tanrilarin) (5), «biiyiik ana» ile miiheyyi¢ tabiat Kkiilt'leri-
nin ne kadar eski olduklar1 ve menseinin hangi sekeneye ait
bulundugu sorumu belki heniiz vakitsiz sayilir. Bunlarin ya-
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yilma sahasimn ti eski ¢aglardanberi Suriye, Filistin ve muayyen
bir hadde kadar da Mezopotamyaya siimulii pek eski olduguna
deldlet etmekte, maamafih hi¢cbir yerde Anadoluda oldugu kadar
merkezi ve koklenmis gorinmemektedir. Fakat Anadoluda mev-
cudiyeti tahmin edilen miittehit kiiltiirii teyit edecek bazi alamet-
ler bulunmustur. Meseld arkeoloji bakimindan, en eski ¢aglardaki
kiilt idollerinden «Tanrilar anasi» na varmak iizere, bir teselsiil ku-
rulabilmektedir (6); kiilt sahas1 sarkta (2000 den itibaren tevsik
edilmek iizere) Asura kadar yayillmig olup Kargamista (1800 den
tevsik edilmek iizere) bas tanriga bulunan Kubaba, sonralari
Kiibebe adi altinda Sardes de tebcil edilmigtir (7).

Boylece eski Anadolu kiiltiir tarihi, Mezopotamya ve Misira
nisbetle, memleketin arazi ve etnik bakimindan zengin bir tarzda
taazzuv etmis olusu, tavsif edilen sgekillerin daha ¢ok mengei
olusu, fakat ayni zamanda Avrupadan bakildigina gore, diinya tari-
hinde iggal ettigi mevki bakimindan daha ¢ok miihim olugu ile
bagkallk gosterir: Anadolu ile Yunanistamn en eski sekene-
sinin ayni oldugunu soylemistik; kiiltiir bakimindan 1200 lerde
Anadoluya go¢miis olan “Firikyalilar, “Ahe, lerle sik1 bir surette
miinasebette bulunurlard: (8). Yunan Kolonizasyonu Anadolu kiil-
tiirleriyle karigmig ve bu imtiza¢ anayurtta semeredar olmustur;
elenizmde Anadolu elemanlar: hayll kuvvetlidir.

italya ile irtibat keyfiyeti ise Roma ve Eti dini 4yinlerinin dik-
kati calip bir surette benzemeyigi ile teeyyiit etmektedir ki umumi
noktai nazara gore Etriiskler bunlari Anadoludan italyaya getir-
miglerdir. Bundan bagka Etriisklerin dil ve adetleri dahi, Anadolu
adetlerinin Romaya nakli dolayisiyle, Anadolu sekenesi eleman-
lariyle mutabakatler goriilmektedir.

Anadolu diinya tarihi bakimindan ehemmiyeti olan, diger bir
saha ile de irtibatta bulunmaktadir; Anadolunun sark:i cenubisini
kiiltiir bakimindan Suriyeden ayirmak imkansizdir; burasinin Fenike
ve Israil kiiltiiriine yaptig1 tesir de biiyiiktiir.

111

Asagiki satirlarda miistakbel hafriyatin, bugiin Anadolu kiltir
tarihinin toplu olarak tasvirine mani olan karanhklarin aydinlan-
mas1 hususunda ne dereceye kadar iimidbahs oldugu keyfiyeti mii-
nakasa edilecektir. Bu meyanda, benim istigal saham olan Ana-
dolu tarihinin eski devirleri esas tegkil edecek ve sirf yazilh abi-
delerin bulunmas: ihtimali g6z oniinde tutularak tetkik edilecek-
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tir. Bununla méazinin arkeolojik vesikalarina, bilhassa tasviri sa-
nata kiymet verilmedigi anlasilmasin! Bunlar yazili dbideleri ta-
mamlayarak canlandiracak mahiyet arzettikleri takdirde baha bi-
cilmeyecek kiymet teskil ederler. Fakat, yazili kelimelerle ay-
dinlatilmadik¢a, tasviri sanat Aabidelerinden bir kiiltiiriin ancok
bir «rediiksiyon semasi1» istinta¢ edilebilir ve bu neticeye de
nihayet ingai muhayyile yoliyle bir kiiltiir tablosu hali verilebilir
ki bu meyanda bagkaca iyi taninmig olan sahalarda arkeolojiden
edinilmis olan vukufun ¢ok kiymetli yardum1 olur. Fakat arkeo-
logun bu miicerret istinbat ve itmamlar1 ancak kiiltiiriin hamille-
rinin kendisiyle dogrudan dogruya konustuklari anda saglam bir
temel edinir.

2000 i hemen takip eden c¢agi goz oniine alacak olursak, Kay-
seri yakimindaki Kiiltepe’de ele ge¢en binlerle ¢ivi yazis1 tablet-
leri bize Anadolunun bu ¢agdaki iktisadi biinyesi hakkinda acik
bir fikir verir. Eski Kanig gehri bu tepede gomiilii durmaktadir, ki
bunun eteginde Asur tacirlerinin idarehaneleriyle, ambarlariyle
ve pazar yerleriyle, Koloninin «bit karim = belediye dairesi» ile
«Karum Kanig = Kanig kolonisi» bulunmakta idi.

Burada bulunup «Kapadokya tabletleri» adiyle taninmis olan
vesikalar devrin mahalli hiikGmet idare gekliyle i¢timai ahvali
hakkinda bir hadde kadar fikir vermektedirler. Memleket muhtelit
hanliklara (beyliklere) ayrilmigti. Bu meyanda (miitebaki On Asyada
emsali goériilmeyen) kadin beyler de bulunuyordu. Eski On As-
yada mutat olan satin alma geklindeki izdiva¢ semasindan aykiri-
hk gosteren aile hukuku vesikalar1 yerli halk tarafindan da
asurca yaziliyordu. Bunlar ekseriya bir Asur yazicisi fakat bazen
de yerliler vasitasiyle yaziliyordu.

Hanlar (beyler) in muntazam tegkilata tdbi memurlar1 bulunu-
yordu. Hattd biitin mesleklerin, hanligin memurlar1 idaresinde
olmak iizere, simf tegkilath suretinde tanzim edilmis olduklan
hissi uyanmaktadir. Memurlarin miihiirleri, asur iislibunun miite-
havvil gekli olmakla beraber, yerli motifleri de kullanmak sure-
tiyle, kendine has bir gekilde arzetmektedir.

Hanlar (beyler) in saraylarinda asurca yaziip yazilmadig
ve yerli halkin vesikalarinda ne dereceye kadar bu yaziy1 kulla-
mp kullanmadiklar keyfiyetini Kiiltepede yapilacak olan hafriyat
aydinlatir. Bundan bagka bidyle bir hafriyat, tabletlerin verdigi
pek bol malimat: devrin canh bir kiiltir tablosu haline ifrag
suretiyle itmam edecek arkeolojik vesikalar da verir; son olmak
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lzere Anadolu tarihinde, kolonizasyon c¢aginin kronolojik mevkii,
bilhassa bu devirden Eti devrine olan gecit am kesin olarak
taayyiin etmis olur.

Karum Kanig'in eski seklinin iadesi hafriyati yapanlara hu-
susi bir vazife yiikletir: kacak hafriyat dolayisiyle bu eski diinya
pazarimin yeri tamamiyle alt iist edilmistir, 1925 te zaruret dola-
visiyle acele olarak yapilmis olup nelayici heniiz nesredilmemis
bialunan ilmi hafriyat ta bazi teferruatin aydinlanmasina yardim
etmigtir. Fakat Karum’un umumi vaziyeti karanhk kalmistir.

Kanig'ten baska Anadoluda daha 8 Karum (9) bulunuyordu.
Bunlarin hi¢biri kazilmamigtir. Hattd heniiz yerleri bile belirtil-
memigtir. 20 inci asrin devaminca Asur ticaret subeleri yalmz
biyiik Karum'lara miinhasir kalmamisti, her halde merkezi Ana-
dolunun biitiin sehirlerinde sube acilmgt: (10). Hattus ( = Bogaz-
koy) ile Ankuva (= Alisar) da bu ticari faaliyetin yazihi vesika-
ari bulunmustur. Ankuva’da ihracat ticareti tam bir i¢ ticareti seklini
almigti; burada da gehrin hékimi (burullum — takriben belediye
reisi) sehrin yerli sekenesinin sahsi hukuk iglerinde Asur yazici-
far1 kullanmaktadir.

Merkezi Anadolunun o vakitki hanliklar1 (beylikleri) her biri
bir hakanlhiktan (beylerbeyi) ibaret iki devlete bagli bulunuyor-
lardi. Bunlardan simali olanin merkezi, Bogazkéy yakininda olma-
st icap eden (11) Kuggara, cenubi olanin da Nigde havalisinde olmasi
bir hadde kadar muhtemel bulunan, Burushaddum (12) idi(13).Ge-
rek Kanig'te gerekse Ankuva'da Kugsara hakam ile veliahdin
temsil ettigi en yiikksek memuru adina (14) (kelimece :eliyle) yazi-
Im1g olan vesikalar bulunmustur.

Kugsara ve Burushandum saraylarinin ortaya c¢ikarilmasi
Anadolu tarihi bakimindan gayet miihimdir. Bunlardan birincisin-
de Aasurca yazildign muhakkak, ikincisinde ise muhtemeldir. Hii-
kmet devri Asur kolonilerinin ikinci yarisina diisen Kugsara
hakani Anitta dan, muahhar Etiler bir kitibe nakletmektedirler ki
burada harplerden, avlardan ve “Burushandum’lu kisi, nin tazim-
lerinden bahsedilmektedir; bu kitdbenin viisuku hakkinda siddetli
miinakasalar olmaktadir (15).

Kussara’dan sonra ve Hattus tan once hiikimet merkezi ve
bir Karum mevkii olmus bulunan Nesa sehri Kussara ile Hattus'-
tan uzak olmasa gerek.

Anadoluda hakkinda en eski ananenin mevcut oldugu sehir
Burushanda’dir: bir masalda eski Akad krali Sargon’un (takriben
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2500) gecitsiz daglardan Burushanda'ya bir sefer yaptig1 anlatilir.
Bu seferin tarihi olup olmadig1 heniiz belli degildir; fakat bura-
sinin o vakitler miithim bir sehir oldugu muhakkaktir (16).

Asur koloni caginin 70 yil kadar devam ettigi tahmin edilir;
fakat Asur yazisimin yerli halk tarafindan aile hukuku vesikala-
rinda kullaniigt miinferit yerlerde herhalde en asag yiiz yil
siirmiig olsa gerek (17).

imdi Eti cagina kisaca bir goz atacak olursak Hattuga ile
diger hiikGmet merkezleri (18) haricinde yazili vesikalarin bulun-
mas! ihtimali hemen yok gibidir. Miillhakat mébetleri rahiplerinin
ayin tarzlarim c¢ivi yazisiyle kaydetmis olmalari muhtemel degil-
dir; vakia bu nevi vesikalar kiilt'lerin mevkiinin tayini bakimin-
dan gayet kiymetli olurdu, fakat Bogazkdyiin pek bol olan Kkay-
nak malzemesinin bize bildirdiklerinden baska malimat vermesi
nemen hemen imkéan haricidir. Eti ¢aginda hukuki ve iktisadi
kayitlar i¢in, hilklmet merkezi haricinde, ¢ivi yazis1 kullanilma-
mis gibi goriiniiyor. Bildkis bu maksat i¢in muayyen bir hadde,
ahsap malzeme ilizerine olmak ilizere, resim yazisimin kullanildi-
gina dair emmareler vardir (19).

ikinci bin yilin ilk asirlarinda kral kitabelerini ihtiva eden
resim yazilar1 ¢cok mikdarda ele gec¢mistir. Bu resim yazisini
cozmekle ugrasanlarin biiyiik feragatlerle sarfettikleri emek, seda
kiymetlerinin tesbiti dolayisiyle bir hayli yek(n tutan isaretlerin
taayyiinii ve nihayet bu kitibelerin Luvi dilinde yazilmis oldugu-
nun anlasilmasi suretiyle miikafatlanmigtir. Fakat bu kaynaklarin
tamamiyle anlagilarak tarihin aydinlanmasina yarayabilmeleri
icin, ayni metni iki muhtelif dilde ifade eden bir vesikanin elde
edilmesine ihtiya¢ vardir. Boyle bir vesika, bu nevi Kkitabeleri
temsil eden muahhar Eti kiiltiiriiniin merkezi bulunan Kargamis'ta
ele gec¢ebilir. $imdilik bu «muahhar Eti» veya Luvi kavimlerinin
arasinda sakin olmus bulunan adamlara ait kitabelerle iktifa
mecburiyetindeyiz.

Apadolu yarimadasinin sark cenubi késesinde, Eti Kkiiltiiriiniin
bu son kalintis1 ile, heniiz kiiltiiri pek az taninmis olan ve Ana-
dolunun yeni hdkimleri bulunan Firikya Kkiiltiiriiniin hududu
gecer. Firikyalilar kendi mahsusatini fazlaca kaybetmemelerine
ragmen eski Anadolu kiiliir miraslarile genis mikyasta irtibat
kurmus olsalar gerek. Yalmiz Gordion ve Sardes hafriyatinin de-
vami, kiiltiir tarihi bakimindan ¢ok miihim olan Firikya ve Lidya-
hilarin iyice taninmalarina, fakat ayni zamanda buralarda ele gece-
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cek olan yeni kitabeler dolayisile bu dillerin daha iyi anlasiima-
larina yariyacaktir. Ancak bu suretle Anadolunun kultir ve dil
bakimindan teselsiili meselesi, ¢ok zayif olan has adlara veya
emniyetsiz tahminlere dayanarak ¢ozmek derekesinden kurfu-
lur (25). Fakat eski rahip sehirleri olan Kommana, Pontika ka-
taonika ve Pessinus da hafriyat yapilmasi ¢ok miihimdir.

v

Simdi Tiirkiyenin sark kismina donecek olursak, az once go-
riigiillen Kargamig'tan baslamak lazimdir. Burasi hi¢ olmazsa 185C
den itibaren Babillilerle miinasebet bakimindan en miihim ticaret
merkezini teskil ediyor. Hammurabi c¢aginda burada «Protoluvi»
dilinden olan Aplahanda adini tasiyan bir kiral hiikim etmekte
idi (21). Bunun «hususi kalem» inden ele ge¢en mektuplardan, ya-
zicilarimin Babil dilinin iistadi olmakla beraber, yerlilerin Babil
yazisin1 kullandiklar: anlagiliyor. Bundan bhagka, simdiye kadar
miinferit olarak duran ve Antakya yakinindaki Alala da bulunmusg
olan bir vesika bu ¢aglarda Babil yazisimin yalmiz diplomast mu-
haberelerinde degil, ayni zamanda adi vesikalarda (ve herhalde hu-
susi mektuplarda dahi) ta Akdenize kadar olan havalide kullaml-
digim gostermektedir (22). Buna gore Cerabulus’un harabe tepesin-
de esasli surette yapilacak hafriyatta babilce yazilmig ticaret ve-
sikalarile kirallk argivinin bulunacagi muhakktakir; gayet siki
bir surette Babil iislibuna dayanan Kargamis miihiirciilik san’ati-
nin vardig1 yiiksek derece goz oniinde tutulur ve Kargamisin tez-
yini san'atinin ta Babilde meshur oldugu diigiiniilecek olursa (23)
bir Aplahanda arsivinde (degerli arkeolojik buluntularin ele gege-
ceginden baska) edebi metinlerin de bulunacag iimidi mubalagal
olmaz. Hattd Babil yazisinin buradan Hattusas’'a geldigi tahmin
edilebilir.

Buna mukabil Asur kolonizasyonunun iskenderun korfezine
ve Iskenderunla Firat arasindaki havaliye kadar yayildig1 kana-
atine kars1 pek bedbinim. Surasi muhakkak ki bu hususta ne dog-
rudan dogruya ne de bilvasita vesika mevcut degildir; ¢iinku Ur-
su ve Hahhum Karum larnnin akdenizin gimali sarki késesine
miisadif yerlerde oldugu iddias1 isabetsizdir (24). Ursu ile bunun
¢ok yakininda bulunan Ebla (25) daha ziyade daha simalde, Bire-
cik yakininda olsa gerek. Sumerler 2300 yillarinda aga¢ malzem»yi
bu ticaret sehirlerinden celbediyorlardi. Sumer beyi Gudea'ya
altin veren Hahhum, Asur kolonisi ¢eginda bir kiralligin merkez.
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ve Asurla Kanig'ten sonra en miihim ticaret merkezi idi. Mevkii-
nin tayini i¢in, Asurdan Kanig’e gidilirlen Ursu’ya varmadan once
(simal istikametinde olmasi muhtemel olmak iizere) bunun Hah-
hum’a ayrildig: suretindeki kayitten baska malimat yoktur (26).

Ebla’'ya gelince: Bu hususta, sarki Tiirkiyenin en miihim seke-
ne elemanin1 tegkil edip ¢ok genig yayilmig olan, Subar veya
Hurri kabile grupunun dil ve kiiltiir sahasinda bulundugu suretin-
deki vuzuhsuz bir kayit bulunmaktadir(28). Subar meselesi son yillar-
da ¢ok miinakaga edilmistir(29).Bu hususta halledilemiyen meseleler
sunlardir: garki Anadolunun (Suriyenin de) isk&n tarihi, garpte
yayilig sahasi, Subar kiiltiiriiniin mahiyeti ile muhitine veya miite-
akip kiiltiirlere tesiri. Ilk iki sualin cevabi, arazinin eski iskaniyle
muahhar fiituhatin (Mitanni devleti caginda takriben 1600-1400)
tefrikinin miigkiil olusu dolayisile gii¢clesmektedir. Forrer bir Su-
bar efsanesinin Heziod’'a kadar gog¢iip geldigini tesbit etmistir ki
bu hususta Fenikeliler tavassut etmis olsalar gerek. Bana dyle
geliyor ki Subar’larin komsularinin san’atine yaptig: tesire haddin-
den fazla kiymet izafe ediliyor. Surasi muhakkak ki, Kargamig
veya Suriyenin yiiksek san’at meharetinde kendilerine iistadlik ede-
bilecek Subar san’atinin orijinalite ve inceligi hakkinda heniiz bir
delil yoktur,

Bu meselelerin miinakagali olugunun sebebi bu kavim grupla-
rinin garki Anadolu kismina ait eski haberlerin hemen hi¢ bulun-
mamasl ve Subar’larin - merkezi Urfa ile Mardin arasinda olmasi
icap eden- Hintli hitkkiimdarlarin idaresi altinda kurduklar biiyiik
devletin parlak devrinden gelen rivayetlerin de bu devletin ancak
hudutlarindan (Kerkiik, Latakya havalisi) intikal etmesine mukabil
(30) dilleri hakkindaki malGmatin ekserisinin Bogazkoyden olmasi
yiiziindendir.

Son zamanlarda Firatin ortalarinda bulunan Mari'de ele gecen
mektuplar 1850 yillarina ait Subar sehirleri ve beylikleri hak-
kinda malimat vermektedir: Takriben Birecik- Cizre hatti boyun-
ca, garpte en uzak noktada Eluhat geciyor, ki Birecik yakininda
olmalidir. Bu hat boyunca yapilacak hafriyatta, Mitanni devletinin
kurum c¢aZina ait (31) kismen bébilce, kismen Aasurca yazilmig
vesikalarla, bu devletin idaresine ait vesikalarin, son olmak iizere
(1300 den sonra) Asur vesikalarinin bulunmasi muhtemeldir. Bura
da bulunacak sehirlerin sirasi garpten sarka olmak iizere
takriben sgoyledir: *Eluhat, *Suda, *irridi, * Harran, *Nahur,
*Vassuhani, *Hurra, *Kahat, Taidi (32). Fakat asil gayret
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hiikOmet merkezi olan Vasgukani ile bunun argivinin bulunmasina
matuf olmalidir; bunun harabe tepesi Suriye sahasinda m, Tiirki-
yede mi? Emniyet derecesi az olan bir delile dayanarak Re’siil'ayn
civarinda Suriye hududu dahilinde bulunan Feheriye tepesinde
oldugu soylenir. Burada bu sene Baron fon Oppenhaym’in idére-
sinde giden hafriyat heyeti bu tahminin mahiyetini ortaya c¢ika-
racaktir,

Subar’larin muahhar yurtlarinda bizim véasil olabildigimiz en
eski sekene tabakasimi tegkil edip etmedikleri meselesinde igi
cevaz verilmiyecek surette basitlegtirmekten ¢ekinmeliyiz. Sayet
bu havaliye nisbeten ge¢ gdgen Samilerden vazgegecek olsak bile
orta Firatla yukari Dicle havalisinde en agag diger bir sekene
unsurunun, Kutyum (Kut + sami mensubiyet eki) larin mevcudi-
yetini kabul etmek iycap eder. Dag sekenesi olup 2400 yillarinda
Sumer ilini zaptetmis olan bu kavmin aym c¢aglarda orta Firatta,
besyiiz y1ldan daha fazla, muahhar ¢aglarda Nusaybin havalisinde
(33) bulunmus oldugunu son tetkikler ortaya ¢ikarmigtir. Biri
orta Fratta bulunan ii¢ sehre bir Kut Kralina izafetle ad veril-
mistir: Tirikan (34). Her iki irmagmm yukarn ve orta yataklar
havalisinin en eski sahis adlar1 tabakasim gozoniinde tutacak
olursak: en eski tanri1 adlar1 Dagan (orta Firat, fakat Suriye ve
Filistinde dahi goriiliiyor) ile Laban (Harran havalisinde), herhalde
biribiriyle aidiyeti olmasi icap eden Talhat (35), Iamhat (her ikisi
de yukar: Fratta olsa gerek), Eluhat, Kahat (yukariya bak), Hani-
galbat (Mitanni devletinin 6z yurdunun tevsimi) bunlar subarcadan
igtikak ettirilemezler. Bununla beraber bunlari Kutlara m1 yoksa
«Protoluvi» tabakasina mi1 (36) izafe etmek iycap edecegi veya
bunlar i¢in diger bir sekene bakiyesinin viicudiiniin kabul edilip
edilmiyecegi meselesi hakkinda heniiz kesin birgey séylenemez (37).

Bu saydigimiz gehir adlar1 sirasindan yerini aynen bildigimiz
biricik gehir, Harran, tarihte fevkalade rol oynar: diger gehirler,
memleketin Asurlar tarafindan zaptindan, Aramlar taraflindan go-
ciilerek iskdnindan ve nihayet Subar’larin neslinin ortadan kalk-
masindan sonra kamilen ehemmiyetlerini kaybettikleri halde,
Harran ile burada tebcil edilen Ay tanrisinin iytibari, Iranlilarin
zaptina kadar, bir diiziye artmigtir. Aramlar bu gehrin Ay kiiltiini
kabul etmislerdi, Harrant kendi siyasi ve dini merkezleri sayar-
lardl. israil efsénesi Ibrahimin Harrandan Filistine gogtiigiini
anlatir. Son Asur kirallari burada eski Sumer niimunesine gore
Ay tanrisina bir Méabet ve bir dini merasim evi yaptinlir, Harran
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Asur manevi varhiginin son siginak yeri idi (610); son Babil krah
Nabonid (555-539) 6nce Harran'li bir rahipti; anasinin kabrine
diktirdigi tas bugiinkii Harran yakininda ele gec¢mistir, Ankara
miizesinde bulunmaktadir. Harran’da muahhar astrolojik eleman-
larla imtiza¢ etmig olan Ay kiiltii hattd Isadan sonra 1033 yilina
kadar varhg@m korumustu. Ay dininin salikleri olan Sabi’leri
islamhk miisamaha ile karsilamigtir (38). Buna gore c¢ok genis
yer tutup hayli girift gsekil arzeden harabe sahasinda yapilacak
hafriyat 3000 yildan fazla bir devre samil olmak iizere arkeolojik
ve filolojik buluntular vadetmektedir (39).

Subar varh@ (takriben 1000 yillarindan) kendi merkezi minta-
kasinda ortadan kalktiktan sonra daghk arazinin araliklarinda, mesela
Diyartakirin simalindeki kiigiik Subrin ilinde (40) oldugu gibi, miinfe-
rit ada halinde tutunmusgtur. Subar’larla dil bakimindan akraba olan
(Habhi ile Nairi) kabileleri yukar1 Fratla Van golii arasindaki
sahaya yerlegmislerdi. Bunlarin yazili &abide terketmis olmalar
ihtimali hemen yok gibidir. Subarlarin diline cok yakin bir dil
konusan Urartu’lar Van gélii havalisinde kudretli bir devlet kur-
muslard1 (900-650) bunlarin Krallari, Asur tarzini kendilerine
niimune edinerek, kendi dilleriyle kitdbeler yazmislardi. Anla-
silmas1 hayli ilerlemis bulunan bu kitibeler, ¢oziilmesi her giin
daha ziyade terakki gostermekte olan subarca dolayisiyle daha
inkisaf edecektir.

Anadoluda kendine has kiiltiir kuranlardan sarkta en uzak
noktayl iggal eden kavimler hakkinda cizdigim bu taslakla iktifa
ediyorum. Vakia ne garp kismi, ne de muahhar antik devir burada
nazari itibara alinmamig ve bu suretle yazili 4bidelerin bulunma
keyfiyetine bir tarafli olarak siklet merkezi verilmigse de, herhalde
Anadolunun topraklarinda uyuklamakta olan eski kiiltiirlerin meb-
zuliyeti ile cihan tarihi noktai nazarindan irtibat1 ve ayni zamanda
burada sarh icap eden mesai bakimindan emsalsiz mevkii tebariiz
ettirilmis kanaatindeyim. Tabiatiyle bu kus bakisimin ihtiva ettigi
miistakbel programin tahakkuku bazi sartlarin iyfdsim1 tazammun
eder.

Hafriyati yapan arkeoloklarin, yalniz miihim kiiltiir makarri
olan yerleri degil, ayn1 zamanda bunlarda gomiili bulunan yazi
abidelerini kesfetmek taliine mazhar olmalari; bu vesikalari
kiymetlendirecek ve eski Anadolunun bir ¢ok dillerinin ¢oziilmesi
icin sarfi icap eden zahmetli mesaiyi iizerine alacak kafi adette
filologlardan miirekkep bir heyetin buluninasi; son olmak iizere (bu
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yazinin girigindeki anlamda) bu kesiflerin iktisap edecegi kiymeti
bahgedecek olan miitebaki ilimlerin birlikte calismalar lazimdir.

On Asya aleminde simdiye kadar elde edilmis olan miiktesebata
bir gz atacak olursak bunlarin baglica arkeoloji ve antik ilimler
sahasinda, milletlerin muslihane rekabetleri sayesinde, husule
geldigini goriiriz. Bu beynelmilel is birligi yalnz ilmi gayenin
miisterek oldugunu gostermekle kalmaz, aym zamanda Dbiitiin
kiiltiir kavimlerinin tarihi miisterek asil diigiincesini de ildde eder.
Temenni edilir ki bu muslihane rekabet istikbalde dahi kesif ve
tetkik temayiiliinii tesvik etsin ve yeni Tiirkiyenin kendi zengin
mazisinin tetkikindeki istirak hissesi, Tiirk Tarih Kurumunun
baslamis olan vaitle dolu mesaisinin idamesiyle, Atatiirk’{in atesin
emelini tahakkuk ettirecek mertebeye varsin.

HASIYELER
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2) Diinya tarihini ruhi bir tekamiil olmak iizere ciddi bir su-
rette biricik olmak iizere Hermann Schneider (eski Misirhlarin
kiiltiir ve diigiiniigleri [*] 1909; Babillilerle Yahudilerin hiiltir ve
diigiiniisleri 1910; Besgeriyetin kiiltir miiktesebati, 1927) eserleriyie
iglemigtir. Bu tasvirin siibjektif tarzi fazla tenkide yol agmaktadir.

3) Bak. W. Wolf, a. a. 0.5.19.

4) Forrer, son olmak iizere Glotta, 26, 191 ff; Gotze Kkiiltiir
tarihi 69; Brandenstein, Zeitschr. d. Deutschen Morg. Ges. 92, 304, -
Yunanistanin eski sekene dilleriyle Anadolu ve Etriisk dillerine
olan miinasebetleri; kars. Schachermayer, Etriisk tarihinin evveii-
yati, 233 if.- Bahis mevzuu olan ve-anda (mahiyeti mechul), -
uman (gentilizium), - sura (femininum) ekleriyle karakterize edilip,
hindii - cerman dilleriyle miinasebeti bulunmiyan bu eski noktai
nazar bence hic¢ te cerhedilmemistir. Bu dile izafe edilecek olan
gerek kok gerekse sekil elemanlarimin hindii- cerman dili ciimle-
sinden oldugu katiyetle isbat edilememigtir. (Keza-agsa ile - ana

[*] Bu ve miiteakip tiirkce olarak gosterilen kaynaklar tiirkce degildir.
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suretinde bu ad tabakalarinin esas fosilini tegkil edip aidiyeti
gosteren elemanlarin tahsisen luviceden geldigi de isbat edile-
memektedir; Giiterbock bu elemanlarin -Uman’da oldugu gibi fakat
nadir olarak Eti diline gectigi hakkinda dikkatimi celbediyor:
Istamagsas — samia tanrisi gibi. Sayet bu dil iuvice degilse, dil
niimuneleri Bogazkoy argivinden ele ge¢mis olup Proto-Eti ve
Luvi dilleri meyaninda taninan, Pala (pala-umnili) diliyle miina-
sebetdar sayilabilir. Fakat bu niimuneler kat'i hiikiim vermege
kéli degildirler.

Halen bir ¢ok yerleri itmam ihtiyacinda olmakla beraber J.
Gelb’in Alisar kitabeleri (Inscriptions from Alishar) varilabilen en
eski has adlar tabakasi hakkinda iyi bir kusbakisi fikir verir.
(S. 13 ff. 1935)

5) Boga kiiltii hakkinda karsila: Bogazkoyiin kiigiik bulun-
tulart (Kleinfunde) (s. 15 1f. 1937).- «Boga iistiinde tanri» motifi
hakkinda Saban Demircioglunun ¢ikaracag: etrafli aragtirmasinda
malimat beklenir.

6) Karsila: Ikinci Tiirk Tarih Kougresinde C. Bosch tarafin-
dan bu mevzu hakkinda okunmus olan takrir. - Max von Oppen-
heim i¢in negredilen fevkaladde niishada D. Opitz tarafindan islen-
mis bulunan (¢ok defa erkek egi bazen ildveten ¢ocugu ile tasvir
edilmig olan) bir tanricanin figiirleri bu hususta bir aralik kade-
meyi temsil eder.

Bu tip Trovadan Nusaybin havalisine kadar (Mallowan, Iraq 4,
tablo XVII) yayilmistir ve ikinci bin yilin basglarina ait olsa gerek.

7) Kargila: M. Albright, Archiv fiir Orientforschung s. 229 ff.
(1929); Orient. Literaturzeintung 1931, 316 i.; Bossert, Mitteilungen
der Altorientalischen Ges. 6. Band, Heft 3 (1932); J. Lewy, Revue
des I'Histoire des religions 110, 46 f.; G. Dossin, Revue d’Assyro-
logie 35, 115 . (1939).

Bu makalede kronolojiye su tarihler esas tegkil etmektedir:
Hamorabi’'nin hékimiyetinin baslamasi1 1850, Sarrum - kin’inki 1970.
8) H. Kosay, Les Fouilles de Pazarh (istanbul 1938), S. 61.

9) Karsila: Goetze, Kulturgeschichte s. 71).

10) Kolonizasyonun ¢evrcsi heniiz tahdit edilmemektedir. Fa-
kat bunlarin memleketin garbine dahi yayillmis olduklarim1 kabul
edemeyiz. Sark kolonileri i¢in Hahhum’un mevkiinin taayyiinii
miihimdir. (Bu hususta 4. bahse bak).

11) Bu kabul keyfiyetini gerek «Kapadokya» gerekse Eti me-
tinleri teyit etmektedirler. Eti metinleri hakkinda F. Sommer’in
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Bilingue des Hattusili I, S. 200 yazisina bak. Sirf ad benzemesine
miisteniden, bunun Aksaray (eski Gaziura) taraflarina irca imkan-
s1zdir.

12) Bu, Kapadokya tebletlerinde mutat tarzda Akadcalastiril-
mis olan sekildir: Edebi metinlerde bizim en eski saydigimiz Bu-
rushanda seklidir, muahhar Etilerde mutat olan gekil Bargsuhanda
dir.

13) Bu mevki tayini keyfiyeti de hem «Kapadokya» hem de
Eti metinlerine dayamr. Karsila; (Forrer, Klio, harita); bir «Kapa-
dokya» tabletine gore Burushandum Kanisten dort giin uzak bu-
lunuyormus.

14) Tasidign unvan gariptir ve heniiz iyzah edilememisgtir:
«Merdivenin hakimi!»

15) Karsila: Giiterbock, Zeitschriit fiir Assyrologie 44,(139 ff.1938).

16) Karsila: Giiterbock 5 - , 42,86 ff. (1934).

17) «Kapadokya» tabletlerinin bu muahhar tipi, kii¢giik parca-
lardan sarfinazar, yalniz J. Lewy tarafindan (Archives d’Histoire
du Droit Oriental 1, 106 ff.) mecmuasinda nesredilip Baltimore da
Walter Art Gallery ye ait bulunan tabletle temsil edilmektedir;
tabletin zarfsiz olusu ve miihiiriin tablet lizerinde tedvir suretiyle
basilisi, miihiiriin iisldbu ve yeni tarzda bir vesika sekli bu vesi-
kanin digerlerine nisbetle hayh muahhar olarak tarihlenmesi icap
ettigine hi¢ siiphe birakmamaktadir. Sahis adlar1 da mubhtelif
bulunmaktadir. Protoluvi sekenesi yerini Luvi lere terketmig gibi
goriiniiyor.

18) Bugiinkii vukufumuza gore Kizvatna (herhalde Tarsus olsa
gerek)ile Arzsva(Tarsusun garbindeki cenup sahili)ve son zaman-
larda bir Eti kiral mektubunun bulundugu eski Alalah’da (Antakya
yvakininda) etice yaziliyordu.

19) Karsila: Giiterbock, Symbolae Paulo Koschaker dedicatae,
S. 35 T (1939)

20) Lidya, Firikya, Likya ve bagka dillerin tetkik vaziyeti
hakkinda Friedrich S. 35 1. (1939) «Die Welt als Geschichte, S. 65 ff.
1937» mecmuasinda iyi kusbakigt malimat vardir. - Anadolu ele-
manlarinin varhgim idame keyfiyeti heniiz sistematik bir surette
arastirllmamistir; Kubebe hakkinda yukaridaki 2 bahse bak; Eti
dilinde (herhalde hindu- cermance olmiyan) “ay, demek olan
arma kelimesiLidya dilinde tanri adi olarak varhigim idame etmistir;
«serbest» demek olan arana hususunda Friedrich’in <Revue des
Etudes indo- européennes B. 1, S. 4 ff.» deki yazisiyle mukayese
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et . Popiiler tarihler, gerek Anadolu- Yunanistanin asli sekenesine
gerekse Firikyalilarin da dahil bulundugu Ege go¢iimii kavimle-
rine cihan tarihinde biiyiik yer verirler. Kargila: Spengler’in
«Reden und Aufsédtze (1935) - nutuklar ve makaleler» eserinde
fysadan 6nce ikinci bin yihn diinya taribhi hakkindaki yazisi.

21) Karsila: Dossin, Revue d’Assyrologie 35, 115 1f. (1938).

22) Karsila: Sidney Smith, the Antiquaries Journal, 19,46(1939).

23) Kargamig'ta (Babil iisldbunda) yalmz miinferit miihiir ni-
muneleri maliim olmakla beraber (Woolley, Cargemish, 2, tablo
25, Dossin 1. ¢.) gerek Babille gsark iisldp nevinin gerekse «sy-
rohetitik» denilen Kargamig (ve Halep) iislibunun mevcudiyetine
hi¢ siiphe yoktur; bu Babil ev levazimi meyaninda Kargamig
vazosu zikredilmektedir (C.I1II 1). Kargamsg Asur ¢aginda dahi
ticaret merkezi bulunuyordu, ve Kargamig vezin tarzi Asurda
dahi cari oluyordu.

24) Ursu, Elba, Hahhum hakkinda karsila: son olmak iizere
Gelb’in «American Journal of Semitic Languages 55, 8. 75; 77, 84».
Ursu’'nun deniz kenarinda bulunmasi gerek buradan sari ¢am,
¢am ve c¢inar Kkerestelerini celbetmig olan Gudeanin kitabe-
sine, gerekse Eti rivayetlerinde bu gehrin muhasara edil-
mesinin zikredilisine ve «Kapadokya» mektubu (c I; 18) muhteva-
sina gore imkansizdir, karsila: Giiterbock, «Zeitschrift fiir Assy-
rologie 44, 136 f.» (Urso = Osroe, Urfa suretinde gosterilmek iste-
nen ayniyet miinakagalidir).

25) Ursu ile Elba’nin birbirine ¢ok yakin olusu yalniz Gudea
da zikredilisi dolayisile degil, ayni zamanda, ayni sahsin kéah
«Ursula» 11, kAh <Elba» 1 olarak gosterilisi vakiasi ile de teeyyiit
eder; Elba’dan hara¢ olarak gelen «cirit» hk (endaht) aga¢ hak-
kinda bak: «Pohl, Urk, d. 3. Dyn. v. Ur, nv. 313»; muahhar Asur
kiiltinde Elba tanri¢casi; Hallab yaninda Elba karsila: «Ungnad,
Subartu 51». Elba’y1 «Dagan memleketleri» meyaninda olmak
iizere fazla simale irca edemeyiz.

26) ICI 28 deki KUB 26 metnine gore Hahhum’un mevkii deniz
sahili olmiyor. «<Hahhum krali» (CCT 4,30a4). Divrigi yakinindaki
muahhar Hahonin bunun ayni olmasi bence biisbiitlin imkéinsiz
degildir,

27) Sahis ad1 Elba-b-art hakkinda Nikolski, Dokumenti cho-
zaistwennoi ottchetnosti, 11 No. 329. Elbai ve Ursu’ya ait (Ur 3.
hanedani ¢agl) sahis adlar1 subarca degildir. Sarki Anadoluda
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oimasi icap eden Arman ile Apisal memleketlerine (daha 2400
lerden) temas etmiyorum.

28) Bu hususta Ungnad'm Subartu (1936) eseri iyi kusbakis
maliilmat verir.

29) Forrer, Mélanges Franz Cumont (1932) de karsila: Giiter-
bock, Zeitschrift fiir Assyrologie 44, 84 ii.

30) Tell Halaf buluntularindan olup ¢ok defa Subarhikla mii-
nasebeti iddia edilenler burada bahis mevzuu olamazlar, ¢iinki
bunlar kismen Subar biiyiik devleti devrinden onceki ¢aga, kismen
de sonraki caga aittirler.

31) Bunu, Nusaybin yakiminda Suriye arazisinde $ekerpazar
ile Tell-Bark’ta ele gecmis olan vesikalarin emsal teskil etmesi
dolayisile kabul edebiliriz. Keza Mari mektiipleri de, Dicle iize-
rindeki sehirlerin beylerinin birbirlerile muhabere ettiklerini
gosteriyor.

32) Asur krali «I. Adad - Nirari »nin (1300 den sonra) kitabesin-
deki siraya gore boyledir: wvildizla isaret edilmis olan sehirler
daha Mari (1850 yillarinda) mektuplarinda gegiyor.

33) Landsberger, Thureau - Dangin de, Revue d’Assyrologie
35, 106 (1938).

34) ikinei Tiirk Tarih Kurultayimda Kut adlarindan Yarlagan
ve oksarmin tiirk¢ceye goze ¢arpacak bir surette benzediklerine
dikkati ¢cekmisgtim.

35) Daha Akkad hanedan: devrinden tevsik edilmektedir. Bak.
Gotze, Journal of Am. Or. Soc. 57, 107 hasiye 8 (1938).

36) Sayet - at eki- anda ile miinasebettar olursa (karsila: Gelb.
insctiptions from Alisar s. 19).

37) Su kokiinden olup 3 iincii Ur hanedani devrine ait bulu-
nan sahis adlar1 da bu yer adlari ziimresindendir, kargila: Lands-
berger, Zeitschrift fir Assyrologie, 35, 230 fi. Gelb, Journal of
Sem. Lang. 55, 82 1.

38) Karsila: F. H, Weissbach'in Pauly - Wissowa daki Karrhai
bahs1 (1919); Mez, Geschichte der Stadt Harran (1592).

39) Harran harabeleri sahasi hakkinda Kkargila: E. Sachau
Reise in Syrien und Mesopotamien, S. 217 I. (1883).

40) Subarlarin adi bu memleket adlar: arasinda olsa kerek.
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