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Atatürk'ün vasiyeti kar~~s~nda genç Türk tarihçilerine hu~ûla 

iyfa edilecek muzaaf vazife dü~mektedir: Anadolu tarihini en 
eski ça~lardan iytibaren kendi tarihleri telâkki etmek ve her 

tarih ara~t~rmas~n~~ canl~~ bir surette tecelli ettirmek. Atatürk'ün 
tarih ilmine izâfe etti~i yüksek k~ymet, bunun bir ar~iv veya bir 
müze meselesi, yahut ilmi münaka~a veya akademik tez mevzuu 
suretindeki telâkkilerden de~il, bilakis hâdiselere âmil olan kuv-

vetlerin do~rudan do~ruya marifetini elde ederek insanlar~n mü~-
terek ya~ay~~~n~n esasl~~ ~artlar~na nufuz edilebilece~i, tarihten 
edinilen münferit vak~alar~n sentetik bir dünya tablosu haline 

ifra~~ edilebilece~i kanaatinden do~mu~tur. 
Imdi be~eriyetin fecir ça~~n~~ i~liyen, eski ön Asya kavim ve 

kültürlerinin tarihi bu matlt~bun canl~~ bir surette tecellisini ne 

dereceye kadar tahakkuk ettirebilir? Gerek sümeroloji ve aka-

distik, gerekse ejiptoloji, kendi mevzular~n~n de~eri meselesini 
(ayni zamanda ilmi de~eri noktas~n~) izahtan çekinmemi~tir (1). 
Bu ara~t~ rmalar~ n verimli oldu~u noktas~ na kar~~~ yap~lan itirazlar 
~unlard~r: Bu eski kavimlerin kültür müktesebat~~ ekseriyet itiba-
riyle bugünkü insanlara bir ~ey ifade etmez; hattâ bizzat en 
müsait ~erait alt~nda bile bunlar~~ anlamak, künhüne nüfuz ederek 

kavramak imkan~~ mahduttur. Kald~~ ki bizim bu sahadaki vuku-
fumuzun noksanisi meseleyi ayr~ca iskal etmekte, malzemenin 

mebzuliyeti dolay~sile, gittikçe ihtisas ~ubelerine ayr~ l~~~ zarureti, 

salâhiyettar müdekkiki ve evleviyetle mütehass~s olm~yan~~ terkip 

hususunda mü~kül mevkie koymaktad~r. 
Bu itirazlardan bilhassa birincisi tamamiyle hakl~d~ r. Çivi 

yaz~s~n~~ çözmekle u~ra~an bir müdekkikin - ebedi hayat~~ arayan 

K~lgam~~'~n, bugün hala zevkle okunabilen - (Sumer - Babil) desta-

n~nda oldu~u gibi, bir eseri yeniden tertip için sarfetti~i emek 
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nadiren mükafata mazhar olur. Fakat, her ne kadar bu art~ k 

batm~~~ olan dünyaya ait ~eyler ölmii~lerse de, bunlar~~ muahhar 

~eylerin «ilköz kayna~~» , «ilk öz ~ekli» , «ön basama~~» olarak al~p 

arada irtibat kurar ve terakki hatt~n~~ bugüne kadar uzat~rsak 

derhal canlan~ rlar, suretindeki mütalea da tutunamamaktad~r (2) . 
Hatta mekanistik evolusionizm'in ifrat~na kar~~~ husule gelen 

reaksion o dereceye varm~~t~~ ki <be~er! tektunül» mefhumu tarih 
ilmi çevresinden uzakla~t~r~lmak isteniyordu (3) . 

Burada kendini gösteren vuku? noksanl~~~, hakk~nda hüküm 
verme~i ilmi mesaimizde istihdaf etti~imiz, «tekâmül» gibi kav-

ranmas~~ güç bir mefhumun bir mütearif e olarak ba~a konmas~n-
dan ileri gelmektedir. Iktisadi ~ekiller, hukuki bünyeler, dil ha-
reketleri gibi di~er esas mefhumlar da ayni suretle, dil ve tarih 
bilginleri taraf~ndan alelade bir heveskar tarz~nda muamele gör-
mü~lerdir. Vak~a tarihi kavrama~a müsait olan biri bir tarih 

cereyan~n~n tasviri, bir metnin istinbat~~ yolile do~rudan do~ruya 
vuku!, vüs'at ve marifet iktisap ederse de tarih ilimleri yerine 
sosyoloji, ekonomik nazariye, linguistik gibi nazariyeleri ikame 
etmek kadar yanl~~~ bir hareket olamaz. Lakin dilci ve tarihçi 
kendisini bütün tarihi ilimlerin 	nazar! esaslar~n~n i~lenmesine 

i~tirakten ve bu meyanda nazar! ilimlerin mümessilleriyle ahenk 
tesisinden muaf zannetmemelidir. Ancak bu surette ilmin heyeti 
umumiyesinin münferit ihtisas disiplinlerine ink~sam~na mümanaat 

edilmi~~ olur. 
Böylece eski kültürlerle u~ra~man~n ilk kazanc~~ olmak üzere, 

be~er! cemiyçtin tezahürlerinin zengin, mütekamil bir fenomeno-

lojisi, hayat ~ekillerinin canl~~ modellerinden bir mecmua elde edil-

mi~~ olmak üzere ç~kar, ki bu tezahürlerin ba~kal~~~~ ve «iptidai» li~i 

dolay~s~yle bugünkü vaziyetin kar~~~kl~~~n' kavramak mümkün 

olur. ~kinci basamakta bu elemanlar~~ mesela, dil, hukuk, din ve 

san'at bünyesi suretinde ba~layarak bir yap~~ kurar, her birini 

ayr~~ ayr~, ayni zamanda biribirile münasebetleri bak~m~ndan tet-

kik ederiz. Bizim fikri terakkimizin üçüncü basama~~~ bütün bu 

âmillerin biribirine yapt~ klar~~ tesirden münferit kültürlerin tarih 

tablosunu tersim ve tarihin cereyan~n~~ in~a etmektir. 

Bu kültür tezahürlerinin istinbat~n~n tamik~, ayni zamanda ufkun 

tevsii, bugün bilhassa muhtelif ilimlerin mü~terek çal~~malar~~ hu-

susunda bir hayal olmaktan kurtulmu~~ bir program mahiyeti ikti-

sap etmi~tir. Baz~~ genç bilginler bizim ~u izhar etti~imiz görü~~ 

tarz~na uymaktad~ rlar. Nitekim eski ön Asya kavimIerinin huku- 
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kunun tahlili umumi hukuk bilgisi ne mühim kazanç temin etmi~~ 
oldu~u gibi sanat bilgisi de M~s~r sanat~n~n bünye tahlilinden 
do~mu~tur. 

Demek ki biz münferit kültürlerin hususiyet ve istiklallerini 
dikkate alarak tebarüz ettirmeye u~ra~mam~za ra~men eski ön-
Asya kavimlerinin tarihini yüksek bir vahdet olarak telâkki et-

mekteki mühim k~ymeti de takdir etmiyor de~iliz; Mezopotamya 
Suriye - Filistin ve Anadolu tarih ve kültür tarihi bak~ m~ndan o 

kadar s~k~~ münasebettard~rlar ki gerek bu üç sahan~n kavimle-

rinin i~tirakiyle husule gelen tarihi temasa, gerekse bunlar~n kül-
türlerinin biribirleriyle ve sonraki kültürlerle mukayesesinin ver-

di~i heyecan bizi teshir eder. Vâk~a M~s~r bir az sapa duruyorsa 

da ayn~~ tarih kabartmas~~ ve canl~l~~~~ burada daha ziyade artar. 

Ayn~~ suretle Yunan tarihi için de bu kültür kavimlerinin tarihinin 

kendisine tekaddüm edi~i ancak faydal~~ olur. 
Bu telhis yollu tutulan yaz~m~z~n ihtiva etti~i sentez "be~e-

riyetin tekamülü„ idesinin mühim, belki de en mühim, bir cephe-
Bini te~kil eder ki bunu biz irtibats~z yan yana veya arka arkaya 

filizlenerek solan kültürler lehine feda edemeyiz. 

II 

imdi eski kültür kavimlerinin te~kil etti~i bu dörtlük (terbi') de 

Anadolunun i~gal etti~i yer ile be~eriyetin fecir ça~~m i~leyen 

eski ça~~ ilimleri aras~nda en genç ve en çok ümitbah~~ olan 

bu ilimlerin istikbal imkânlar~~ tahakkuk etti~i takdirde «be~eriye-

tin tekâmülü» noktas~ndaki hissesi nedir? Biz eski Anadolunun 

tarih ve kültür tarihini, müttehit bir ~ekilde cereyan etmi~~ olarak 

tasvir edilebilen M~s~r ve Mezopotamya kültür tarihleri ile do~ru-

dan do~ruya mukayese edemeyiz: M~s~r tarihi, hariçten anm~ya 

de~er bir surette müteessir olmaks~z~n inki~af~m yaparak ortadan 

kalkan bir kültüre, Mezopotamya ise tamamiyle ayr~~ dü~ünü~~ 

bünyesine sahip iki kavmin kar~~l~kl~~ a~~lanmas~yle bir çok 

kavimlerin büyük bir hayatiyet kudretini haiz eski bir kültüre 

intibak etmesine emsal te~kil ederler. Buna mukabil daha 

büyük sahaya yay~l~~~~ ve co~rafi inkisam~~ dolay~s~yle Anadolu 

ba~ka ~artlar arzeder. Anadoluda, yaln~z vakit vakit ve belki de 

sathi bir surette siyasi bir vahdet halinde tevhit edilen, türlü dil 

ve kültürlerin yan yana durdu~unu görüyoruz. 
Bugün eski Anadolunun bir kültür tarihinden bahsedili~i key-

fiyetini Eti devletinin merkezi olan Hattu~a~~ (Bo~azköy) deki kral 
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ar~ivinin çabucak de~ifre edilmesine medyunuz; cesurane terkip 

ve geni~~ metotla hayrete sayan olarak k~sa bir zamanda bu Eti 

kaynaklar~n~~ açan müdekkikler aras~nda Albrecht Götze'nin mük-

tesebat~~ bilhassa ~ükrana ~ayand~r. Çünkü cesaret ve emniyetle 

Eti ça~~n~n (1800 - 1200) kültür tablosunu bu bilgin i~lemi~tir. 

Eti kral saray~n~n kültüründe memleketin dil ve kültür bak~m~n 

dan mu'dil karakteri in'ikâs etmektedir: memleketin muhtelif k~s~m-

larm~n dilleri, kült ve âdetleri sarayda çal~~makta olan rahipler 

marifetiyle az organik ~ekil arzeden bir halite halinde birle~tiril-

mi~tir. Bu temayül, devlet idaresi ve hükümet merkezinin tesiri 

alt~nda mülhakat~n kült ve âdetlerinin birle~tirilerek tevazün 

husulü temayülünden, daha kuvvetli görünmektedir. 

Eti kültür tarihi eski Anadolu kültür tarihi suretinde tevsi 

edilmek istendi~i takdirde ilkin, binlerle y~l Anadoluya göçmü~~ 

olan münferit kavim ve kabile gruplar~n~n kültür hususiyetlerini 

tebârüz ettirerek biribirinden ay~rmak vazifesi halledilmelidir. 

Sekenenin muhtelit olu~u, Anadoluya göçenlerin eski kültür mev-

rusat~n~~ kabul edi~i dolay~siyle bu vazifenin halli bilhassa müs-

kilât ar~edecektir. Bu meyanda sekenenin muhtelif unsurlar~n~n 

tefriki, eski tabakan~n yaln~z Anadolunun cenup yar~s~n~n de~il, ayni 

zamanda Yunanistan~n da eski sekenesini te~kil edi~i, bundan 

ba~ka Etrükslerin de bunlardan ayr~lm~~~ gibi görünü~ü esas 

noktalar~~ te~kil eder. Bu noktalar birçok mevki adlariyle 2000 

denberi de birçok ~ah~s adlariyle kendini göstermektedir. 

Bu kelimeler büyük mikdarda Eti diline geçmi~tir; fakat Eti di-

liyle cenubi Anadolu ve muahhar Anadolu dillerinin karde~i me-

sabesinde olan Luvi dilinin esas~n~~ te~kil etmi~~ gibi görünüyor. 

Forrer, Goetze ve son zamanlarda Branden~tayn gibi salâhiyettar 

müdekkiklerin, henüz ad veremedi~imiz bu dili Anadolunun ilk-

öz dili olarak kabul etmeyip de, üzerine henüz cerman tabakas~~ 

yay~lm~~~ bulunan ve nisbeten muahhar göçmenlere ait olan Luvi 

diliyle münasebettar saymalar~~ dolay~siyle husule gelen fikir 

tehalüfü Anadolu kavimleri hakk~ndaki ara~t~rmalar~n henüz pek 

ba~larda oldu~unu gösterir (4). 

Vukufumuzun bu durumunda, Yunan ça~~nda tipik Anadolu 

mahsusat~~ say~lan âdetlerin, bo~a kült'ünün (veya bo~a sembolünü 

ta~~yan tanr~ lar~n) (5), «büyük ana» ile müheyyiç tabiat kült'leri-

nin ne kadar eski olduklar~~ ve men~einin hangi sekeneye ait 

bulundu~u sorumu belki henüz vakitsiz say~ l~ r. Bunlar~n ya- 
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y~lma sahas~n~n ta eski ça~lardanberi Suriye, Filistin ve muayyen 
bir hadde kadar da Mezopotamyaya ~ümulü pek eski oldu~una 
delalet etmekte, maamafih hiçbir yerde Anadoluda oldu~u kadar 
merkezi ve köklenmi~~ görünmemektedir. Fakat Anadoluda mev-
cudiyeti tahmin edilen müttehit kültürü teyit edecek baz~~ alamet-
ler bulunmu~tur. Mesela arkeoloji bak~m~ndan, en eski ça~lardaki 
kült idollerinden «Tanr~lar anas~> na varmak üzere, bir teselsül ku-
rulabilmektedir (6); kilit sahas~~ ~arkta (2000 den itibaren tevsik 
edilmek üzere) Asura kadar yay~lm~~~ olup Kargam~~ta (1800 den 
tevsik edilmek üzere) ba~~ tanr~ça bulunan Kubaba, sonralar~~ 
Kübebe ad~~ alt~nda Sardes de tebcil edilmi~tir (7). 

Böylece eski Anadolu kültür tarihi, Mezopotamya ve M~s~ra 
nisbetle, memleketin arazi ve etnik bak~m~ndan zengin bir tarzda 
taazzuv etmi~~ olu~u, tavsif edilen ~ekillerin daha çok men~el 
olu~u, fakat ayni zamanda Avrupadan bak~ ld~~~na göre, dünya tari-
hinde i~gal etti~i mevki bak~m~ndan daha çok mühim olu~u ile 
ba~kal~k gösterir: Anadolu ile Yunanistan~n en eski sekene-
sinin ayni oldu~unu söylemi~tik; kültür bak~m~ndan 1200 lerde 
Anadoluya göçmü~~ olan "Firikyahlar„ "Ahe„ lerle s~k~~ bir surette 
münasebette bulunurlard~~ (8). Yunan Kolonizasyonu Anadolu kül-
türleriyle kar~~m~~~ ve bu imtizaç anayurtta semeredar olmu~tur; 
elenizmde Anadolu elemanlar~~ hayl~~ kuvvetlidir. 

~talya ile irtibat keyfiyeti ise Roma ve Eti dini ayinlerinin dik-
kati câlip bir surette benzemeyi~i ile teeyyüt etmektedir ki umumi 
noktai nazara göre Etrüskler bunlar~~ Anadoludan italyaya getir-
mi~lerdir. Bundan ba~ka Etrüsklerin dil ve adetleri dahi, Anadolu 
adetlerinin Romaya nakli dolay~s~yle, Anadolu sekenesi eleman-
lariyle mutabakatler görülmektedir. 

Anadolu dünya tarihi bak~m~ndan ehemmiyeti olan, di~er bir 
saha ile de irtibatta bulunmaktad~r; Anadolunun ~ark~~ cenubisini 
kültür bak~m~ndan Suriyeden ay~rmak imkans~zd~r; buras~n~n Fenike 

ve ~srail kültürüne yapt~~~~ tesir de büyüktür. 

III 

A~a~~ki sat~rlarda müstakbel hafriyat~n, bugün Anadolu kültür 
tarihinin toplu olarak tasvirine mani olan karanl~klar~n ayd~nlan-

mas~~ hususunda ne dereceye kadar ümidbah~~ oldu~u keyfiyeti mü-
naka~a edilecektir. Bu meyanda, benim i~tigal saham olan Ana-
dolu tarihinin eski devirleri esas te~kil edecek ve s~rf yaz~l~~ abi-
delerin bulunmas~~ ihtimali göz önünde tutularak tetkik edilecek- 
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tir. Bununla mazinin arkeolojik vesikalar~na, bilhassa tasviri sa-
nata k~ymet verilmedi~i anla~~lmas~n! Bunlar yaz~l~~ abideleri ta-
mamlayarak canland~racak mahiyet arzettikleri takdirde baha bi-
çilmeyecek k~ymet te~kil ederler. Fakat, yaz~l~~ kelimelerle ay-
d~nlat~lmad~kça, tasviri sanat abidelerinden bir kültürün ancak 
bir «redüksiyon ~emas~» istintaç edilebilir ve bu neticeye de 
nihayet in~ai muhayyile yoliyle bir kültür tablosu hali verilebilir 
ki bu meyanda ba~kaca iyi tan~nm~~~ olan sahalarda arkeolojiden 
edinilmi~~ olan vukufun çok k~ymetli yard~m~~ olur. Fakat arkeo-
logun bu mücerret istinbat ve itmamlar~~ ancak kültürün ~ille-
rinin kendisiyle do~rudan do~ruya konu~tuklar~~ anda sa~lam bir 
temel edinir. 

2000 i hemen takip eden ça~~~ göz önüne alacak olursak, Kay-
seri yak~n~ndaki Kültepe'de ele geçen binlerle çivi yaz~s~~ tablet-
leri bize Anadolunun bu ça~daki iktisadi bünyesi hakk~nda aç~k 
bir fikir verir. Eski Kani~~ ~ehri bu tepede gömülü durmaktad~r, ki 
bunun ete~inde Asur tacirlerinin idarehaneleriyle, ambarlariyle 
ve pazar yerleriyle, Koloninin «bit karim = belediye dairesi» ile 
«Karum Kani~~ Kani~~ kolonisi» bulunmakta idi. 

Burada bulunup «Kapadokya tabletleri» adiyle tanmm~~~ olan 
vesikalar devrin mahalli hükümet idare ~ekliyle içtimai ahvali 
hakk~nda bir hadde kadar fikir vermektedirler. Memleket muhtelif 
hanl~klara (beyliklere) ayr~lm~~t~. Bu meyanda (mütebaki On Asyada 
emsali görülmeyen) kad~n beyler de bulunuyordu. Eski On As-
yada mutat olan sat~n alma ~eklindeki izdivaç ~emas~ndan ayk~r~-
l~k gösteren aile hukuku vesikalar~~ yerli halk taraf~ndan da 
asurca yaz~hyordu. Bunlar ekseriya bir Asur yaz~c~s~~ fakat bazen 
de yerliler vas~tasiyle yaz~llyordu. 

Hanlar (beyler) in muntazam te~kilata tabi memurlar~~ bulunu-
yordu. Hatta bütün mesleklerin, hanl~~~n memurlar~~ idaresinde 
olmak üzere, s~n~f te~kilat~~ suretinde tanzim edilmi~~ olduklar~~ 
hissi uyanmaktad~r. Memurlar~n mühürleri, asur üslübunun müte-
havvil ~ekli olmakla beraber, yerli motifleri de kullanmak sure-
tiyle, kendine has bir ~ekilde arzetmektedir. 

Hanlar (beyler) in saraylar~nda asurca yaz~l~p yaz~lmad~~~~ 
ve yerli halk~n vesikalar~nda ne dereceye kadar bu yaz~y~~ kulla-
n~p kullanmad~klar~~ keyfiyetini Kültepede yap~lacak olan hafriyat 
ayd~nlat~r. Bundan ba~ka böyle bir hafriyat, tabletlerin verdi~i 
pek bol malümat~~ devrin canl~~ bir kültür tablosu haline ifra~~ 
suretiyle itmam edecek arkeolojik vesikalar da verir; son olmak 
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üzere Anadolu tarihinde, kolonizasyon ça~~n~n kronolojik mevkii, 
bilhassa bu devirden Eti devrine olan geçit an~~ kesin olarak 
taayyün etmi~~ olur. 

Kart~m Kani~'in eski ~eklinin iadesi hafriyat~~ yapanlara hu-
susi bir vazife yükletir: kaçak hafriyat dolay-~siyle bu eski dünya 
pazar~n~n yeri tamamiyle alt üst edilmi~tir. 1925 te zaruret dola-
ysiyle acele olarak yap~lm~~~ olup netayici henüz ne~redilmemi~~ 
bulunan ilmi hafriyat ta baz~~ teferruat~n ayd~nlanmas~na yard~m 
etmi~tir. Fakat Karum'un umumi vaziyeti karanl~k kalm~~t~r. 

Kani~'ten ba~ka Anadoluda daha 8 Karum (9) bulunuyordu. 
Bunlar~n hiçbiri kaz~lmam~~t~r. Hatta henüz yerleri bile belirtil-
memi~tir. 20 inci asr~n devam~nca Asur ticaret ~ubeleri yaln~z 
büyük Karum'lara münhas~r kalmam~~t~, her halde merkezi Ana-
dolunun bütün ~ehirlerinde ~ube aç~lm~~t~~ (10). Hattu~~ ( = Bo~az-
köy) ile Ankuva ( = Ali~ar) da bu ticari faaliyetin yaz~ l~~ vesika-
ar~~ bulunmu~tur. Ankuva'da ihracat ticareti tam bir iç ticareti ~eklini 
alm~~t~; burada da ~ehrin hâkimi (burullum = takriben belediye 
reisi) ~ehrin yerli sekenesinin ~ahsi hukuk i~lerinde Asur yaz~c~-
lar~~ kullanmaktad~ r. 

Merkezi Anadolunun o vakitki hanl~klar~~ (beylikleri) her biri 
bir hakanl~ktan (beylerbeyi) ibaret iki devlete ba~l~~ bulunuyor-
k~rd~. Bunlardan ~imali olan~n merkezi, Bo~azköy yak~n~nda olma-
s~~ icap eden (11) Ku~~ara, cenubi olan~n da Ni~de havalisinde olmas~~ 
bir hadde kadar muhtemel bulunan, Buru~haddum (12) idi(13) .Ge-
rek Kani~'te gerekse Ankuva'da Ku~~ara hakan~~ ile veliahd~n 
temsil etti~i en yüksek memuru ad~na (14) (kelimece :eliyle) yaz~-
lm~~~ olan vesikalar bulunmu~tur. 

Ku~~ara ve Buru~handum saraylar~n~n ortaya ç~kar~lmas~~ 
Anadolu tarihi bak~m~ndan gayet mühimdir. Bunlardan birincisin-
de âsurca yaz~ld~~~~ muhakkak, ikincisinde ise muhtemeldir. Hü-
kümet devri Asur kolonilerinin ikinci yar~s~na dü~en Ku~~ara 
hakan~~ Anitta dan, muahhar Etiler bir kitâbe nakletmektedirler ki 
burada harplerden, aylardan ve "Buru~handum'lu ki~i„ nin tazim-

lerinden bahsedilmektedir; bu kitâbenin vüsuku hakk~nda ~iddetli 
münaka~alar olmaktad~ r (15). 

Ku~~ara'dan sonra ve Hattu~~ tan önce hükümet merkezi ve 
bir Karum mevkii olmu~~ bulunan Ne~a ~ehri Ku~~ara ile Hattu~'-

tan uzak olmasa gerek. 
Anadoluda hakk~nda en eski ananenin mevcut oldu~u ~ehir 

Buru~handa'd~r : bir masalda eski Akad kral~~ Sargon'un (takriben 
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2500) geçitsiz da~lardan Buru~handa'ya bir sefer yapt~~~~ anlat~ l~r. 

Bu seferin tarihi olup olmad~~~~ henüz belli de~ildir; fakat bura-

s~n~n o vakitler mühim bir ~ehir oldu~u muhakkakt~r (16). 

Asur koloni ça~~n~n 70 y~l kadar devam etti~i tahmin edilir; 

fakat Asur yaz~s~n~n yerli halk taraf~ndan aile hukuku vesikala-

r~nda kullan~l~~~~ münferit yerlerde herhalde en a~a~~~ yüz y~l 

sürmü~~ olsa gerek (17). 

~mdi Eti ça~~na k~saca bir göz atacak olursak Hattu~a ile 

di~er hükümet merkezleri (18) haricinde yaz~ l~~ vesikalar~n bulun-

mas~~ ihtimali hemen yok gibidir. Mülhakat mâbetleri rahiplerini~~~ 

ayin tarzlar~n~~ çivi yaz~siyle kaydetmi~~ olmalar~~ muhtemel de~il-

dir; vâk~a bu nevi vesikalar kült'lerin mevkiinin tayini bak~m~n-

dan gayet k~ymetli olurdu, fakat Bo~azköyün pek bol olan kay-

nak malzemesinin bize bildirdiklerinden ba~ka malümat vermesi 

hemen hemen imkân haricidir. Eti ça~~nda hukuki ve iktisadi 

kay~tlar için, hükümet merkezi haricinde, çivi yaz~s~~ kullan~lma-

m~~~ gibi görünüyor. Bilakis bu maksat için muayyen bir hadde, 

ah~ap malzeme üzerine olmak üzere, resim yaz~s~n~n kullan~ ld~-

~~na dair emmareler vard~r (19). 

~kinci bin y~l~n ilk as~rlar~nda kral kitabelerini ihtiva eden 

resim yaz~lar~~ çok mikdarda ele geçmi~tir. Bu resim yaz~s~ n~~ 

çözmekle u~ra~anlar~n büyük feragatlerle sarfettikleri emek, sedâ 

k~ymetlerinin tesbiti dolay~siyle bir hayli yekün tutan i~aretlerin 

taayyünü ve nihayet bu kitâbelerin Luvi dilinde yaz~lm~~~ oldu~u-

nun anla~~lmas~~ suretiyle mükafatlanm~~t~r. Fakat bu kaynaklar~n 
tamamiyle anla~~larak tarihin ayd~nlanmas~na yarayabilmeleri 

için, ayni metni iki muhtelif dilde ifade eden bir vesikan~n elde 

edilmesine ihtiyaç vard~r. Böyle bir vesika, bu nevi kitabeleri 

temsil eden muahhar Eti kültürünün merkezi bulunan Kargam~~'ta 

ele geçebilir. ~imdilik bu «muahhar Eti» veya Luvi kavimlerinin 

aras~nda sakin olmu~~ bulunan adamlara ait kitabelerle iktifa 

mecburiyetindeyiz. 

Anadolu yar~madas~n~n ~ark cenubi kö~esinde, Eti kültürünün 

bu son kal~nt~s~~ ile, henüz kültürü pek az tan~nm~~~ olan ve Ana-

dolunun yeni hakimleri bulunan Firikya kültürünün hududu 

geçer. Firikyal~lar kendi mahsusat~n~~ fazlaca kaybetmemelerine 
ra~men eski Anadolu külür miraslarile geni~~ mikyasta irtibat 
kurmu~~ olsalar gerek. Yaln~z Gordion ve Sardes hafriyat~n~n de-
vam~, kültür tarihi bak~m~ndan çok mühim olan Firikya ve Lidya-
l~ lar~n iyice tan~nmalar~na, fakat ayni zamanda buralarda ele geçe- 
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cek olan yeni kitâbeler dolay~sile bu dillerin daha iyi anla~ilma-

lar~na yar~yacakt~r. Ancak bu suretle Anadolunun kultür ve dil 

bak~m~ndan teselsülü meselesi, çok zay~f olan has adlara veya 

emniyetsiz tahminlere dayanarak çözmek derekesinden kurtu-

lur (25). Fakat eski rahip ~ehirleri olan Kommana, Pontika ka-

taonika ve Pessinus da hafriyat yap~lmas~~ çok mühimdir. 

IV 

~imdi Türkiyenin ~ark k~sm~na dönecek olursak, az önce gö-

rü~ülen Kargam~~'tan ba~lamak lâz~md~r. Buras~~ hiç olmazsa 1850 

den itibaren Bâbillilerle münasebet bak~m~ndan en mühim ticaret 

merkezini te~kil ediyor. Hammurabi ça~~nda burada «Protoluvi» 

dilinden olan Aplahanda ad~n~~ ta~~yan bir k~ral hüküm etmekte 

idi (21). Bunun «husus' kalem, inden ele geçen mektuplardan, ya-

z~c~lar~n~n Bâbil dilinin üstad~~ olmakla beraber, yerlilerin Babil 

yaz~s~n~~ kulland~klar~~ anla~~l~yor. Bundan ba~ka, ~imdiye kadar 

münferit olarak duran ve Antakya yak~n~ndaki Alala da bulunmu~~ 

olan bir vesika bu ça~larda Bâbil yaz~s~n~n yaln~z diplomas~~ mu-

haberelerinde de~il, ayni zamanda adi vesikalarda (ve herhalde hu-

susi mektuplarda dahi) ta Akdenize kadar olan havalide kullan~l-

d~~~n~~ göstermektedir (22). Buna göre Cerabulus'un harabe tepesin-

de esasl~~ surette yap~lacak hafriyatta bâbilce yaz~lm~~~ ticaret ve-

sikalarile k~rall~k ar~ivinin bulunaca~~~ muhakktak~r; gayet s~ k~~ 

bir surette Bâbil üslübuna dayanan Kargam~~~ mühürcülük san'ati-

nin vard~~~~ yüksek derece göz önünde tutulur ve Kargam~~~n tez-

yinl san'atinin ta Bâbilde me~hur oldu~u dü~ünülecek olursa (23) 

bir Aplahanda ar~ivinde (de~erli arkeolojik buluntular~n ele geçe-

ce~inden ba~ka) edebi metinlerin de bulunaca~~~ ümidi mubalâgal~~ 

olmaz. Hattâ Bâbil yaz~s~n~n buradan Hattu~a~'a geldi~i tahmin 

edilebilir. 
Buna mukabil, Asur kolonizasyonunun Iskenderun körfezine 

ve ~skenderunla F~rat aras~ndaki havaliye kadar yay~ ld~~~~ kana-

atine kar~~~ pek bedbinim. ~uras~~ muhakkak ki bu hususta ne do~ -

rudan do~ruya ne de b~lvas~ta vesika mevcut de~ildir; çünkü Ur-

an ve Hahhum Karum lar~n~n akdenizin ~imali ~arki kö~esine 

müsadif yerlerde oldu~u iddias~~ isabetsizdir (24). Ur~u ile bunun 

çok yak~n~nda bulunan Ebla (25) daha ziyade daha ~imaide, Bire-

cik yak~n~nda olsa gerek. Sumerler 2300 y~llar~nda ag,aç malze~n -yi 

bu ticaret ~ehirlerinden celbediyorlard~. Sumer beyi Gudea'ya 

alt~n veren Hahhum, Asur kolonisi ça~~nda bir k~ rall~~in merkez 
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ve Asurla Kani~'ten sonra en mühim ticaret merkezi idi. Mevkii-
nin tayini için, Asurdan Kani~'e gidilirlen Ur~u'ya varmadan önce 
(~imal istikametinde olmas~~ muhtemel olmak üzere) bunun Hah-
hum'a ayr~ld~~~~ suretindeki kayitten ba~ka malf~mat yoktur (26). 

Ebla'ya gelince: Bu hususta, ~ark! Türkiyenin en mühim seke-
ne eleman~n~~ te~kil edip çok geni~~ yay~lm~~~ olan, Subar veya 
Hurri kabile grupunun dil ve kültür sahas~nda bulundu~u suretin-
deki vuzuhsuz bir kayit bulunmaktad~r(28).Subar meselesi son y~llar-
da çok münaka~a edilmi~tir(29).Bu hususta halledilemiyen meseleler 
~unlard~r: ~ark~~ Anadolunun (Suriyenin de) iskan tarihi, garpte 
yay~l~~~ sahas~, Subar kültürünün mahiyeti ile muhitine veya müte-
akip kültürlere tesir'. Ilk iki sualin cevab~, arazinin eski iskaniyle 
muahhar fütuhatm (Mitanni devleti çag~nda takriben 1600-1400) 
tefrikinin mü~kül olu~u dolay~sile güçle~mektedir. Forrer bir Su-
bar efsanesinin Heziod'a kadar göçüp geldi~ini tesbit etmi~tir ki 
bu hususta Fenikeliler tavassut etmi~~ olsalar gerek. Bana öyle 
geliyor ki Subarlar~n kom~ular~n~n san'atine yapt~~~~ tesire hadd~n-
den fazla k~ymet izafe ediliyor. ~uras~~ muhakkak ki, Kargami~~ 
veya Suriyenin yaksek san'at meharetinde kendilerine üstadl~k ede-
bilecek Subar san'atinin orijinalite ve inceli~i hakk~nda henüz bir 
delil yoktur, 

Bu meselelerin münaka~al~~ olu~unun sebebi bu kavim grupla-
r~n~n ~arkl Anadolu k~sm~na ait eski haberlerin hemen hiç bulun-
mamas~~ ve Subarlar~n - merkezi Urfa ile Mardin aras~nda olmas~~ 
icap eden - Hintli hükümdarlarm idaresi alt~nda kurduklar~~ büyük 
devletin parlak devrinden gelen rivayetlerin de bu devletin ancak 
hudutlar~ndan (Kerkük, Latakya havalisi) intikal etmesine mukabil 
(30) dilleri hakk~ndaki malamat~n ekserisinin Bo~azköyden olmas~~ 
yüzündendir. 

Son zamanlarda F~rat~n ortalar~nda bulunan Mari'de ele geçen 
mektuplar 1850 y~llar~na ait Subar ~ehirleri ve beylikleri hak-
k~nda malamat vermektedir: Takriben Birecik - Cizre hatti boyun-
ca, garpte en uzak noktada Eluhat geçiyor, ki Birecik yak~n~nda 
olmal~d~r. Bu hat boyunca yap~lacak hafriyatta, Mitanni devletinin 
kurum ça~~na ait (31) k~smen babilce, k~smen asurca yaz~lm~~~ 
vesikalarla, bu devletin idaresine ait vesikalar~n, son olmak üzere 
(1300 den sonra) Asur vesikalarm~n bulunmas~~ muhtemeldir. Bura 
da bulunacak ~ehirlerin s~ras~~ garpten ~arka olmak üzere 
takri ben ~öyle dir : Eluhat, *~uda. *irridi, *Harran, *Nahur, 
*Va~~uhani, *Hurra, *Kahat, Taidi (32). Fakat as~l gayret 
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hükümet merkezi olan Va~~ukani ile bunun ar~ivinin bulunmas~na 
matuf olmal~d~r; bunun harabe tepesi Suriye sahas~nda m~, Türki-
yede mi? Emniyet derecesi az olan bir delile dayanarak Re'sül'ayn 
civar~nda Suriye hududu dahilinde bulunan Feheriye tepesinde 
oldu~u söylenir. Burada bu sene Baron fon Oppenhaym'in idAre-

sinde giden hafriyat heyeti bu tahminin mahiyetini ortaya ç~ka-
racakt~r. 

Subarlar~n muahhar yurtlar~nda bizim vas~l olabildi~imiz en 
eski sekene tabakas~n~~ te~kil edip etmedikleri meselesinde i~i 

cevaz verilmiyecek surette basitle~tirmekten çekinmeliyiz. ~ayet 
bu havaliye nisbeten geç göçen Samilerden vazgeçecek olsak bile 
orta F~ratla yukar~~ Dicle havalisinde en a~a~~~ di~er bir sekene 
unsurunun, Kutyum (Kut ± sami mensubiyet eki) lar~n mevcudi-
yetini kabul etmek iycap eder. Da~~ sekenesi olup 2400 y~llar~nda 
Sumer ilini zaptetmi~~ olan bu kaymin ayn~~ ça~larda orta F~ratta, 

be~yüz y~ldan daha fazla, muahhar ça~larda Nusaybin havalisinde 
(33) bulunmu~~ oldu~unu son tetkikler ortaya ç~karm~~t~r. Biri 
orta Fratta bulunan üç ~ehre bir Kut Kral~na izafetle ad veril-
mi~tir: Tirikan (34). Her iki ~rma~~n yukar~~ ve orta yataklar~~ 
havalisinin en eski ~ah~s adlar~~ tabakas~n~~ gözönünde tutacak 
olursak: en eski tanr~~ adlar~~ Dagan (orta F~rat, fakat Suriye ve 
Filistinde dahi görülüyor) ile Laban (Harran havalisinde), herhalde 
biribiriyle aidiyeti olmas~~ icap eden Talhat (35), Iamhat (her ikisi 
de yukar~~ Fratta olsa gerek), Eluhat, Kahat (yukar~ya bak), Hani-
galbat (Mitanni devletinin öz yurdunun tevsimi) bunlar subarcadan 
i~tikak ettirilemezler. Bununla beraber bunlar~~ Kutlara m~~ yoksa 
«Protoluvi, tabakas~na m~~ (36) izl~fe etmek iycap edece~i veya 

bunlar için di~er bir sekene bak~yesinin vücudünün kabul edilip 
edilmiyece~i meselesi hakk~nda henüz kesin bir~ey söylenemez (37). 

Bu sayd~~~m~z ~ehir adlar~~ s~ras~ndan yerini aynen bildigimiz 
biricik ~ehir, Harran, tarihte fevkalâde rol oynar: di~er ~ehirler, 
memleketin Asurlar taraf~ ndan zapt~ndan, Aramlar taraf~ndan gö-
çülerek iskân~ndan ve nihayet Subarlar~n neslinin ortadan kalk-

mas~ndan sonra kâmilen ehemmiyetlerini kaybettikleri halde, 
Harran ile burada tebcil edilen Ay tanr~s~n~n iytibar~ , iranl~lar~n 

zapt~na kadar, bir düziye artm~~t~r. Aramlar bu ~ehrin Ay kültünü 

kabul etmi~lerdi, Harran'~~ kendi siyasi ve dini merkezleri sayar-
lard~. ~srail efsânesi ~brahimin Harrandan Filistine göçtügünü 
anlat~r. Son Asur k~rallar~~ burada eski Sumer nümunesine göre 
Ay tanr~s~na bir Mâbet ve bir dini merasim evi yapt~r~l~r, Harran 
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Asur manevi varl~~~n~n son s~~~nak yeri idi (610); son Babil kral~~ 
Nabonid (555 - 539) önce Harranl~~ bir rahipti; anas~n~n kabrine 
diktirdi~i ta~~ bugünkü Harran yak~n~nda ele geçmi~tir, Ankara 
müzesinde bulunmaktad~r. Harran'da muahhar astrolojik eleman-
larla imtizaç etmi~~ olan Ay kültü hatta ~sadan sonra 1033 y~l~na 
kadar varl~~~n~~ korumu~tu. Ay dininin salikleri olan Sabi'leri 
islaml~k müsamaha ile kar~~lam~~t~r (38). Buna göre çok geni~~ 
yer tutup hayli girift ~ekil arzeden harabe sahas~nda yap~lacak 
hafriyat 3000 y~ldan fazla bir devre ~amil olmak üzere arkeolojik 
ve filolojik buluntular vadetmektedir (39). 

Subar varl~~~~ (takriben 1000 y~llar~ndan) kendi merkezi m~nta-
kas~nda ortadan kalkt~ktan sonra da~l~k arazinin aral~klar~nda, mesela 
Diyartak~rm ~imalindeki küçük ~ubrin ilinde (40) oldu~u gibi, münfe-
rit ada halinde tutunmu~tur. Subar'larla dil bak~m~ndan akraba olan 
(Habhi ile Nairi) kabileleri yukar~~ Fratla Van gölü aras~ndaki 
sahaya yerle~mi~lerdi. Bunlar~n yaz~l~~ abide terketmi~~ olmalar~~ 
ihtimali hemen yok gibidir. Subarlar~n diline cok yak~n bir dil 
konu~an Urartu'lar Van gölü havalisinde kudretli bir devlet kur-
mu~lard~~ (900 - 650) bunlar~n Krallar~, Asur tarz~n~~ kendilerine 
nümune edinerek, kendi dilleriyle kitabeler yazm~~lard~. Anla-
~~lmas~~ hayli ilerlemi~~ bulunan bu kitâbeler, çözülmesi her gün 
daha ziyade terakki göstermekte olan subarca dolay~siyle daha 
inki~af edecektir. 

Anadoluda kendine has kültür kuranlardan ~arkta en uzak 
noktay~~ i~gal eden kavimler hakk~nda çizdi~im bu taslakla iktifa 
ediyorum. Vak~a ne garp k~sm~, ne de muahhar antik devir burada 
nazar~~ itibara al~nmam~~~ ve bu suretle yaz~l~~ âbidelerin bulunma 
keyfiyetine bir tarafl~~ olarak s~klet merkezi verilmi~se de, herhalde 
Anadolunun topraklar~nda uyuklamakta olan eski kültürlerin meb-
zuliyeti ile cihan tarihi noktai nazar~ndan irtibat~~ ve ayn~~ zamanda 
burada sarf~~ icap eden mesai bak~m~ndan emsalsiz mevkii tebarüz 
ettirilmi~~ kanaatindeyim. Tabiat~yle bu ku~~ bak~~~n~n ihtiva etti~i 
müstakbel program~n tahakkuku baz~~ ~artlar~n iyfasin~~ tazammun 
eder. 

Hafriyat~~ yapan arkeoloklarm, yaln~z mühim kültür makarr~~ 
olan yerleri de~il, ayn~~ zamanda bunlarda gömülü bulunan yaz~~ 
âbidelerini ke~fetmek taliine mazhar olmalar~ ; bu vesikalar~~ 
k~ymetlendirecek ve eski Anadolunun bir çok dillerinin çözülmesi 
için sarl~~ icap eden zahmetli mesaiyi üzerine alacak kâfi adette 
filologlardan mürekkep bir heyetin bulunmas~; son olmak üzere (bu 
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yaz~n~n giri~indeki anlamda) bu ke~iflerin iktisap edece~i k~ymeti 

bah~edecek olan mütebaki ilimlerin birlikte çal~~malar~~ lâz~mdir. 

On Asya âleminde ~imdiye kadar elde edilmi~~ olan müktesebata 

bir göz atacak olursak bunlar~n ba~l~ca arkeoloji ve antik ilimler 

sahas~nda, milletlerin muslihane rekabetleri sayesinde, husule 

geldi~ini görürüz. Bu beynelmilel i~~ birli~i yaln~z ilmi gayenin 

mü~terek oldu~unu göstermekle kalmaz, ayn~~ zamanda bütün 

kültür kavimlerinin tarihi mü~terek as~l dü~üncesini de ifâde eder. 

Temenni edilir ki bu muslihane rekabet istikbalde dahi ke~if ve 

tetkik temayülünü te~vik etsin ve yeni Türkiyenin kendi zengin 

mazisinin tetkikindeki i~tirak hissesi, Türk Tarih Kurumunuil 

ba~lam~~~ olan vaitle dolu mesaisinin idamesiyle, Atatürk'ün âte~ill 

emelini tahakkuk ettirecek mertebeye vars~n. 

HA~~YELER 

Landsberger, Babil dünyas~nda zati tecerrüd! 

(Die Eigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt.- (~slamica; 

2,355 ff. 1626; W. Wolf, Ejiptoloji nin mahiyet ve de~eri (Leipzig. 

Aeg. Stud. 8) 1937; Bu kitapc~~~n tenkidi R. Anthes (Zeitschr. (It'r 

Deutschen Morg, ges. 92, 421 ff.) 1938; Kar~. W. F. Albright, How 

Well can we know the Ancient Near East ? (Journal of the An~~ e• 

rican Or. Soc. 56, 121 it.) 1936. 
Dünya tarihini ruhi bir tekâmül olmak üzere ciddi bir su-

rette biricik olmak üzere Hermann Schneider (eski M~s~rl~lariu 

kültür ve dü~ünü~leri [*] 1909; Babillilerle Yahudilerin hültür ve 

dü~ünü~leri 1910; Be~eriyetin kültür müktesebat~, 1927) eserleriyle 

i~lemi~tir. Bu tasvirin sübjektif tarz~~ fazla tenkide yol açmaktadi~ . 

Bak. W. Wolf, a. a. o. s.19. 
Forrer, son olmak üzere Glotta, 26, 191 ff.; Götze kültür 

tarihi 69; Brandenstein, Zeitschr. d. Deutschen Morg. Ges. 92, 304,-

Yunanistan~n eski sekene dilleriyle Anadolu ve Etrüsk dilleri~~ e 

olan münasebetleri; kar~. Schachermayer, Etrüsk tarihinin evveli-

yat~, 233 ft.- Bahis mevzuu olan ve - anda (mahiyeti mechul), - 

uman (gentilizium), - sura (femininum) ekleriyle karakterize edilip, 

hindü - cerman dilleriyle münasebeti bulunm~yan bu eski noktai 

nazar bence hiç te cerhedilmemi~tir. Bu dile izâfe edilecek olan 

gerek kök gerekse ~ekil elemanlar~n~n hindü - cerman dili cümle-

sinden oldu~u katiyetle isbat edilememi~tir. (Keza - a~~a ile - ana 

[1 Bu ve müteakip türkçe olarak gösterilen kaynaklar türkçe de~ildir. 
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suretinde bu ad tabakalar~n~n esas fosilini te~kil edip aidiyeti 
gösteren elemanlar~n tahsisen luviceden geldi~i de isbat edile-
memektedir; Güterbock bu elemanlar~n -Uman'da oldu~u gibi fakat 
nadir olarak Eti diline geçti~i hakk~nda dikkatimi celbediyor: 
~~tama~~a~~ = samia tar~m' gibi. ~ayet bu dil luvice de~ilse, dil 
nümuneleri Bo~azköy ar~ivinden ele geçmi~~ olup Proto - Eti ve 
Luvi dilleri meyan~nda tan~nan, Pala (pala - umnili) diliyle müna-
sebetdar say~ labilir. Fakat bu nümuneler kat'l hüküm verme~e 
kafi de~ildirler. 

Halen bir çok yerleri itmam ihtiyac~nda olmakla beraber J. 
Gelb'in Ali~ar kitabeleri (~nscriptions from Alishar) var~labilen en 
eski has adlar tabakas~~ hakk~nda iyi bir ku~bak~~~~ fikir verir. 
(S. 13 ff. 1935) 

Bo~a kültü hakk~nda kar~~la : Bo~azköyün küçük bulun-
tular~~ (Kleinfunde) (s. 15 fi. 1937).- «Bo~a üstünde tanr~» motifi 
hakk~nda ~aban Demircio~lunun ç~karaca~~~ etrafl~~ ara~t~rmas~nda 
malümat beklenir. 

Kar~~la: ~kinci Türk Tarih Kongresinde C. Bosch taraf~n-
dan bu mevzu hakk~nda okunmu~~ olan takrir. - Max von Oppen-
heim için ne~redilen fevkalade nüshada D. Opitz taraf~ndan i~len-
mi~~ bulunan (çok defa erkek e~i bazen ilaveten çocu~u ile tasvir 
edilmi~~ olan) bir tanr~çan~n figürleri bu hususta bir aral~k kade-
meyi temsil eder. 

Bu tip Trovadan Nusaybin havalisine kadar (Mallowan, Iraq 4, 
tablo XVII) yay~lm~~t~r ve ikinci bin y~l~n ba~lar~na ait olsa gerek. 

Kar~~la: M. Albright, Archiv für Orientforschung s. 229 ff. 
(1929); Orient. Literaturzeintung 1931, 316 f.; Bossert, Mitteilungen 
der Altorientalischen Ges. 6. Band, Heft 3 (1932); J. Lewy, Revue 
des l'Histoire des religions 110, 46 f.; G. Dossin, Revue d'Assyro-
logie 35, 115 f. (1939). 

Bu makalede kronolojiye ~u tarihler esas te~kil etmektedir: 
Hamorabi'nin hakimiyetinin ba~lamas~~ 1850, ~arrum - kin'inki 1970. 

H. Ko~ay, Les Fouilles de Pazarl~~ (~stanbul 1938), S. 61. 
Kar~~la: Goetze, Kulturgeschichte s. 71). 
Kolonizasyonun çevresi henüz tahdit edilmemektedir. Fa-

kat bunlar~n memleketin garbine dahi yay~ lm~~~ olduklar~n~~ kabul 
edemeyiz. ~ark kolonileri için Hahhum'un mevkiinin taayyünü 
mühimdir. (Bu hususta 4. bahse bak). 

Bu kabul keyfiyetini gerek «Kapadokya» gerekse Eti me-
tinleri teyit etmektedirler. Eti metinleri hakk~nda F. Sommer'in 
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Bilingue des Hattu~ili I, S. 200 yaz~ s~ na bak. S~ rf ad benzemesine 

müsteniden, bunun Aksaray (eski Gaziura) taraflar~ na irca~~ imkan-

s~zd~ r. 
Bu, Kapadokya tebletlerinde mutat tarzda Akadcala~t~ r~ l-

m~~~ olan ~eklidir: Edebi metinlerde bizim en eski sayd~~~m~z Bu-

ru~handa ~eklidir; muahhar Etilerde mutat olan ~ekil Bar~uhanda 

d~r. 
Bu mevki tayini keyfiyeti de hem «Kapadokya» hem de 

Eti metinlerine dayan~r. Kar~~la; (Forrer, Klio, harita); bir «Kapa-

dokya» tabletine göre Buru~handum Kani~ten dört gün uzak bu-

lunuyormu~. 

Ta~~d~~~~ unvan gariptir ve henüz iyzah edilememi~tir: 

«Merdivenin hâkimi!» 

Kar~~ la: Güterbock, Zeitschrift tür Assyrologie 44, (139 ff.1938). 

Kars'la: Güterbock 	99 	 9? 	 „ 42,86 ff. (1934). 

«Kapadokya» tabletlerinin bu muahhar tipi, küçük parça-

lardan sarf~nazar, yaln~z J. Lewy taraf~ndan (Archives d'Histoire 

du Droit Oriental 1, 106 ff.) mecmuas~nda ne~redilip Baltimore da 

Walter Art Gallery ye ait bulunan tabletle temsil edilmektedir; 

tabletin zarfs~z olu~u ve mühürün tablet üzerinde tedvir suretiyle 

bas~ l~~~, mühürün üslübu ve yeni tarzda bir vesika ~ekli bu vesi-

kan~n di~erlerine nisbetle hayli muahhar olarak tarihlenmesi icap 

etti~ine hiç ~üphe b~rakmamaktad~r. sahte adlar~~ da muhtelif 

bulunmaktad~ r. Protoluvi sekenesi yerini Luvi lere terketmi~~ gibi 

görünüyor. 

Bugünkü vukufumuza göre Kizvatna (herhalde Tarsus olsa 

gerek)ile Arzsva(Tarsusun garbindeki cenup sahili)ve son zaman-

larda bir Eti k~ral mektubunun bulundu~u eski Alalah'da (Antakya 

yak~n~nda) etice yaz~l~yordu. 

Kar~~la: Güterbock, Symbolae Paulo Koschaker dedicatae, 

S. 35 f (1939) 
Lidya, Firikya, Likya ve ba~ka dillerin tetkik vaziyeti 

hakk~nda Friedrich S. 35 T. (1939) «Die Welt als Geschichte, S.65 ff. 

1937» mecmuas~nda iyi ku~bak~s~~ malümat vard~r. - Anadolu ele-

manlar~n~n varl~~~n~~ idâme keyfiyeti henüz sistematik bir surette 

ara~t~ r~lmam~~t~r; Kubebe hakk~nda yukar~daki 2 bahse bak; Eti 

dilinde (herhalde hindu- cermance olm~yan) "ay„ demek olan 

arma kelimesi Lidya dilinde tanr~~ ad~~ olarak varl~~~n~~ idâme etmi~tir; 

«serbest» demek olan arana hususunda Friedrich'in «Revue des 

Etudes ~ndo - europennes B. 1, S. 4 ff.» deki yaz~s~yle mukayese 
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et. Popüler tarihler, gerek Anadolu - Yunanistan~n asil sekenesine 
gerekse Firikyal~lar~n da dahil bulundu~u Ege göçümü kavimle-
rine cihan tarihinde büyük yer verirler. Kar~~la: Spengler'in 
«Reden und Aufsh.tze (1935) - nutuklar ve makaleler» eserinde 
Iysadan önce ikinci bin y~l~n dünya tarihi hakk~ndaki yaz~s~ . 

Kar~~la Dossin, Revue d'Assyrologie 35, 115 ff. (1938). 

Kar~~la : Sidney Smith, the Antiquaries Journal, 19,46(1939). 

Kargam~~'ta (Babil üslf~bunda) yaln~ z münferit mühür nü-
muneleri malf~m olmakla beraber (Woolley, Cargemish, 2, tablo 
25, Dossin 1. c.) gerek ~ille ~ark üslüp nevinin gerekse <sy-
rohetitik~~ denilen Kargam~~~ (ve Halep) üslübunun mevcudiyetine 
hiç ~üphe yoktur; bu Babil ev levaz~m~~ meyan~nda Kargam~~~ 
vazosu zikredilmektedir (C. I II 1). Kargam~~~ Asur ça~~nda dahi 
ticaret merkezi bulunuyordu, ve Kargam~~~ vezin tarz~~ Asurda 
dahi cari oluyordu. 

Ur~u, Elba, Hahhum hakk~nda kar~~la : son olmak üzere 
Gelb'in «American Journal of Semitic Languages 55, s. 75; 77, 84». 
Ur~u'nun deniz kenar~nda bulunmas~~ gerek buradan sar~~ çam, 
çam ve ç~nar kerestelerini celbetmi~~ olan Gudean~n kitabe-
sine, gerekse Eti rivayetlerinde bu ~ehrin muhasara edil-
mesinin zikredili~ine ve «Kapadokya» mektubu (c I; 18) muhteva-
s~na göre imkans~zd~r, kar~~la Güterbock, «Zeitschrift Tür Assy-
rologie 44, 136 f.» (Ur~o = Osroe, Urfa suretinde gösterilmek iste-
nen ayniyet münaka~al~d~r). 

Ur~u ile Elba'n~n birbirine çok yak~n olu~u yaln~z Gudea 
da zikredili~i dolay~sile de~il, ayni zamanda, ayni ~ahs~n kah 
«Ur~ula, 11, kah «Elba» l~~ olarak gösterili~i vak~as~~ ile de teeyyüt 
eder; Elba'dan haraç olarak gelen «c~r~t» l~k (endaht) a~aç hak-
k~nda bak: «Pohl, Urk, d. 3. Dyn. v. Ur, nv. 313»; muahhar Asur 
kültünde Elba tanr~ças~; Hallab yan~nda Elba kar~~la «Ungnad, 
Subartu 51». Elba'y~~ «Da~an memleketleri» meyan~nda olmak 
üzere fazla ~imale irca edemeyiz. 

ICI 28 deki KUB 26 metnine göre Hahhum'un mevkii deniz 
sahili olm~yor. «Hahhum kral~» (CCT 4,30a4). Divri~i yak~n~ndaki 
muahhar Hahonin bunun ayni olmas~~ bence büsbütün imkans~z 
de~ildir. 

~ah~s ad~~ Elba-b-ar~~ hakk~nda Nikolski, Dokumenti cho-
zaistwennoi ottchetnosti, 11 No. 329. Elbai ve Ur~u'ya ait (Ur 3. 
hanedan~~ ça~~) ~ah~s adlar~~ subarca de~ildir. ~ark! Anadoluda 
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olmas~~ icap eden Arman ile Api~al memleketlerine (daha 2400 

lerden) temas etmiyorum. 

Bu hususta Ungnad'~n Subartu (1936) eseri iyi ku~bak~~~~ 

maltimat verir. 
Forrer, Mfflanges Franz Cumont (1932) de kar~~la : Güter- 

bock, Zeitschrift für Assyrologie 44, 84 ff. 

Tell Halaf buluntular~ndan olup çok defa Subarl~kla mü-

nasebeti iddia edilenler burada bahis mevzuu olamazlar, çünki 

bunlar k~smen Subar büyük devleti devrinden önceki ça~a, k~smen 

de sonraki ça~a aittirler. 

Bunu, Nusaybin yak~n~nda Suriye arazisinde ~ekerpazar 

ile Tell-Bark'ta ele geçmi~~ olan vesikalar~n emsal te~kil etmesi 

dolay~sile kabul edebiliriz. Keza Man i mektüpleri de, Dicle üze-

rindeki ~ehirlerin beylerinin birbirlerile muhabere ettiklerini 

gösteriyor. 
Asur kral~~ «I. Adad - Nirari » nin (1300 den sonra) kitabesin-

deki s~raya göre böyledir: y~ld~zla i~aret edilmi~~ olan ~ehirler 

daha Man i (1850 y~ llar~nda) mektuplar~nda geçiyor. 

Landsberger, Thureau - Dangin de, Revue d'Assyrologie 

35, 106 (1938). 

~kinci Türk Tarih Kurultay~nda Kut adlar~ndan Yarlagan 

ve ok~ar~n~n türkçeye göze çarpacak bir surette benzediklerine 

dikkati çekmi~tim. 
Daha Akkad hanedan~~ devrinden tevsik edilrnektedir. Bak. 

Götze, Journal of Am. Or. Soc. 57, 107 ha~iye 8 (1938). 

~ayet - at eki - anda ile münasebettar olursa (kar~~la : Gelb. 

~nsctiptions from Ali~ar s. 19) . 

Su kökünden olup 3 üncü Ur hanedan~~ devrine ait bulu-

nan ~ah~s adlar~~ da bu yer adlar~~ zümresindendir, kar~~ la : Lands-

berger, Zeitschrift für Assyrologie, 35, 230 ff.; Gelb, Journal of 

Sem. Lang. 55, 82 f. 

Kar~~la : F. H, Weissbach'~n Pauly - Wissowa daki Karrhai 

bahsi (1919); Mez, Geschichte der Stadt Harran (1892) . 

Harran harabeleri sahas~~ hakk~nda kar~ila : E. Sachau 

Reise in Syrien und Mesopotamien, S. 217 f. (1883). 

Subarlar~n ad~~ bu memleket adlar~~ aras~nda olsa kerek. 

Belleten C. III F. 16 




