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Die jungen Historiker der Tiirkei haben ein doppeltes Vermichtnis
ATATURK’ s pietiitvoll zu beherzigen: die Geschichte Anatoliens,
von den dltesten Zeiten an, «ls ikre eigene zu betrachten und von
jeder Geschichtsforschung Lebendigkeit zu fordern. Die hohe Wert-
schiitzung, die Atatiirk der Geschichtswissenschaft zollte, ist geschopft
aus der Ueberzeugung, dass diese nicht ein Gegenstand der Archive
und Museumsvitrinen, gelehrter Kontroversen und akademischer
Abhandlungen sei, dass sie uns vielmehr unmittelbare Erkenntnis
{iber die Triebkriifte des Geschehens, Einsicht in die Grundbedingun-
gen menschlichen Zusammenlebens bieten konne, dass ihre Einzeltat-
sachen sich einfiigen lassen in ein synthetisches Weltbild, das ihr
selbst, der Geschichte, entnommen ist.

Wieweit kann die Wissenschaft vom fernen Altertum, die Geschichte
der Volker und Kulturen des alten Vorderasien, diese Forderung
nach Lebendigkeit erfiillen? Die Sumerologie und Akkadistik, wie
auch die Aegyptologie ist der Frage nach dem Werfe ihrer Gegen-
stiinde (und damit auch nach dem Werte der Wissenschaft davon)
nicht aus dem Wege gegangen '). Die Einwiinde gegen die Frucht-
barkeit dieser Forschungen sind etwa diese: die Kulturleistungen
jener alten Volker haben zum groissten Teile dem heutigen Menschen
nichts mehr zu sagen; auch ist, selbst unter optimalen Bedingungen,
die Moglichkeit, sie zu verstehen, sich in sie einzuleben, begrenzt,
wozu erschwerend noch das Bruchstiickhafte unserer Kenntnisse
dariiber kommt; die durch den Ueberfluss an Material immer not-
wendiger werdende Spezialisierung erschwert dem zustindigen Forscher,
erstrecht aber dem Aussenstehenden, die Synthese.

Diese Einwiinde, namentlich der erste, sind voll berechtigt: nur
selten wird die Miihe der Entzifferer belohnt durch die Wiederherstel-
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lung eines Werkes wie des sumerisch - babylonischen Epos vom
Lebenssucher Gilgames, dessen kiinstlerische Werte heute noch
geniessbar sind. Aber auch die Rechtfertigung, dass die Dinge dieser
versunkenen Welten zwar tot sind, aber sofort wieder Leben erlangen,
wenn wir sie als <«Urspriinge», <Urformen», «Vorstufen» mit spiteren
Kulturen verkniipfen und so die Linie des Fortschritts bis zum
heutigen Tage ziehen, hat sich als nicht stichhaltig erwiesen. *) Die
Reaktion gegen die Ueberspannung des mechanistischen Evolutionis-
mus hat sogar soweit gefiihrt, dass man den Begriff «<Menschheitsent-
wicklung» ganz aus der Geschichtswissenschaft verbannen wollte. ?)

Der hier zu Tage tretende Mangel an Orientierung ist dadurch
bewirkt, dass ein so schwieriger Begriff wie der der Entwicklung,
iiber den zu urteilen das Ziel unserer wissenschaftlichen Arbeit
ist, wie ein Axztom an deren Anfang gestellt wird. Andere Grundbegriffe
wie Wirtschaftsformen, Rechtsstrukturen, Sprachbewegungen werden
in gleicher Weise durch Philologen und Historiker dilletantisch
gehandhabt. Wohl kann durch die Darstellung eines Geschichtsverlaufs,
durch das Interpretieren eines Textes ein mit geschichtlichem
Verstdndnis Begabter unmittelbar Erfshrung, Bereicherung und Er-
kenntnis gewinnen, und nichts wire verkehrter als die historischen
Wissenschaften zu ersetzen durch theoretische, wie Soziologie, Wirt-
schaftstheorie, Linguistik, aber der Philologe und Historiker darf sich
nun nicht der Pflicht enthoben glauben, an der Erarbeitung dieser
theoretischen Grundlagen aller geschichtlichen Wissenschaften mitzu-
wirken und dabei das Einvernehmen mit den Vertretern der theo-
retischen Wissenschaften zu pflegen, wodurch das Auseinanderfallen
der Gesamtwissenschaft in spezialistische Einzeldisziplinen vermieden
wird.

So ergibt sich als erster Gewinn der Beschidftigung mit den alten
Kulturen eine reich entwickelte Phinomenologie der Erscheinungen
menschlicher Gemeinschaft, eine Sammlung lebendiger Modelle von
Lebensformen, durch deren Andersartigkeit und <Primitivitit> wir
uns der Komplexheit des gegenwirtigen Zustandes bewusst werden.
Auf zweiter Stufe verbinden wir diese Elemente zu Strukturen, etwa
der Sprache, des Rechts, der Religion, der Kunst, die wir jede fir
sich und in ihren Beziehungen zueinander untersuchen. Die dritte
Stufe unseres Gedankenfortschrittes besteht darin, dass aus dem
Ineinanderwirken all dieser Faktoren ein geschichtliches Bild der
Einzelkultur gezeichnet und der Ablauf der Geschichte konstruiert
wird.
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Diese Vertiefung der Interpretation der Kulturerscheinungen bei
gleichzeitiger Erweiterung des Horizonts ist heute, insbesondere was
die Zusammenarbeit der verschiedenen Wissenschaften betrifft, noch
ein Programm, aber keine Utopie: Manche jiingeren Forscher bekennen
sich zu den hier niedergelegten Anschauungen und aus der Analyse
der Rechte der alten Volker Vorderasiens ist der allgemeinen Rechts-
wissenschaft schon jetzt ein wichtiger Gewinn erwachsen wie auch
der Kunstwissenschaft aus der Strukturanalvse der Agyptischen
Kunst.

Obgleich wir also die Eigenart und Selbstindigkeit der einzelnen
Kulturen betonen und herauszuarbeiten bemiiht sind, verkennen wir
nicht den hohen Wert der Zusammenfassung der Geschichte der Volker
des alten Vorderasien zu einer hoheren Einheit: Mesopotamien, Syrien-
Paldstina und Anatolien hiingen in historischer und kulturgeschicht-
licher Hinsicht so eng zusammen, dass uns sowohl das historische
Schauspiel, an dem die Volker dieser drei Gebiete beteiligt sind,
fesselt, wie auch das Vergleichen ihrer Kulturen untereinander und
mit spdteren unerschopfliche Anregung gibt. Aegypten liegt zwar
etwas abseits, gehort aber dem gleichen historischen Raume an;
dadurch dass wir es zu dieser Dreiheit hinzunehmen, gewinnt die
Darstellung der Kulturen Vorderasiens an Relief und Lebendigkeit.
In gleicher Weise kann die griechische Geschichte nur gewinnen,
wenn man ihr die Geschichte dieser Kulturvilker voranstellt.

Die in dieser Zusammenfassung gelegene Synthese ist ein wich-
tiger, vielleicht der wichtigste Teilaspekt der Idee der <Entwicklung
der Menschheit», die wir unmdéglich preisgeben kénnen zugunsten
eines zusammenhanglosen Neben- und Nacheinander aufbliihender
und verwelkender Kulturen.

II

Welches ist nun die Stellung Anatoliens innerhalb dieser Vierheit
alter Kulturen und welches wird einst der Beitrag Anatoliens zu ei-
ner Entwicklungsgeschichte der Menschheit sein, wenn die Zukunfts-
moglichkeiten dieser jliingsten und hoffnungsvolisten unter den Alter-
tumswissenschaften verwirklicht sind? Wir konnen Geschichte und Kul-
turgeschichte des alten Anatolien nicht unmittelbsr vergleichen mit
der Agyptischen und mesopotamischen, die sich als einheitlich verlau-
fend darstellen lassen: die dgyptische Geschichte liefert ein Paradigma
fiir das autochthone Entstehen, das ungehemmt sich vollziehende
Blithen und Sterben einer Kultur; Mesopotamien fiir das gegenseitige

Belleten C. Il F, 14
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sich Befruchten zweier Volksstimme verschiedenster Denkstruktur
und fiir die Assimilation zahlreicher Volkerschaften an eine alte Kul-
tur von grosser Lebenskraft. Dem gegeniiber weist schon die grossere
Ausdehnung und geographische Gliederung Anatoliens andere Bedin-
gungen auf. Wir sehen nebeneinander eine Mehrzahl der Sprachen und
Kulturen, die nur zeitweise, vielleicht oberflachlich, durch politische
Einigung des Landes vereinheitlicht werden.

Wenn iiberhaupt heute schon von einer Kulturgeschichte des
alten Kleinasien gesprochen werden kann, so verdanken wir dies der
raschen Entzifferung des koniglichen Archivs der hethitischen Haupt-
stadt Hattusa$ (Bogazkdy): unter den Forschern, die durch kiihne
Kombination und strenge Methode in bewunderswert kurzer Zeit diese
Quellen erdffnet haben, miissen wir Albrecht Goetze besonders dan-
ken, weil er mit Wagemut und Sicherheit ein Kulturbild der hethi-
tischen Zeit (1800-1200) entworfen hat,

Die Kultur des hethitischen Konigshofes spiegelt den sprachlich
und kulturell komplexen Charakter des Landes wieder: Sprachen,
Kulte und Sitten der verschiedenen Landesteile werden durch
die am Hofe tdtigen Priesterschaften zu einem wenig organischen
Konglomerat vereinigt. Diese Tendenz erscheint uns stirker als die
umgekehrte, dass unter dem Einflusse der Staatsfiihrung und der
Hauptstadt Kulte und Sitten der Provinz vereinheitlicht und ausgeglichen
werden.

Wenn die hethitische Kulturgeschichte einst zu einer alt-anatoli-
schen erweitert werden soll, wird zundchst die Aufgabe gelst werden
miissen, die kulturelle Eigenart der einzelnen Vélker und Stammes-
gruppen, die Anatolien im Laufe der Jahrtausende besiedelt haben, zu
erkennen und voneinander abzugrenzen; eine Aufgabe, die wegen der
Mischung der Bevilkerung und der Rezeptionalten Kulturgutes durch
Einwanderer besonders schwierig sein wird. Dabei wird es insbeson-
dere darauf aufkommen, das Bevolkerungselement zu erfassen, das
die Substratbevolkerung nicht nur der siidlichen Hilfte von Anatolien,
sondern auch Griechenlands bildet, von dem ferner die Etrusker zu
stammen scheinen. Es tritt uns in zahlreichen Ortsnamen und seit
2000 auch in vielen Personennamen entgegen. Das Hethitische hat
eine grosse Zahl von Wortern dieser Sprache entlehnt, in noch stir-
kerem Masse scheint sie aber die Grundlage des Luwischen zu bilden,
der siidlichen Schwestersprache des Hethitischen, und der spidteren
kleinasiatischen Sprachen. Wenn so massgebende Forscher wie Forrer,
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Goetze und neuerdings auch Brandenstein diese Sprache, die wir
noch nicht benennen koénnen, als uralte Substratsprache in Abrede
stellen, sie vielmehr mit dem Luwischen, also einer schon indoger-
manisch iiberlagerten Sprache relativ spiter Einwanderer, fiir iden-
tisch halten, so zeigt diese Zwiespiltigkeit der Meinungen, wie sehr
die Forschung iiber die Volker Anatoliens noch in den Anfdngen
steckt.$)

Bei diesem Stande unserer Kenntnisse mag die Frage verfriiht
erscheinen, wie alt die in griechischer Zeit als typisch anatolisch gel-
tenden Kulturemente sind, der Kult des Stiers (bzw. von Goéttern mit
Stiersymbol %), der «Grossen Mutter», die leidenschaftlichen Naturkul-
te, und welcher Bevolkerung sie urspriinglich zugehoren. Fiir ihr hohes
Alter spricht nicht nur der Umstand, dass der Bereich ihrer Verbrei-
tung von altersher Syrien, Palistina, mit gewisser Einschrinkung
auch Mesopotamien umfasst, obgleich sie nirgends so zentral und so
tiefverwurzelt zu sein scheinen wie in Anatolien. Hierselbst haben
sich aber schon manche Anzeichen fiir das vermutete Kontinuum der
Kultur gefunden, so konnte archdologisch die Reihe konstruiert wer-
den, die vom urzeitlichen Kultidol zur Muttergéttin fiihrt; die Gottin
Kubaba, deren Kultbereich (wie seit 2000 nachweisbar) im Osten bis
Assyrien reicht, die (seit 1800 nachgewiesen) Hauptgéttin von Karkemis
ist, wurde unter dem Namen Kybebe bis spithin in Sardes verehrt.”)

So wird sich eine Kulturgeschichte des alten Anatolien von der
mesopotamischen oder dgyptischen durch die reichere landschaftliche
und ethnische Gliederung, durch die grossere Urspriinglichkeit der
von ihr beschriebenen Formen unterscheiden, aber auch durch die
arossere Bedeutung, die sie, vom Westen aus gesehen, im Rahmen
der Weltgeschichte besitzt: von der Gleichheit des Bevilkerungssub-
strats Anatoliens und Griechenlands war schon die Rede;in kultureller
Hinsicht zeigen die um 1200 in Anatolien eingewanderten Stimme
(<Phryger») starke Berithrung mit den Achdern®); die griechische
Kolonisation ist in die anatolischen Kulturen hineingewachsen, hat
sich mit ihnen gemischt und das Mutterland befruchtet; im Hellenis-
mus haben anatolische Elemente starke Bedeutung.

Verbindungslinien mit Italien sind gegeben durch die auffdllige
Ahnlichkeit zwischen hethitischen und romischen Riten; durch die
Etrusker, die nach allgemeiner Ansicht aus Anatolien nach Italien
eingewandert sind, in Sprache und Brituchen mit einem anatolischen
Bevolkerungselement iibereinstimmen; durch die Verpflanzung ana-
tolischer Kulte nach liom.
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Mit einem anderen Gebiet von weltgeschichtlicher Bedeutung ist
Anatolien dadurch verbunden, dass sich sein Siidosten in kultureller
Hinsicht nicht trennen lisst von Syrien, dessen Kultur auf die phoni-
zische und israelitische von grossem Einfluss war.

III

Im folgenden wird die Frage erortert, wieweit von kiinftigen
Ausgrabungen eine Aufhellung der Dunkelheiten zu erhoffen ist, die
heute eine gechlossene Darstellung der altanatolischen Kulturgeschich-
te noch verhindern. Dabei werden, entsprechend dem Arbeitsgebiet
des Verfassers, die dlteren Perioden der anatolischen Geschichte im
Vordergrunde stehen und nur die Aussicht auf Auffindung schriftlicher
Denkmiler untersucht werden. Nicht als ob wir die archiologischen
Zeugen der Vergangenheit, insbesondere die der bildenden Kunst,
gering schidtzten! Sie sind von unschidtzbarem Werte, wenn sie zu
den Schriftdenkmilern das unentbehrliche Anschauungsmaterial
bieten. Aber ohne die Moglichkeit der Deutung durch das geschrie-
bene Wort ldsst sich aus ihnen nur ein <Reduktionsschema» einer
Kultur gewinnen, das durch die konstruktive Phantasie zu einem
Kulturbilde ergdnzt werden kann, wobei die aus anderen, wohlbekann-
ten Gebieten geschopfte archiiologische Erfahrung wertvolle Schliisse
ermoglicht. Aber diese abstrakten Deutungen und Ergiinzungen des
Archiologen erhalten erst dadurch eine feste Grundlage, dass die
Triger der Kultur selbst zu ihm sprechen.

Fassen wir die Zeit kurz nach 2000 ins Auge, so ldsst sich ein
klares Bild von der Wirtschaftsstruktur Anatoliens gewinnen aus den
tausenden von Keilschrifttafeln, die in der Nihe von Kayseri bei
dem Hiigel Kiiltepe gefunden wurden. Dieser Hiigel birgt die alte
Stadt Kani$, zu deren Fiissen das wichtigste Handelszentrum des
damaligen Anatolien lag, das karum Kani$¥ <Kolonie Kani&», mit den
Kontoren, Magazinen und Marktstellen assyrischer Kaufleute, mit dem
bit karim, Rathaus der Kolonie.

Die hier gefundenen, unter dem Namen <kappadokische Tonta-
feln» bekannten Dokumente gewihren in gewissem Grade auch
Einblick in die Regierungsform und die sozialen Verhiltnisse ihrer
Zeit. Das Land war in Firstentiimer eingeteilt, wobei (anders als im
iibrigen Vorderasien) auch Fiirstinnen regierten. In ihren familienrcht-
lichen Urkunden, die einen vom iiblichen Schema der Kaufehe villig
abweichenden Typus zeigen, schreibt auch die einheimische Bevolke-
rung assyrisch, oft mit Hilfe assyrischer Schreiber, gelegentlich auch
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durch heimische Kriifte. Die Fiirsten verfiigen iiber eine wohlgeglie-
derte Beamtenschaft, ja man gewinnt den Eindruck, dass alle Berufe
zunftmissig gegliedert sind und unter fiirstlichen Beamten stehen. Die
Siegel der Beamten zeigen einen eigenen Stil, eine Abwandlung des
assyrischen unter Verwendung bodenstindiger Motive.

Die Frage, ob in den Palisten der Fiirsten (assyrisch) geschrieben
wurde und in welchem Masse sich die einheimische Bevolkerung fir
ihre Urkunden der Schrift bediente, wiirde durch eine Ausgrabung
des Kiiltepe geklirt werden. Eine solche Ausgrabung wiirde uns fer-
ner die arhfiologischen Zeugnisse liefern, die sich mit den iiberrei-
chen Nachrichten der Tontafeln zu einem lebendigen Kulturbilde
dieser Zeit vereinigen liessen. Schliesslich wiirde diese Grabung die
chronologische Stellung der Periode der Kolonisation in der anato-
lischen Geschichte priizisieren, insbesondere den Uebergang von jener
zum hethitischen Zeitalter aufkliren.

Die Rekonstruktion des karum Kani$ wiirde den die Ausgrabung
fiithrenden Archiologen vor eine besondere Aufgabe stellen: durch
Raubgrabungen ist die Stitte dieses alten Weltmarktes vollig zerwiihlt;
auch die notgedrungener Weise eilig durchgefiihrte wissenschaftliche
Ausgrabung von 1925, deren Ergebnisse noch nicht veroffentlicht
sind, hat nur Klarheit iiber einige Details, nicht aber iiber die
Gesamtanlage des karum gebracht.

Ausser Kani§ gab es in Anatolien noch 8 karwum *), von denen
noch keines ausgegraben, ja nicht einmal seiner Lage nach bestimmt
ist. Assyrische Handelsniederlassungen gab es aber widhrend des 20-
sten Jahrhunderts nicht nur in den grossen karum, sondern wohl in
allen Stidten Zentralanatoliens. ') In Hattu§ (= Bogazkdy) und
Ankuva (= Aligar) hat man die schriftlichen Zeugen dieser Handels-
titigkeit gefunden. In Ankuva ist aus dem Exporthandel der Assyrer
ein reiner Binnenhandel geworden; auch hier bedient sich das
Oberhaupt der Stadt (burullum, etwa <Biirgermeister» ) assyrischer
Schreiber fiir personenrechtliche Urkunden der Biirger der Stadt.

Die Fiirstentiimer, in die Zentralanatolien damals zerfiel, bildeten
Teile zweier Reiche, die je von einem «Grossfiirsten» beherrscht
wurden. Die Hauptstadt des nordlichen war Kussara, das unweit
Bogazkdy gelegen haben muss '), die des siidlichen Burughaddum %),
das wir mit einiger Wahrscheinlichkeit in der Gegend von Nigde
lokalisieren diirfen. **) Sowohl in Kani§ wie in Ankuva sind Urkun-
den gefunden worden, die im Namen (wortlich «durch die Hand» )
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des Grossfiirsten (von KusSara) und seines hochsten Beamten )
gefertigt sind, als welcher der Kronprinz fungierte.

Die Auffindung der Paldste von Ku$$ara und Burushaddum wire
von hohem Werte fiir die Geschichte Anatoliens.In dem ersten wurde
sicher, in dem zweiten wahrscheinlich assyrisch geschrieben. Von dem
Grossfiirsten Anitta von KussSara, dessen Regierung in die zweite
Hilfte der Periode der assyrischen Handelskolonien fillt, iiberliefern
die spiteren Hethiter eine Inschrift, die von Kriegsziigen, Jagden
und einer Huldigung durch den «<Mann von Burushanda» handelt; iiber
die Authentizitit dieser Inschrift wird lebhaft diskutiert. '®) Unweit
von Kus$Sara und Hattu$§ muss auch Ne$a zu suchen sein, das nach
Kussara und vor Hattu$ Residenzstadt war, auch Sitz eines karum.

Burushanda ist die anatolische Stadt mit den #Altesten Traditionen :
die Sage erzdhlt von einem Zuge des alten Konigs Sargon von Akkad
(um 2500) durch unwegsame Gebirge nach Burushanda. Ob dieser
Zug historisch ist, ldsst sich noch nicht ausmachen; aber dass B.
damals als bedeutende Stadt existierte, wird man fiir sicher halten. ')

Die Zeit der assyrischen Kolonisation hat schitzungsweise nur
70 Jahre gedauert; aber der Gebrauch der assyrischen Schrift zu
familienrechtlichen Urkunden der einheimischen Bevolkerung hat
sich an einzelnen Stellen wohl mindestens ein Jahrhundert linger
gehalten. ')

Wenn wir nun die hethitische Zeit mit einem Blicke streifen,
so ist es mehr als unsicher, ob ausserhalb von Hattusa und der
anderen Residenzstddte '®)) schriftliche Urkunden zu finden sind.
Es ist unwahrscheinlich, dass die Priester der Provinztempel ihre
Rituale in Keilschrift niederschrieben; solche Urkunden wiirden
zwar fiir die Lokalisierung der Kulte von hochstem Werte sein, aber
kaum etwas bieten, was aus dem iiberreichen Quellenmaterial von
Bogazkdy nicht schon bekannt ist. Auch fiir Rechtsurkunden und
wirtschaftliche Aufzeichnungen scheint man sich zur Hethiterzeit
ausserhalb der Hauptstadt der Keilschrifttafel nicht bedient zu ha-
ben; in gewissem Umfange scheinen vielmehr auf Holz in Hiero-
glyphenschrift geschriebene Dokumente fiir diese Zwecke verwandt
worden zu sein. )

Aus den ersten Jahrhunderten des ersten Jahrtausends sind uns
Konigsinschriften in hieroglyphischer Schrift in grosser Zahl erhal-
ten. Die entsagungsvolle Mihe ihrer Entzifferer ist durch die Er-
mittelung der Lautwerte einer erheblichen Anzahl von Zeichen und
durch die Feststellung belohnt worden, dass die Sprache dieser
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Inschriften das Luwische ist. Aber um zu vollem Verstindnis und
geschichtlicher Auswertung dieser Quellen zu gelangen, wéire die
Auffindung einer Bilingue nétig, die, wenn irgendwo, so in Karkemi$
zu erwarten ist, dem Mittelpunkt der durch diese Inschriften repri-
sentierten spithethitischen Kultur. Einstweilen miissen wir uns mit
den aramaiischen Inschriften begniigen, die von einer mitten unter
diesen «Spithethitern» oder Luwiern siedelnden Bevilkerung herriihren.

Im Siidostwinkel der anatolischen Halbinsel verlduft die Grenze
zwischen diesem letzten Absenker der hethitischen Kultur und der
noch sehr mangelhaft bekannten Kultur der neuen Herren Zentral-
anatoliens, der Phryger, die, ohne ihre starke Eigenart einzubiissen,
doch weitgehend an altanatolischen Kulturbesitz angekniipft haben
diirfte. Nur durch eine Fortsetzung der Ausgrabungen in Gordion
und Sardes ist genauere Kenntnis der kulturgeschichtlich so wichti-
gen Volker der Phryger und Lyder zu erreichen, wobei auch neue
Inschriftenfunde zum besseren Verstindnis dieser Sprachen verhelfen
werden. Erst dann wird das Problem des sprachlichen und kultu-
rellen Kontinuums in Kleinasien aus dem Stadium diirrer Eigen-
namenforschung und unsicherer Vermutungen herauskommen ). Von
hohem Werte wiire es aber auch, wenn man die alten Priesterstiidte,
Komana pontica und kataonica, Pessinus durch Ausgrabungen
untersuchte.

v

Wenn wir uns nunmehr dem ostlichen Teile der Tiirkei zuwen-
den, so wollen wir von dem eben schon gestreiften Karkemi$ ausge-
hen. Mindestens seit 1850 war dieses das wichtigste Handelszentrum
fiir den Verkehr mit Babylonien. Zur Zeit Hammurabis herrschte
hier ein Konig, der den <protoluwischen» Namen Aplahanda fiihrt. *')
Uns erhaltene Briefe aus seiner Kanzlei zeigen, dass seine Schreiber
keine Meister der babylonischen Sprache waren; wir entnehmen
daraus, dass die babylonische Schrift hier durch einheimische Schrei-
ber beniitzt wurde. Weiter lehrt eine bisher vereinzelte Urkunde
aus Alalah (nahe Antakya), dass die babylonische Schrift in dieser
Zeit bis zum Mittellindischen Meer nicht nur fiir Zwecke diploma-
tischer Korrespondenz, sondern fiir gewohnliche Urkunden (und wohl
auch Privatbriefe) verwendet wurde. *) Danach konnen wir mit
Sicherheit von einer intensiven Ausgrabung des Ruinenhiigels von
Cerablus die Auffindung babylonisch geschriebener Handelsurkunden
und eins koniclichen Archivs erwarten; in Anbetracht deés hohen
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Niveau’s, das die Siegelschneidekunst von Karkemis, die sich z. T.
streng an den babylonischen Stil hielt, erreicht hatte, und der Tat-
sache, dass das Kunstgewerbe von Karkemi$ bis nach Babylon hin
beriihmt war, *) ist (neben der Gewihr wertvoller archiologischen
Funde) die Hoffnung vorhanden, dass sich im Archiv eines Aplahanda
auch literarische Texte finden sollten. Man darf sogar vermuten
dass die babylonische Schrift von hier aus ihren Weg bis Hattugas
genommen hat.

Sehr skeptisch bin ich dagegen gegen die Annahme, dass die
assyrische Kolonisation bis zum Meerbusen von Iskenderun und die
Gegend zwischen diesem und dem Euphrat gereicht hat. Jedenfalls
besitzen wir keine direkten und indirekten Zeugen dafiir; denn die
Verlegung der karum von Urdu und Hahhum an die Nordostecke
des Mittellindischen Meeres scheint mir abwegig. *) Urgu und das
ganz nahe davon gelegene Ebla *®) diirften vielmehr nordlicher zu
suchen sein, nicht zu weit von Birecik entfernt. Die Sumerer um
2300 bezogen aus diesen Handelsstidten Bauholz. Hahhum lieferte
dem sumerischen Fiirsten Gudea Gold, zur Zeit der assyrischen
Handelskolonien war es Sitz eines Konigtums und neben der Stadt
Assur und Kani§ das wichtigste Handelszentrum. Fiir die Bestimmung
seiner Lage fehlen Anhaltspunkte bis auf den Hinweis, dass man
auf dem Wege von Assur nach Kani§ (vor dem Erreichen von Ursu
und vermutlich in nérdlicher Richtung) dahin abzweigte. *)

Was Ebla betrifft, so besitzen wir einen unsicheren Hinweis
darauf, dass es um 2200 im Sprach-und Kulturgebiet der Subarier
oder Hurrier gelegen war, *') einer weitausgedehnten Stammesgruppe,
die das wichtigste Bevilkerungselement der Ostlichen Tiirkei bildete.
Das Subarderproblem ist in den letzten Jahren viel diskutiert wor-
den. **) Die hier noch offenen Fragen sind: die Datierung der Be-
siedlung Ostanatoliens (wie auch Syriens) duch die Subarier, ihre
Erstreckung nach dem Westen, der Inhalt der subariischen Kultur
und ihr Einfluss bzw. ihre Nachwirkung auf andere Kulturen. Die
ersten beiden Fragen werden dadurch erschwert, dass zwischen alter
Besiedlung und jiingerer Eroberung von Gebieten (z. Z. des Reiches
von Mitanni, ca. 1600-1400) oft schwer zu unterscheiden ist. Forrer
hat die Wanderung eines subariiischen Mythos bis zu Hesiod nach-
gewiesen, wobei die Phonizier Mittler gewesen sein diirften. *) Der
Einfluss der Subarder auf die Kunst ihrer Nachbarvilker scheint
mir stark iiberschitzt, jedenfalls fehlt einstweilen der Beweis fiir ihre
kinstlerische Originalitit und Feinheit, sodass etwa die hohe Kunst-
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fertigkeit von Karkemi$ oder Nordsyriens von ihnen hitte etwas
lernen konnen.

Grund dafiir, dass diese Fragen so umstritten sind, ist der Um-
stand, dass bislang #ltere Nachrichten i{iber diese Volkergruppe,
soweit Ostanatolien in Frage kommt, fast ganz fehlten, und dass aus
der Glanzzeit der Subariier, als sie, unter der Fiihrung indischer
Fiirsten (Mitanni), ein grosses Reich gegriindet hatten, dessen Mittel-
punkt etwa zwischen Urfa und Mardin zu suchen ist, nur Quellen
aus der Peripherie dieses Reiches (Gegend von Kerkuk, von Latakiye)
vorhanden sind *°), wiihrend wir die Kenntnis ihrer Sprache grossen-
teils dem Archiv von Bogazkoy verdanken.

Erst kiirzlich in Mari (mittlerer Euphrat) gefundene Briefe
brachten fiir ca. 1850 Kunde von subardischen Stidten und Fiirsten-
tiimern, etwa lings der Linie Birecik- Cizre, deren westlichstes,
Eluhat, wir etwa bei Birecik zu suchen haben. Lings dieser Linie
unternommene Ausgrabungen wiirden vermutlich teils babylonisch,
teils assyrisch geschriebene Denkmiler aus der Zeit vor Griindung
des Mitanni- Reiches liefern *'), sodann die Dokumente dieser Herr-
shaft, schliesslich (nahe 1300) assyrische Urkunden. Die Reihe der hier
zu findenden alten Stidte ist von West nach Ost etwa *Eluhat, *Suda,
*Nihria *Irridi, *Harran, *Nahur, Wa&$ukani, *Hurra, *Kahat, Taidi *).
Aber das eigentliche Bemiihen muss der Auffindung der Hauptstadt
Wagsukani und ihrer Archive gelten. Liegt ihr Ruinenhiigel auf
syrischem oder tiirkischem Gebiet? Auf Grund eines wenig sicheren
Indiziums sucht man ihn bei Resililayn in dem Hiigel Feheriye nahe
der Grenze (auf syrischem Gebiete). Die unter Leitung des Barons
von Oppenheim dorthin gegangene Grabungsexpedition wird den Wert
dieser Identifikation kliren.

In der Frage, ob die Subarier in diesem ihrem spiteren Kern-
gebiet die dlteste fiir uns erreichbare Bevdlkerungsschicht bilden,
miissen wir uns vor unerlaubten Vereinfachungen hiiten. Wenn wir
von den relativ spdt hier eingewanderten Semiten absehen, so miissen
wir mindestens mit noch einem Bevolkerungselement am mittleren
Euphrat und Tigris rechnen, den Kutium (= kut + semitisches Gen-
tilizium). Dieses Gebirgsvolk, das um 2400 das sumerische Land
erobert hatte, ist neuerdings, um die gleiche Zeit auch am mittleren
Euphrat nachgewiesen und, mehr als ein halbes Jahrtausend spiter,
in der Gegend von Nusaibin *). Drei Stidte, davon eine am mitt-
leren Euphrat, sind nach einem Konig der Kutium genannt: Tirikan®).
Fassen wir nun die ilteste Eigennamensschicht des Gebietes am
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Ober - und Mittellauf der beiden Flisse ins Auge, so sind die uralten
Gotternamen Dagan (mittlerer Euphrat, aber auch Syrien - Paldstina)
und Laban (Gegend von Harran), die deutlich zusammengehorigen
Ortsnamen Talhat *®), Iamhat (beide wohl am oberen Euphrat),
Eluhat, Kahat (s. oben), Hanigalbat (Bezeichnung fiir das Kernland
des Mitanni- Reiches) nicht aus dem Subaridischen herzuleiten. Ob wir
sie den Kutium zuordnen diirfen oder etwa der <protoluwischen»
Schicht *) oder ob wir fiir sie noch ein weiteres Bevolkerungssubstrat
anzunehmen haben, ldsst sich noch nicht entscheiden *').

Unter den Stidten der von uns aufgezihlten Reihe spielt gerade
die einzige, deren Lage genau bekannt ist, eine hervorragende Rolle
in der Geschichte: wihrend die anderen nach der Eroberung des
Gebietes durch die Assyrer, dem Einwandern der Aramder und dem
schliesslichen Aussterben der Subarider villig bedeutungslos wurden,
hat sich das Ansehen Harrans und des hier verehrten Mondgottes
bis zur Eroberung durch die Perser immer mehr gesteigert. Die
Aramder iibernahmen den alten Mondkult dieser Stadt, sie betrach-
teten Harran als ihr politisches und religitses Zentrum. Die israeli-
tische Sage ldsst Abraham aus Harran nach Paldstina einwandern,
Die letzten assyrischen Konige bauten dem Mondgott dort einen
Tempel und ein Prozessionshaus nach altsumerischem Vorbild, Harran
war die letzte Zufluchtsstdtte des Assyrertums (610); der letzte baby-
lonische Konig, Nabonid (555-539), war vordem ein Priester aus
Harran. Der Grabstein, den er seiner Mutter setzte, ist nahe dem
heutigen Harran aufgefunden worden und befindet sich im Museum
von Ankara. Der Kult des Mondes, mit spiten astrologischen Elemen-
ten durchsetzt, hat sich in Harran sogar bis 1033 nach Chr. gehalten;
die Bekenner der Mondreligion, die Sabier, wurden vom Islam gedul-
det *°). Eine Ausgrabung in dem weitausgedehnten und uniibersicht-
lichen Triimmerfeld verspricht sonach archaologische und philologische
Funde aus mehr als 3000 Jahren *).

Nachdem das Subaridlische (seit ca. 1000) in seinem Zentralgebiete
ausgestorben war, hielt es sich noch in einzelnen Inseln im Gebirgs-
lande, so in dem Landchen Subria ®) nérdlich von Diyarbakir. Den
Subardern sprachlich verwandte Volksstimme (Habhi und Nairi)
siedelten in dem Raume zwischen oberem Euphrat und Van- See.
Von ihnen sind schriftliche Denkmiler kaum zu erwarten. Am Van-See
selbst aber hatten die Urartu, die gleichfalls eine dem Subariischen
eng verwandte Sprache redeten, ein michtiges Reich gegriindet (900 -
650). Thre Konige verfassen in ihrer eigenen Sprache Inschriften nach
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assyrischem Muster; deren Verstindnis, das schon weit gefordert ist,
wird durch die jetzt tiglich fortschreitende Entriitselung des Suba-
rilschen weiter gewinnen.

Mit diesem ostlichsten der Volker, die auf anatolischem Boden eine
eigene Kultur gegriindet haben, sei diese Skizze beschlossen. Obgleich
sie weder den Westen noch das spitere Altertum beriicksichtigt hat
und den Gesichtspunkt der Auffindung schriftlicher Denkmiler ein-
geitig in den Vordergrund stellte, diirfte sie bewiesen haben, dass
Anatolien, was die Vielfalt und welthistorische Verflochtenheit der in
seinem Boden schlummernden alten Kulturen betrifft, aber auch hin-
sichtlich der hier noch zu leistenden Arbeit, nicht seinesgleichen hat.
Wenn freilich das in dieser Uebersicht enthaltene Zukunfstsprogramm
erfolgreich verwirklicht werden soll, so miissen manche Bedingungen
erfiillt werden: Gliick der Grabungsarchiiologen, die nicht nur die
wichtigsten Kulturstitten auffinden, sondern in ihnen auch die Lager
der Schriftdenkmaler entdecken; ein ausreichender Stab von Philologen,
die diese Urkunden auswerten und die fiir zahlreiche Sprachen des
alten Anatolien noch zu leistende miihsame Arbeit der Entritselung
auf sich nehmen; schliesslich (im Sinne der Einleitung dieses Bei-
trags) die Mitarbeit der iibrigen Kulturwissenschaften, durch die
diese Entdeckungen erst ihren Wert bekommen.

Wenn wir auf die bisher im Raume Vorderasiens erzielten Leis-
tungen zuriickblicken, so wurden diese durch den friedlichen Wett-
bewerb der Nationen auf dem Felde der Archdologie und Altertums-
wissenschaft wesentlich gefordert. In dieser internationalen Beteiligung
driickt sich nicht nur die Gemeinsamkeit der wissenschaftlichen
Zielsetzung aus, sondern auch die Idee von der gemeinsamen ge-
schichtlichen Wurzel aller Kulturnationen. Es bleibt noch der Wunsch
auszusprechen, dass dieser friedliche Wettstreit auch in Zukunft den
Entdeckungs-und Forschungstrieb anspornen moge und dass der
Anteil der neuen Tiirkei an der Erforschung ihres reichen Alter-
tums, nachdem sie hoffnungsvoll durch die Historische Gesellschaft
in Ankara begonnen wurde, die Bedeutung erlange, die dem glihenden
Wunsche Atatiirks entspricht.
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32) So nach der Reihe in den Inschriften des assyrischen Konigs
Adad-nirari 1. (nach 1300). Die mit Sternen bezeichneten Stiddte
finden sich schon in den Briefen von Mari (um 1850).
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37) Zu diesen Ortsnamen gehéren die Personennamen der Su -
Stimme aus der Zeit 3. Dyn. Ur, vgl. Landsberger, Zeitschrift fiir
Assyriologie 35, 230 f., Gelb, Am. Journal of Sem. Lang. 55, 82 f.

38) Vgl. F. H. Weissbach, Artikel Karrhai in Pauly - Wissowa
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