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Türkiye'de Türk sanat‚  ve rnimarisi üzerine yap‚ lan çal‚ƒ malar‚ n büyük 
bir bölümü, var olan eserlerin biçimsel özelliklefini tan‚ mlamak ve e„ er 
üzerinde tarih verebilecek kitabeleri yoksa karƒ‚ laƒurmalar yaparak belirli 
bir döneme yerleƒtirmek ekseninde yo„ unlaƒmaktad‚ r. Eserlerin hangi ƒart-
larda üretilmiƒ  oldu„ u, üretim aƒamas‚ nda patron ve sanatç‚  aras‚ nda ne 
gibi diyaloglar‚ n yaƒand‚„‚ , eserin dönemi içinde toplum taraf‚ ndan nas‚ l 
alg‚ land‚„‚  çok irdelenmiƒ  konu baƒl‚ klar‚ ndan de„ ildir. Bu makalede, 15-
16. yüzy‚ lda Osmanl‚  sultanlar‚  taraf‚ ndan inƒa ettirilmiƒ  camilerin yap‚ l ‚ƒ  
amaçlar‚ , parasal kaynaklar‚  ve dini nitelikli hay‚ r kurumlar‚ ndan ziyade, 
Osmanl‚  saltanat ideolojisini kamuoyuna anlatan birer an‚ t olup olmad‚ k-
lar‚  ve dönemi içinde nas‚ l alg‚ land‚ klar‚  sorg-ulanacakur. 

14. yüzy‚ l ‚ n baƒlar‚ nda kuzeybat‚  Anadolu'da bir uç bcyli„ i olarak ku-
rulan Osmanl‚  devleti, H‚ ristiyan bir devlet olan Bizansla yapt‚„‚  mücade-
leyi, islam‚ n emretti„ i kutsal bir savaƒ  olan "gaz" ile tan‚ mlar'. Bu savaƒlar 
sonucunda elde edilen gani‚ netler ve topraklarla, kendilerini Anadolu Sel-
çuklu devletinin yasal mirasç‚ s‚  gibi gören ve neredeyse dört bir yandan 
di„ er Müslüman Anadolu beylikleriyle komƒu olan Karamano„ ullar‚  gibi 

Doç.Dr., Erciyes Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Sanat Tarihi Bölümü, Kayseri. 

Osmanl‚  devletinin uçlarda kurulmuƒ  bir gaza devleti oldu„ unu ve k‚ sa sürede sa„ lad‚ -
„‚  geniƒ lemcyi gaza-cihat kavramlar‚ yla izah eden P.Wittek'in yaklaƒ‚‚ n‚ na çeƒitli aç‚ lardan 
yap‚ lan eleƒtiriler için bkz. G.Kaldy-Nagy, "The Holy War (Iihad) in the Firs‚  Centuries of the 
Ot‚ oman Empire", Harvard Ukranien Studies, 3/4 (1979-80), s.467-473. ; R.C.Iennings, "Some 
Thoughts on the Gazi Thesis", Wiener Zeitschrift flir die Kunde des Morgenlandes, 76 (1986), 
5.151-161. ; R.P.I.indner, "Stimulus and justif‚ cation in Early Ottoman History", The Grek 
Orthodox Theological Review, 2712 (1987), s.207-224. Öte yandan P.Wit tek ve Itinalc‚ k'‚ n gaza 
leorisine yaklaƒ‚ mlar‚ n' kabul edip yukar‚ daki eleƒtirilere yap‚ lm‚ƒ  bir tenkit için bkz. 
F.Emecen, "Gazç‚ 'ya Dair 14. Yüzy‚ l Kaynaklar‚  Aras‚ nda Bir Gezinti", ProfDr.Haklu Dursun 
Y‚ ld‚ z Arma„ an:, Ankara 1995, s.191-197. Konuyla ilgili son bir çal‚ƒ ma M.Öz taraf‚ ndan ya-
p‚ lm‚ƒ t ‚ r. 11.W.Lowry'nin The Nature of the F.arly Ottoman State (New York, 2003) adl‚  eseri-
nin (le de„ erlendirmesinin yer ald‚„‚  makale için bkz. M.Öz, "Kimlik Tart‚ƒ malar‚ na Osmanl‚  
Kimli „ i Vas‚ tas‚ yla Bir Katk‚ : Osmanl‚  Devleti Kimler Taraf‚ ndan Kuruldu?", Türkiye Günlii0, 
83 (2005), s. 57-64. 
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beyliklere nazaran daha h€ zl€  bir büyüme göstermi• tir. Gaza veya cihat Os-
manl€  devletinin resmi ideolojisi olarak kabul edilmekte ve sultanlar tara-
f€ndan in• a ettirilmi •  an€ tsal camilerin birer hay€ r eseri olarak benimsenme-
lerinin yan€  s€ra, hakl€  olarak bu ideolojinin önderleri olan Osmanl€  sultan-
larm€n me• ruiyetini de vurgulayan an€tlar oldu ‚ u ileri sürülmektedir'. 
Suraiya Faroqhi, Osmanl€n€n Ankara Sava•€  (1402) sonras€ndaki buhran 
döneminden ç€ k€•€ nda, ganimet elde etme amac€yla Anadolu'nun muhtelif 
bölgelerinden kendilerine s€‚€€€€€€€•  gazilerin büyük rolü oldu‚ una dikkat 
çekerken', Osmanl€  tarihinin yay € lma döneminde gaza ideolojisinin, edebi 
metinlerin en önemli konular€ndan biri olarak i • lendi‚ i belirtilir‹. Örne ‚ in 
XV. yüzy€lda Yaz€c€zade Ahmed Bican'€l€  yazd€‚€  Envaru'l-ik •€ kin adl€  eserde 
gaza ve gazilik a• a‚€ daki sat€rlarla' methedilmi • tir. 

"Cennet gazilerin k€l€ç/an alt€ndad€r. K€l€ç cennetin anahtand€r. Gaziye, Tan-
r€  yolunda can€n€  feda etmek, yahut kafirleri öldürmek vaciptir, vazifedir. Bir defa 
Hac etmek, hac et€neyene on gazadan üstündür. Hacca gitmi•  kimseye bir kere gaza 
etmek, on hacdan üstündür. Nakledildi‚ ine göre mah• er yerine ilk önce bayraklar€  
ellerinde gaziler geleceklerdir. Onlara (gazilere) mal€• er yerinde dünyada ne yapt€k-
tan sorulduklannda: "Biz, halka zulüm eden zalim hükülndar de‚ il idik, mal€= 
hesab€n€  verecek zengin de de‚ ildik. Bizim dünyada i• te bu k€llçtan ba• ka bir • eyimiz 
yoktu. Her zaman gam yolunda Allah için cenk ederdik. Kafirleri öldürdük. Ka-
firler de bizi • ehid ettiler" derler." 

Co‚ rafi olarak geni• leyen s€n€rlara ve elde edilen ganimetlere paralel 
olarak imar hareketlerinde de bir art €•  oldu‚ u gözlemnektedir. Osmanl€  
sultanlar€  kendilerini bu kutsal sava•€ n önderleri olarak görmü• ', baz€lar€  
"gazi" unvan €n€  kullanm€• t€ r. Yürüttükleri bu kutsal sava • a binaen Orhan 

2 
A.Y.Ocak, "Osmanl€  'Resmi (Yahut imparatorluk) ideolojisi' Meselesi", Do‚ u Bat € , 29 

(2004), 8.79. 
3 S.Faroghi, Osmanl €  Kültürü ve Gündelik Ya •am. Ortaçagdan Yirminci Yüzy€la, (Çev: 

E.K€ l€ç), ƒ stanbul 1997, s.40-4 I. 

Gazâ €deoloys€ n€ n edebi metinlerdeki yans€mas€  için l€kz. „ .Tekin, "XIV.Yüzy €lda Ya-
z€ lm€•  Gazilik Tarikas€  "GAzili ‚ in Yollan" Adl €  Bir Eski Anadolu Türkçesi Metni ve Ga-
zA/CihâtI Kavramlar €  I lakk € nda", Journal of Turkish Studies, 13 (1989), s.139-204; 0.„ .Giikyay, 
"Ideology and Literature During € he Expansion of € he Otto€nan Empire", Süleyman the 
Magnificient and His Time, (Ed.1 1.1 nale€ k-C.Kafadar), ƒstanbul 1993, 8.381-394; M. ƒ sen, "Ak€n-
at€‚€ n Türk Kültür ve Edebiyat € na Katk€ lar€", Türkiye Gü €llügü, 49 (1998), 5.80-86. 

5  Yanc€zade Ahmed Bican, A•€ klar €n Nurlan E €€vân€l-A•€kin, (Bask€ya I laz: A.Kahraman), 
Bas€ m yeri ve tarihi yok, e.3, 5.667, 673, 781, 914. 

6 (., • .Imber, "The Ottoman Dynastic Myth", Turcica. 19 (1987), s.8-9. 
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Bey "gazi" unvan• n•  kullan• rken", I. Bayezid zaferle sonuçland• rd•‚•  bu 
savaƒlar• n sa‚ lad•‚•  ƒöhretle M• s• r'daki halifeden kendisinin Anadolu sul-
tan•  (sultanü'l-Rum) olarak tan• nmas• n•  istemiƒtir'. €nalc• k gazamn Os-
manl• lar sayesinde €slam dünyas• nda siyasi güç ve otorite kayna‚•  olarak 
dikkate alinmas• yla birlikte €ran ƒahlar• n• n da "gazi" ve "mücahidin" un-
vanlann•  kulland• klar• n•  ileri sürer'. 

Gaza yoluyla elde edilen H• ristiyan topraklar • ndaki gayrimüslim nüfus-
tan al• nan kelle vergisi, Osmanl•  ekonomisinin en önemli gelir ka-
lemlerinden birini oluƒtururken, bu bölgelerde miri arazi d•ƒ• nda kalan ve 
ço‚ u vak• f arazisine dönüƒtürülen topraklardan elde edilen gelirler de kent-
lerde inƒa edilen an• tlar • n idan• esini sa‚ l• yordu'. 

Ayn•  zamanda bir mal ve zenginlik edinme biçimi olan gazadann  sa‚ -
lanan ganimetlefin XIV-XV. yüzy• l Osmanl•  mimansine yans• ma biçimi 
daha çok zaviyeli cami denilen ve dini kimli‚ i kadar sosyal nitelikleri de 
bulunan yap• larda olmuƒtur". Örne ‚ in Aƒ• kpaƒao‚ lu, Y• ld• r• m Bayezid'in, 
Osmanl•  devletinin Edirne, Bursa, Bergama gibi farkl•  merkezlenne inƒa 
ettirdi ‚ i yap• lar• n kayna‚•  olarak Ni‚ bolu zaferini ve elde edilen ganimet- 

7 Orhan Bey'in Bursa Kalesinin içinde yapt• rd•‚•  ve depremden dolay•  y• k• ld•‚•  için yeri 
tam olarak bilinmeyen cumisinin bugün „ ehadet Camisinin do‚ u kap• s•  üzerinde bulunan 
11.738/M.1337-38 tarihli kitabesinde, kendisini gazi ve mücahitlerin önderi olarak vas• llan-
d• rd•‚•  görülür. Ayn•  unvanlar 1417 y• l• nda Çelebi Mehmed döneminde onar• lan 1339 tarihli 
Bursa Orhan Gazi € mareti'nin 1417 tarihli tamir kitabesinde de zikredilir. Kitab •:ler için bkz. 
E.11.Ayverdi, Osmanl•  Mi' •ndrisinin Ilk Devri (630-805/1230-1402) I, €stanbul 1989 (2.Bask• ), 
s.59 ve 80. 

N.Vatin, "Osmanl• lar• n Yükseliƒi 1392-1451", Osmanl•  imparatorlu‚ u Tarihi I, (Cev.: 
STanilli), Istanbul 1995, s•55. 

9 11.1nalak, "Osmanl•  Padiƒah• ", A.0 /.Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 13/4 (1958), s.69. 
• tt 	• Inalc• k, Osmanl•  ekonomisiyle ilgili çal•ƒ malar• nda Osmanl•  mali kaynaklar• n• n 

tah• l vergisi (a'ƒar), cizyc (kelle vergisi), maden, tuz, gümrük iltizamlar• , darphaneler, pazar 
resimleri ve yasal devletlerden al• nan haraçlardan meydana geldi‚ ini, örne‚ in 1475 y• l• nda 
cizyc, madenler ve darphane gelirlerinin toplam gelirin yüzde scksenini karƒ• lad•‚• n•  ileri 
sürer. Bkz. II.€ nalc• k, Osmanl•  €mparatorlu‚ u'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, c.1, 
(Çev: I I.Berktay), Istanbul 2000, 5.93; ayn•  yazar, "Osmanl•  Para ve Ekonomi Tarihine Toplu 
Bir Bak•ƒ ", Do‚ u Bat• , 17 (2001), s.I4-15. 

Il  C.Imber, „eriattan Hukuka Ebussuud ve Osmanl• 'da Islami Hukuk (Cev: M.Bedir), €stan-
bul 2004, s.77. 

12 Zaviyeler ve zaviyeli camilerle ilgili olarak bkz. S.Eyice, "ilk Osmanl•  Devrinin Dini-
€çtimat Bir Müessesesi: Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler", I.O.Il • tisat Fakültesi Mec•nuan, 23 (1963), 
s.1-80; A.Kuran, €lk Devir Osmanl•  Minunisinde Cami, Ankara 1964; Alƒ• k-Do‚ an, Osmanl•  
Mimarisinde Tarikat Yap•lar:. Tekkekr, Zaviyeler ve Benzer Nitelikteki Fittüvvet Yap• lan, €stanbul 
1977. 
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leri gösterir". in €a edildi• i y‚ llarda €ehir merkezlerinin d‚€‚ nda bulunan bu 
yap‚ lar ‚ '', birbirleriyle kayna €mann€  ‚ nekanlardan olu€an, ibadetic birlikte 
bar‚ nma mekanlar‚ n' da içeren, orijinal minberleri olmamas‚ na bak‚ l‚ rsa 
cuma namazlar‚  k‚ lmmayan ve Kanuni dönemiyle birlikte Sünnile€‚ ni€  top-
lum içinde in€alar‚ ndan vazgeçilmi€  örneklerdir. 

In€a edildi• i y‚ llarda kent varo€lar‚ nda bulunan bu yap‚ lar‚ n pek çok 
örne• i, s‚ n‚ r boylar ‚ nda yar‚  dini yar‚  askeri ki‚ nlildi dervi €  ve abdallar ta-
raf‚ ndan kurulmu€  ve bir süre sonra çevresindeki köy ya da kasaban‚ n çe-
kirde• ini olu€turmu €tur'. 

Kutsal sava€‚ n önderleri olarak ordunun ba€‚ nda bu seferlere i€tirak 
eden Osmanl‚  sultanlar‚ n‚ n Il. Mehmet'e kadar hükümdarl ‚ k yapanlarm‚ n 
hepsinin bu tür camiler in€a ettirdikleri bilinmektedir. Örne • in Orhan 
Gazi'nin Bilecik, Bursa ve ƒznik'te, I. Mehmet'in Bursa'da, II. Murad' ‚ n 
Bursa ve Edirne'de kendi adlar‚ na bu türden in€a ettirdilderi camileri l" 
vard‚ r. 

En az‚ ndan 16. yüzy‚ l ‚ n ikinci yar ‚ s‚ na kadar kutsal sava€  gazân‚ n ko-
mutanlar ‚  ve her türden yap‚ n‚ n banisi olarak Osmanl‚  padi€ah‚ n‚ n saltanat 
makam‚ n' her ne €ekilde olursa olsun ele geçirmesi, Tanr‚ 'n‚ n ona bir lütfu 
olarak kabul edilmektedir. Tahta geçi€te veliahtl‚ k müessesesinin olmad‚•‚ , 
saltanat‚ n hangi €ehzade taraf‚ ndan ele geçirilmi€sc onun hakk‚  oldu• u ve 
bu süreçte karde€  katlinin de €eriata ‚ lyg-unl‚ t• u 15. yüzy‚ lda kanunla€m‚€  
düsturlard ‚ r. Ancak Anadolu'nun Beylikler dönemi (14. yy) içinde Osmanl‚  
hanedan‚ n‚ n me€ruiyetini, ki ‚‚‚ i zaman son Anadolu Selçuklu sultamn‚ n 
halefli• ine veya mensup olduklar‚  Kay‚  boyunun O• uz Han'a dayand‚ r ‚ lma-
s‚ yla sa• lamaya çal‚€ t‚ klar ‚ ' dikkati çekmektedir. Tursun Be• , 15. yüzy‚ l ‚ n 

13 
A€‚ kpa€ao• lu, A€tkpapo• lu Tarihi (I-laz: A.N.Ats ‚ z), Ankara 1985, S.66-70. 

14  U.Tanyeli, Anadolu Türk Kentinde Fiziki Yap‚ nm Evrim Süreci (11-14. Yüzy‚ l), ƒ stanbul 
1987, 5.179-180. U.Tanyeli bu tür yap ‚ lar ‚ n kent varo €lanna in €as‚ n‚ n, €ehir merkezlerinde 
oturmalar ‚  istenmeyen yan kentli yan göçebe gelenekli kitlelerden kaynakland ‚•‚ n‚  ve bilinçli 
I‚ ir tercih oldu •unu ileri sürer. 

Ir' Ö.L.Barkan, "Osmanl ‚  ƒ mparatorlu •unda Bir ƒ sIdin ve Kolonizasyon Metodu Olarak 
Vak‚ flar ve Temlikler. ƒ stila Devirlerinin Kolonizatör Türk Dervi €leri ve Zaviyeler", Vak‚ flar 
Dergisi, 2 (1942), s.290; A.I €‚ k-Do• an, a.g.e., s.39. 

16  Ad‚  geçen sultanlar ‚ n camileri için blez. E.II.Ayverdi, Osmanl‚  Mi'marisinin ƒlk Devri 
(630-805/1230-1402) I, ƒstanbul 1989.; ayn ‚  yazar, Osmanl ‚  Mi'marisinde Çelebi ve II.Sultan 
Murad Devri (806-855/1403-1451) II, ƒ stanbul 1989. 

17  1-1.1nalak, "Osmanl ‚ larda Saltanat Veraset Usellil ve Türk I lakimiyet Telakkisiyle Ilgi-
si", A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 14 (1959), s.77-78. 
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sonlar• nda yazd•‚•  eserinde, hükümdarda bulunmas•  gereken vas• flar •  ada-
letli olmak, hizmet erbab• n• n hakk• n•  bilmek, reayan• n emlâk• na el uzat-
mamak, zulme u‚ rayanlara yard• m, acze düƒ• neyecek kadar yumuƒak ol-
mak, hazineyi dolu tutup halk• n dosdu‚ unu kazanmak için harcamak ƒek-
linde belirtirken', kendisinden dört as• r önce yaƒam•ƒ  olan Nizamü'l-Mülk 
hükümdarlar • n görevleri aras• nda kanallar açmak, surlar inƒa etmek, köp-
rüler yapmak, yeni ƒehirler kurmak, ana yollar üzerine ribadar ve ilim iste-
yenler için medreseler inƒa etmeyi sayar'. 

Istanbul'un fethi, imparatorlu ‚ a dönüƒen Osmanl•  devletinin bürok-
ratik ve siyasal yap• s• nda oldu‚ u kadar, mimarisinde de ileride ortaya ç• ka-
cak de‚ iƒimlerin baƒlang• c• n•  oluƒturacak yap• lanmalar meydana getirdi. 
Fetih günü II. Mehmed'in " „ u andan itibaren €stanbul benim taht'• md• r" 
beyan•" ƒehrin imparatorluk y • k• l• ncaya kadar saltanat merkezi olaca‚• n• n 
ifadesidir. €stanbul, imparatorlu‚ un ƒehirleri aras• nda çok önemli bir ko-
numa yükselecek, örne‚ in 16. yüzy• l sonlar• nda ƒehnameci olan Talikizâde 
Osmanl•  hanedanl•‚• n• n meƒruiyetini savunurken, €stanbul gibi bir ƒehre 
sahip olman• n meƒruiyet kaynaklar • ndan biri oldu‚ unu ileri sürecektir'. 
19. yüzy• l Osmanl•  ayd• nlar• ndan Cevdet Paƒa'da (1822-1895) II. 
Abdülhamid'e sundu‚ u bir layihada, Osmanl•  hilafetinin mevkiini anlat • r-
ken dört temel direkten bahsederek, bunlar• n Osmanl•  hükümdar• , Türkiye 
hükümeti, €slam dini ve payitaht €stanbul oldu‚ unu vurgular'. €stanbul'un 
saltanat merkezi olmas•  imparatorluktaki tüm kesimlerin arzusu de‚ ildir. 
Öteden beri devlet içinde var olan gazilerle bürokradar aras• ndaki mücade-
le bu fetihle gün yüzüne ç• km•ƒ t• r. Gazilere göre Edirne merkez tutularak, 
merkezi bürokrasi ve denetimden uzak bir ƒekilde Balkanlarda fetihlere 
devam edilmelidir". II. Mehmed neticede hem gazileri •nerkezden uzaklaƒ-
t• r• p, elde ettikle•-i kazan• mlar•  s• k•  bir denetime alm•ƒ , hem de 
Çandarl• 'mn ƒahs• nda bir as• rd • r devam eden Türk kökenli bürokrasiyi 
kald• r• p yerine devƒirme kökenli kap• kullar • ndan oluƒan merkezi bir bürok- 

18  II. € nalak. "Osmanl•  Padiƒah• ... s.75. 

19  Nizamül-Mülk, Siyasetname, (1-litz: M.A.Können), Ankara 1982, s.12. 

2()  1 linalak, "€ stanbul: Bir €slam „ ehri", (Çxv: € .Kal• n), €slânt Tetkikleri Dergisi, 9 (1995), 
s.253. 

21  G.Necipo‚ lu-Kafadar. The Age of Sinan. Architectural Culture in Ottonu• n Empire, Iz• ndon 
2005, s.30. 

22  11.Yavuz, "Sadnâzam 1..ütli Paƒa ve Osmanl•  Il • lare• i", X. Türk Tarih Kongresi, c.5, An-
kara 1994, s.2104. 

23  C.Karadar, Between Two World. The Construction of the Ottontan State, lits Angeles 1995, 
s.152. 
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rasi yaratm€• t€r". Gazilerin bu uygulamalardan ho• nutsuzlu‚ u, Istanbul'un 
fethinden 20 y€l sonra yaz€lm€•  olan Saltuk-nâme'cle çok iyi anlat€lnu• t€r. 
Ebül-Hayr- €  R€nanin derledi‚ i eserde, "kim Ru€nu zaptet€nek isterse Edirne'de 
dursun, zira gaziler oca‚€ d€r" • eklinde ifadelerle Edirne övülürken, istanbulla 
Edirne'nin kar •€ la• ur€ld€‚€  bölümde "Bu •ehr (ƒstanbul) ak€bet Müslümanlar€n 
elinde harab olur. Sebeb-i harab fisk ve fiicur, fesad ve zina ve livatadan ve zul€n ve 
cevrden ve bed efalleri çok ola, dahi Hak Teala Ilahi ve ta'unlar vire ve zelzele çok 
ola, en son bu •ehr harab ve hasf olup yire geçe, gide, amma bir tarafi kala, ol yir 
un€aram Ayasofia taraf€dur. Zira anun-çün dua olunmu• tur. Edirne harab olmaz. 
Me‚ er gazadan Müslümanlar vazgeçeler, ol •ehr nazargdh-t Hak'tur. Onun halin 
Allah Teala bilür."" denilerek adeta Edirne ƒstanbul kar•€ s€nda yüceltil€ni• -
tir. Edirne ile ƒstanbul aras€nda yap€lan ve Edirne'nin metl€ iyle sonuçlanan 
k€yaslamalar esasen iki • ehrin co‚ rafi yap€s€ndan, birikiminden ziyade II. 
Mehmed'in (1451-1481) politikalar€na duyulan gizli n€€€halefetten kaynak-
lanmaktad€r. II. Mehmet zaman€nda Istanbul'un iskan ve yeniden in• as€ , 
fethedilen bölgelerdeki kalelerin sa‚ lamla• t€r€lmas€  ve ordunun say€s€n€n 
artt € r€lmas€  masraflara yol açm€• t€r. Istanbul'un iskan€  için Anadolu'dan 
yap€lan sürgünler, ba• lang€çta Istanbul'a göçü te• vik için her gelene paras€z 
olarak verilen mülklerden daha sonra al€ n€naya ba• lanan kira bedelleri, 
neredeyse be• er y€ ll €k dönemler içinde uygulanan % 20'lik develüasyonlar 
ve en önemlisi vak€f ve mülklerin (Tursun Be‚ 'e göre bunlar€n say€s€  
20.000'den fazlad€r) t €marl €  sipahilere da‚€ t€ lmas€  geni•  halk kitlelerinde ve 
özellikle ule€na s€n€f€ , • eyhler ve Türk-Müslüman bey ailelerinde Fatih ve 
yönetimine kar•€  bir memn€€niyetsizlik meydana getirn€ i• tir". Fatill'in poli-
tikalar €na duyulan ho• nutsuzl€€k, Velâyetnâme-i Sultan ()unan" ve 
Menâk€b-€  Mahml€d Pa• a-i Veli" gibi ça‚ da•  yaz€nalarda da yans€ t€ lmaya 
çal€•€ l€n€• t€r. 

Fatih'e ve politikalar € na kar•€  ne kadar muhalefet veya ho• nutsuzl€€ k 
olursa olsun 15. yiizy€ ldan sonra biçi€nlen€neye ba• layan Osmanl€  saltanat 
ideolojisinin yans€ t€lmaya çal€•€ ld€‚€  merkez ƒstanbul, yani payitaht olmu• - 

F.T. Ya• ar, Çi‚ dem Kafescioglu, "The Ottoman Capi€ al in € he Making: The Recon-
struction of Constantinople in the Fifteenth Century". Türkiye Ara• t€rmalar€  Lüeratür Dergisi, 
3/6 (2005), s.764. 

25  Ehül-Ilayr- €  Rumi, Saltuk-Name II, (I (az: „ .I (Akal € n), ƒ stanbul 1988, s.24I, 244. 

26  1 I.ƒ nalc€k, "Mehmed II", Türkiye Diyanet i• leri Vakfi isld€n Ansiklopedisi, 28 (2003), s.404. 

27 1- I.ƒ nalc€ k, "Ol €nan Baba ve Fatih Sultan Mehmed", Do‚ u Bat€, 26 (2004), s. II-28. 

28  ƒ .Ortayl € , "Osmanl€  "roplumunda Yiinciici S € n€ f Hakk € nda Kamuoyunun Olu• umuna 
Bir örnek: MenAk € l €-€  Mahmud Pa• a-i Veli", Osmanl€  ƒ  €nparatorlr€‚ uUda Iktisadi ve Sosyal De‚ i-
• im Makaleler I, Ankara 2000, s.37-56. 
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tur. Istanbul'un biri Do• u Roma, di• eri Osmanl‚ lar zaman‚ nda olmak üzere 
iki defa böyle bir ideolojinin merkezi oldu• u kabul edilir. Böyle bir merkez 
oluƒturmada dikkate al‚ nan noktalar‚  S.V‚ yonis ƒöyle belirle‚ ': 

imparatortm ƒahs‚ nda merkezileƒen bir saltanat, 

„ ehri korumak için kente ait kutsal kiƒilerce mukaddesleƒtirme, 

e) Karmaƒ‚ k ve güçlü bir bürokrasi ve arƒiv teƒkilat‚  kurma, 

Bürokratik bir dil oluƒturma, 

Sultan ve devletin konulmas‚  için askeri bir sistem geliƒtirme, 

Fiziki çevreyi an‚ tsallaƒt‚ rma, 

Geliri biriktirme ve merkezileƒtirme, 

Nüfus yo• unlu• unun toplanmas‚ , 

imparatorlu• a ba• l‚  tören geleneklerinin oluƒturulmas‚ . 

„ üphesiz ki bu ideolojinin fermanlar, minyatürlenmiƒ  edebi yazmalarla 
iletildi• i daha dar, seçkin ve bürokrat bir çevrenin yan‚  s‚ ra, sünnet dü• ün-
leri veya Cuma selaml‚•‚  gibi törenlerle daha geniƒ  y‚•‚ nlara yans‚ t‚ ld‚•‚  
bilinmektedir. Ancak bunlar‚ n hiç biri süreklilik aç‚ s‚ ndan bu ideolojiyi 
sokaktaki insana mimari kadar anlatabilecek g-üçte de• ildir. Mimari eserler 
hükümdar‚ n kendi halk‚ n‚ n ve üst tabakas‚ n‚ n nazar‚ nda meƒrulaƒmas‚ n‚ n 
en büyük göstergesidir. Mekke'de yap‚ lacak binalar ise di• er Müslüman 
halklar‚ n gözünde meƒrulu• unt‚  sa• layan unsurlard‚ r'. 

Fatill'in kendi ad‚ na Istanbul'da inƒa ettirdi• i külliye', kendinden önce 
Bursa ve Edirne'de inƒa edilen örneklerden hem yap‚  say‚ s‚  ve tasar‚ m‚  hem 
de yüklendi• i anlamlar bak‚ m‚ ndan farkl‚ l ‚ k gösterir. Istanbul'un tepelerin-
den birine, fetihten önce harap olan Havariyyt‚ n Kilisesi'nin kal‚ nt‚ larm‚ n 
üzerine", 120.000 metre karelik bir alana yerleƒtirilen külliye merkezde 
cami, caminin do• u ve bat‚ s‚ nda sekizer tane olmak üzere toplam 16 med- 

29  S. Vyronis'in görüƒü için ƒu yay‚ na bkz. F.Çal‚ƒ lar-Yeniƒehirlic‚ glu, "Saltanat ideolojisi 
ve Osmanl‚  Sanat‚ ", Osmanl‚ , (Ed.G.Eren), e.9 ( I 99<./), s.18-19. 

3()  S. Farogbi, a.g.e., s.I56-157. 

31  Fatih Külliyesinin tarihi süreç içinde i ƒ leyiƒi ile ilgili olarak l ‚ kz. F.Unan, Kuruluƒundan 
Günümüze Fatih Külliyesi, Ankara 20(13. 

32  Evliya Çelebi, Seyal‚ at‚ zan‚e, e.1, (l'iirkçcleƒtiren: Z.Dan ‚ƒ man), € stanbul 1969, s.141-
142.; Ayvansarayi Hüseyin Efendi, Hadd‚ atia-Cevânti €stanbul Camileri ve Di• er Dini ve Sivil 
Mi'‚ nari Yap‚ lar, (I lar: A.N.Galitekin), € stanbul 2001, s.48. 
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rese, güneyde darü€€ifa ve tabhane ile kervansaray, caminin kuzey taraf• na 
in€a edilmi€  mektep ve kütüphaneden olu€maktad• r (Plan-1; Res.-1). 1463-
1470 y• llar •  aras• nda in€a edilen külliyede, erken örneklerden farkl•  olarak 
merkeze cami yerle€tirilmi €, e‚ itim yap• lar•  ise simetrik olarak do‚ u ve 
bat• ya, sosyal i€levli yap• lar ise güneye in€a edilerek geometrik bir planlama 
yap• lm•€ t• '''. Külliyenin merkezinde, ƒstanbul'un her yerinden görünecek 
tarzda, sultan• n merkezi otoritesini simgeleyen cami, bir tam ve onun güne-
yine eklenmi€  yar• m kubbesiyle Ayasofyadan ilham al• narak in€a edilmi€tir. 
Ayasofyaya benzer olarak in€a edilmesi baninin iste‚ i olarak yorumlan• r". 
Ayr • ca G.Necipo‚ lu, Murat Pa€a, Mahmut Pa€a gibi vezirlerin külliyelerinin 
küçük ölçekli olarak yap• lmalarm• n da sultan• n iste‚ i oldu‚ unu ileri süre'. 
Bu vezirlcrin in €a ettirdi ‚ i külliyelerin can• ileri, Bursa'daki zaviyeli can• ile-
rin planlar • n•  devam ettirirler. Külliyenin planlan •€• nda, bir ölçüde ulema 
s• n• f• n•  si• ngelcdi‚ ini dü€ündü‚ üm e‚ itim yap• lar• n• n caminin yakla€• k 70 
m. do‚ u ve bat• s• na in€a edilerek sultan• n siyasi otoritesinin simgesi duru-
mundaki caminin gösterimi peki€tiril • ni€tir. Böylece bir ölçüde sultan• n 
biricikli ‚ i vurgulan• rken, Fatih'in "Cenab-•  €enfin• le kimesne tw•ll yemek kanu-
num de‚ ildir, me‚ er ehl-i • yâlden ola. Eccilid-•  izatn• m vüzerasile yerle• i••• i€, ben ref 
etmi€im"' €eklindeki sultan/ hukukuna da riayet edilerek, güç hiye-
rar€isindeki s• ralaman• n mimari planlamaya aktar• lm•€  oldu‚ u dikkati çek-
mektedir37. Kuruldu ‚ u y• llarda 350 gibi oldukça yüksek say• da personeli" 
oldu‚ unu ö‚ rendi‚ imiz külliyenin vakfiyesinde Fatih'in kendisini "Emir'ül-
Mü' • ninin ve • n• am'ül-Müslimin" €eklinde tan• mlad•‚•  görülürken, caminin 
kitabesinde" devletin kurucusu Osman Gazi'ye kadar bütün atalar• n• n isi••• -
lerinin zikredilmi €  olmas• 4" saltanat• n €ahs• nda toplanm•€  devaml• l•‚• na da 
i€aret etmektedir. 

33 11.Crane, "The Ottoman Sultan's Mosques Icons of Imperial Legitimacy", 77:e Ottontan 
City and Its Part.s:Urban Struclure and Social Order, (Ed. I. Bierman, R.Aboul 	D.Preziosi), 
Nmv York 199 s. 180-181. 

34  G.Necipo ‚ lu, "Anatolia and The ()ttoman Legacy", The Mosque: History Architech• ral 
Development and Regional Diversity, (Ed.Frischman and 1 I.Khan), New York 1904, s. 154. 

33  G.Necipoglu-Kafadar, The Age of Sinan... s.84. 

finale:k, "Osmanl •  1 lukukuna Giri €. Orfi-Sultani hukuk ve Fatih'in Kanunlar • ", A.Ü. 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 13 (1958), s.I14. 

37 
F.T.Ya€ar, a.g.m., s.768. 

38  F.Unan, a.g.e., 5.135. 

39  Kitabe için bk • . E.11.Ayverdi, Osmanl•  Mi' •m2risimie Flitih Devri (855-886/1451-1481) 
III, ƒ stanbul 1989 (2.Bask • ), 5.385-386. 

4°  T.Oz, Istanbul Camileri, 	Ankara 1997 (3. Bask • ), s.58. 
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17. yüzy€ lda Evliya Çelebi Fatih Camisi'lli, in• aat€ nda ba• ka milletler-
den amele çal€• ur€ lmanu• , içine Yahudi girmemi§ ve hizmet edenlerin gus-
lederek çal€• t€klar€ ndan hareketle dualarm kabul edilece‚ i ruhaniyetli bir 
cami olarak tan€mlarken'', külliyenin in• asmdan k€sa süre sonra II. Bayezid 
döneminde (1490) yaz€ lm€•  bir Anonim 	 Os€nan'da Fatih Ca- 
misi'llin banisi ile Ayasofya'n€ n banisinin dönemi kar•€ la• t€ r€ l € r. Anonim 
Tevarih-i 'Ali Osman'€ n nuiellif€ ne göre, Jiistinyen zaman€ nda binalar€ n 
€nimarlar€  ödüllendirilir, tüm i• çilerin ücretleri eksiksiz ödenirken, Fatih 
döneminde külliyenin mimarinin öldürüldii‚ iinden, külliye in• aat€ nda çal€-
• an i• çilerin memleketlerinden sürgün getirilip, üç gün çal€• ur€l € p bir gün 
ücret verildi‚ inden, in• aatta kullan€lan malzemenin elde edili•  kay-
naklar€ n€ n belirsizli‚ inden ve in• aat€ n halka yüklenen a‚€ r vergilerle yürü-
tüldü‚ ünden bahsedilerek, bu • artlarda in• a edilmi•  bir can€ i€€ i €€  banisine 
sevap kazand€ rmayaca‚ r" belirtil € nektedir. Sultan€n tebas€ n€ n gözündeki 
me•€€€ iyetini peki• tiren an€ tlar€ n nas€l yap€ ld€‚€ n€ n sorgulanarak me• ruiyet 
problemine dönü• mesini yans€ tmas€  bak€ m€ ndan yukar€ daki sat€ rlar oldukça 
ilginçtir. Fatih'in politikalar€ na duyulan ho• nutsuzlu‚ un daha sonraki Os-
manl€  hükiimdarlarm€ n politikalar€ nda ve sanatsal tav€rlar€nda da etkili 
olmu•  olabilece‚ i ileri sürülebilir. Örne‚ in Hünername gibi resimlerimi§ 
Osmanl€  tarihlerinin hiçbirinde Istanbul'un fethinin konu olarak seçilmemi•  
olmas€, 16-17. yüzy€ lda yaz€ lm€•  Osmanl€  tarihlerinde bu önemli fethin 
sadece birkaç sayfada anlat€lmas€  yukar€daki yakla•€ num€ z€  destekler nitelik-
tedir. 

II. Bayezid döneminde (1481-1512), Fatih'in yönetim politikalar€ ndan 
ve resim, mimari gibi alanlardaki sanatsal tav€ rlar€ ndan vazgeçildi‚ ini gös-
teren uygulamalar söz konusudur. II. Bayezid babas€ n€ n ölümü üzerine, 
yeniçerilerin baz€  tav€ rlar€  yüzünden babas€  Fatih'e benzettikleri Ce€€€  yerine 
kendisini destekle€ neleriyle padi• ah olmu• tur. Bayezid'in, babas€ n€ n sa‚ l €-
‚€ nda, Amasya • ehzadesi iken, vak€ f ve mülklere yönelik k€s€ tlamalar' uygu-
lamada yava•  kalmas€  ve Istanbul'a gönderilmesi istenen bir tüccar' teslim 
etmemesi gibi baz€  olaylardan dolay€  babas€yla aras€ n€n aç€ k oldu‚ u belirti-
lir". Hattâ II. Bayez€d'a devleti yönetmede babas€ n€  de‚ il, dedesi II. 

11  Evliya Çelebi, Seyahotnânie, € l, (Fürkçele • iiren: Z.Dani • n€an). ƒ stanbul 191;9, s.I42 

.12  Ç.Kafescio ‚ lu, "I leavenly and Unblessed. Splendid and Ariless: Mehmed I l's Mosque 

Complex in Istanbul in ille Eyes of lis Contemporaries", Aptullah Kuran için 	(Ed. 
Ç.Kalescio ‚ lu-1..T. „ enocak), ƒ stanbul 1999, s.217 vd. 

„ .Turan, "Bayezid Il", Türkiye Diyanet ƒ• leri Vakfi Idim Ansiklopedisi, 5 (1992), s.234, 

237. 
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Murad' €  örnek almas€  tavsiye edilir". II. Bayezid'in padi • ah olduktan sonra 
ilk i • i, babas€n€n zaman€nda vak€f ve mülkleri ellerinden almanlara bunlar€  
iade etmek olmu• tur". 

II. Bayezid'in hükümdar olduktan sonra Topkap€  Saray€'nda babas€  
zaman€nda yapt€r€lm€•  bir tak€m freskleri söktürüp pazarda saturd€‚€  ileri 
sürülmektedir'''. Ancak onun zaman€nda banili‚ ini yapt€‚€  üç büyük külli-
yenin in• a edilmi•  oldu‚ u görülmektedir. Bunlardan biri 27 y€l • ehzadelik 
yapt€‚€  Amasya • ehrine arma‚ an€  (1486), di‚ eri Kili ve Akkerman kaleleri-
nin fethinden önce ordunun konaklad€‚€  Edirne'de halk€n darü•• ifa yap-
t€rmas€n€  istemesine binaen yapt€r€lan külliye (1484-1488) ve Istanbul'da 
bulundu‚ u semte ad€n€  veren külliyesidir (1501-1505). II. Bayezid'in bir 
medrese ve imaretle camiden olu• an Amasya külliyesinin (1486) camisi, 
erken dönem Bursa örneklerinden ilhan€la in• a edilmi•  bir yap€  olup 
tabhanele€in ortadan kald€r€ ld€‚€  bir plânlamaya sahiptir. Amasya'daki kül-
liye, yakla•€ k olarak Edirne'deki külliyeyle ayn€  tarihlerde in• a ediliyor ol-
mas€na kar•€ l€k, özellikle camilerdeki plan farkl€l€‚€ , Osmanl€  öncesinde 
Dan€•€ nendli, Selçuklu ve Beylikler döneminin de önemli merkezlerinden 
biri olan Arnasya'ya Osmanl€'ya özgü bir planda cami yapur€lmak istenmesi 
olarak yorumlanabilir. 

II. Bayezid'in Kili ve Al(kerman kalelerinin fethinden sonra tamamla-
nan ve bir ölçüde bu fethi an€tsalla• t€ran Edirne'deki külliyesi (Plan- 2-3; 
Res. 2), Amasya'ya oranla daha çok yap€y€  içer mekte ve cami, tabhane, med-
rese, darü•• ifa, mutfak, f€r€n, depo, yemek salonu, ah€r, köprü, çifte ha-
mam, su de‚ irrneni, dolaplar, tuvaletler, dükkanlar ve meskenlerden olu• -
maktad€r". Say€lar€  de‚ i• mekle birlikte ortalama 165 personeli olan külliye, 
vak€f kaynaklar€n€n ço‚ unun k€rsal alan gelirlerinden ziyade • ehir eml'aluna 
dayal€  olmas€yla farkl €l€k arz eder". Külliyenin merkezi yap€s€  konumundaki 
camisi tek mekanl€  ve avlulu bir planlamaya sahiptir. Ancak daha önceki 
planlan€alardan farkl €  olarak caminin do‚ u ve bat€  kanatlar€na birer 
tabhane yap€lm€• t€r. Tabhaneler, n€erkezdeki bir kubbenin dört yönüne 
aç€lm€•  eyvanlar ve kö• elerdeki kubbelerle dokuz birimli olarak düzenlen-
mi• tir. Tabhanele€in caminin do‚ u ve bat€  duvarma aç€lan pencerelerden 

44  11.1nalak, "Murad II", Iski n€  Ansiklopedisi, 8 (1987) (4. Bask€), s.614. 
45  11.ƒnalc€k, "Mehmed Il", Türkiye Diyanet i• leri Vakfi islam Ansiklopedisi, 28 (2003), s.404. 
46  I linalc€k, "Osmanl€  Tarihinde Dönemler. Devlet-Toplum-Ekonomi", Osmanl€  Uygar-

l€‚€ , (Ed. Il. ƒ  nale€k-G.Rencla), Istanbul 2002, c. I, s.97. 
F.Mudernso‚ lu, "Edirne 11.Bayezid Külliyesi", Vak€flar Dergisi, 22 (1991), s.152. 
1..Muden€so‚ lu, a.g.m., s.153. 
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baz€lann€  kapatt€ktan gözlenerek, sonradan yap€lm€•  olabilecekle€i akla 
yak€n görünmekle birlikte, külliyenin vakke nüshalannda bu mekanlarda 
kullan€lacak hah, bir yüzü deriden dö• ek, yast€k, kandil ve has€r gibi kulla-
n€m e• yalar€ndan bahsedilmi•  olmas€')  bu ihtimali çürütrnektedir. Ancak 
vakfiye nüshalar€nda do‚ rudan tabhanelerde çal€• an görevlilerden bahse-
dilmemektedir. Külliyenin in • a edildi‚ i y€llarda Edirne • ehrinin varo• unda 
bulunmas€  ve dolay€s€yla yerle• im ve arazi aç€s€ndan bir s€k€nt€  olmamas€na 
ra‚ men tabhanelerin camiye biti• ik in• a edilmesi tart€•€ lm€•  ve çözümlenmi•  
bir konu de‚ ildir. Külliye mimann €n haf€zas€nda ƒstanbul Eski Fatih Camii 
gibi bir örnek varken böyle bir plana yönelmesi muhtemelen II. Bayezid'in 
politikalanyla ili • kilendirilebilir. II. Bayezid'in Istanbul'daki külliyesinde de 
caminin do‚ u ve bat€  duvarlar€na biti• ik olarak in • a edilmi•  tabhane mekan-
lar€  görülmektedir (Plan- 4; Res.-3). Orijinalinde merkezi bir kubbenin dört 
kö• esine in• a edilmi•  kubbeli birer odadan olu• an bu mekanlar€n ocaklar€  
daha sonraki onanmlarda kapat€lm€•  ancak merkezi kubbenin kasna‚€ nda 
bacalann yerlerini görmek mümkündür'. Evliya Çelebi, bu mekanlar€n 
€nisafirler için yap€lm€•  k€•  odas€  medreseler oldu‚ unu, sonradan binaya 
kat€larak camiyi geni• lettiklerini ileri sürer. Camisinin planlamas €, Edir-
ne'deld külliyenin camisinden farkl€  olarak ƒstanbul Eski Fatih Camii'ne 
daha do‚ rusu Ayasofya'n€n plan€na daha çok benzeyen ƒstanbul II. Bayezid 
külliyesinde de tabhanelerin camiye biti• tirilmesi, Bayezid'in babas€n€n 
ölümünden sonra karde• i Cenfle giri• ti‚ i saltanat mücadelesinde kendisini 
destekleyen yeniçeriler, gazi ve dervi• lerden olu• an uç kültürünün temsilci-
lerine sunutmu•  bir „ ükran ifadesi olarak yorumlan€r". 

Osmanl€  tarihinin en kahraman hükümdarlar €ndan biri olarak kabul 
edilen I. Selim'in saltanat y€llar€nda (1512-1520) kendi ad€na Istanbul'a bir 
cami yapt€rmam€•  olmas€  oldukça ilginçtir. Kanaatimce böyle bir sonuç 
Istanbul'un yap€sal olarak doygunlukla, külliye in• a edilecek arazi yoldu‚ uy-
la veya ekonomik yetersizlikle aç€klanamaz. I. Selim hükümdarl€‚€  zama-
n€nda Safevt hükümdar€  „ ah ƒsmail'le 1514 y€l€nda Çald€ran'da yapt€‚€  sa-
va•€  kazan€p Tebriz'i Osmanl€  topraklar €na dahil etmi• , 1517 y€l€nda da 
Memlftkl €€  devletini ortadan kald€rm€• t€r. Özellikle Tebriz'in fethiyle birlik-
te Osmanl€  nakka• hanesinde klasik dönem üslfibun€€  olu• turacak pek çok 

F.Müderriso‚ lu, a.g.m., s. 157. 

5°  I.A.Yilksel, Osmanl€  Mimarisinde 11. Bdyezid Yavuz Selim Devri (886-926/1481-1520), ƒs-
tanbul 1983, s.198-200. 

51  Evliya Çelebi, Seyahatna€ne, c.1, Istanbul 1969 (Türkçele• iiren:l.Dani • man), s.I46-147. 
52  G.Necipmklu-Kafadar, The Age of Sinan. ... s.89. 

Bellekn C.LXXII, 35 
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sanatç€n€n Istanbul'a gönderildi• i bilinmektedir. M €s€r ve Kahire'nin fet-
hiyle birlikte bu bölgeden yap€  malzemeleriyle sanatç€lar€n Istanbul'a gön-
derilmi ‚  oldu• u zikredilir. Osmanl €  kaynaklar€  bu bilgileri kaydetmeseler 
de, M€s€rl €  tarihçilerin ve o tarihlerde M €s€r'da bulunan baz€  elçile€in notla-
lindan bir tak €m bilgilere ula‚€ lmaktad€r. M €s€rl €  tarihçi ƒbn-i ƒyas, Yavuz 
Sultan Selim'in, Kahire Kalesindcki y€k€ lm€‚  saraylardan, özellikle 
Baysariyya, Duhaysa ve Bahra saraylar€n€n kabul salonlar€ndaki (qa'as) 
€nermerlerin al€nmas€n€  en€retti • ini, özel konaklara zorla girildi • ini ve bü-
tün mennerlerin al€nd€•€ n€  ileri sürerek, bu mermerlerin türlerini tan €mla-
makta ve Selim'in Kahire'deki Kansu Gayri Medresesi modelinde bir med-
rese in‚ a ettirmek için bu mermerleri gemilere yükleyip Istanbul'a gönder-
di• inden ve hatta n€alzemelere benna, mühendis, neccar, hakkar, haddad 
gibi sanatç€ lar€n da eklendi• inden bahseder. M.Meinecke, Kahire Gavriyye 
Medresesiinin (1504-1505) mimari, Memlüklularm son €nuallim el-muallirni 
mimar el-„ ihabi Ahmed b. el-Bedri Hasan b. el-Tuluni'nin de Istanbul'a 
gitti • ini ileri sürer'''. H. ƒnalak da, kutsal emanetlerle birlikte gemilere yük-
lenen ganimetlerin ƒstanbul'a gönderildi• ini belirtir. Fakat bu ganimetlerin 
içinde yukar€da bahsedilen in‚ aat malzemelerinin olup olmad€•€ n€  bildir-
€nez"5. Ancak bu malzemelerle Yavuz Sultan Selim'in hükümdarl€•€  zama-
n€nda ne Kansu'nun medresesine benzer bir medrese ne de bir ki€lliye ya-
p€lm€‚ t€r. 

Tarihi kaynaklar Yavuz Sultan Selim'in M €s€r' €n fethinden sonra dönü‚ -
te be‚  ay kadar „ am'da kald€•€ n€  bu esnada ünlü mutasavv€f 
Arabl'nin mezar €n€n üzerine bir türbe ve çevresine de bir cami ve imaret 
yapt€rd€•€ n€  belirtmektedir'. Bu külliyenin d €‚€ nda Yavuz Sultan Selim'in 

53  Tebriz'den gelen sanatç €lar€n da dahil oldu •u ehl-i hiref te ‚ kilat €  için bkz. 
1.11.Uzunçur ‚€ l€ , "Osmanl €  Saray€nda Ehl-i I liref (Sanatkârlar) Iklimi". Belgeler, XI/15 (1986), 
s.23-76.; Tebriz'den gelen sanatç € lar €n sonraki y €llardaki faaliyetleri için bkz. C.Necipo • lu, "A 
Kânün for the State, A G €non for the Arta: Conceptualizing the Classical Syntl €esis of 
O€ toman Ar €  and Architecture", Sol iman Le Magnifique et Son Temps, (Ed. G.Veinstein), Paris 
1992, s.197. 

:54 
M.Rogers, "The Sta € e and Ille Arta in Ot € oman Turkey", Atken Des VI. Internationalen 

Kongresses fiir Tit €ltische Kunst München vem 3. bis • September 1979, München 1987, s.77. 

11.ƒ nalc €k, Osmanl €  Imparatorlu •u Klasik Ça •  (1300-1600), (Cev: R.Sezer), ƒ stanbul 
2003, s.39. 

56  Celül-z€lde Mustafa, Selim-Name. (I laz: A.U •ur-M.Çuh €€ dar). Ankara 1990, s.439; 
Mustafa Ali Efendi, Kitlibit't-Taril €-i Künhül-Al €bl€r, (Hac: A.U•ur-A.(;ül-MA;uhadar-

1.11.Ç.uhadar), Kayseri 2006, s.629; „ an€'daki bu külliyenin mimari düzenlemesi için bkz. 
ƒ .A.Yüksel, Osmanl €  Mimarisinde 11.Bayezid Yavuz Selim Devri (886-926/1481-1520), ƒ stanbul 
1983, s.447-448. 
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kendisi için Istanbul'da Topkap€  Saray€'n€n d€•€ nda, sahil kenar€nda, 
Abdüsselam ad€nda mimara bir kö• k yapt€rd€‚€ , hatta kö• kün çok siislü 
olarak yap€ld€‚€ ndan dolay€  mimar€  azarlad€‚€  ve mimar€n da kö• kün mas-
raflarm €n "beytül maldan al€nmay€p, sultan€n kendi hazinesinden yap€ld€-
‚€ n€" belirtti ‚ i kaydedilmektedir". Bu kö • k, Busbecq ve Lubenau gibi 16. 
yüzy€lda Istanbul'a gelmi•  elçile€in anlatt€klar €, içinde ta€ih konulu resimler 
ve Yavuz Sultan Selim'in be‚ enmedi‚ i Fatih portresinin yan€  s€ra Çald€ran 
Zaferini konu alan duvar resminin bulundu‚ u mermer kö• k olmal€d€r". 

Yavuz Sultan Selim'in yukar€daki yap€lar d€•€ nda bina in• a ettirmedi‚ i 
tarihi kaynaklarca sabittir. S €rt €nda ç€kan bir ç€ban yüzünden Çorlu'da vefat 
eden Yavuz Sultan Selim'in Istanbul'da Mirza Saray€  denilen yüksek bir 
yere defnedildi‚ i", mezar€n€n üzerine daha sonra • ehzadesi Süleyman ta-
raf€ndan bir türbe, medrese, cami ve tabhaneden olu• an külliye in• a etti-
€ildi ‚ i kaynaklardan" ö ‚ renilmektedir. Evliya Çelebi, külliyenin temelinin 
1520 y€l€nda Yavuz Sultan Selim taraf€ndan at€ld€‚€ n€  ve 1526 y€l€nda Ka-
nuni Sultan Süleyman taraf€ndan tamamland€‚€ n€  ileri sürerken'', Ayvan-
saray/ külliyenin basininin sultan Süleyman oldu‚ unu belirtir". Kanuni 
Sultan Süleyman taraf€ndan babas€  ad€na yapt€r€lan ƒstanbul Yavuz Sultan 
Selim camisi (Plan- 5; Res.- 4), Edirne II. Bayezid Külliyesi'nin camisiyle 
ayn€  planda in• a edilmi•  olup, iki cephesine eklenmi•  tabhane hücreleriyle, 
ad€na in• a edilmi•  ki• inin (Edirne II. Bayez€d'da oldu‚ u gibi) taht€  ele ge-
çirmede yeniçerilerin ve gazilerin deste‚ ine mazhar oldu‚ unu simgeleyecek 
tarzda yap€lm€• t€r. Oysa Kanun/ Sultan Süleyman kendisi ad€na yapt€rd€‚€  
külliyesinde bu planlamay€  tercih etmeyecektir. Günümüz ara• t€rmac€lar€n-
dan H.Crane yap€n€n M€s€r' €n fethi an€s€na yap€ld€‚€ n€  ve Yavuz'un hayal 
etti‚ i ölçülerden daha küçük in• a edildi‚ ini ileri sürer". 

ƒstanbul Yavuz Sultan Selim külliyesinin Yavuz Sultan Selim taraf€ndan 
yapur€lmamas€n€n zaman yetersizli‚ i veya sultan€n ani ölümüyle ilgili ol- 

57 	• Gel€bolulu Mustafa Ali Efendi, Kite€bin... .632-633. 
58 	• (..NCCIpO‚ IU, Architecture, Ceren€onial and Power. The Topkap€  Palace in the Fifteenth and 

Sixteenth Centuries, New York 1991, s.224. 

59  A.Ukur, Yavuz Sultan Selim, Kayseri 1992, (2.bask€), s.120. 

G()  Gclibolulu Mustafa Ali Efendi, Kitâbü't... s.632-633.; Peçevi ƒ brahim Efendi, Peç€€€ i Ta-
rihi, el, (Ilaz: B.S.Baykal), Ankara 1999, (3.bask€), s.405. Pcçcvi külliyede kullan€ lmak üzere 
hazinedcn çekilen paran€n dörtyüz bin alt € n olarak hesapland€‚€ n€  söyler. 

61  Evliya Çelebi, Seyahcana€n e, c. I, ƒ stanbul 1969 (Türkçcle• tircn: Z.Dan €• man), s.151. 
62 Ayvansarayl I lüscyin Efendi, Hadikatia-Cevân€i... 5.54. 
63 1-1.Crane, a.g.m., s.181. 
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n€ad€•€  kanaatindeyim. Yavuz'un hükürndarl€•€  zaman€nda kazand€•€  iki 
büyük askeri sefer birer Müslüman devlet olan Safevilere ve Meml6klulara 
kar‚€  yap€ lm€‚ t€ r. Müslüman devletler veya hanedanlara yap€ lm€‚  askeri se-
ferlerin gaza olup olmad€•€  Osmanl€  hukukunda ve kamuoyunda s€ kça tart€-
‚€ lm€‚  konulardand€r. Osmanl€ lar€n, Osmanl€  sultan€n€n otoritesini tan€ma-
yan di• er Müslüman ht€ kümdar veya hanedanlar€  asi olarak kabul ettikleri-
ni ve asilere kar‚€  sava‚€  me‚ ru gördükleri, ancak bu sava‚ lardan elde edile-
cek ganimeti me‚ ru saymad€ klar€  ileri sürülmektedir". Örne• in 16. yüzy€l€n 
en büyük f€ k€h dü‚ tinürlerinden biri olan Ebussuud'a göre Safeviler sapk€n 
olup kendileriyle sava‚  €ne‚ rudt€r. Ancak Safevi taraftar€  erkeklerin ve hatta 
Safevi tebas€  Hnistiyanlar€ n kölcle‚ tirilmesi gayri me‚ rt€dur". Muhtemelen 
kamuoyu ve hatta t€pk€  Uzun Hasan'a kar‚€  yap€lm€‚  seferde oldu• u gibi, 
askerler aras€ nda da bu devletlerle sava‚ a, müslüman devletler olmalar€n-
dan dolay€  bir isteksizlik vard€  ve Yavuz Sultan Selim za€nan veya arazi yok-
lu•-'undan ziyade bu temayülden dolay€  payitaht€nda bir külliye in‚ as€na 
ba‚ layamanu‚ t€. Mevlana ƒsa, Yavuz Sultan Selim'in ölümünden yakla‚€ k 
çeyrek as€r sonra (1543) tamamlad€•€  Câmi'ül Meknündl adl€  eserinde Ya-
vuz'u bidat say€ lacak yenilikleri, zulüm ve rü‚ veti ortadan kald€ rm€‚  ve ko-
yun ile kurdun, fare ile kedinin birlikte ya‚ ayabilece• i kadar huzurlu bir 
devlet yaratm€‚  sultan olarak tammlamakta ve onun ölümünden duydu• u 
üzüntüyü üç ‚ eye ba• layarak ifade etmektedir. Bunlar onun K€ z€lba‚ lardan 
önce ölmesi, kendisi ad€ na bir imaret in‚ a ettirmemesi ve gazadan ganimet 
alamamas€d€ r". Bir Osmanl€  ayd€n€  olarak Evliya Çelebi, en az€ ndan Mem-
lfiklar€ n Müslüman oldu• unu kabul ederek, Yavuz ile Sultan Gavri'nin mü-
cadelesini anlat€rken Gavri'nin "ahiret çuku€-t€na varub ‚ chid oldu"•-t€n€€  
belirti €". Bu bilgi ve örneklerden anlad€•€ m€ z kadar€yla, aç€ k seçik yaz€ l€  bir 
€€€ etne dayanmasa da, payitahta bir cami in‚ a ettirebilmenin ve bununla 
reayan€n gözünde sayg€n bir yere sahip olabilmenin en önemli dayana•€ , 
in‚ a ettirilecek cami veya külliyenin kafirlere kar‚€  kazand€m§ gazâdan elde 
edilmi‚  ganimetlerdir. 

Yavuz Sultan Selim 1520 y€l€nda öldü• ünde ard€nda ‚ ehzade olarak 
sadece o• lu Si€leyman'€  b€ rakm €‚ t€ . Bir rivayete göre Yavuz Sultan Selim, 
Çald€ran Seferi öncesinde o• ullar €  içinde en büyük o• lu Süley€nan'€  sa•  

C.ƒ mber, a.g.e., 5.96. 

65  (.•i €nber, a.g.e., s.99. 

B.Flemming, "Public Opinion Under Sultan SiileymAn"„Silleyndin The Second and His 
Time, (Ed.11.1nalc€k-C.Katadar), ƒ stanbul 1993, s.54. 

67 Evliya Çelebi. Seyahatname, (Dirkçele‚ tiren: Z-Dan €‚ man), c.1, ƒ stanbul 1969s.  I50. 
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b€rak€p di• erlerini bo• durmu‚ , bir ba‚ ka rivayete göre de di• er karde‚ leri 
babas€n€n sa• l€•€ nda ölmü‚ tü". Bir hükümdar olarak Kanuni (1520-1566) 
ça• da‚€  kaynaklarca daha çok kanun yap€al€•€  ve adaletiyle anlat€lm€‚ t€r. 
Koydu• u kanun ve tüzükler reayan€n korunmas€n€  temel alm€‚ , ciilusundan 
sonra sorumsuz ve halka zulmetmi‚  yöneticilerin idam€n€  onaylam€‚ ur. Hat-
tâ babas€  zaman€nda Tebriz ve Kahire'den sürgünle Istanbul'a geti€ihni ‚  
olanlar€n isterlerse memleketle€ine geri dönmelerine izin vermi‚ tir ®. Uygu-
lamalar€  bak€m€ndan babas€  Yavuz Sultan Selim ve büyük dedesi Fatih Sul-
tan Mehmet'ten farkl€  bir kimlik sergilemi ‚ tir. Kanuanin hükümdarl €• m€n 
ilk zamanlar€nda annesi Hafsa Sultan ile bir Halveti ‚ eyhi olan Merkez 
Efendi'nin etkisinde oldu• u ileri sürülür 70. Onun uzun saltanat€  esnas€nda 
biçimlenen sanatsal üsle€plarda ilk y €llarda eklektik bir tav €r, ileriki dönem-
lerde ise ilk tecrübelerle biçimlenmi‚  klasik bir senteze ula‚€ ld€•€  belirtilerek 
her iki dönemin de güçlü vezirlerle tan€mlanabilece• i vurgulan€r. ƒlk y€llar 
ƒbrahim ve Ayas Pa‚ alarla, klasik dönemi ise Rüstem ve Lütfli Pa‚ ayla ta-
n€mlamr". Özellikle Rüstem Pa‚ a'n€n imparatorlu • un tar€msal ekonomisini 
geli‚ tirmesi, Hint ve Avrupa ile ticareti yayg€nla‚ t€rmas€  ve gelirleri artt€r-
mas€  Kanuni'nin yapaca•€  büyük askeri seferlere oldu• u kadar imâr hare-
ketle€ine de kaynak sa• lam€‚ t€r. Ayr €ca Rüstem Pa‚ a'n€n Avrupa'dan mü-
cevher ve kuma‚  gibi lüks mallar€n ithalat€n€  yasaklamas€, alt€n ve mücev-
herli hediyeler almay€  reddetmesi, Osmanl€da kuma‚  sanat€n€n yükselmesi-
ne zemin haz€rlam€‚ , lüksten kaç€nma, mimari an€tlar€n bezenmesinde sade- 
li• i 	ç€karm€‚ t€r". 

Kant€anin Hapsburg kral€  V. Karl' €n 1529 y€l€nda Bologna'da Kutsal 
Roma imparatoru unvamyla taç giymesine kar‚€ l€k, evrensel hükümdarl€k 
iddias€nda bulundu• u bilinmektedir. Hattâ bunun için veziri ƒbrahim Pa‚ a 
taraf€ndan Venedikli kuyumculara sipari‚  edilen ve papalarm tac€n€  hat€rla-
tan, üzeri de• erli mücevherlerle süslü birbiri üze€ine yerle‚ tirilmi ‚  dört taç 
‚ eklinde tasarlanm€‚  ve uzun sorguçla bitirilmi‚  ba‚ l€k ve bir asan€n birer 
hükümdarl €k simgesi olarak Avrupal€  elçileri kabulle€inde kullan€ld€•€  ta€ihi 
kaynaklardan ö• renilmektedir. Kanuni, 1532 y€l€ndaki Viyana seferinde bu 

os L.P.Peirce, Hare€n-i Hitmayun Osmanl€  ƒmparatorlugu'€lda Hüküntranl€k ve Kado€/ar, (Ç:ev: 
A.Berktay), Istanbul 1998, (2. bask€), s.113. 
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70 Hinaluk, "Sultan Süleyman ..., s.90. 
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ba€l•‚•  giymi€, geçmi€  hükii •ndarlardan Büyük iskender'e benzemek istemi€  
ve V. Karr •  Kutsal Roma Imparatorlu ‚ u'nun "Sezar" •  olarak de‚ il, " ƒspanya 
Kral • " olarak tan • d•‚• n•  ifade etmi€tir". Kanunrnin bat • ya kar€•  yürüttü ‚ ü 
evrensel hükümdarl• k anlay•€• na paralel olarak do‚ uda Safevilere kar€•  tüm 
ƒslam dünyas• n• n ba€•  olmak iddias• yla halife unvan• n•  kulland•‚•  bilinmek-
tedir. C.Fleischer, bu yakla€• mlar• n Kanunrnin hükülndarl •‚• n• n ilk otuz 
y• l• nda Osmanl•  dünyas• nda yank•  bulan "Mehdici" inan •€ larla ilgisi oldu-
‚ unu vurgular. Kanunfnin çevresinde bulunan Mevlana Isa, Bistami ve 
Haydar gibi entelektüellerin ifadelerine göre, Tanr•  her ça‚ da iki evrensel 
yönetici atar. Biri dünyevi (sahibk• ran), di‚ eri ruhani (sahib-i zaman) olan 
bu yöneticiler en son peygamber Hz. Muhammed'in €ahs• nda tek ki€i ola-
rak bütünle€mi€ti. Onlara göre Süleyman bu ça‚• n sahipk• ran•  ve kutb'ül 
aktab'•  olarak ruhani lideridir. O böylece zahirl ve bat• l• / gücü €ahs• nda 
birle€tirmi €tir. Gerek Hapsburglar ve gerekse de Safevilerle yürütülen sa-
va€lar Osmanl• n• n kesin hakimiyetiyle sonuçlanmad•‚• ndan 1550'lerden 
itibaren Mehdici ideoloji tavsam•€  görünse de Kanunrnin ömrünün sonuna 
kadar kendisinin bir mehdi oldu‚ una inand•‚•  ifade edilir. Mehdi yakla€• -
m• ndaki geri dönü€e paralel olarak Celâlzade Kanunryi bir sahipk•• -an ola-
rak de‚ il, mükemmel bir düzenin yarat• c• s•  ve huzurlu bir ülkenin sakini, 
dünyan• n s•‚• nd•‚•  ki€i olarak tan• mlar". Kanuni döneminde Os• nanl•  alim-
le• inin a‚• rl • kl •  olarak tart •€ t•‚•  V. Karr • n Kutsal Roma imparatorlu‚ u de-
‚ il, "hilafet" kavram • d• r. Özellikle sadrazam Lütfü Pa€a ve „ eyhülislâm 
Ebussuud'un ilgilendi‚ i bu kavram üzerine Bak• llani, Mayer" Gazali gibi 
11-12. yüzy• l dü€ünürlcrinin de tart •€ malar•  vard• r. Ancak hepsinin ortak 
noktalar• ndan biri halifenin Peygamberin de dahil oldu‚ u Kurey€  soyundan 
gelmesidir. Ebussuud, Osmanl• lar• n Kurey€  soyundan gelmediklerini bildi-
‚ inden bu özelli‚ i görmezden gelir". Lütfü Pa€a 1554 y• l• nda tamamlanan 
Hâzihi Risâletü Halâsi7-Ümme Fi Ma'nfeti7-E'im• ne adl•  risalesinde Sultan 
Süleyman'• n zaman• n• n imam• , €eriat• n muhaf• z' oldu‚ unu, zaman• n alim-
leri ile Arab, Acem, Türk sultanlarm • n ona hizmet etti‚ ini, Hicaz, Yemen, 
Arabistan, Irak- •  Arab, Ba‚ dat, Ma‚ rib, Engerus'un onun eli alt• nda bulun-
du‚ unu ve Hanefi alimleri ve ƒslam ulemas• n• n onun in• aml•‚• n•  kabul etti-
‚ ini ve Onun Peygamberin halifesi oldu‚ unu beyan eder". 

• G.Nec• po‚ lu, "Süleyman the Magnificem and ille Representation of Power in the 
Contex of Ot• omandlapshurg-Papal Rivalry", Art Bulletin, 1.XX1/3 (1989), s.410-41 1 

74 	 • C.I1.1.1ctscher, "The Lawgiver as Messiah: The Making of The Imperial in Reign of 
SüleymAn", Soliman Le Magsufique et Son Temps, (Ed. G.Veinstein), Paris 1992, s.170-171, 173. 
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76 1 I.Vavuz, a.g.m., s.2103. 



OSMANL1 SELAT€N CAMILER' 	 551 

Kanuanin hükümdar olur olmaz babas•  için Istanbul'da, annesi Hafsa 
Sultan için Manisa'da birer külliye in‚ a ettirmi‚  olmas•  adeta onlara kar‚•  
duyduƒu ‚ ükran• n birer ifadesidir. Oysaki oƒlu II. Selim, babas• n• n saƒl• -
ƒ• nda taht• n tek varisi olmas• na raƒmen yukar• daki gibi bir uygulamaya 
yeltenmemi‚ , babas• n• n ölümünden bir y• l sonra Edirne'ye kendi ad• n•  ta‚• -
yacak camisini yapt• rmaya ba‚ lam•‚ t• r. Sultan Süleyman'• n saltanat• n•  yar• -
lad•ƒ•  1543 y• l• na kadar kendi ad• na, özellikle payitaht Istanbul'da herhan-
gi bir imar hareketine giri‚ memesi dikkat çekicidir. 1543 y• l• nda Mimar 
Sinan taraf• ndan in‚ as• na ba‚ lanan ve 1548 y• l• nda bitirilen „ ehzade Cami, 
Doƒan Kuban'• n ileri sürdüƒü gibi sultan• n kendi ad• na yapt• rmay•  planla-
d•ƒ• , ancak oƒlu Mehmed'in ölümüyle onun ad• na ithaf edilmi‚  bir eser 
olmal• d• r'''. Hatta Vsküdar'daki Mihrimah Sultan Camisi'nin de bu olayla 
ili ‚ kili olduƒu var say• labilir. 

V. Karl'• n bütün H• ristiyanlann hamisi olma iddias• na kar‚• l• k Ka-
nunrnin tüm Müslümanlar• n hamisi iddias• , payitahtta Süleymaniye Külli-
yesi'nin in‚ as• yla sergilenmi‚ tir. Kanuanin ba‚ miman Sinan'a in‚ a ettirdiƒi 
Süleymaniye Külliyesi, Istanbul'un Haliç'e bakan tepelerinden biri üzerine 
tasarlanm•‚ , planlama ve yap•  say• s•  bak• m• ndan Fatih'in külliyesine benze-
tilmi ‚ tin Külliye, geni‚  bir avlu içine al• narak diƒer yap• lardan soyutlanan 
cami, güneyinde Kanuni ve e‚ i Hürrem Sultan'• n türbeleri, kuzeybat• s• nda 
darü‚‚ ifa, imaret, tabhane ile doƒu ve bat•  taraf• na in‚ a edilmi‚  iki ‚ er med-
rese, kervansaray, hamam, darülhadis, türbedar odas•  ve külliyenin mimari 
Sinan'• n türbesini içine al• r (Plan- 6; Res.- 5). 

Neredeyse imparatorluƒun her bölgesinden getirilen malzemeyle in‚ a 
edilen külliyeye ait in‚ a defterleri", külliyede kullan• lan malzeme ve mali-
yeden hakk• nda bilgi verdiƒi kadar, Osmanl•  devletinin böyle büyük bir 
in‚ aat organizasyonunu ba‚ aracak örgütsel yap• ya sahip olduƒunu da bel-
gelerler. €n‚ as• na 1550 y• l• nda ba‚ lanan külliyenin camisinin mih•-ap teme-
line ilk ta‚ , Kanuni döneminde sayg• n kurumlardan birine dönü‚ en ‚ eyhü-
lislânil•ƒ• n ba‚• ndaki Ebussuud taraf• ndan konulmu‚ '', hattâ cami kitabesi-
nin metni de onun taraf• ndan yaz• lm•‚ t• r. Külliyenin en önemli yap• s•  olan 
cami, dört serbest ayaƒa at• lm•‚  büyük kemerlerin ta‚• d•ƒ•  merkezi bir kub- 

77 D. Kul• an, Sinan'• n Sanat•  ve Selimiye, €stanbul 1997, s.64. 
78 	• Küll • yeye malzeme al• mlar•  ye i‚ çi ücretlerinin kayillarlyla ilgili olarak bkz. 

kan, Süleymaniye Cami ve €mnreti in‚ aat•  (1550-1557), 2 cilt, Ankara 1972, 1979. 
U.U. Bates, "The Patronage of Sultan Süleyman The Süleymaniye Complex in Istan-

bul", A. Ü. Edebiyat Fakültesi Ara‚ t• rma Dergisi In Memorin• n Albert Louis Gabriel Özel Say•s• , Ankara 
1978, s.67. 
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be ve bunun kuzey ve güneyine eklenmi€  birer yar• m kubbeden olu€an ha-
rim ile kuzeydeki avludan meydana gelmektedir. Avlunun dört kö€esinde 
toplam on €erefeli birer minare bulunmaktad• r. Ayasofya'mn plan• n•  hat• r-
latan bu düzenleme, II. Bayezid'in Istanbul'daki camisinde de denenmi€tir. 
Sinan için ‚ ehzade ve Üsküdar Mihrimah Sultan camilerinden sonra bir 
geri dönü€ü anlatan ve neredeyse bunlardan önce yap• lmas•  gerekiyormu€-
cas• na izlenim yaratan" caminin planlanmas• nda baninin isteƒinin etkili 
olduƒu kanaâti yayg• nd• r. Külliyeye ve hattâ „ stanbul siluetine hakim olan 
görüntüsüyle sultamn siyasal egemenliƒini simgeleyen cami, külliyenin 
in€as• ndan be€  ay önce düzenlenen vakfiyeye göre toplam vak• f gelirlerinin 
%35'inin ayr• ld•ƒ•  ve 281 personelin görevlendirildiƒi" kutsalla€ur• lm•€  bir 
an• ta dönü€türülmü€tür. 

Külliyenin in€as• nda iskenderiye, Bealbek gibi payitahta uzak merkez-
lerden getirilen malzemeler, külliyenin banisinin, ismi dedesi II. Bayezid 
taraf• ndan Kur'an'daki Neml suresinin 30. ayetinden al• nan ilhamla, Süley-
man-t devran olmas•  arzusuyla konulan' Kanuni'nin, kral-peygamber Sü-
leyman'a benzetilmesine yol açm•€ , kubbesinin geni€liƒi Osmanl•  devletinin 
geni€liƒiyle bir tutult• p "Islam'• n Kubbesi" olarak tan• mlanm•€  ve Ni€anc•  
Mehmet ve Celâlzade gibi Osmanl•  yazarlar• nca adeta kutsanarak "„ kinci 
Kâbe" €eklinde nitelendirilmi€tir". Kanuni'nin lüks ve gösteri€ten uzak 
durarak sade bir ya€am•  benimsediƒi dönemde in€a edilen yap• da alt• n 
yald• zl•  bezemelerden kaçm• lmi€, daha çok cennet ve €eriat içerikli ayetleri 
kapsayan hat örnekleri" bezeme program• na dahil edilmi€tir. Dolay• s• yla 
yap• , kalabal• k bir alayla Cuma namazlarma kat• ld•ƒ•  bilinen Kanuni'nin 
dindar kimliƒine de vurgu yapmaktad• r. 

Kazand•ƒ•  askeri zaferlerle me€ruiyeti sorgulanmayan Kanuni'nin in€a 
ettirdiƒi caminin Ebussuud taraf• ndan haz• rlanan ve Hasan Çelebi ta-
raf• ndan i€lenen kitabesinde, caminin giri€  kap• s•  üzerindeki bölümünde 
Kanuni, bat•  taraftaki Arab ve Acem'in sultan• , Allah'• n deƒerli hali.  f esi gibi un- 

8()  S. Mülayim, Ters Lale Osmanl•  Mimarisinde Sinan Çaƒ•  ve Süleymaniye, „ stanbul 2001, 
s.203-205. 

81  D. Kuban, Sinan'• n Sanat•  s.77-79. 

82  S. Baƒc• , "Süleyman-•  Adirden Kanuni Süley• nan'a: Osmanl•  Resminde Dini ve Siyasi 
„ mge", Ortaçaƒ'da Anadolu. Prof Dr. Aynur Durukan'a Armaƒan, (Raz: N. ‚ aman-Doƒan), Anka-
ra 2002, s.58. 

83  G. Necipoglu, "The Süleymaniye Complex in „ stanbul: An Interpretation", Mugarnas, 
3 (1985), s.105-106. 

84 G. Necipoglu, "The Süleymaniye Complex..., s.109-110. 
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Yanlar• na ilaveten saltanat kanunlar• n•n yayan olarak zikredilmekte ve Os-
man Gazi'ye kadar bütün atalar• n• n isimleri kaydedilmektedh". Bu yönüyle 
Eski Fatih Camii'nin kitabesini hat• rlatmaktad• r. 

Biçim ve ölçü itibariyle sultan• n iste‚ iyle Ayasofya'ya benzetilen cami, 
sultan• n Roma imparatoru Jüstinyen'in gücüyle yar•ƒ• n', kazand•‚•  askeri 
baƒar• lar•  ve geniƒ  topraklar üzerindeki hakimiyetini vurgulamaktayd• . Sa-
fevilerle sürdürülen mücadelelefin bir sonucu olarak, III. Murad za-
man• nda Istanbul'a gelen Safevi elçisine Ayasofya veya Eski Fatih Camileri 
de‚ il de, kendilerine karƒ•  zaferler kazanm•ƒ  Yavuz ve Kanunrnin camile-
rinin gezdirilmesi" bu bak• mdan oldukça manidard• r. 

Sultan II. Selim 1566 y• l• nda hükümdar oldu‚ unda dedeleri gibi sava-
ƒaca‚•  ve öldürece‚ i kardeƒleri yoktu. Babas•  Zigetvar'da öldü‚ ünde, kendi 
kap•  kullar•  ile merkez bürokratlar•  aras• nda cülüsunun Topkap•  Saray'• nda 
m•  yoksa Zigetvar'da m•  olaca‚• na yönelik iktidar tart•ƒ mas•  olmuƒ', neti-
cede hem Topkap•  Saray'• nda hem de Belgrad'da cülus töreni olmuƒtur". 
Sultan Seli•••  kardeƒi Mehmed'in ölümünden sonra di‚ er ƒehzadeler Musta-
fa ve Bayezid ile gizli bir taht mücadelesine gir• niƒtir. Babas• n• n 
Mahidevran adl•  cariyesinden olan kardeƒi Mustafa halk ve askerler taraf• n-
dan çok sevildi‚ inden yabanc•  elçilerce de veliaht gibi göriilmekte iken", 
Kanuni, Rüstem Paƒa ve Hür•-em Sultan'• n da entrikalanyla o‚ lu Musta-
fa'mn t• pk•  babas•  Yavuz Sultan Selim'in yapt•‚•  gibi askerlerin deste‚ iyle 
kendisini tahttan indirip öldürece‚ i vehmiyle o‚ lu Mustafa'y•  1553 y• l• nda 
bo‚ durarak öldürtmüƒtür. Bu olay askerler aras• nda infial yaratm•ƒ , olay• n 
müsebbibi gördükleri Rüstem Paƒa istifa ettirilmiƒ, ƒehzade Mustafa ad• na 
mersiyeler yaz• lm•ƒ t• r. Hattâ Mustafa yanl• s•  askerlerin baz• s•  bu olaydan 
sonra Safevilerin taraf• na geçmiƒ, Mustafa'n• n maiyetindeki görevlilerden 
baz• lar• na tepkileri yumuƒatmak için çeƒitli zeamet ve t• marlar tevcih edil-
miƒtir'. II. Selim kardeƒi Bayez• d ile yapt•‚•  savaƒ•  babas• n• n destekledi‚ i 

85  C. Çulpan, "€stanbul Süleymaniye Cami Kitabesi", Kanuni Arma‚ an• , Ankara 2001, (2. 
Bask• ), s.295. 

86  Selânild Mustafa Efendi, Tarih-i Selânil• f, (Haz: M.€ pƒ irli), €stanbul 1989, s.69. 
87 M. Kunt, "Devlet, Pâdiƒâh Kap• s•  ve „ ehzâde Kap• lar• ", Osmanl•, (Eri: C.Eren), Ankara 

1999, c.6, s.35-36. 
88 Z.T. Ertu‚ , XV/. Yüzy• l Osmanl•  Devletinde Cülös ve Cenaze Törenleri, Ankara 1999, s.59 

vd. 
89 L.P. Peirce, Harem-i 	 s.72-73. 

9° M. Akman, Osmanl•  Devletinde Kardeƒ  Katli, €stanbul 1997, s.88. 
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kuvvetler le kazanm€• , Bayezid babas€n€n aç€ kça Seli€€€ 'den yana tav€ r alma-
s€yla Safevilere s€‚€ nm€• t€r. Sonunda Iran'da bo‚ durularak öldürülmü• tür. 

Ogier Ghiselin De Busbecg II. Selim'i "T€pk€  anas€na benzerdi, babas€n€  
and€ran hiçbir yan€  yoktu. Hayatta iken anas€ndan nefret edilirdi. Koca göbekli, 
k€rm€z€  tombul yanakl€  bir adamd€. Askerleri onu görünce "arpa lapast t€k€nnig" 
derlerdi. ƒçki alemlerinde zevk ve safa içinde tembel bir hayat ya• ard€. Kaba saba 
hareketleri, as€k surat€  ile kimse tarafindan sevilmezdi. Halka kar•€  iyi ve cömert 
davranmay€•€ n€, halk€n sevgi ve takdirini kazanmak suretiyle babas€na kar•€  bir 
harekette bulunmak istemeyi• i ile izah ediyorlard€. Bu davran€•€ yla babas€n€n güve-
nini kazanm€• t€  ama kudretli ve halktan yana hükümdar isteyenler onu küçümsü-
yordu." • eklinde anlat€ rken', Venedik elçileri onun s€n€rs€z yiyip içmesi ve 
• ehvet dü• künü olmas€ndan dolay€  askeri sefere önderlik yapamad€‚€ n€, içki 
ve sohbete müptela oldu‚ unu ve elçi kabullerinde bir eksikli‚ inin fark edil- 
memesi için gösteri• li giysiler ve mücevherler takt€‚€ n€ 	 Peçevi, 
II. Selim'i hükümdar olarak hiçbir askeri sefere kat€lmam€•  ve Istanbul'da 
ölmü•  ilk sultan olarak zikreder". 

II. Selim'in (1566-1574) mimari patronlu‚ u • ehzade iken babas€n€ n iz-
niyle 1560-63 aras€nda Konya/Karap€ nar'da yapt€ rd€‚€  külliye' ile ba• lar. 
Ancak bu külliye, Selim döneminde ya• am€•  Selânikrde oldu‚ u gibi Os-
manl€  tarihçileri taraf€ndan ona mal edilmez. 

II. Selim'in en önemli banili‚ i Edirne Selimiye Camisrdir (Plân-7; 
Res.-6). Caminin ƒstanbul yerine Edirne'de in• a edilmesi hemen her dö-
nemde tart€•€ l€n€• t€r. Günümüz mimarl€k tarihçilerinden Do‚ an Kuban, 
Edirne'nin Sultan Selim için önem arz etti‚ i, Istanbul'da bu külliyeyi ya-
pacak yer olmad€‚€  gibi sebeplerle ca€ninin Edirne'de yap€lm€•  olabilece‚ ini 
öne sürer". Zeki ve Neslihan Sönmez ise yap€n€n Edirne'ye in• as€n€n gerçek 
sebebinin "tek ba•€ na bir kentin siluetini taçland€rmas€  amaçlanan cami için 
en uygun yerin Edirne olmas€ndan" kaynakland€‚€ n€  belirtirler". S. 

91  Ogier Ghiselin De Busbecg, Türkiyeyi Böyle Gördüm, (I lar: A.Kurutluoglu), tarihsiz, 
s.134-135. 

92  G. Necipoglu-Kafadar, The Age of Sinan S.230. 

93  Peçevi ƒ brahim Efendi, Peçevi Tarihi, c.1, (Ilaz: B.S.Baykal), Ankara 1999, (3.bask€ ), 
s.483. 

94  Y. Küçükdag, Karap€nar Sultan Selim Külliyesi, Konya 1997, s.10-11. 

95  D. Kul€an, Sinan'€n Sanat€... s.129. 

96  N. Sönmez-Z. Sönmez, "Tarihi Belgelerin I•€ g€ nda Edirne Selimiye Camisi", Uluslara-
ras€  Mimat'\Sinan Sempozyumu Bildirileri (Ankara 24-27 Ekim 1988), Ankara 1996, s.78. 
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Yerasimos ise Edirne'nin seçiminde, Ayasofya ile boy ölçü€• ne ve onu a€ma 
denemesinin onun gölgesinden uzakta bir yerde yap• lmas• n• n hedeflenmi€  
olmas• n• n etkili oldu‚ unu ileri sürer'. 17. yüzy• l entelektüellerinden Amca-
zade Hüseyin Pa€a'da (ö1.1702), caminin mükemmelli‚ ini tart•€• rken, onun 
tek kumru olarak Edirne'de in€a edilmesini gösterir'. Evliya Çelebi ise 
caminin Edirne'ye in€as• n•  II. Selim'in gördü‚ ü bir rüyayla' anlat• r. Evliya 

caminin Edirne'de in€as• n• n bir nevi Peygamberin emri "oldu‚ unu 
ileri sürüp, K• br• s'• n fethinden elde edilen ganimetle yap• ld•‚• n•  iddia ede- 

97 S. Yera.simos, Kostantiniye ve Ayasofya Eftaneleri, (Ç.ev: ƒ. Tekeli), „ stanbul 1993, s.258. 
98 D. Kuban, Sinan'm Sanat• ..., s.159. 
99  Evliya Çelebi, bu rüyay•  €öyle anlat• r. " ....Bir gece ikinci Selim Istanbul'da Üsküdar 

taraf• nda Fenerbahçe denilen yerde uyurken bizzat liazret-i Fahri alemi (Peygamberi) uyku-
sunda görüp o melhan mevcudat buyurur ki: "Ya Selim, Allah ile al• d•  misak etmi€  idin ki 
E‚ er K• br• s adas•  fatihi olursam, gaza mal• ndan bir cami yapt• raynn. ƒimdi cenab•  Bari Sana 
K• br• s adas• n• n yediyüz yetmi€  mil arz• nda yüzyetmi€  pare kale ihsan etti. Niçin sözünde 
durup da ömrünün sonunu hayrat ve hascr•at yolunda geçirmezsin. '[iz K• br• s'taki Magosa 
kalesinden al• nan ganimetleri tedbirli vezirin Kara Mustafa Pa€a'dan isteyip benim himayem-
de olan Islam duvar•  Edirne'de bir cami yap• p sanca‚• m dibine gel" 

lIernen Selim Han uykudan uyan• p "Tiz veziri ça‚• r• n" dedikte asaf tedbirli vezir gelip 
durdukta; 

"'LIZ lala, sende olan K• br• s ganimeilcri mal• ndan bana mal verip can• n halas cyle" der. 
Vezir hüsnü tedbir eder: 

"Sadclaktü yâ Resulullah..." 
Selim Ilan: 
"Neden Saaddaktü ya Resulullah dedin?" dedik• e tedbirli vczir eder ki: 
"Padi€ah'• n, ak€am Cenab-•  Rcsulü Kibriyay•  riiyada gördüm. Ya Mustafa, Selim'e tcnbih 

ettim, sencleki gani• nct mal• n•  Selim'e verip Edirne'ye bile gidip bir latif cami ve mübarek 
mabed in€a edin dedi. „€ te padi€ahun, gaza mal• ndan onl• ir bin kese kuru€  toplad• m ve baban 
Süleyman asr• nda üçbin kese has• l ettim. O dahi efendim risaletpenahinin u‚ runa feda olsun. 
Ama padi€ah• ma K• br•s gazas• ndan üçbin kese Venedik k•-al• n• n San Marka • ntil• rtlyle kokulu 
alt• n hediye getirdim. Padi€ah'• n onlar•  dahi Edirne'ye gidip sarfedesin." 

Verir pür tedbir mczkur hazinckri padi€aha teslim edip 972 tarihinde bütün Islam as-
kerleri ile Edirne'ye girip orada mü€avere eylediler. Yine Peygamberi Selim Ilan rtiyas• nda 
görüp: 

"Camii €u kavak meydan• na bina eyle" diye camiin temelini ve k• blesini bazzat peygam-
ber i€aret cni‚ inden Edirne €ehrinde Selim Han camii mihralanda dürüst ve eski camiden 
rast k• blegah yoktur. Onda nice yüzbin adam toplan• p bismillah dua ve sen â ile üç bin adet 
kurban temel yerinde haz• r edip u‚ urlu saat girince tekbirle bütün kurban•  bo‚ azlay• p 

ba€lanm•€ t• r... Ama Allah'• n hikmeti, Selim Han camiinin tamamland•‚• n•  i€itip o gece 
hazreti Peygamberi uykuda görür, ona: "Ya Selim, (=lin tamam oldu, Edinc yoluyla Cuntay•  
bayrak dibinde k• lmak için gel" Buyururlar. Hemen Istanbul'dan Edirne'ye yollan• p iki gün 
sonra has• alanarak üçüncü günde Çorlu denilen yerde velât eder. Selim I lana o cu• nay•  kendi 
ca• niindelolmak nasib olmay• p na€•  €crifi Ayasofyaya naldedilerek Cuma namaz•  orada ;al• n• p 
gö• ntilür."‘€eklinde anlatmaktad• r. Bkz. Evliya Çelebi, Seyahatname, 5. Kitap, Istanbul 1970, 
s.316-317, 323. 
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rek adeta, hükümdarl€•€  süresince hiç sefere ç€kmanu‚  ve dolay€s€yla gani-
met elde etmemi‚  sultan€  aklamaya çal€‚ makta, Selimiye Camisi'nin in‚ as€na 
ba‚ lan€‚  tarihiyle, K€br€s'€n fetih tarihi aras€nda kronolojik yan€lg€ya dü‚ -
mektedir. Oysaki Selimiye Camiinin in‚ aat€na 1568 yaz€nda ba‚ lanm€‚ '', 
K€br€s ise 1571 y€l€nda fethedilmi‚ tir. IL Selim neredeyse tahta ç€kar ç€kmaz 
in‚ as€na ba‚ latt€•€  camisini Edirne'ye yapurmada, Istanbul'a in‚ a edilmesi 
durumunda ulema ve bürokrat-lar€n tepkisinden çekinme ve tahta geli‚  
tarz€  balunundan askerlerin ona duydu• u öfkeyi yat€‚ t€rmay€  amaç edinmi‚  
olmal€d€r. Zira öteden beri gazi ve askerlerin Edirne'ye kar‚€  ayr€  bir sevgi-
le€inin oldu• u bilinmektedir. 

Sinan'€n tüm in‚ aat sürecinde Edirne'de bulundu• u ve "ustal€k eserim" 
diye tan€mlad€•€  Selimiye Camii, sekiz aya• a at€lm€‚  kemerlefin ta‚€ d€•€  
yakla‚€ k 31,5 m. çap€nda büyük bir kubbenin örttü• ü han€n mekan€  ile 
kuzeydeki avludan olu‚ ur. Caminin güneyinde kö‚ elerde bir darülkurra ve 
darülhadis medresesi bulunur. Harim mekan€n€n dört kö‚ esine yerle‚ tirilen 
üçer ‚ erefeli minareler kubbenin tüm mekana hakim olan görüntüsünü 
peki‚ tirirler". Selimiye Camisi Mimar Sinan'€n in‚ a etti• i di• er sultan ca-
misi Süleymaniye ile kar‚€ la‚ t€r€ld€•€ nda, Ayasofya'n€n plan€ndan uzak tasa-
r€m€yla baniden ziyade, tamam€yla Sinan'€n kendi zihninin bir iste• i ‚ eklin-
de yorumlanabilir. 

II. Selim'in ‚ ehzadesi III. Murad (1574-1595) babas€n€n ölümü üzerine 
sultan olmu‚ tur. O da t€pk€  babas€  gibi ordusuyla seferlere kat€lmam€‚ , ne-
redeyse saray d€‚€ na pek ç€kmam€‚ t€r. Dolay€s€yla payitaht Istanbul'da eser 
yapt€rmam€‚ t€r. Kendi ad€na yap€lan en büyük mimari organizasyon Mani-
sa'daki külliyesidir. Manisa'daki külliyede yer alan caminin yerinde Il!. 
Murad'€n ‚ ehzadeli• inde, muhtemelen 1570-72 y€llar€  aras€nda in‚ a et-
tirdi• i küçük bir mescit bulunmaktayd€ `". Bu mescit ihtiyaca cevap verme-
yince geni‚ letilmesi gündeme gelmi‚ , 1583 y€l€nda gönderilen bir hükürnle, 
caminin geni‚ letihneye müsait sofalanyla Istanbul'daki Mahmut Pa‚ a ve Ali 
Pa‚ a can€ilerine benzer bir ‚ ekilde mümkün mertebe geni‚ letilmesi 
emrolunmu‚ , bu arada y€kt€r€ l€p yeniden temelleri üzerine in‚ as€na ba‚ lan-
m€‚ , caminin plan€  üzerinde Manisa halk€  aras€nda anla‚ mazl€k ç€kmas€  
üzerine Istanbul'da Sinan'a bir plan çizdirilip mimar Mahmut'la Manisa'ya 

loo D. Kuban, Sinan'€n Sanat€.... s.132. 

1()I  Selimiye Camisinin mimari özellikleri ye Osmanl€  aycl€ n€ n€ n onu lan€ mlay€p anlan‚€  
için bkz. D. Kuban, Sinan'€n Sanat€..., s.127-161. 

102 H. Acun, Manisa'da Türk Devri Yap€lan, Ankara 1999, s.215. 
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gönderilmi• tir". Külliyenin unsurlar‚ ndan biri olan imaret 1581 y‚ l ‚ nda, 
medrese ise 1585 y‚ l ‚ nda faaliyete geçmi• tir (Plan- 8; Res.- 7). Tüm yenile-
me ve in• aat i• leri 1602 y‚ l ‚ nda tamamlanm‚• t‚ r. Caminin kitabesinde III. 
Murad'‚ n gazi veya halife gibi limanlar‚  (doƒru olarak) kullanmad‚ƒ‚  dikka-
ti çek‚ nektedir. 

Gerek II. Selim'in ve gerekse III. Murad'‚ n payitaht d‚•‚ na in• a ettirdik-
leri külliyeleri, €stanbul ulemas‚  ve bürokratlar‚  aras‚ nda I. Ahmet'in (1603-
1617) Istanbul'a in• a ettirdiƒi camisi kadar menü yank‚  uyand‚ rmad‚ . Hü-
kümdarl‚ƒ‚ n‚ n büyük bölümü imparatorluƒun deƒi• ik bölgelerinde ortaya 
ç‚ kan Celall isyanlar‚ m basurmakla geçen sultan Ahmed'in de dedeleri 
Murad ve Selim gibi kafirlere kar•‚  ordusunun ba•‚ nda kat‚ ld‚ƒ‚  bir seferi ve 
dolay‚ s‚ yla bir zaferi yoktu. En az‚ ndan dedeleri onun gibi payitahta cami 
yapt‚ rmam‚• lard‚ . Sultan I. Al‚ med'in Sedefkar Mehmed Aƒa'ya Mimar 
Sinan'‚ n • elizade Camisiinin plan bak‚‚‚‚‚ ndan geli• mi•  ve Istanbul'daki ilk 
alt‚  minareli örnek olarak in• a ettirdiƒi cami, Ayasofya'n‚ n kar•‚ s‚ na yap‚ l-
mas‚ yla dini ve sosyal bir ihtiyac‚  deƒil, sultan‚ n ki• isel arzusuna verilmi•  bir 
cevap niteliƒindedir". 1609-1617 y‚ llar‚  aras‚ nda in• a edilen cami, pek çok 
yap‚ dan olu• an bir külliyenin en önemli parças‚  olarak tasarlanm‚•  olup 
(Plan- 9; Res.- 8), temelinin son isyanc‚  CelaWnin idanum izleyen ayda 
at‚ lm‚•  olmas‚ na bak‚ l ‚ rsa Celan* isyanlarm‚ n basur‚ lmas‚  • erefine yap‚ lm‚•  
bir eserdir''. Külliyenin in• a maliyeti çok yüksek olduƒundan, in• aat s‚ ra-
s‚ nda caminin alt k‚ sm‚ nda bir ‚ nevlit töreni dilze‚ llenmi• , törene devlet 
ileri gelenleri de i• tirak etmi•  ve cami in• aat‚  için yard‚ m toplanm‚• t‚ r". 
Hatta cami in• aat‚ n‚ n bitmesi için €stanbul kad‚ s‚ n‚ n Kahire ve Ha-
lep'tekiler de dahil tüm tüccarlardan özel bir vergi al‚ nmas‚ n‚  istediƒine 
dair kay‚ tlardan bahsedilmektedir». I. Ahmed döneminin çaƒda•  gözlem-
cilerinden biri olan Louis Deshayes, €stanbul müftüsü ve uleman‚ n, kafirlere 
kar•‚  bir askeri ba• ar‚ s‚  olmayan s‚ lltan‚ n kendi ad‚ na payitallta bu kadar 

I" F. Emecen, "Manisa Muradiye Camii In• as‚ l ‚ a Dair" Tarih Enstitüsü Dergisi, XIII 
(1987), s.181. 

Il. Acun, Manisa'da.., s.214, 216. 

1°3  Z. Nay‚ r, Osmanit Mimarliƒ‚ nda Sultan Ahmet Külliyesi ve Sonras‚  (1609-1690), € stanbul 
1075, s.37. 

Griswokl, Anadolu'da Büyük isyan 1591-1611, (Ccv: Ü.Tansel), €stanbul 2000, 
s.176. 

Mustafa Safi, Zülxletü't-Tevarih, 	1.11.Cubadar), Ankara 2003, s.104. 

I" W.j.Griswold, Anadolu'da, s.177. 
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büyük bir cami in€a etmesine €iddetle kar€•  ç• kuklar • m kaydeder». Hatta 
müftü ve çevresindekile•in, sultan•  camiye gelir kaynaklar•  yaratmak için 
Giriei fethetmeye zorlad• klarmdan 

Sonuç olarak, Osmanl•  devletinde imar hareketlerinin finansman•= 
nas• l sa‚ land•‚• na dair elimizde kesin belgeler yoktur. Ömer Lütfi Barkan 
taraf• ndan Osmanl•  bütçeleri üzerine yap• lm•€  çal•€ malarda', cami, med-
rese, imaret vs. gibi din/ içerikli imar hareketlerine para ar• l•nam•€  olmas• , 
bu tip binalar• n in€a ve onar• m masraflar• n• n devlet bütçesi yerine vak• flar-
ca kar€• land•‚• n•  göstermektedir. Devlet bütçesinden artan fazlalar, do‚ ru-
dan hükümdar• n kontrolü alt • nda bulunan ve saray• n enderun k• sm• nda yer 
alan iç hazineye aktar• hrd• . Merkezi hazine de denilen cari hazine, tüm 
devlet harcamalar• n•n yap• ld•‚•  ve vezir-i azam ile defterdar• n ortak kontro-
lündeki devlet hazinesiydi. ƒç hazinenin as• l devlet hazinesi için rezerv ban-
kas•  gibi çal•€ t•‚• , gelir s•k• nt• s•  çekilen dönemlerde devlet hazinesine geri 
öderunek kayd• yla borç verdi‚ i, sultarun ganimetlerden ald•‚•  pay, bütçe 
fazlas• , hediyeler ve müsadere edilen servetlerden olu€tu‚ u 

Sultanlara ait bireysel imar hareketlerinin Osmanl•  ulemas• n• n 
"beytü'l-müslimin" dedi ‚ i devlet hazinesinden de‚ il, kendi kontrolü alt • n-
daki iç hazineden kar€• lanm•€  oldu‚ unu' veya kar€• lanmas•  gerekti‚ ini 
ileri sürebiliriz. Yavuz Sultan Selim'in kendisi için yapt• rd•‚•  kö€kün paras• -
n•n kendi (iç) hazinesinden kar€• lam•€  olmas•  bu konuyu ayd• nlatacak bir 
örnek olaraku4  de‚ erlendirilebilir. Kanuanin Ka ‚• thane tarafindaki kay-
naktan €ehre su getirmek için devlet i€çilerinin mi yoksa ücretli i€çilerin mi 
çal•€ tmlaca‚•  hususunda, kendi ad• na su getirmenin bir hay• r i€i olaca‚• n- 

1°9  N. Avao‚ lu, "Ahmed I and The Allegories of Tyranny in the Frontispicce to George 
Sandys's Relation of A Journey", Muryarnas, XVIII (2001), s.220. 

11°  G. Necipö‚ lu-Kafadar, The Age of Sinan... s.516. 
Osmanl•  bütçelerine ili€kin öl-Barkan' • n €u çal•€ malar• na bkz. "H.933-934 

(M.1527-1528) Mali Y• l• na Ait Bütçe örne‚ i", ƒ.Ü. iktisat Fakültesi Mec• nuas• , 15/1-4 (1955), 
s.251-329; "1079-1080 (1669-1670) Mali Y• l• na Ait Bir Osmanl•  Bütçesi ve Ekleri", ƒ.U. iktisat 
Fakültesi Mec•nuas• , I 7/1-4 (1956), s.225-303; "1070-1071 (1660-1661) Tarihli Osmanl•  Bütçesi 
ve Bir Mukayese", ƒ.Ü. iktisat Fakültesi Mee• nuass, 17/1-4 (1956), s.304447; "11.954-955 (1547-
1548) Mali Y• l•••• a Ait Bir Osmanl•  Bütçesi", ƒ.C1.11cti••• t Fakültesi Meanuas• , 19/1-4 (1958), 5.219-
276; "11.974-975 (1567-1568) Mali Y• l• na Ait Bir Osmanl•  BüNesi", ƒ.C1.1ktisat Fakültesi Mec-
man, 19/1-4 (1958), 5.277-332. 

112  I-1. inalak, Osmanl•  ƒmparatorlu‚ u'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, (Çev: 11.Berktay), e.1, 
ƒstanbul 2000, s.I 17. 

113  M. Cezar, "Osmanl•  Klasik Dönem imar Sistemi", IX.Türk Tarih Kongresi (Ankara 21-
25 Eylül 1981) Kongreye Sunulan Bildiriler, elli, Ankara 1989, s.I395. 

114  Gelibolulu Mustafa Ali Efendi, Kit/Ibin..., s. 632-633. 
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dan hareketle, hay• r i‚ lerinde devlet i‚ çilerinin deƒil, itcretli i‚ çilerin çal•‚ t• -
r• lmas• n•  istemesi' de yukar• daki örneƒe benzer bir olay olarak zikredilebi-
lir 

15-16. yüzy• l tarihçilerinin yazd• klar• ndan, Osmanl•  toplumunun hü-
kümdar•  gazi ve adil bir ki‚ ilik olarak alg• lad• klarm•  ç• karmak mümkündür. 
Sultan, ordusunun ba‚• nda fethettiƒi kafir ülkesinden yeni topraklar ka-
zanmakla kalmaz, hazinesine önemli girdi saƒlayan kelle vergisi içinde kay-
nak bulur. Kelle vergisinin Osmanl•  ekonomisine katk• s• yla ilgili olarak I. 
Ahmed'in ya‚ ad•ƒ•  olay ilginçtir. Mustafa Sâfi'nin aktard•ƒ• na göre sultan I. 
Ahmed, Üsküdar'dan saray taraf• na geçerken "Nasrânt" olduƒunu söyleyen 
sandalc• ya Müslüman olmas•  kar‚• l•ƒ• nda kendisine imkanlar vereceƒini 
söylediƒinde, sandalc•  ona "o zaman size kim haraç verecek" diye cevap 
vermi‚ '''. Bunun üzerine ba‚ ka konulardan konu‚ mu‚ lar. Yine ayn•  dönem 
yazarlar• , fetihlerle elde edilen ganimetlerle yap• ld• klar• n•  rivayet ettikleri 
baz•  yap• lara ayr•  bir kutsiyet yüklemi‚ lerdir. Örneƒin 15. yüzy• l yazarlar• n-
dan Be‚ ir Çelebi'nin Edirne'yi konu alan risalesinde Eski Cami ile ilgili bir 
tak• m menlubeler anlat• l• r. Bunlardan birisinde "....rivayete göre Rum 
me‚ ayih-i kibar• ndan olan „ eyh Hamit Kayseri bu camide namaz kib•n‚ . Cenab-•  
Hak'tan otuz senedir velâyet rica ve niyaz• nda bulunduƒu halde müyesser olama-
m•‚ ken, bu camide buna nail olmu‚ tur. Sebebini sorduklar•  zaman da camiin gazii 
mal•  ile in‚ a edilmi‚  olduƒunu söylemi‚ tir." 117  denilmektedir. 16. yüzy• l• n ikinci 
yar• s• ndan sonra in‚ a edilmi‚  yap• lar• n gaz â •nahyla yap• lmam•‚  olmalar•  
Osmanl•  ayd• nlar•  aras• nda ele‚ tiri konusu olmu‚ tur. Gelibolulu Mustafa "Ali 
doƒrudan Edirne Selimiye ve Manisa Muradiye camilerinin ad• n•  zik-
retmese de, sultanlar• n sava‚ larda ald• klar•  ganimetlerle zenginle‚ medikçe 
camiler, imaretler, mektepler, medreseler ve ba‚ ka hay• r kurumlar•  yapur-
mamalarm• , gerekli olmayan yerlerde hazineyi harcay• p ziyan etmelerinin 
uygun olmad•ƒ• n•  belirterek, beytül •naldan imaretler kurmaya, mescid ve 
camiler yapmaya ‚ eriatça icazet verilmediƒini belirtir'. Kamuoyu nazar• n-
da, Osmanl•  hükümdarm• n me‚ ruiyeti gazây•  taçland• racak bir adaletle 
mümkün olabil• nekteydi. Böyle olmasayd• , gaziliƒinden ‚ üphe duyulmayan 
II. Mehmet hakk• nda, adilâne olmayan bir tak• m uygulamalar• ndan dolay• , 
in‚ a ettirdiƒi külliyesinin kendisine sevap kazand• rmayacaƒ•  ileri sürülmez-
di. 

115  0.„ .Gükyay, "Mimar Sinan'• n Baz•  Eserleri Hakk• nda Notlar", Mimar Sinan Dönemi 
Türk Min• arl•ƒ•  ve Sanat•, (I laz: Z.Siinmez), €stanbul 1988, s.129. 

16  Mustafa MIT, 
117  T.Göltbilgin, "Edirne I lakk• nda Yaz• lm•‚  Tarihler ve Enis-OlMüsâmirin", Edirne. 

Edirne'nin 600. Fethi Y•ldönümü Armaƒan Kitab• , Ankara 1993, (2. bask• ), s.80. 
118  Gelibolulu Mustafa Ali, Nasihatü's-Selin, (Ed.A.Tietze), Wien 1979, el, s.41-66. 



KAYNAKÇA 

ACUN, Hakk€, Manisa'da Türk Devri Yap€lan, Ankara 1999. 
AKMAN, Mehmet, Osmanl€  Devletinde Karde•  Katli, ‚ stanbul 1997. 
AVCIOƒLU, Nebahat, "Ahmed I and The Allegories of Tyranny in the 

Frontispiece to George Sandys's Relation of A Journey", Muqarnas, 
XVIII (2001), s.203-226. 

Ayvansarayl Hüseyin Efendi, Hadikatül-Cevâmi ‚ stanbul Camileri ve Di„ er 
Dini ve Sivil Mi'mârt Yap€lar, (Haz: A.N.Galitekin), ‚ stanbul 2001. 

AYVERDI, Ekrem Hakk €, Osmanl€  Mi'mânsinin ‚ lk Devri (630-805/1230-
1402) I, ‚ stanbul 1989, (2.Bask€). 

AYVERDI, Ekrem Hakk €, Osmanl€  Mi'marisinde Çelebi ve IL Sultan Murad 
Devri (806-855/1403-1451) //, ‚ stanbul 1989, (2. Bask€). 

AYVERD ‚ , Ekrem Hakk€, Osmanl€  Mi'mdrisinde Hitih Devri (85 5-886/1451-
1481) III, ‚ stanbul 1989, (2. Bask€). 

A…IKPA…AOƒLU, A•€ kpa•ao„ lu Tarihi, (Haz: A.N.Ats€z), Ankara 1985. 
BAƒCI, Serpil, "Süleyman-€  Adirder€  Kanun/ Süley€nan'a: Osmanl€  Res-

minde Dini ve Siyasi ‚ mge", Ortaça„ 'da Anadolu. Prof Dr. Aynur Du-
rukan'a Arma„ an, (Haz: N.…aman-Do„ an), Ankara 2002, s.53-64. 

BARKAN, Ömer Lütfü, "Osmanl €  ‚ mparatorlu „ unda Bir ‚ skân ve Koloni-
zasyon Metodu Olarak Vak€flar ve Temlikler. ‚ stila Devirlerinin Kolo-
nizatör Türk Dervi • leri ve Zaviyele€-", Vak€flar Dergisi, 2 (1942), s.279-
386. 

BARKAN, Ömer Lütfü, "11.933-934 (M.1527-1528) Mali Y€l€na Ait Bütçe 
Örne„ i", ‚ . Ü. iktisat Fakültesi Meanuas€, 15/1-4 (1955), s.251-329. 

BARKAN, Ömer Lütfü, "1079-1080 (1669-1670) Mali Y€l€na Ait Bir Os-
€nanli Bütçesi ve Ekleri", ‚ . Ü. iktisat Fakültesi Mecmuas€, 17/1-4 (1956), 
s.225-303. 

BARKAN, Ömer Lütfü, "1070-1071 (1660-1661) Tarihli Osmanl€  Bütçesi 
ve Bir Mukayese", ‚ .Ü. iktisat Fakültesi Mecmuas€, 17/1-4 (1956), s.304-
347. 

BARKAN, Ömer Lütfü, "11.954-955 (1547-1548) Mali Y€l€na Ait Bir Os-
manl€  Bütçesi", ‚ . Ü. iktisat Fakültesi Mec€nuas€, 19/1-4 (1958), s.219-276. 

BARKAN, Ömer Lütfü, "11.974-975 (1567-1568) Mali Y€l€na Ait Bir Os-
manl€  Bütçesi", ‚ . Ü. iktisat Fakültesi Mecmuas€, 19/1-4 (1958), s.277-332. 



OSMANL1 SELAMI CAMILER' 	 561 

BARKAN, Ömer Lütfü, Süleymaniye Cami ve imareti in€aat•  (1550-1557), 2 
cilt, Ankara 1972, 1979. 

BATES, Ülkü, "The Patronage of Sultan Süleyman The Süleymaniye Com-
plex in ‚ stanbul", A. Ü. Edebiyat Fakültesi Ara€t• rma Dergisi ‚ n Memoriam 
Albert Louis Gabriel Özel Say•s•, Ankara 1978, s.65-74. 

CECAL-ZADE MUSTAFA, Selim-Mine, (Haz: A.Uƒur-M.Çuhadar), Ankara 
1990. 

CEZAR, Mustafa, "Osmanl•  Klasik Dönem ‚ n• ar Sistemi", IX.Türk Tarih 
Kongresi (Ankara 21-25 Eylül 1981) Kongreye Sunulan Bildiriler, c.III, An-
kara 1989, s.1391-1414. 

CRANE, Hovard, "The Ottoman Sultan's Mosques Icons of Imperial Legi-
timacy", The Ottoman City and ‚ ts Parts:Urban Structure and Social Order, 
(Ed. ‚ .Bierman, R.Aboul el-Haj, D.Preziosi), New York 1991, s.173-243. 

ÇULPAN, Cevdet, "‚ stanbul Süleymaniye Cami Kitabesi", Kanuni Armaƒan• , 
Ankara 2001, (2. Bask• ), s.291-299. 

DE BUSBECG, Ogier Ghiselin, Türkiye'yi Böyle Gördüm, (Haz: 
A.Kur• lduoƒlu), 

DO„ AN-I…IK, Ahmet, Osmanl•  Min• arisinde Tarikat Yap• lan. Tekkeler, Zaviye-
ler ve Benzer Nitelikteki Fütüvvet Yap• lar•, ‚ stanbul 1977. 

EBÜL-HAYR-I RUM‚ , Saltuk-Name ‚‚ , (Haz: ….H.Akal• n), ‚ stanbul 1988. 

EMECEN, Feridun, "Manisa Muradiye Camii ‚ n€as• na Dair" Tarih Enstitüsü 
Dergisi, XIII (1987), s.177-194. 

EMECEN, Feridun, "Gazâ'ya Dair 14. Yüzy• l Kaynaklar•  Aras• nda Bir Ge-
zinti", Prof.Dr. Hakk•  Dursun Y• ld• z Armaƒan• , Ankara 1995, s.191-197. 

ERTU„ , Zeynep Tar• m, XVL Yüzy• l Osmanl•  Devletinde Cülf• s ve Cenaze Tö-
renleri, Ankara 1999. 

EVL‚ YA ÇELEB‚ , Seyahatname, (Türkçele€tiren: Z. Dan•€ man), c.I, ‚ stanbul 
1969. 

EY‚ CE, Semavi, "‚ lk Osmanl•  Devrinin Dini-‚ çtimat Bir Müessesesi: Zaviye-
ler ve Zaviyeli Camiler", ‚ . U. iktisat Fakültesi Mecmuas• , 23 (1963), s.1-
80. 

FAROQH‚ , Suraiya, Osmanl•  Kültürü ve Gündelik Ya€am. Ortaçaƒelan Yirminci 
Yüzy• la (Çev: E.K• l• ç), ‚ stanbul 1997. 

FLE‚ SCHER, H.Cornell, "'The Lawgiver as Messiah: The Making of The 
Imperial in Reign of Süleyman", Soliman Le Magnifique et Son Temps, 
(Ed. G.Veinstein), Paris 1992, s.159-177. 

Belleten C.LXXII, 36 



562 	 YILDIRAY ÖZBEK 

FLEMM €NG, Barbara, "Public Opinion Under Sultan Süleymân", Süley•nân 
The Second And His Time, (Ed. H.€nalc• k-C.Kafadar), €stanbul 1993, s.49-
57. 

GEL€BOLULU MUSTAFA 'AL €  EFENDI Nasihatü's-Seldtin, (Ed. A.Tietze), 
Wien 1979. 

GEL€BOLULU MUSTAFA 'AL €  EFENDI, Kitdbü't-Tcirih-i Kiinhia-Ahl• dr, 
(Haz: A.U‚ ur-A.Gül-M.Çuhadar- €.H.Çuhadar), Kayseri 2006. 

GÖKB€LG€N, Tayyip, "Edirne Hakk • nda Yaz• lm•ƒ  Tarihler ve Enis-ül 
Müsâmirin", Edirne. Edirne'nin 600. Fethi Y• ldönümü Arma‚ an Kitab• , An-
kara 1993 (2. bask• ), s.77-117. 

GÖKYAY, Orhan „ aik, "Mimar Sinan' • n Baz•  Eserleri Hakk• nda Notlar", 
Mimar Sinan Dönemi Türk Mimarli‚•  ve Sanat•, (Haz: Z.Sönmez), €stanbul 
1988, s.129-134. 

GÖKYAY, Orhan „ aik, "Ideology and Literature During the Expansion of 
the Ottoman Empire", Süleyman the Magnificient and His Time, (Ed. H. 
€nalak-C.Kafadar), €stanbul 1993, s.381-394. 

GR€SWOLD, J. William, Anadolu'da Büyük isyan 1591-1611, (Çev: 
Ü.Tansel), €stanbul 2000. 

GÜNAY, Reha, Mimar Sinan, €stanbul 2005. 
€MBER, Colin, "The Ottoman Dynastic Myth", Turcica, 19 (1987), s.7-27. 
€MBER, Colin, „ eriattan Hukuka Ebussuud ve Osmanl• 'da €slami Hukuk, (Çev: 

M.Bedir), €stanbul 2004. 
€NALCIK, Halil, "Osmanl •  Padiƒah• ", A. Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 

13/4 (1958), s.68-79. 
€NALCIK, Halil, "Osmanl •  Hukukuna Giri ƒ. Orfi-SultanI Hukuk ve Fatih'in 

Kanunlar • ", A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi De• gisi, 13 (1958), 5.102-126. 
€NALCIK, Halil, "Osmanl • larda Saltanat Veraset Usülü ve Türk Hakimiyet 

Telakkisiyle ilgisi", A. Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 14 (1959), s.6+9-
94. 

€NALCIK, Halil, "Murad II", €sldm Ansiklopedisi, 8 (1987) (4. Bask• ), s.598-
615. 

€NALCIK, Halil, "Sultan Süleyman:The Man and Statesman", Soliman Le 
Magnifique et Son Temps, (Ed. G.Veinstein), Paris 1992, s.89-103. 

€NALCIK, Halil, " €stanbul: Bir €slâm „ ehri", (Çev: €.Kal• n), €sld•n Tetkikleri 
Dergisi, 9 (1995), s.245-268. 



OSMANL€  SELAT€ N CAMILERI 	 563 

€NALCIK, Halil, Osmanl•  €mparatorlu‚ u'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-
1600, c.1, (Çev: H.Berktay), €stanbul 2000. 

€NALCIK, Halil, "Osmanl•  Para ve Ekonomi Tarihine Toplu Bir Bak•ƒ ", 
Do‚ u Bat• , 17 (2001), s.9-34. 

€NALCIK, Halil, "Osmanl•  Tarihinde Dönemler. Devlet-Toplum-Eko-
nomi", Osmanl•  Uygarl•‚• , (Ed. H.€nalc• k-G.Renda), €stanbul 2002, c.1, 
s.29-239. 

€NALCIK, Halil, Osmanl•  imparatorlu‚ u Klasik Ça‚  (1300-1600), (Çev: 
R.Sezer), €stanbul 2003. 

€NALCIK, Halil, "Mehmed II", Türkiye Diyanet €ƒleri Vakfi €slam Ansiklopedisi, 
28 (2003), s.395-407. 

€NALCIK, Halil, "Otman Baba ve Fatih Sultan Mehmed", Do‚ u Bat• , 26 
(2004), s.11-28. 

€SEN, Mustafa, "Ak• nc• l•‚• n Türk Kültür ve Edebiyat• na Katk• lar• ", Türkiye 
Günlü‚ ü, 49 (1998), s.80-86. 

JENN€NGS, Ronald, "Some Thoughts on the Gazi Thesis", Wiener Ze- 
itschr• ft 	die Kunde des Morgenlandes, 76 (1986), s.151-161. 

KAFADAR, Cemal, Between Two World. The Construction of the Ottoman State, 
Los Angeles 1995. 

KAFADAR-NEC€PO„ LU, Gülrü, "The Süleymaniye Complex in Istanbul: 
An Interpretation", Muqarnas, 3 (1985), s.92-117. 

KAFADAR-NEC€PO„ LU, Gülrü, "Süleyman the Magnificent and the Rep-
resentation of Power in the Contex of Ottoman-Hapsburg-Papal Ri-
valry", Art Bulletin, LXXI/3 (1989), s.401-427. 

KAFADAR-NEC€PO„ LU, Gülrü, Ceremonial and Power. The Topkap•  Palace 
in the Fifieenth and Sixteenth Centu• ies, New York 1991. 

KAFADAR-NEC€PO„ LU, Gülrü, "A Kânün for the State, A Canon for the 
Arts: Conceptualizing the Classical Synthesis of Ottoman Art and Arc-
hitecture", Soliman Le Magnifique et Son Temps, (Ed. G.Veinstein), Paris 
1992, s.195-216. 

KAFADAR-NEC€PO„ LU, Gülrü, "Anatolia and The Ottoman Legacy", The 
Mosque• listory Architectural Development and Regional Diversity, (Ed. 
Frischman and H.Khan), New York 1994, s.141-157. 

KAFADAR-NEC€PO„ LU, Gülrü, The Age of Sinan. Architectural Culture in 
Ottoman Empire, London 2005. 

KAFESC€O„ LU, Çi‚ dem, "Heavenly and Unblessed, Splendid and Artless: 
Mehmed II's Mosque Complex in €stanbul in the Eyes of Its Contem- 



564 	 YILDI1RAY ÖZBEK 

poraries", Aptullah Kuran €çin Yaz• lar, (Ed. Ç.Kafescio‚ lu-L.T. ƒenocak), 
€stanbul 1999, s.211-222. 

KALDY-NAGY, Gyula, "The Holy War (Jihad) in the First Centuries of the 
Ottoman Empire", Haruard Ukranien Studi,es, 3/4 (1979-80), s.467-473. 

KUBAN, Do‚ an, Sinan'•n Sanat•  ve Selimiye, €stanbul 1997. 
KUNT, Metin, "Devlet, Pâdi „ âh Kap• s•  ve ƒehzâde Kap• lar• ", Osmanl• , (Ed: 

G.Eren), Ankara 1999, c.6, s.34-40. 

KURAN, Aptullah, €lk Devir Osmanl•  Mimarisinde Cami, Ankara 1964. 
KÜÇÜKDA …, Yusuf, Karap• nar Sultan Selim Külliyesi, Konya 1997. 
L€NDNER, Rudi Paul, "Stimulus and Justification in Early Ottoman His-

tory", The Grek Orthodox Theological Review, 27/2 (1987), s.207-224. 
MUSTAFA SAFI, Zübdetü't-Tevârih, (Haz: €.H.Çuhadar), Ankara 2003. 
MÜDERR€SO…LU, Fatih, "Edirne II.Bayezid Külliyesi", Vak• flar Dergisi, 22 

(1991), s.151-198. 
MÜLAY €M, Selçuk, Ters Lale Osmanl•  Mimarisinde Sinan Ça‚•  ve Süleymaniye, 

€stanbul 2001. 
NAYIR, Zeynep, Osmanl•  Mimarl•‚• nda Sultan Ahmet Külliyesi ve Sonras•  

(1609-1690), €stanbul 1975. 
NIZAMÜ'L-MÜLK, Siyasetname, (Haz: M.A.Köymen), Ankara 1982. 
OCAK, Ahmet Ya„ ar, "Osmanl•  "Resmi (Yahut imparatorluk) ideolojisi" 

Meselesi", Do‚ u Bat• , 29 (2004), s.73-81. 
ORTAYLI, €lber, "Osmanl•  Toplumunda Yönetici S• n• f Hakk• nda Kamu-

oyunun Olu„ umuna Bir Örnek: Menâk• b-•  Mahmud Pa„ a-i Veli", Os-
manl•  imparatorlu‚ u'nda iktisadi ve Sosyal De‚ i„ im Makaleler 1, Ankara 
2000, 5.37-56. 

ÖZ, Tahsin, €stanbul Camileri, /-//, Ankara 1997, (3.Bask• ). 
ÖZ, Mehmet, "Kimlik Tart •„ malar• na Osmanl•  Kimli ‚ i Vas• tas• yla Bir Katk • : 

Osmanl•  Devleti Kimler Taraf • ndan Kuruldu?", Türkiye Günlü‚ ü, 83 
(2005), s.57-64. 

PEÇEV€  €BRAHIM EFENDI, Peçevi Tarihi, c.I, (Haz: B.S.Baykal), Ankara 
1999, (3. bask• ). 

PE€RCE, Leslie,Harem-i Hütnayun Osmanl•  imparatorlu‚ u'nda Hükümranhk ve 
Kad•nlar, (Çev: A.Berktay), €stanbul 1998, (2. bask• ). 

ROGERS, Michael, "The State and the Arts in Ottoman Turkey", Atken Des 
VL Internaticmalen Kongresses für Türkische Kunst München vem 3. bis 
September 1979, München 1987, s.73-98. 



OSMANL€  SELAT€N CAMILER( 	 565 

SELAN€K' MUSTAFA EFENDI, Tarih-i Selâniki, (Haz: 	€stanbul 
1989. 

SÖNMEZ, Neslihan-SÖNMEZ, Zeki, "Tarihi Belgelerin I•‚ƒ‚ nda Edirne Se-
limiye Camisi", Uluslararas‚  Mimar Sinan Sempozyumu Bildirileri (Ankara 
24-27 Ekim 1988), Ankara 1996, s.73-79. 

TANYELI, Uƒur, Anadolu Türk Kentinde Fiziki Yap‚ n‚ n Evrim Süreci (11-14. 
Yüzy‚ l), €stanbul 1987. 

TEKIN, „ inasi, "XIV. Yüzy‚ lda Yaz‚ lm‚•  Gazilik Tarikas‚  "Gâziliƒin Yollar‚ " 
Adl‚  Bir Eski Anadolu Türkçesi Metni ve Gazâ'/Cihâd Kavramlar‚  Hak-
k‚ nda" , ournal of Turkish Studies, 13 (1989), s.139-204. 

TURAN, „ erafettin, "Bayezid II", Türkiye Diyanet i• leri Vakfi islâm Ansik-
lopedisi, 5 (1992), s.234-238. 

U…UR, Ahmet, Yavuz Sultan Selim, Kayseri 1992, (2.bask‚ ). 

UNAN, Fahri, Kurulu• undan Günümüze Fâtih Külliyesi, Ankara 2003. 

UZUNÇAR„ ILI, €smail Hakk‚ , "Osmanl‚  Saray‚ nda Ehl-i Hiref (Sanatkâr-
lar) Defteri", Belgeler, XI/15 (1986), s.23-76. 

VAT€N, Nicholas, "Osmanl‚ lar‚ n Yükseli• i 1392-1451", Osmanl‚  imparator-
luƒu Tarihi I, (Çev. S.Tanilli), €stanbul 1995, s.43-99. 

YA„ AR, Fatma Tunç, "Çiƒdem Kafescioƒlu, "The Ottoman Capital in the 
Making: The Reconstruction of Constantinople in the Fifteenth Cen-
tury", Türkiye Ara• t‚ rmalar‚  Literatür Dergisi, 3/6 (2005), s.763-774. 

YAVUZ, Hulusi, "Sadr‚ âzam Lütfi Pa• a ve Osmanl‚  H‚ lâfeti", X. Türk Tarih 
Kongresi, c.5, Ankara 1994, s.2083-2107. 

YAZICIZADE AHMET BICAN, A•‚ klar‚ n Nurlar‚  Envâru'l-ii•‚ kin, (Bask‚ ya 
Haz: A.Kahraman), Bas‚ m yeri ve tarihi yok. 

YEN€„ EH€RL€O…LU-ÇALI „ LAR, Filiz, "Saltanat ideolojisi ve Osmanl‚  Sa-
nat‚ ", Osmanl‚ , (Ed. G.Eren), c.9 (1999), s.17-22. 

YERAS€MOS, Stefanos, Kostantiniye ve Ayasohia Efsaneleri, (Çev: „ .Tekeli), 
€stanbul 1993. 

YERAS€MOS, Stefanos, €stanbul €mparatorluklar Ba• kenti, €stanbul 2000. 

YÜKSEL, €brahim Ayd‚ n, Osmanl‚  Mimarisinde II. Bâyezid Yavuz Selim Devri 
(886-926/1481-1520), €stanbul 1983. 



, 	,fr'4••• 
	 ? 	• • 	'?' 

••• 

k„ 

• 



Y€ld€ray Özbek 

s" 

ti 	LI 

Plan 1 - Fatih Külliyesi (S.Yerasimos, •stanbul imparatorluklar Ba‚ kenti, s.213.). 

Resim 1 - M.Lorichs'in • stanbul panoramas€ndan Eski Fatih Camisi'nin görünü‚ ü. 
(S.Yerasimos, •stanbul imparatorluklar Ba‚ kenti, s.211.) 
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Plan 2 - Edirne II. Beyazid Külliyesi 
(S.Yerasimos, •stanbul •mparatorluklar Ba‚ kenti, s.197.). 

Plan 3 - Edirne Il. Beyazid Camisi 
(S.Yerasimos, •stanbul •mparatorluklar Ba‚ kenti, s.197.). 
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Resim 2 - Edirne II. Beyazid Külliyesi (G.Necipoglu, The Age of Sinan..., s.95). 
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Plan 4 - • stanbul Il. Beyazid Külliyesi 
(S.Yerasimos, •stanbul •mparatorluklar Ba‚ kenti, s.246.). 
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Resim 3 - Istanbul II. Beyazid Camisi 
(S.Yerasimos, •stanbul imparatorlulclar Ba‚ kenti, s.247.). 
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Plan 5 - Istanbul Yavuz Selim Camisi (G.Necipoglu, The Age of Sinan..., s.94). 
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I:,..,4441 4 - 1.4,4444,411 1,1\ uz Selim Camisi (G.Necipoglu, The Age of Sinan..., s.94). 

Plan 6 - Istanbul Süleymaniye Külliyesi 
(S.Yerasimos, •stanbul • mparatorluklar Ba‚ kenti.  
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Resim 5 - Istanbul Süleymaniye Külliyesi 
(S.Yerasimos, •stanbul €mparatorluklar Ba‚ kenti, s.262.). 
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Plan 7 - Edirne Selimiye Külliyesi 

(S.Yerasimos, •stanbul imparatorluklar Ba‚ kenti, s.276 .). 
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Resim 6 - Edirne Selimiye Camisi (R.Günay,Mimar Sinan, s.97.). 
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Plan 8 - Manisa Muradiye Külliyesi (G.Necipo• lu, The Age of Sinan..., s.258). 
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Resim 7 - Manisa Muradiye Camisi (Foto• raf: Y.özbek). 
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Plan 9 - ‚ stanbul Sultan Ahmet Camisi 
(S.Yerasimos, ‚ stanbul ‚ mparatorluklar Baƒkenti, s.332 .). 
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Resim 8 - • stanbul Sultan Ahmet Camisi 
(S.Yerasimos, Istanbul Imparatorluklar Ba‚ kenti, 5.329 .). 




