IDEOLOJININ INSASI:
15-16. YUZYIL OSMANLI SELATIN CAMILERI

YILDIRAY OZBEK’

Tiirkiye’de Tiirk sanati ve mimarisi tizerine yapilan galigmalarin bityiik
bir boliimii, var olan eserlerin bigimsel dzelliklerini tamimlamak ve eger
iizerinde tarih verebilecek kitabeleri yoksa karsilastirmalar yaparak belirli
bir déneme yerlestirmek ekseninde yogunlagmaktadir. Eserlerin hangi sart-
larda iiretilmis oldugu, iiretim agamasinda patron ve sanatgl arasinda ne
gibi diyaloglarin yasandigi, eserin dénemi iginde toplum tarafindan nasil
algilandif ¢ok irdelenmis konu baghklarindan degildir. Bu makalede, 15-
16. yiizyilda Osmanh sultanlan tarafindan inga ettirilmig camilerin yapihig
amaglari, parasal kaynaklan ve dini nitelikli hayir kurumlarindan ziyade,
Osmanh saltanat ideolojisini kamuoyuna anlatan birer anit olup olmadik-
lar1 ve dénemi iginde nasil algilandiklar sorgulanacakunr.

14. yiizythn baglarinda kuzeybati Anadolu’da bir ug beyligi olarak ku-
rulan Osmanh devleti, Hiristiyan bir devlet olan Bizans'la yapuigi miicade-

an

leyi, Islamin emrettigi kutsal bir savag olan “gaza” ile tammlar'. Bu savaglar
sonucunda elde edilen ganimetler ve topraklarla, kendilerini Anadolu Sel-
cuklu devletinin yasal mirasgisi gibi goren ve neredeyse dort bir yandan
diger Miisliitman Anadolu beylikleriyle komsu olan Karamanogullar gibi

* Do¢.Dr., Erciyes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiliesi, Sanat Tarihi Boliimii, Kayseri.

! Osmanl devletinin uglarda kurulmug bir gaza devleti oldugunu ve kisa siirede sagladi-
1 geniglemeyi gaza-cihat kavramlanyla izah eden P.Wittek'in yaklagimmna gesitli agilardan
yapilan elegtiriler igin bkz. G.Kaldy-Nagy, “The Holy War (Jihad) in the First Centurics of the
Ottoman Empive”, Harvard Ukranien Studies, 3/4 (1979-80), .467-473. ; R.C.Jennings, "Some
Thoughts on the Gazi Thesis”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 76 (1980),
5.151-161. ; R.P.Lindner, “Stimulus and Justification in Early Ottoman History”, The Grek
Orthodox Theological Review, 27/2 (1987), 5.207-224. Ote yandan P.Wittck ve [.inalak'in gaza
tcorisine  yaklagimlarim kabul edip yukandaki elegtirilere yapilmig bir tenkit igin bkz.
F.Emecen, “Gazi'ya Dair 14. Yiizyl Kaynaklar Arasinda Bir Gezinti”, Prof.Dr.Hakki Dursun
Yddiz Armagam, Ankara 1995, 5.191-197. Konuyla ilgili son bir ¢ahyma M.Oz taralindan ya-
pilmigtir. ILW.Lowry'nin The Nature of the Early Ottoman State (New York, 2003) adh cseri-
nin de degerlendirmesinin yer aldign makale igin bkz. M.Oz, “Kimlik Tarngmalarina Osmanh
Kimligi Vasitasiyla Bir Katki: Osmanh Devleti Kimler Tarafindan Kuruldu?”, Tiirkiye Giinliigii,
83 (2005), s. 57-64.
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beyliklere nazaran daha hizl bir bityiime gostermistir. Gaza veya cihat Os-
manh devletinin resmi ideolojisi olarak kabul edilmekte ve sultanlar tara-
findan inga ettirilmis anitsal camilerin birer hayir eseri olarak benimsenme-
lerinin yam sira, hakli olarak bu ideolojinin énderleri olan Osmanl sultan-
larinin megruiyetini de vurgulayan amitlar oldugu ileri siiriilmektedir®
Suraiya Faroghi, Osmanlinin Ankara Savasi (1402) sonrasindaki buhran
déneminden gikiginda, ganimet elde etme amaciyla Anadolu’nun muhtelif
bolgelerinden kendilerine sigmmg gazilerin biiyiik rolii olduguna dikkat
gekerken®, Osmanh tarihinin yayilma déneminde gaza ideolojisinin, edebi
metinlerin en énemli konularindan biri olarak iglendigi belirtilir!. Ornegin
XV. ylizyllda Yazicizade Ahmed Bican'in yazdign Envaru’l-Asikin adli eserde
gaza ve gazilik asagidaki saurlarla® methedilmistir.

“Cennet gazilerin kiliglan altindadir. Kilig cennetin anahtandir. Gaziye, Tan-
7t yolunda canim: feda etmek, yahut kafirleri éldiirmek vaciptir, vazifedir. Bir defa
Hac etmek, hac etmeyene on gazadan iistiindiir. Hacca gitmis kimseye bir kere gaza
etmek, on hacdan istindiir. Nakledildigine gire mahser yerine ilk énce bayraklan
ellerinde gaziler geleceklerdir. Onlara (gazilere) mahger yerinde diinyada ne yaptik-
lan sorulduklaninda: “Biz, halka zuliim eden zalim hiikiimdar degil idik, malmin
hesabin: verecek zengin de degildik. Bizim diinyada iste bu kiligtan bagka bir seyimiz
Yoktu. Her zaman gaza yolunda Allah icin cenk ederdik. Kafirleri oldiirdiik. Ka-
firler de bizi sehid ettiler” derler.”

Cografi olarak genisleyen sinurlara ve elde edilen ganimetlere paralel
olarak imar hareketlerinde de bir artig oldugu goézlenmektedir. Osmanh
sultanlar kendilerini bu kutsal savagin énderleri olarak gormiis®, bazilan
“gazi” unvamm kullannugur. Yiiriittikleri bu kutsal savasa binaen Orhan

? AY.Ocak, “Osmanh ‘Resmi (Yahut imparatorluk) ideolojisi' Mesclesi”, Dogu Bati, 29
(2004), 5.79.

’ S.Faroghi, Osmanl Kiiltiirii ve Giindelik Yasam. Ortagagdan Yirminci Yiizyida, (Gev:
E.Kilig), istanbul 1997, 5.40-41.

1 Gas ideolojisinin edebi metinlerdeki yansimas igin bkz. §.Tckin, “XIV.Yizyilda Ya-
mlmy Gazilik Tarikam “Gaziligin Yollan” Adh Bir Eski Anadolu Tiarkgesi Mcini ve Ga-
za/Cihad Kavramlar Hakkinda”, Journal of Turkish Studies, 13 (1989), s.180-204; 0.8.Gokyay,
“ldeology and Literature During the Expansion of the Ottoman Empire”, Siileyman the
Magnificient and His Time, (Ed.11.inalak-C.Kafadar), istanbul 1998, 5.381-304; M.isen, “Akin-
abgin Tirk Kiliir ve Edebiyatina Katkilan”, Tiirkiye Giinliigi, 49 (1008), 5.80-86.

% Yancizade Ahmed Bican, Agiklarm Nurlan Envéru'l-Agkin, (Baskiya Ilaz: A.Kahraman),
Basim yeri ve tarihi yok, .8, s.667, 678, 781, 914,

® C.imber, “The Otoman Dynastic Myth”, Turcica, 19 (1987), 5.8-9.
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Bey “gazi” unvanim kullanirken’, 1. Bayezid zaferle sonuglandirdign bu
savaglarin sagladign sohretle Misn’daki halifeden kendisinin Anadolu sul-
tani (sultanii’l-Rum) olarak taninmasini istemigtir®. Inalak gazamin Os-
manhlar sayesinde Islam diinyasinda siyasi gii¢ ve otorite kaynag olarak
dikkate alinmasiyla birlikte Iran gahlarimin da “gazi” ve “miicahidin” un-
vanlarim kullandiklarin ileri siirer®.

Gaza yoluyla elde edilen Huristiyan topraklarindaki gayrimislim niifus-
tan alinan kelle vergisi, Osmanli ekonomisinin en onemli gelir ka-
lemlerinden birini olugtururken, bu bélgelerde miri arazi diginda kalan ve

cogu vakif arazisine donuistinilen topraklardan elde edilen gelirler de kent-

lerde inga edilen anitlarin idamesini sagliyordu'".

Aymi zamanda bir mal ve zenginlik edinme bicimi olan gazidan'' sag-
lanan ganimetlerin XIV-XV. yiizyil Osmanli mimarisine yansima bigimi
daha ¢ok zaviyeli cami denilen ve dini kimligi kadar sosyal nitelikleri de
bulunan yapilarda olmugtur'?. Ornegin Asikpasaoglu, Yildirim Bayezid'm,
Osmanl devletinin Edirne, Bursa, Bergama gibi farkhh merkezlerine inga
ettirdigi yapilarin kaynag olarak Nigbolu zaferini ve elde edilen ganimet-

7 Orhan Bey'in Bursa Kalesinin iginde yaptirdiggi ve depremden dolayr yikildhi igin yeri
tam olarak bilinmcyen camisinin bugiin §chadet Camisinin dogu kapisi iizerinde bulunan
11.738/M.1387-38 1arihli kitabesinde, kendisini gazi ve miicahitlerin énderi olarak vasiflan-
dirdhnr goridlir. Aym unvanlar 1417 yihnda Gelebi Mchmed déneminde onarilan 1339 1arihli
Bursa Orhan Gazi imaretimin 1417 tarihli tamir kitabesinde de zikredilir. Kitabeler igin bkaz.
E.1LAyverdi, Osmanl Mi'mdrisinin Hk Devri (630-805/1230-1402) 1, istanbul 1989 (2.Bask),
5.59 ve 80.

n N.Vatin, “Osmanhlann Yiikselisi 1302-1451", Osmanh fmparawrlug"u Tarihi I, (Cev.:
S.Tanilli), Istanbul 1995, s.55.

9 I.inalck, “Osmanh Padisahi”, A.U.Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, 13/4 (1958), 5.60.

1 Halil inalak, Osmanh ckonomisiyle ilgili galigmalaninda Osmanh mali kaynaklarimin
tahil vergisi (a'yar), cizyc (kclle vergisi), maden, wiz, gimriik iltizamlan, darphancler, pazar
resimleri ve vasal devletlerden alinan haraglardan meydana geldigini, érnegin 1475 yihinda
cizye, madenler ve darphanc gelirlerinin toplam gelirin yiizde scksenini kargiladifnm ileri
siirer. Bkz. I.inalak, Osmank fmpamtaﬂ'ug'u'ﬂuﬂ Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, c.1,
(Gev: 1L.Berkiay), Istanbul 2000, 5.93; aym yazar, “Osmanh Para ve Ekonomi Tarihine Toplu
Bir Bakis”, Dogu Bati, 17 (2001), s.14-15.

' ¢.imber, Seriattan Huhuka Ebussuud ve Osmanly'da Islami Hukuk (Cev: M.Bedir), istan-
bul 2004, 5.77.

12 Zaviyeler ve zaviyeli camilerle ilgili olarak bkz. $.Eyice, “ilk Osmanh Devrinin Dini-
igtimai Bir Milesscsesi: Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler”, £.U. Iktisat Fakitltesi Mecmuasi, 23 (1968),
s.1-80; A.Kuran, llk Devir Osmanh Mimarisinde Cami, Ankara 1964; A.lsik-Dogan, Osmanh
Mimarisinde Tarikat Yapilan. Tekkeler, Zaviyeler ve Benzer Nitelikteki Filtitvvet Yalan, istanbul
19717.
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leri gosterir'. Insa edildigi yillarda gehir merkezlerinin diginda bulunan bu
yapilar'!, birbirleriyle kaynagmamig mekanlardan olusan, ibadetle birlikte
barinma mekanlarimi da igeren, orijinal minberleri olmamasina bakilirsa
cuma namazlan kil'nmayan ve Kanuni dénemiyle birlikte Siinnilegmis top-
lum iginde ingalarindan vazgecilmis 6rneklerdir.

Insa edildigi yillarda kent varoslarinda bulunan bu yapilarn pek gok
ornegi, sinir boylarinda yan dini yan askeri kimlikli dervig ve abdallar ta-
rafindan kurulmug ve bir siire sonra gevresindeki kéy ya da kasabanin ce-
kirdegini olugturmugtur'®,

Kutsal savagin onderleri olarak ordunun baginda bu seferlere istirak
eden Osmanh sultanlarinin II. Mehmet'e kadar hitkiimdarhk yapanlarinin
hepsinin bu tir camiler inga ettirdikleri bilinmektedir. Ornegin Orhan
Gazi'nin Bilecik, Bursa ve Iznik'te, 1. Mehmet'in Bursa’da, II. Murad’'in
Bursa ve Edirne’de kendi adlarina bu tiirden insa ettirdikleri camileri'®
vardir.

En azindan 16. yiizythin ikinci yarisina kadar kutsal savag gazanin ko-
mutanlari ve her tilrden yapinin banisi olarak Osmanlh padisahinin saltanat
makamim her ne sekilde olursa olsun ele gegirmesi, Tanr1’nin ona bir liitfu
olarak kabul edilmektedir. Tahta gegiste veliahtlik miiessesesinin olmadig,
saltanatin hangi sehzade tarafindan ele gegirilmigse onun hakk: oldugu ve
bu siiregte kardeg katlinin de geriata uygunlugu 15. yiizyilda kanunlagmig
diisturlardir. Ancak Anadolu’nun Beylikler dénemi (14. yy) icinde Osmanh
hanedaninin megruiyetini, kimi zaman son Anadolu Selguklu sultanimin
halefligine veya mensup olduklart Kay: boyunun Oguz Han'a dayandirilma-
styla saglamaya cahstiklar'” dikkati cekmektedir. Tursun Beg, 15. yiizyilin

I3 Agikpagaoglu, Apkpasaoglu Tarihi (Haz: A.N.Atsiz), Ankara 1985, 5.66-70.

" U. Tanycli, Anadolu Tiirk Kentinde Fiziki Yapium Evrim Siireci (11-14. Yiizpl), Istanbul
1987, 5.179-180. U.Tanyeli bu tiir yapilarin kent varoglarina ingasimin, ychir merkezlerinde
oturmalan istenmeyen yan kentli yan gogebe gelenckli kitlelerden kaynaklandigini ve bilingli
bir tercih oldugunu ileri siiver.

> .L.Barkan, “Osmanh imparatorlugunda Bir iskin ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler. Istila Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervigleri ve Zaviyeler”, Vakiflar
Dergisi, 2 (1942), 5.290; Allsik-Dogan, a.g.e., 5.39.

15 Acy gegen sultanlanin camileri igin bkz. E.HL.Ayverdi, Osmanli Mi'marisinin flk Devri
(630-805/1230-1402) 1, Istanbul 1989.; aym yazar, Osmanh Mi‘marisinde Celebi ve Il .Sultan
Murad Devri (806-855/1403-1451) 11, istanbul 1989.

' H.inalaik, “Osmanhlarda Saltanat Veraset Ustlis ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle gi-
si", A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 14 (1959), s.77-78.
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sonlarinda yazdig1 eserinde, hiikiimdarda bulunmasi gereken vasiflar ada-
letli olmak, hizmet erbabinin hakkini bilmek, reayanin emlikina el uzat-
mamak, zulme ugrayanlara yardum, acze diigmeyecek kadar yumusgak ol-
mak, hazineyi dolu tutup halkin dostlugunu kazanmak igin harcamak gek-
linde belirtirken', kendisinden dért asir dénce yagamig olan Nizamii'l-Miilk
hitkiimdarlarin goérevleri arasinda kanallar agmak, surlar inga etmek, kop-
ritler yapmak, yeni gehirler kurmak, ana yollar izerine ribatlar ve ilim iste-
yenler icin medreseler inga etmeyi sayar'®.

Istanbul’'un fethi, imparatorluga déniigen Osmanli devletinin biirok-
ratik ve siyasal yapisinda oldugu kadar, mimarisinde de ileride ortaya gika-
cak degisimlerin baglangicim olusturacak yapilanmalar meydana getirdi.
Fetih giinii II. Mehmed'in “$u andan itibaren Istanbul benim taht'imdu™
beyam™ gehrin imparatorluk yikilincaya kadar saltanat merkezi olacaginin
ifadesidir. Istanbul, imparatorlugun sehirleri arasinda ¢ok 6nemli bir ko-
numa yiikselecek, rnegin 16. yiizyil sonlarinda sehnameci olan Talikizade
Osmanh hanedanliginin mesruiyetini savunurken, Istanbul gibi bir sehre
sahip olmanin megruiyet kaynaklarindan biri oldugunu ileri sirecektir®',
19. yiizyil Osmanh aydinlarindan Cevdet Paga’da (1822-1895) IL
Abdiilhamid’e sundugu bir layihada, Osmanh hilafetinin mevkiini anlatu-
ken dort temel direkten bahsederek, bunlarin Osmanl hitkiimdan, Turkiye
hiikiimeti, islam dini ve payitaht Istanbul oldugunu vurgular®. Istanbul'un
saltanat merkezi olmasi imparatorluktaki tiun kesimlerin arzusu degildir.
Oteden beri devlet iginde var olan gazilerle biwrokratlar arasindaki miicade-
le bu fetihle giin yiiziine gtkngtir. Gazilere gore Edirne merkez tutularak,
merkezi biirokrasi ve denetimden uzak bir sckilde Balkanlarda fetihlere
devam edilmelidir®. II. Mehmed neticede hem gazileri merkezden uzaklag-
tmip, elde ettikleri kazanmimlart siki bir denetime almig, hem de
Candarli'min sahsinda bir asuwdir devam eden Tiirk kokenli biirokrasiyi
kaldinp yerine devsirme kokenli kapikullarindan olusan merkezi bir biirok-

% | Linalak, “Osmanh Padisah... 5.75.

1 Nizamii'l-Miilk, Siyasetname, (Iaz: M.A.Koymen), Ankara 1982, 5.12.

2 [ Linalak, “Istanbul: Bir islAm Sehri”, (Gev: i.Kaln), fslém Tetkikleri Dergisi, 9 (1995),
5203,

2 G.Necipoglu-Kaladar, The Age of Sinan. Architectural Culture in Ottoman Empire, London
2005, 5.30.

2 [1.Yavuz, “Sadrazam Liitfi Paga ve Osmanh Hilafeti”, X. Tiirk Tarih Kongresi, ¢.5, An-
kara 1994, 5.2104.

%3 (. Kafadar, Between Two World. The Construction of the Ottoman State, Los Angceles 1995,
5. 152,



540 YILDIRAY OZBEK

rasi yaratmigtr®!. Gazilerin bu uygulamalardan hognutsuzlugu, Istanbul'un
fethinden 20 yil sonra yazilmis olan Saltuk-ndme’de gok iyi anlatilmustir.
Ebii'l-Hayr-1 Rumi'nin derledigi eserde, “kim Rumu zaptetmek isterse Edirne’de
dursun, zira gaziler ocagidir” geklinde ifadelerle Edirne oviiliirken, istanbul’la
Edirne’nin kargilagurildigy bsliimde “Bu sehr (Istanbul) akibet Miisliimanlann
elinde harab olur. Sebeb-i harab fisk ve fiicur, fesad ve zina ve livatadan ve zulm ve
cevrden ve bed efalleri ok ola, dahi Hak Teala kaht ve ta’unlar vire ve zelzele cok
ola, en son bu sehr harab ve hasf olup yire gece, gide, amma bir tarafi kala, ol yir
umaram Ayasofya tarafidur. Zira anun-giin dua olunmugtur. Edirne harab olmaz.
Meger gazadan Miisliimanlar vazgegeler, ol sehr nazargéh-1 Hak'tur. Onun halin
Allah Teala biliir.” denilerek adeta Edirne Istanbul karsisinda yiiceltilmis-
tir. Edirne ile Istanbul arasinda yapilan ve Edirne’nin methiyle sonuglanan
kiyaslamalar esasen iki gehrin cografi yapisindan, birikiminden ziyade IL
Mchmed'in (1451-1481) politikalarina duyulan gizli muhalefetten kaynak-
lanmaktadir. II. Mehmet zamaninda Istanbul’un iskan ve yeniden ingasi,
fethedilen bolgelerdeki kalelerin saglamlagtirilmasi ve ordunun sayisinin
arttirilmast masraflara yol agmugtr. Istanbul’'un iskam icin Anadolu’dan
yapilan siirgiinler, baglangigta Istanbul'a gogii tesvik igin her gelene parasiz
olarak verilen miilklerden daha sonra alinmaya baslanan kira bedelleri,
neredeyse beser yillik dénemler i¢inde uygulanan % 20'lik develiiasyonlar
ve en onemlisi vakif ve miilklerin (Tursun Beg'e gore bunlann sayisi
20.000'den fazladir) timarl sipahilere dagiulmasi genis halk kitlelerinde ve
ozellikle ulema simifi, seyhler ve Tiirk-Miisliiman bey ailelerinde Fatih ve
yonetimine kargt bir memnuniyetsizlik meydana getirmigtir®. Fatih'in poli-
tikalarina duyulan hognutsuzluk, Velayetname-i Sultan Otman? ve
Menékib-1 Mahmud Pasa-i Veli* gibi ¢agdas yazmalarda da yansiulmaya
caligilmugtir,

Fatih’e ve politikalarina kargi ne kadar muhalefet veya hognutsuzluk
olursa olsun 15. yiizylldan sonra bicimlenmeye baslayan Osmanh saltanat
ideolojisinin yansiulmaya galisildigi merkez Istanbul, yani payitaht olmus-

M, Yagar, Cigdem Kalescioglu, “The Ouoman Capital in the Making: "The Recon-
struction of Constantinople in the Fificenth Century”, Tiirkiye Aragtrmalan Literatiir Dergisi,
3/6 (2005), 5.764.

** Ebiil-Hayr-1 Rumi, Saltuk-Name I1, (11az: $.11.Akalin), istanbul 1988, 5,241, 244,

* 11inalcik, “Mchmed 11", Tiirkiye Diyanet gleri Vakfi Istim Ansiklopedisi, 28 (2008), s.404.
?7 [Linaleik, “Otman Baba ve Fatih Sultan Mchmed”, Dogu Bati, 26 (2004), s.11-28.

18 I.Ovtayh, “Osmanh Toplumunda Yénetici $iml Hakkinda Kamuoyunun Olugumuna

Bir Ornck: Menakib-t Mahmud Paga-i Veli®, Osmanh fmparatoriugu'nda Ihtisadi ve Sosyal Degi-
sim Makaleler I, Ankara 2000, s.37-56.
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tur. Istanbul'un biri Dogu Roma, digeri Osmanhlar zamaninda olmak iizere
iki defa boyle bir ideolojinin merkezi oldugu kabul edilir. Boyle bir merkez
olusturmada dikkate alinan noktalar: S.Viyonis goyle belirler®:

a) Imparatorun sahsinda merkezilegen bir saltanat,

b) Sehri korumak icin kente ait kutsal kisilerce mukaddeslestirme,
c) Karmagik ve giiclii bir biwrokrasi ve arsiv tegkilau kurma,

d) Biirokratik bir dil olugturma,

e) Sultan ve devletin korunmast icin askeri bir sistem gelistirme,
f) Fiziki cevreyi anitsallagtirma,

g) Geliri biriktirme ve merkezilestirme,

h) Nifus yogunlugunun toplanmasi,

1) Imparatorluga bagl téren geleneklerinin olugturulmast.

Suphesiz ki bu ideolojinin fermanlar, minyatiirlenmis edebi yazmalarla
iletildigi daha dar, seckin ve biirokrat bir gevrenin yam sira, siinnet digiin-
leri veya Cuma selamhigi gibi térenlerle daha genis yiginlara yansiuldig
bilinmektedir. Ancak bunlarin hig biri siireklilik agisindan bu ideolojiyi
sokaktaki insana mimarf kadar anlatabilecek giicte degildir. Mimari eserler
hitkkiimdarin kendi halkinin ve ist tabakasinin nazarinda megrulagmasinin
en biytik gostergesidir. Mekke'de yapilacak binalar ise diger Musliiman
halklarin géziinde megrulugunu saglayan unsurlardn™’.

Fatih'in kendi adina Istanbul'da insa ettirdigi kiilliye”, kendinden énce
Bursa ve Edirne’de inga edilen 6rneklerden hem yapi sayisi ve tasarim hem
de yiiklendigi anlamlar bakimindan farklilik gosterir. Istanbul'un tepelerin-
den birine, fetihten dnce harap olan Havariyyun Kilisesi'nin kalintlarinin
tizerine™, 120.000 mewre karelik bir alana yerlestirilen kiilliye merkezde
cami, caminin dogu ve batisinda sekizer tane olmak tizere toplam 16 med-

'8, Vyronis'in gériisii icin su yayina bkz. F.Cahglar-Yenigchirlioglu, “Saltanat idcolojisi
ve Osmanh Sanan”, Osmanl:, (Ed.G.Eren), ¢.9 (1999), s.18-19.

M8, Faroghi, a.g.e., s.156-157.

M patih Kiilliyesinin tarihi siireg iginde igleyigi ile ilgili olarak bkz. FF.Unan, Kurulugundan
Giingimiize Fatih Kiilliyesi, Ankara 2003,

2 Fvliya Celebi, Seyahatndme, ¢.1, (Tirkgelestiren: Z.Damigman), istanbul 1969, s.141-
142.; Ayvansarayl Hiseyin Efendi, Hadikatii'l-Cevami Istanbul Camileri ve Diger Dini ve Sivil
Mi'mdri Yapilar, (11az: AN .Galitekin), Istanbul 2001, s.48.
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rese, giineyde dariiggifa ve tabhane ile kervansaray, caminin kuzey tarafina
inga edilmis mektep ve kiitiiphaneden olugmaktadn (Plan-1; Res.-1). 1463-
1470 yillar1 arasinda insa edilen kiilliyede, erken orneklerden farkli olarak
merkeze cami yerlestirilmis, egitim yapilan ise simetrik olarak dogu ve
batiya, sosyal islevli yapilar ise giineye insa edilerek geomeurik bir planlama
yapilmigtn™. Kiilliyenin merkezinde, Istanbul’'un her yerinden goriinecek
tarzda, sultanin merkezi otoritesini simgeleyen cami, bir tam ve onun giine-
yine eklenmis yarim kubbesiyle Ayasofyadan ilham alinarak insa edilmistir.
Ayasofyaya benzer olarak insa edilmesi baninin istegi olarak yorumlanu™.
Ayrica G.Necipoglu, Murat Paga, Mahmut Pasa gibi vezirlerin kiilliyelerinin
kiigiik Slgekli olarak yapilmalarinin da sultanin istegi oldugunu ileri siirer™.
Bu vezirlerin inga ettirdigi kiilliyelerin camileri, Bursa'daki zaviyeli camile-
rin planlarini devam ettirirler. Kiilliyenin planlaniginda, bir slciide ulema
siifini simgeledigini diigiindiigiim egitim yapilarinin caminin yaklagik 70
m. dogu ve batsina inga edilerek sultanin siyasi otoritesinin simgesi duru-
mundaki caminin gosterimi pekistirilmistir. Boylece bir &lgiide sultanin
biricikligi vurgulanuwrken, Fatih'in “Cenab- gerifimle kimesne taam yemek kanu-
num degildir, meger ehl-i 1ydlden ola. Ecdéd-1 izamim viizerasile yerlerimis, ben ref
etmigim™ seklindeki sultani hukukuna da riayet edilerek, gic hiye-
rargisindeki siralamanin mimari planlamaya aktarilmig oldugu dikkati gek-
mektedir”. Kuruldugu yillarda 350 gibi oldukea yiiksek sayida personeli®®
oldugunu 6grendigimiz kiilliyenin vakfiyesinde Fatih’in kendisini “Emiriil-
Mii'minin ve Imam'iil-Miislimin” seklinde tamimladig goriilirken, caminin
kitabesinde™ devletin kurucusu Osman Gazi'ye kadar biitiin atalarinin isim-
lerinin zikredilmig olmasi* saltanatin sahsinda toplanmis devamliligina da
isaret etmektedir.

* H.Crane, “The Ottoman Sultan’s Mosques Icons of Imperial Legitimacy”, The Ottoman
City and Its Parts:Urban Structure and Social Order, (Fxl. 1. Bierman, R.Aboul ¢l-1 laj, D.Preziosi),
New York 1991, s.180-181.

3 G.Necipoglu, “Anatolia and The Ottoman Legacy”, The Mosque: History Architectural
Development and Regional Diversity, (Fd.Frischman and 11.Khan), New York 1994, 5.154.

v G.Nedipoglu-Kafadar, The Age of Sinan... s.84.

* I.inalcik, *Osmanh Hukukuna Giri. Orfi-Sultani [lukuk ve Fatib'in Kanunlan®, 4.0,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 13 (1958), s.114.

N F'I'Yagar, a.g.m., s.768.

* F.Unan, ag.c., 5.135.

" Kitabe icin bkz. E.ILAyverdi, Osmanh Mi'mérisinde Fatih Devri (855-886/1451-1481)
I, Istanbul 1989 (2.Baski), s.385-386.

0°1.Ox, Istanbul Camileri, I-I1, Ankara 1997 (3. Baski), 5.38.
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17. yiizyilda Evliya Celebi Fatih Camisi'ni, ingaatinda bagka milletler-
den amele galigtmilmamg, icine Yahudi girmemis ve hizmet edenlerin gus-
lederek caligtiklarindan hareketle dualarin kabul edilecegi ruhaniyetli bir
cami olarak tanimlarken®, kiilliyenin ingasindan kisa siire sonra II. Bayezid
déneminde (1490) yazilmig bir Anonim Tevarih-i Ali Osman’da Fatih Ca-
misi'nin banisi ile Ayasofya’'nin banisinin dénemi kargilagtirtl. Anonim
Tevarih-i Ali Osman’in miiellifine gore, Jiistinyen zamaninda binalarin
mimarlan &dillendirilir, tiim isgilerin iicretleri eksiksiz ddenirken, Fatih
doéneminde kiilliyenin mimarnin 6ldiiriildiigiinden, kiilliye insaatinda cali-
san igcilerin memleketlerinden siirgiin getirilip, ii¢ giin gahgtirlip bir giin
iicret verildiginden, ingaatta kullanilan malzemenin elde edilis kay-
naklarinin belirsizliginden ve ingaatin halka yiiklenen agr vergilerle yiirii-
tildiigiinden bahsedilerek, bu sartlarda insa edilmig bir caminin banisine
sevap kazandirmayacagi* belirtilmektedir. Sultanin tebasinin géziindeki
megruiyetini pekigtiren anitlarin nasil yapildiginin sorgulanarak megruiyet
problemine doniigmesini yansitmasi bakimindan yukaridaki saturlar oldukga
ilgingtir. Fatih'in politikalarina duyulan hognutsuzlugun daha sonraki Os-
manh hiikiimdarlarinin politikalarinda ve sanatsal tavirlarinda da etkili
olmus olabilecegi ileri siiriilebilir. Ornegin Hiinername gibi resimlenmis
Osmanl tarihlerinin higbirinde Istanbul'un fethinin konu olarak secilmemis
olmasi, 16-17. yiizyllda yazilmig Osmanh tarihlerinde bu 6nemli fethin
sadece birkag sayfada anlatilmas: yukaridaki yaklagimimiz1 destekler nitelik-
tedir.

II. Bayezid déneminde (1481-1512), Fatih'in yonetim politikalarindan
ve resim, mimari gibi alanlardaki sanatsal tavirlarindan vazgecildigini gos-
teren uygulamalar s6z konusudur. II. Bayezid babasinin Sliimii iizerine,
yenigerilerin bazi tavirlan yiiziitnden babasi Fatih’e benzettikleri Cem yerine
kendisini desteklemeleriyle padisah olmustur. Bayezid'in, babasinin sagh-
ginda, Amasya sehzadesi iken, vakif ve miilklere yonelik kisitlamalar uygu-
lamada yavag kalmasi ve Istanbul'a génderilmesi istencn bir tiiccart teslim
etmemesi gibi baz1 olaylardan dolay: babasiyla arasinin agik oldugu belirti-
lir”. Haud II. Bayezid’'a devleti yonetmede babasini degil, dedesi II

! Evliya Gelebi, Seyahatndme, c.1, (Tirkgelegtiren: Z.Damgman), istanbul 1969, s.142

2 C.Kafesciogilu, “Heavenly and Unblessed, Splendid and Artless: Mchmed 11's Mosque
Complex in Istanbul in the Eyes of Its Contemporarics”, Aptullah Kuran Igin Yaular, (Ed.
G.Kalescioglu-1. T .Senocak), istanbul 1999, 5.217 vd.

3§ Turan, “Bayend 11", Tirkiye Diyanet Igleri Vakfi Islam Ansiklopedisi, 5 (1992), s.234,
237.
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Murad’1 6rnek almasi tavsiye edilir*'. II. Bayezid'in padisah olduktan sonra
ilk igi, babasinin zamaninda vakif ve miilkleri ellerinden alinanlara bunlari
iade etmek olmugtur®.

II. Bayezid''n hiikiundar olduktan sonra Topkapi Sarayi'nda babas
zamaninda yaptirilmig bir takim freskleri soktiiriip pazarda sattirdigi ileri
siiriilmektedir®. Ancak onun zamaninda baniligini yapug iig biiyiik kiilli-
yenin inga edilmis oldugu gérilmektedir. Bunlardan biri 27 yil sehzadelik
yapugt Amasya schrine armagam (1486), digeri Kili ve Akkerman kaleleri-
nin fethinden 6nce ordunun konakladigi Edirne’de halkin dariigsifa yap-
urmasini istemesine binaen yapurilan kiilliye (1484-1488) ve Istanbul’da
bulundugu semte adint veren kiilliyesidir (1501-1505). II. Bayezid'in bir
medrese ve imaretle camiden olugan Amasya kiilliyesinin (1486) camisi,
crken donem Bursa orncklerinden ilhamla inga edilmis bir yapi olup
tabhanelerin ortadan kaldimldig: bir planlamaya sahiptir. Amasya’daki kiil-
liye, yaklagik olarak Edirne’deki kiilliyeyle aym tarihlerde insa ediliyor ol-
masina karsihik, 6zellikle camilerdeki plan farkliligi, Osmanlh éncesinde
Danigmendli, Selguklu ve Beylikler déneminin de 6nemli merkezlerinden
biri olan Amasya’ya Osmanli'ya 6zgii bir planda cami yapurilmak istenmesi
olarak yorumlanabilir.

II. Bayezid'in Kili ve Akkerman kalelerinin fethinden sonra tamamla-
nan ve bir dlgiide bu fethi anitsallaguran Edirne’deki kiilliyesi (Plan- 2-3;
Res. 2), Amasya'ya oranla daha gok yapiy1 icermekte ve cami, tabhane, med-
rese, dartigsifa, mutfak, firmn, depo, yemek salonu, ahur, koprii, cifte ha-
mam, su degirmeni, dolaplar, tuvaletler, diikkkanlar ve meskenlerden olug-
maktadu’. Sayilart degismekle birlikte ortalama 165 personeli olan kiilliye,
vakif kaynaklarinin gogunun kirsal alan gelirlerinden ziyade gchir emlikina
dayali olmastyla farklilik arz eder®. Kiilliyenin merkezi yapisi konumundaki
camisi tek mekanl ve avlulu bir planlamaya sahiptir. Ancak daha onceki
planlamalardan farkli olarak caminin dogu ve bau kanatlarina birer
tabhane yapilnugtir. Tabhaneler, merkezdeki bir kubbenin dért yéniine
agilmug eyvanlar ve koselerdeki kubbelerle dokuz birimli olarak diizenlen-
migtir. Tabhanelerin caminin dogu ve bau duvarina agilan pencerelerden

[ Linalak, “Murad 1", Islim Ansiklopedisi, 8 (1987) (4. Baski), s.614.
* ILinalcik, “Mehmed 11", Tirkiye Diyanet lgleri Vakfi Islam Ansiklopedisi, 28 (2008), s.404.

% [ Linalcik, “Osmanh Tarihinde Donemler. Devlet-Toplum-Ekonomi”, Osmanh Uygar-

g, (Edl. 1Linalak-G.Renda), Istanbul 2002, c.1, 5.97.
= F.Miiderrisoglu, “Edirne 11.Bayezid Kiilliyesi”, Vakiflar Dergisi, 22 (1991), 5.152.
A8 o g :
F.Miiderrisoglu, a.g.m., s. 153,
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bazilarini kapattiklart gozlenerek, sonradan yapilmug olabilecekleri akla
yakin goriinmekle birlikte, kiilliyenin vakfiye niishalarinda bu mekanlarda
kullanilacak hali, bir yiizii deriden dések, yasuk, kandil ve hasir gibi kulla-
nim egyalarindan bahsedilmis olmasi*’ bu ihtimali ciiriitmektedir. Ancak
vakfiye niishalarinda dogrudan tabhanelerde calisan gorevlilerden bahse-
dilmemektedir. Kiilliyenin inga edildigi yillarda Edirne sehrinin varosunda
bulunmasi ve dolayistyla yerlesim ve arazi agisindan bir sikinti olmamasina
ragmen tabhanelerin camiye bitisik inga edilmesi tartgilmig ve ¢éziimlenmis
bir konu degildir. Kiilliye mimarinin hafizasinda Istanbul Eski Fatih Camii
gibi bir 6rnek varken boyle bir plina yonelmesi muhtemelen II. Bayezid'in
politikalaryla iligkilendirilebilir. II. Bayezid'in Istanbul’daki kiilliyesinde de
caminin dogu ve bat1 duvarlarina bitigik olarak inga edilmis tabhane mekan-
lart goriilmektedir (Plan- 4; Res.-3). Orijinalinde merkezi bir kubbenin dort
kogesine inga edilmis kubbeli birer odadan olusan bu mekanlarin ocaklari
daha sonraki onarimlarda kapaulmig ancak merkezi kubbenin kasnaginda
bacalarin yerlerini gormek miimkiindin®. Evliya Celebi, bu mekanlarin
misafirler igin yapilmis kig odasi medreseler oldugunu, sonradan binaya
katlarak camiyi geniglettiklerini ileri sirer”’. Camisinin planlamasi, Edir-
ne'deki kiilliyenin camisinden farkli olarak Istanbul Eski Fatih Camii'ne
daha dogrusu Ayasofya’min planina daha ¢ok benzeyen Istanbul II. Bayezid
kiilliyesinde de tabhanelerin camiye bitistirilmesi, Bayezid'in babasinin
oliimiinden sonra kardesi Cem'’le giristigi saltanat miicadelesinde kendisini
destekleyen yenigeriler, gazi ve derviglerden olusan ug kiiltiiriiniin temsilci-
lerine sunulmuyg bir gitkran ifadesi olarak yorumlanu®.

Osmanl tarihinin en kahraman hiikiimdarlarindan biri olarak kabul
edilen L. Selim'in saltanat yillarinda (1512-1520) kendi adina Istanbul’a bir
cami yaptumamis olmasi oldukga ilgingtir. Kanaatimce boyle bir sonug
Istanbul’un yapisal olarak doygunlukla, kiilliye inga cdilecek arazi yokluguy-
la veya ekonomik yetersizlikle agiklanamaz. I. Selim hiikiimdarhigi zama-
mnda Safevi hitkkiimdar1 $ah Ismail'le 1514 yilinda Galdiran’da yapug sa-
vagl kazanip Tebriz'i Osmanh topraklarina dahil etmis, 1517 yilinda da
Memliklu devletini ortadan kaldimistr. Ozellikle Tebriz'in fethiyle birlik-
te Osmanli nakkaghanesinde klasik dénem iisltibunu olusturacak pek cok

¥ F Miiderrisoglu, a.g.m., s.157.

** [.A.Yiiksel, Osmanlt Mimarisinde II. Bayezid Yavuz Selim Devri (886-926/1481-1520), is-
tanbul 1988, s.198-200.

&l Evliya Celebi, Seyahatname, c.1, [stanbul 1969 (Tiirkgelestiren:Z.Damgman), s.146-147.
= G.Ncecipoglu-Kafadar, The Age of Sinan. ... s.89.

Belleten C.LXXII, 35
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sanatginin Istanbul'a gonderildigi bilinmektedir®. Misir ve Kahire'nin fet-
hiyle birlikte bu bolgeden yapi malzemeleriyle sanatgilarin istanbul'a gon-
derilmis oldugu zikredilir. Osmanlh kaynaklart bu bilgileri kaydetmeseler
de, Misirl tarihgilerin ve o tarihlerde Misi'da bulunan baz elgilerin notla-
rindan bir takim bilgilere ulagilmaktadir. Misuh tarihgi Ibn-i lyas, Yavuz
Sultan Selim’in, Kahire Kalesi'ndeki yikilmig saraylardan, ozellikle
Baysariyya, Duhaysa ve Bahra saraylarinin kabul salonlarindaki (qa’as)
mermerlerin alinmasini emrettigini, 6zel konaklara zorla girildigini ve bii-
tiin mermerlerin alindigini ileri siirerek, bu mermerlerin tiirlerini tammla-
makta ve Selim’in Kahire'deki Kansu Gavri Medresesi modelinde bir med-
rese inga ettirmek igin bu mermerleri gemilere yiikleyip Istanbul’a génder-
diginden ve hattd malzemelere benna, mithendis, neccar, hakkar, haddad
gibi sanatgilarin da cklendiginden bahseder. M.Meinecke, Kahire Gavriyye
Medresesi'nin (1504-1505) mimari, Memltklularin son muallim el-muallimi
mimar el-§ihabi Ahmed b. el-Bedri Hasan b. el-Tuluni'nin de Istanbul’a
gittigini ileri siwer™. H.Inalcik da, kutsal emanetlerle birlikte gemilere yiik-
lenen ganimetlerin Istanbul’a gonderildigini belirtir. Fakat bu ganimetlerin
isinde yukarida bahsedilen ingaat malzemelerinin olup olmadigim bildir-
mez”. Ancak bu malzemelerle Yavuz Sultan Selim’in hitkiimdarligi zama-
nminda ne Kansu'nun medresesine benzer bir medrese ne de bir kiilliye ya-
pilnustir.

Tarihi kaynaklar Yavuz Sultan Selim’in Misu’in fethinden sonra doniig-
te bes ay kadar Sam’da kaldigim bu esnada iinlii mutasavvif Muhyiddin-i
Arabf’'nin mezarmin iizerine bir tivbe ve gevresine de bir cami ve imaret
yapurdigimm belirtmektedir™. Bu kiilliyenin diginda Yavuz Sultan Selim’in

3 Iebriz'den gelen sanatgilanin da dahil oldugu chl-i hiref tegkilan igin  bke.
i.11.Usungargih, “Osmanh Sarayinda Ehl-i Hiref (Sanatkirlar) Defieri”, Belgeler, X1/15 (1986),
5.23-76.; "I'cbriz'den gelen sanatgilarin sonraki yillardaki faaliyetleri igin bke. G.Necipoglu, “A
Kintn for the State, A Canon for the Arts: Conceptualizing the Classical Synthesis of
Onoman Art and Architecture”, Soltman Le Magnifique et Son Temps, (Ed. G.Vcinsicin), Paris
1992, 5.197.

* M.Rogers, “The State and the Arts in Ottoman Turkey”, Atken Des VI. Internationalen
Kongresses fiir Tiirkische Kunst Miinchen vem 3. bis * September 1979, Miinchen 1987, 8.77.

% ILinalak. Osmant Imparatorlugu Kldsik Cag (1300-1600), (Gev: R.Sczer), Istanbul
2003, .39,

36 Celal-zAde Mustafa, Selim-Name, (1laz: A Ugur-M.Quhacdar), Ankara 1990, $.439; Ge-
libolulu Mustafa Ali Efendi, Kitabii't-Tarih-i Kiinhii'l-Ahbér, (Haz: AUgur-A.Giil-M.Cuhadar-
I.11.Quhadar), Kayseri 2006, .629; Sam'daki bu killiyenin mimari diizenlemesi igin bk
i.A.Yiiksel, Osmanls Mimarisinde 11.Béyezid Yavuz Selim Devri (886-926/1481-1520), istanbul
1984, x.447-148.
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kendisi icin Istanbul'da Topkap:i Saray'min diginda, sahil kenarinda,
Abdiisselam adinda mimara bir kogk yapurdigi, haud kégkiin ¢ok siislii
olarak yapildigindan dolayr miman azarladigi ve mimarin da koégkiin mas-
raflarinin “beytiill maldan alinmayip, sultanin kendi hazinesinden yapildi-
gim"” belirttigi kaydedilmektedir®. Bu kogk, Busbecq ve Lubenau gibi 16.
ylizyilda Istanbul'a gelmis elgilerin anlattklan, icinde tarih konulu resimler
ve Yavuz Sultan Selim’in begenmedigi Fatih portresinin yam sira Galdiran

Zaferini konu alan duvar resminin bulundugu mermer kégk olmahidir®.

Yavuz Sultan Selim’in yukaridaki yapilar diginda bina insa ettirmedigi
tarihi kaynaklarca sabittir. Sirtinda gikan bir ¢iban yiiziinden Corlu’da vefat
eden Yavuz Sultan Selim’in Istanbul’da Mirza Saray1 denilen yiiksek bir
yere defnedildigi*’, mezarinin iizerine daha sonra gehzadesi Siileyman ta-
rafindan bir tiirbe, medrese, cami ve tabhaneden olusan kiilliye inga etti-
rildigi kaynaklardan® 6grenilmektedir. Evliya Celebi, kiilliyenin temelinin
1520 yilinda Yavuz Sultan Selim tarafindan auldigim ve 1526 yilinda Ka-
nuni Sultan Sileyman tarafindan tamamlandigin ileri siirerken®, Ayvan-
sarayi kiilliyenin basininin sultan Siileyman oldugunu belirtir™. Kanuni
Sultan Siileyman tarafindan babasi adina yapurilan Istanbul Yavuz Sultan
Selim camisi (Plan- 5; Res.- 4), Edirne II. Bayezid Kiilliyesi'nin camisiyle
aymi plinda inga edilmis olup, iki cephesine eklenmis tabhane hiicreleriyle,
adina inga edilmis kiginin (Edirne II. Bayezid'da oldugu gibi) tahu ele ge-
cirmede yenigerilerin ve gazilerin destegine mazhar oldugunu simgeleyecek
tarzda yapilmigtir. Oysa Kanuni Sultan Siileyman kendisi adma yaptirdigi
kiilliyesinde bu planlamay: tercih etmeyecektir. Giiniimiiz aragtirmacilarin-
dan H.Crane yapmin Misu'in fethi amisina yapildigimi ve Yavuz'un hayal
ettigi olgiilerden daha kiiciik insa edildigini ileri siirer®™.

Istanbul Yavuz Sultan Selim killiyesinin Yavuz Sultan Selim tarafindan
yapurilmamasimnin zaman yetersizligi veya sultanin ani limiiyle ilgili ol-

*7 Gelibolulu Mustafa Ali Efendi, Kitdbil'... .632-683.

*® G.Necipoglu, Architecture, Ceremonial and Power. The Topkapn Palace in the Fifieenth and
Sixteenth Centuries, New York 1991, 5,224,

ﬁgf’LU;?;ur. Yavuz Sultan Selim, Kayseri 1992, (2.bask), 5.120.

% Gelibolulu Mustafa Ali Efendi, Kitabii'... s.632-683.; Pegevi ibrahim Efendi, Pegevi Ta-
rihi, c.1, (ITaz: B.S.Baykal), Ankara 1999, (3.baski), s.405. Pegevi kiillivede kullamlmak iizere
hazineden gekilen paranin dértyiiz bin alun olarak hesaplandigini séyler.

8l Evliya Gelebi, Seyahatname, c.1, istanbul 1969 (Tirkgelegtiven: Z.Damgman), s.151.

52 Ayvansarayi | liseyin Elendi, Hadikatii'l-Cevdami... s.54.

% H.Crane, a.gm., s.181.
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madig1 kanaatindeyim. Yavuz'un hiikiimdarhg zamaninda kazandig iki
bityiik askeri sefer birer Miisliiman devlet olan Safevilere ve Memliklulara
kargi yapilmigur. Missliiman devletler veya hanedanlara yapilnug askeri se-
ferlerin gaza olup olmadigi Osmanlh hukukunda ve kamuoyunda sikga tart-
silmig konulardandir. Osmanhlarin, Osmanl sultaminmin otoritesini tanima-
yan diger Miisliiman hiikiimdar veya hanedanlan asi olarak kabul ettikleri-
ni ve asilere karg savagi megiru gordiikleri, ancak bu savaglardan elde edile-
cek ganimeti megru saymadiklan ileri siwriilmektedir™. Ornegin 16. yiizythin
en bityiik fikih diisiinirlerinden biri olan Ebussuud’a gore Safeviler sapkin
olup kendileriyle savag megrudur. Ancak Safevi taraftart erkeklerin ve hatta
Safevi tebasi Huristiyanlarin kélelestirilmesi gayri mesgrudur®. Muhtemelen
kamuoyu ve hattd upki Uzun Hasan'a karst yapilmis seferde oldugu gibi,
askerler arasinda da bu devletlerle savasa, miisliman devletler olmalarin-
dan dolay1 bir isteksizlik vardi ve Yavuz Sultan Selim zaman veya arazi yok-
lugundan ziyade bu temayiilden dolay1 payitahtinda bir kiilliye insasina
baglayamanugti. Mevlana Isi, Yavuz Sultan Selim'in 6liimiinden yaklagik
geyrek asw sonra (1543) tamamladigi Cami'iil Mekniindt adh eserinde Ya-
vuz'u bidat sayilacak yenilikleri, zuliim ve riigveti ortadan kaldirmis ve ko-
yun ile kurdun, fare ile kedinin birlikte yasayabilecegi kadar huzurlu bir
devlet yaratmig sultan olarak tanimlamakta ve onun Slimiinden duydugu
uzuntiyii G seye baglayarak ifade etmektedir. Bunlar onun Kizilbaglardan
6nce dlmesi, kendisi adina bir imaret insa ettirmemesi ve gazadan ganimet
alamamasidu™. Bir Osmanl aydini olarak Evliya Celebi, en azindan Mem-
laklarin Miisliiman oldugunu kabul ederek, Yavuz ile Sultan Gavri’nin mii-
cadelesini anlatirken Gavri'nin “ahiret gukuruna varub sehid oldu”gunu
belirtir””. Bu bilgi ve 6rneklerden anladigimiz kadariyla, acik secik yazili bir
metne dayanmasa da, payitahta bir cami insa ettirebilmenin ve bununla
reayanin goéziinde saygin bir yere sahip olabilmenin en énemli dayanag,
inga ettirilecek cami veya kiilliyenin kafirlere kargt kazanilmig gazadan elde
edilmis ganimetlerdir.

Yavuz Sultan Selim 1520 yilinda 8ldiigiinde ardinda schzade olarak
sadece oglu Siileyman’t birakmisu. Bir rivayete gore Yavuz Sultan Selim,
Galdiran Seferi 6ncesinde ogullan iginde en biiyiik oglu Silleyman’i sag

[ .
" Climber, a.g.e., s.906.
(i

C.imber, age., 5.99.
B.Flemming, “Public Opinion Under Sultan Silleymén”, Sitleymdn The Second and His
Time, (Ed. 11Linalak-C.Kaladar), istanbul 1998, 5.54.

. Evliya Celebi, Seyahatname, (Tirkgelegtiven: Z.Damigman), c.1, istanbul 1969 5.150.

i
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birakip digerlerini bogdurmus, bir bagka rivayete gore de diger kardegleri
babasinin saghginda 6lmigtii®. Bir hitkiimdar olarak Kanuni (1520-1566)
cagdag kaynaklarca daha ¢ok kanun yapicaihg ve adaletiyle anlatulmistir.
Koydugu kanun ve tiiziikler reayanin korunmasini temel almis, ciilusundan
sonra sorumsuz ve halka zulmetmis yéneticilerin idamim onaylamistir. Hat-
ta babasi zamaminda Tebriz ve Kahire'den siirgiinle Istanbul’a getirilmis
olanlarin isterlerse memleketlerine geri dénmelerine izin vermistir®. Uygu-
lamalar1 bakimindan babasi Yavuz Sultan Selim ve biiyitk dedesi Fatih Sul-
tan Mehmet'ten farkh bir kimlik sergilemigtir. Kanuni’nin hiikkiimdarliginin
ilk zamanlarinda annesi Hafsa Sultan ile bir Halveti seyhi olan Merkez
Efendi’'nin etkisinde oldugu ileri siiriilin™. Onun uzun saltanatu esnasinda
bigimlenen sanatsal iisldplarda ilk yillarda eklektik bir tavir, ileriki donem-
lerde ise ilk tecriibelerle bigimlenmig klasik bir senteze ulagildig belirtilerek
her iki donemin de giiglii vezirlerle tammlanabllecegl vurgulanir. ilk yillar
Ibrahim ve Ayas Pagalarla, klasik donemi ise Riistem ve Liitfii Pagayla ta-
mmlann”. Ozellikle Riistem Paga’'nin imparatorlugun tarimsal ekonomisini
gelistirmesi, Hint ve Avrupa ile ticareti yayginlagtirmas: ve gelirleri artunr-
masi Kanuni'nin yapacag biiyiik askeri seferlere oldugu kadar imar hare-
ketlerine de kaynak saglamigtir. Ayrica Riistem Paga’min Avrupa’dan mii-
cevher ve kumag gibi litks mallarin ithalaum yasaklamasi, altin ve miicev-
herli hediyeler almay: reddetmesi, Osmanlida kumag sanatimin yiikselmesi-
ne zemin hazirlamg, likksten kaginma, mimari anitlarin bezenmesinde sade-
ligi 6ne gikarmugtir™.

Kanuni'nin Hapsburg krali V. Karl'm 1529 yilinda Bologna'da Kutsal
Roma Imparatoru unvaniyla tag giymesine kargilik, evrensel hiikiimdarlik
iddiasinda bulundugu bilinmektedir. Hattd bunun igin veziri Ibrahim Pasa
tarafindan Venedikli kuyumculara siparis edilen ve papalarin tacimi haurla-
tan, iizeri degerli miicevherlerle siislia birbiri tizerine yerlestirilmis dort tag
seklinde tasarlanmig ve uzun sorgugla bitirilmis baglik ve bir asanin birer
hiikiimdarlik simgesi olarak Avrupal elgileri kabullerinde kullanildig tarihi
kaynaklardan 6grenilmektedir. Kanuni, 1532 yilindaki Viyana seferinde bu

%8 L.P.Peirce, Harem-i Hitmayun Osmanh hnparatorlugu'nda Hiikiimranltk ve Kadmlar, (Gev:
A.Berktay), istanbul 1998, (2. baski), s.113.

% H.inalak, “Sulian Silleyman: The Man and Statesman”, Soliman Le Mag-mﬁqm el Son
Temps, (Ed. G.Vcinstein), Paris 1992, s.89.

™ H.inalak, “Sulian Silleyman ..., 5.90.
e lccipoglu, A Kindn for ..., 5.208.
2 H.inalak, “Sulian Siileyman...,, 5.94.; G.Necipoglu, “A Kanin for..., s. 198,
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baghg giymis, gegmis hitkiimdarlardan Biiyiik iskender’e benzemek istemis
ve V. Karl't Kutsal Roma imparatorlugu'nun “Sezar™ olarak degil, “Ispanya
Krali” olarak tamdigim ifade etmistir”. Kanuni'nin batuya karg ytriittiigia
evrensel hiikiimdarlik anlayigina paralel olarak doguda Safevilere karg: tiim
Islam diinyasinin bagi olmak iddiasiyla halife unvanim kullandigi bilinmek-
tedir. C.Fleischer, bu yaklagimlarin Kanuni’'nin hiikiimdarhginin ilk otuz
yilinda Osmanh diinyasinda yank: bulan “Mehdici” inaniglarla ilgisi oldu-
gunu vurgular. Kanuni'nin gevresinde bulunan Mevlana Isi, Bistami ve
Haydar gibi entelektiiellerin ifadelerine gére, Tanr her gagda iki evrensel
yonetici atar. Biri diinyevi (sahibkiran), digeri ruhani (sahib-i zaman) olan
bu yéneticiler en son peygamber Hz. Muhammed'in gahsinda tek kisi ola-
rak biitiinlegmigti. Onlara gore Siileyman bu ¢agin sahipkirani ve kutb'iil
aktab’t olarak ruhani lideridir. O béylece zahiri ve bauni giicii sahsinda
birlegtirmistir. Gerek Hapsburglar ve gerekse de Safevilerle yiitiilen sa-
vaglar Osmanlinin kesin hakimiyetiyle sonuglanmadigindan 1550’lerden
itibaren Mehdici ideoloji tavsamig gériinse de Kanuni’'nin émriiniin sonuna
kadar kendisinin bir mehdi olduguna inandig ifade edilir. Mchdi yaklagi-
mindaki geri doniige paralel olarak Celalzade Kanuni'yi bir sahipkiran ola-
rak degil, mitkemmel bir diizenin yaratucisi ve huzurlu bir iilkenin sakini,
diinyanin sigindig kisi olarak tanimlar™. Kanuni déneminde Osmanl alim-
lerinin aguhkl olarak tartigug V. Karl'in Kutsal Roma Imparatorlugu de-
gil, “hilafet” kavramudir. Ozellikle sadrazam Liitfii Pasa ve Seyhiilislam
Ebussuud’un ilgilendigi bu kavram iizerine Bakillani, Maverdi, Gazali gibi
11-12. yiizy1l diisiiniirlerinin de tartigmalan vardir. Ancak hepsinin ortak
noktalarindan biri halifenin Peygamberin de dahil oldugu Kureys soyundan
gelmesidir. Ebussuud, Osmanlilarin Kureys soyundan gelmediklerini bildi-
ginden bu 6zelligi gérmezden gelir”. Liitfi Paga 1554 yilinda tamamlanan
Hézihi Risdletic Haldsi'l-Umme Fi Ma'rifeti’l-E'imme adh risalesinde Sultan
Siilleyman’in zamaninin imami, seriaun muhafizi oldugunu, zamanin alim-
leri ile Arab, Acem, Tiwrk sultanlarinin ona hizmet ettigini, Hicaz, Yemen,
Arabistan, Irak-1 Arab, Bagdat, Magrib, Engerus'un onun eli alunda bulun-
dugunu ve Hanefi alimleri ve islam ulemasinin onun imamhgm kabul etti-
gini ve Onun Peygamberin halifesi oldugunu beyan eder™.

¥ G.Necipoglu, “Siileyman the Magnificent and the Representation of Power in the
Contex of Ottoman-Hapsburg-Papal Rivalry”, Art Bulletin, LXXI/3 (1989), s.410-411.

™ C.H.Flcischer, “The Lawgiver as Messiah: ‘The Making of ‘The Imperial in Reign of
Sitleyman”, Soliman Le Magnifique et Son Temps, (Ed. G.Veinstein), Paris 1992, s.170-171, 173.

7 C.imber, age., s.110 vd.

™ I1LYavuz, agm.,s.2103.
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Kanuni'nin hiikiimdar olur olmaz babast igin Istanbul’da, annesi Hafsa
Sultan igin Manisa'da birer kiilliye inga ettirmig olmasi adeta onlara kargi
duydugu sitkranin birer ifadesidir. Oysaki oglu II. Selim, babasimin sagh-
ginda tahun tek varisi olmasina ragmen yukaridaki gibi bir uygulamaya
yeltenmemis, babasinin 6liimiinden bir yil sonra Edirne’ye kendi adim tagi-
yacak camisini yaptirmaya baglamisur. Sultan Silleyman’in saltanatin yari-
ladig1 1543 yilina kadar kendi adina, 6zellikle payitaht Istanbul’da herhan-
gi bir imar hareketine girigmemesi dikkat gekicidir. 1543 yihinda Mimar
Sinan tarafindan ingasina baslanan ve 1548 yilinda bitirilen Sehzade Cami,
Dogan Kuban'in ileri sirdiigii gibi sultanin kendi adina yaptirmay: planla-
dig1, ancak oglu Mehmed'in 6liimiiyle onun adina ithaf edilmis bir eser
olmalidn™. Hatta Uskiidar’daki Mihrimah Sultan Camisi’nin de bu olayla
iligkili oldugu var sayilabilir.

V. Karl''n biitiin Huistiyanlarin hamisi olma iddiasma karsiik Ka-
nuni’nin tiim Miislimanlarin hamisi iddiasi, payitahtta Siileymaniye Kiilli-
yesinin insasiyla sergilenmistir. Kanuni'nin bagmimari Sinan’a inga ettirdigi
Siileymaniye Kiilliyesi, Istanbul'un Hali¢’e bakan tepelerinden biri iizerine
tasarlanmig, planlama ve yapi sayisi bakimindan Fatih'in kiilliyesine benze-
tilmigtir. Kiilliye, genis bir avlu igine alinarak diger yapilardan soyutlanan
cami, glineyinde Kanuni ve esi Hiirem Sultan'm tirbeleri, kuzeybausinda
dartigsifa, imaret, tabhane ile dogu ve bau tarafina insa edilmis ikiser med-
rese, kervansaray, hamam, dariilhadis, tirbedar odasi ve kiilliyenin miman
Sinan’in tiirbesini icine alir (Plan- 6; Res.- 5).

Neredeyse imparatorlugun her bélgesinden getirilen malzemeyle insa
edilen kiilliyeye ait inga defterleri’, kiilliyede kullanilan malzeme ve mali-
yetleri hakkinda bilgi verdigi kadar, Osmanli devletinin boyle biiyiik bir
ingaat organizasyonunu basaracak orgiitsel yapiya sahip oldugunu da bel-
gelerler. Ingasina 1550 yilinda baglanan kiilliyenin camisinin mihrap teme-
line ilk tas, Kanuni déneminde saygin kurumlardan birine déniisen seyhii-
lislamligin bagindaki Ebussuud tarafindan konulmus™, hatta cami kitabesi-
nin metni de onun tarafindan yazilmisur. Kiilliyenin en énemli yapisi olan
cami, dort serbest ayaga atilmig biiyiik kemerlerin tagidigi merkezi bir kub-

Gl 5 Y Kuban, Sinan'in Sanat: ve Selimiye, Istanbul 1997, 5.64. _

o Kiilliycye malzeme alimlan ve iggi iieretlerinin kayitlanyla ilgili olarak bkz. O.1: Bar-
kan, Siileymaniye Cami ve Imareti Ingaat (1550-1557), 2 cilt, Ankara 1972, 1079.

™ (.U, Bates, “The Patronage of Sultan Siileyman The Siileymaniye Complex in Istan-
bul”, A.U. Edebiyat Fakiiltesi Aragtima Dergisi In Memoriam Albert Louis Gabriel Czel Saywst, Ankara
1978, 5.67.
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be ve bunun kuzey ve giineyine eklenmis birer yarim kubbeden olusan ha-
rim ile kuzeydeki avludan meydana gelmektedir. Avlunun dért kogesinde
toplam on gerefeli birer minare bulunmaktadr. Ayasofya'nin planum hatir-
latan bu diizenleme, II. Bayezid'in Istanbul'daki camisinde de denenmistir.
Sinan icin Sehzade ve Uskiidar Mihrimah Sultan camilerinden sonra bir
geri doniigii anlatan ve neredeyse bunlardan énce yapilmasi gerekiyormus-
casina izlenim yaratan® caminin planlanmasinda baninin isteginin etkili
oldugu kanaati yaygindir. Kiilliyeye ve hatta Istanbul siluetine hakim olan
goruntusiiyle sultanin siyasal egemenligini simgeleyen cami, killiyenin
ingasindan beg ay 6nce diizenlenen vakfiyeye gore toplam vakif gelirlerinin
%35'inin aynldig ve 281 personelin gérevlendirildigi® kutsallastirilnug bir
anita doniigtinriilmiigtiir.

Kiilliyenin ingasinda Iskenderiye, Bealbek gibi payitahta uzak merkez-
lerden getirilen malzemeler, killiyenin banisinin, ismi dedesi II. Bayezaid
tarafindan Kur'an’daki Neml suresinin 30. ayetinden alinan ilhamla, Siiley-
man-t devran olmasi arzusuyla konulan® Kanuni'nin, kral-peygamber Sii-
leyman’a benzetilmesine yol agnus, kubbesinin genisligi Osmanli devletinin
genigligiyle bir tutulup “Islam’in Kubbesi” olarak tanimlanmug ve Niganc
Mehmet ve Celalzade gibi Osmanh yazarlarinca adeta kutsanarak “Ikinci
Kabe” seklinde nitelendirilmigtir®. Kanuni'nin litks ve gosteristen uzak
durarak sade bir yasamn benimsedigi donemde insa edilen yapida alun
yaldizli bezemelerden kaginilmig, daha gok cennet ve seriat igerikli ayetleri
kapsayan hat érnekleri* bezeme programina dahil edilmistir. Dolayisiyla
yap1, kalabalik bir alayla Cuma namazlarina kauldigi bilinen Kanuni’nin
dindar kimligine de vurgu yapmaktadir.

Kazandigi askeri zaferlerle mesruiyeti sorgulanmayan Kanuni'nin inga
ettirdigi caminin Ebussuud tarafindan hazirlanan ve Hasan Celebi ta-
rafindan iglenen kitabesinde, caminin giris kapisi tizerindeki boliimiinde
Kanuni, bat taraftaki Arab ve Acem’in sultam, Allah’m degerli halifesi gibi un-

"' S. Miilayim, Ters Lale Osmanls Mimarisinde Sinan Cagh ve Siileymaniye, istanbul 2001,
5.203-205.

Sip, Kulbyan, Sinan'm Sanatr s.77-79.

i Baga, “Siileyman-1 Adil’den Kanuni Siileyman’a: Osmanh Resminde Dini ve Siyasi
imge”, Ortacag'da Anadolu. Prof. Dr. Aynur Durukan'a Armagan, (Haz: N. Saman-Dogan), Anka-
ra 2002, s.58.

Bie Necipoglu, “The Siileymaniye Complex in istanbul: An Interpretation”, Mugarnas,
3 (1985), 5.105-106.

6. Necipoglu, “The Sileymaniye Complex..., s.109-110.



OSMANLI SELATIN CAMILERI 558

vanlarina ilaveten saltanat kanunlannmn yayias: olarak zikredilmekte ve Os-
man Gazi'ye kadar biitiin atalarinin isimleri kaydedilmektedir®. Bu yoniiyle
Eski Fatih Camii'nin kitabesini haurlatmaktadir.

Bigim ve Olgii itibariyle sultanin istegiyle Ayasofya’ya benzetilen cami,
sultanin Roma Imparatoru Jiistinyen'in giicityle yarigini, kazandigi askeri
basarilari ve genis topraklar iizerindeki hakimiyetini vurgulamaktaydi. Sa-
fevilerle siirdiiriilen miicadelelerin bir sonucu olarak, III. Murad za-
maninda Istanbul'a gelen Safevi elgisine Ayasofya veya Eski Fatih Camileri
degil de, kendilerine karsi zaferler kazanmisg Yavuz ve Kanuni'nin camile-
rinin gezdirilmesi* bu bakimdan oldukca manidardir.

Sultan II. Selim 1566 yilinda hiikiimdar oldugunda dedeleri gibi sava-
sacagl ve oldiirecegi kardesleri yoktu. Babas Zigetvar'da éldiigiinde, kendi
kapi kullar1 ile merkez biirokratlari arasinda ciliisunun Topkapi Saray'inda
m1 yoksa Zigetvar'da mu olacagina yénelik iktidar tartigmasi olmug”, neti-
cede hem Topkapt Saray''inda hem de Belgrad’da ciilus téreni olmugtur™.
Sultan Selim kardesi Mehmed'in 6liimiinden sonra diger sehzadeler Musta-
fa ve Bayezid ile gizli bir taht micadelesine girmistir. Babasinin
Mahidevran adl cariyesinden olan kardesi Mustafa halk ve askerler tarafin-
dan ¢ok sevildiginden yabana elgilerce de veliaht gibi goriilmekte iken®,
Kanuni, Riistem Paga ve Hinrrem Sultan'n da entrikalariyla oglu Musta-
fa’nin upki babasi Yavuz Sultan Selim’in yaptig1 gibi askerlerin destegiyle
kendisini tahttan indirip oldiirecegi vehmiyle oglu Mustafa'yr 1553 yilinda
bogdurarak oldiirtmiistiir. Bu olay askerler arasinda infial yaratmis, olayin
miisebbibi gordiikleri Riistem Paga istifa ettirilmis, sehzade Mustafa adina
mersiyeler yazilmigtir. Hattd Mustafa yanlisi askerlerin bazisi bu olaydan
sonra Safevilerin tarafina ge¢mis, Mustafa’nin maiyetindeki gorevlilerden
bazilarina tepkileri yumusatmak igin ¢esitli zeamet ve timarlar tevcih edil-
migtir™. II. Selim kardesi Bayezid ile yaptg savagi babasinin destekledigi

Bbies Culpan, “Istanbul Sitleymaniye Cami Kitabesi”, Kanuni Armagam, Ankara 2001, (2.
Bask), $.205,

8 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, (Haz: M.Ipsirli), Istanbul 1989, 5.69.

M. Kunt, “Devlet, Padigih Kapisi ve Sehzade Kapilan”, Osmanl, (Ed: G.Eren), Ankara
1999, ¢.6, 5.35-36.

82T Ertug, XVI. Yiizyl Osmanl Devletinde Ciillis ve Cenaze Tarenleri, Ankara 1999, s.50
vd.

8 1P, Peirce, Harem-i Hiimayun..., s.72-73.

% M. Akman, Osmanli Devletinde Kardeg Katli, Istanbul 1997, s.88.
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kuvvetlerle kazanmig, Bayezid babasinin agik¢a Selim’den yana tavir alma-
styla Safevilere siginmigur. Sonunda Iran’da bogdurularak sldintilmiistiir.

Ogier Ghiselin De Busbecg II. Selim’i “Tipk: anasina benzerdi, babasim
andiran highir yan: yoktu. Hayatta tken anasindan nefret edilirdi. Koca gibekli,
kirmaz tombul yanakl bir adamdr. Askerleri onu goriince “arpa lapast tthinmug”
derlerdi. Icki alemlerinde zevk ve safa iginde tembel bir hayat yagard:. Kaba saba
hareketleri, asik surati ile kimse tarafindan sevilmezdi. Halka karsi iyi ve comert
davranmayigine, halkin seugi ve takdirini kazanmak suretiyle babasima karsi bir
harekette bulunmak istemeyisi ile izah ediyorlardr. Bu davranisiyla babasinn giive-
nini kazanmistt ama kudretli ve halktan yana hiikiimdar isteyenler onu kiigiimsii-
yordu.” seklinde anlatirken™, Venedik elgileri onun sinirsiz yiyip icmesi ve
sehvet diigkiinii olmasindan dolayi askeri sefere 6nderlik yapamadigini, icki
ve sohbete miiptela oldugunu ve elgi kabullerinde bir eksikliginin fark edil-
memesi igin gosterigli giysiler ve miicevherler takugim belirtirler”™. Pegevi,
II. Selim’i hiikiimdar olarak higbir askeri sefere katlmamig ve Istanbul'da
dlmis ilk sultan olarak zikreder™.

IL. Selim’in (1566-1574) mimari patronlugu sehzade iken babasinin iz-
niyle 1560-63 arasinda Konya/Karapmnar'da yapurdig kiilliye™ ile baglar.
Ancak bu kiilliye, Selim déneminde yasamis Selaniki'de oldugu gibi Os-
manl tarihgileri tarafindan ona mal edilmez.

II. Selim’'in en 6nemli baniligi Edirne Selimiye Camisi'dir (Plan-7;
Res.-6). Caminin Istanbul yerine Edirne’de inga edilmesi hemen her do-
nemde tartigthmigtir. Giiniimiiz mimarhik tarihgilerinden Dogan Kuban,
Edirne’nin Sultan Selim igin 6nem arz ettigi, Istanbul’da bu kiilliyeyi ya-
pacak yer olmadig gibi sebeplerle caminin Edirne’de yapilmis olabilecegini
one siirer”. Zeki ve Neslihan Sénmez ise yapinin Edirne’ye ingasinin gergek
sebebinin “tek bagina bir kentin siluetini taglandirmasi amaglanan cami igin
en uygun yerin Edirne olmasindan” kaynaklandigimi belirtirler™. S.

' Ogier Ghisclin De Busbecg, Tiirkiyeyi Biyle Girdiom, (11az: A.Kurutluoglu), tarihsiz,
5. 134-135.

26 Necipoglu-Kaladar, The Age of Sinan 5.230.

e Pegevi ibrahim Efendi, Pegevi Tarihi, c.1, (1laz: B.S.Baykal), Ankara 1999, (3.baski),
s.483.

My Kiigitkdag, Karapinar Sultan Selim Kiilliyesi, Konya 1997, s.10-11.

v Kuban, Sinan'tn Sanati... s.129.

% N. S6nmez-7. Sonmez, “Tarihi Belgelerin Isiginda Edirne Selimiye Camisi®”, Uluslara-
ras: Mimar Sinan Sempozyumu Bildirileri (Ankara 24-27 Ekim 1988), Ankara 1996, s.78.
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Yerasimos ise Edirne’nin segiminde, Ayasofya ile boy 6lgiigme ve onu agma
denemesinin onun golgesinden uzakta bir yerde yapilmasinin hedeflenmig
olmasinin etkili oldugunu ileri siiver”. 17. yiizyil entelektiiellerinden Amca-
zade Hiiseyin Pasa’da (61.1702), caminin mitkemmelligini tartigirken, onun
tek kusuru olarak Edirnc’de insa edilmesini gosterir™. Evliya Celebi ise
caminin Edirne’ye ingasini IL. Selim’in gordigi bir rityayla™ anlaur. Evliya
Celebi, caminin Edirne’de ingasinin bir nevi Peygamberin emri oldugunu
ileri siirtip, Kibris'in fethinden elde edilen ganimetle yapildigini iddia ede-

8. Yerasimos, Kostantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, (Cev: S. Tekeli), Istanbul 1998, 5.258,

% D. Kuban, Sinan'm Sanat..., s.159.

w Evliya Gelebi, bu riiyayr gdyle anlanr, “ ....Bir gece ikinci Sclim istanbul'da Uskiidar
tarafinda Fenerbahge denilen yerde uyurken bizzat Hazret-i Fahn alemi (Peygamberi) uyku-
sunda goriip o mefhan meveudar buyurur ki: “Ya Sclim, Allah ile ahdi misak ctmis idin ki
Eger Kibnis adas: [atihi olursam, gaza malindan bir cami yaptwrayim. Simdi cenaln Bari Sana
Kibnis adasinin yediyiiz yetmig mil arzinda yiizyetmis pare kale ihsan ctti. Nigin séziinde
durup da dmriiniin sonunu hayrat ve hascnat yolunda gegirmezsin. Tiz Kibnis'taki Magosa
kalesinden alinan ganimetleri tedbirli vezirin Kara Mustafa Paga’dan isteyip benim himayem-
de olan fslam duvan Edirne’de bir cami yapip sancagam dibine gel”

Iemen Selim Han uykudan vyamp “Tiz veziri cafirn” dedikie asaf tedbirli vezir gelip
durdukta;

“Tiz lala, sende olan Kibnis ganimetleri malindan bana mal verip camin halas cyle” der.
Vezir hiisni tedbir eder:

“Saddaktii ya Resulullah...”

Sclim IHan:

“Neden Saaddaktii ya Resulullah dedin?” dedikie 1edbirli vezir eder ki:

“Padigahim, aksam Cenab-1 Resulii Kibriyay: rityada gordiiom. Ya Mustafa, Selim’e tenbih
cttim, sendeki ganimet malim Sclim’e verip Edirne'ye bile gidip bir latil cami ve miibarck
mabed inga cdin dedi. Istc padigahim, gaza mahindan onbir bin kese kurug topladim ve baban
Siileyman asrinda {igbin kese hasil ettim. O dahi efendim risaletpenahinin ugruna leda olsun.
Ama padigahima Kibris gazasindan tigbin kese Venedik kralimin San Marka miihriiyle kokulu
alun hediye getirdim. Pacdigahim onlan dahi Edirne’ye gidip sarfedesin.”

Vezir piir tedbir mezkur hazineleri padigaha teslim edip 972 tarihinde biitiin fslam as-
kerleri ile Edirne'ye girip orada miigsavere eylediler. Yine Peygamberi Selim [lan riiyasinda
gorip:

“Camii yu kavak meydanina bina eyle” diye camiin temelini ve kiblesini bazzat peygam-
ber igaret ctlifinden Edirne gehrinde Sclim Han camii mihrabinda diiriist ve eski camidea
rast kiblegah yoktur. Onda nice yiizbin adam toplanip bismillah dua ve seni ile iig bin adet
kurban temel yerinde hazir edip ugurlu saat girince tekbirle biitiin kurbam bogazlayip teme-
linc baglanmigtir... Ama Allah'in hikmeti, Sclim Han camiinin tamamlandifim igitip o gece
Hazreti Peygamberi uykuda gériir, ona: “Ya Selim, camiin tamam oldu, Edine yoluyla Cumay
bayrak dibinde kilmak igin gel” Buyururlar, Hemen istanbul'dan Edirne'ye yollanip iki giin
sonra hastalanarak figiincii giinde Corlu denilen yerde vefir eder. Selim Hana o cumay kendi
camiinde kilmak nasib olmayip nag gerifi Ayasofyaya nakledilerck Cuma namaz orada kilinip
gomiiliir.” seklinde anlaimakiadir. Bkz. Evliya Celebi, Seyahatname, 5. Kitap, istanbul 1970,
s.816-317, 323,
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rek adeta, hikkiimdarhg: siiresince hig sefere ¢tkmamis ve dolayisiyla gani-
met elde etmemis sultani aklamaya ¢alismakta, Selimiye Camisi'nin ingasina
baglanig tarihiyle, Kibris'in fetih tarihi arasinda kronolojik yanilgiya diis-
mektedir. Oysaki Selimiye Cami'nin insaauna 1568 yazinda baglanmis'®,
Kibris ise 1571 yilinda fethedilmigtir. II. Selim neredeyse tahta ¢ikar cikmaz
ingasina baslatug camisini Edirne’ye yaptirmada, Istanbul’a insa edilmesi
durumunda ulema ve biirokrat-larin tepkisinden g¢ekinme ve tahta gelis
tarzi bakimindan askerlerin ona duydugu 6fkeyi yaustirmay1 amag edinmis
olmalidir. Zira 6teden beri gazi ve askerlerin Edirne’ye kargi ayri bir sevgi-
lerinin oldugu bilinmektedir.

Sinan’in tim ingaat sivecinde Edirne’de bulundugu ve “ustalik eserim”
diye tanimladigi Selimiye Camii, sekiz ayaga atulmig kemerlerin tagidig
yaklagik 31,5 m. capinda biiyiik bir kubbenin érttiigii harim mekam ile
kuzeydeki avludan olusur. Caminin giineyinde koselerde bir dariilkurra ve
dariilhadis medresesi bulunur. Harim mekaninin dért koésesine yerlestirilen
tiger serefeli minareler kubbenin tim mekana hakim olan goriintiisiinii
pekistirirler'”'. Selimiye Camisi Mimar Sinan’in insa ettigi diger sultan ca-
misi Siilleymaniye ile kargilagtrldiginda, Ayasofya’'nin planindan uzak tasa-
rimiyla baniden ziyade, tamamyla Sinan’in kendi zihninin bir istegi seklin-
de yorumlanabilir.

II. Selim’in gehzadesi I1I. Murad (1574-1595) babasinin 6liimii tizerine
sultan olmugtur. O da upki babasi gibi ordusuyla seferlere kaulmamig, ne-
redeyse saray digina pek ¢itkmamugtir. Dolayisiyla payitaht Istanbul'da eser
yaptrmamigtir. Kendi adina yapilan en bityitkk mimari organizasyon Mani-
sa'daki killiyesidir. Manisa'daki kiilliyede yer alan caminin yerinde IIL
Murad’'in gehzadeliginde, muhtemelen 1570-72 yillar1 arasinda inga et-
tirdigi kuigtik bir mescit bulunmaktaydi'™. Bu mescit ihtiyaca cevap verme-
yince genigletilmesi giindeme gelmis, 1583 yilinda génderilen bir hiikiimle,
caminin genisletilineye miisait sofalariyla Istanbul’daki Mahmut Pasa ve Ali
Paga camilerine benzer bir gekilde miimkiin mertebe genisletilmesi
emrolunmus, bu arada yikurilip yeniden temelleri iizerine ingasina baslan-
mig, caminin plani iizerinde Manisa halki arasinda anlagmazlik ¢ikmasi
iizerine Istanbul’da Sinan’a bir plan izdirilip mimar Mahmut'la Manisa’ya

10075, Kuban, Sinan'm Sanat.... s.132.

it Sclimiye Camisinin mimari 6zellikleri ve Osmanh aycdiminm onu tammlayip anlang

icin bkz. D. Kuban, Sinan'mn Sanatr..., s.127-161.
"% H. Acun, Manisa'da Tiirk Devri Yapian, Ankara 1999, s 215,
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gonderilmigtir'™. Killiyenin unsurlarindan biri olan imaret 1581 yilinda,
medrese ise 1585 yilinda faaliyete gegmistir (Plan- 8; Res.- 7). Tiim yenile-
me ve ingaat igleri 1602 yilinda tamamlanmigtir. Caminin kitabesinde 111
Murad’in gazi veya halife gibi unvanlar (dogru olarak) kullanmadig dikka-
ti cckmektedir'™.

Gerek II. Selim’in ve gerekse III. Murad'in payitaht digina insa cttirdik-
leri kiilliyelert, Istanbul ulemasi ve biirokratlart arasinda I. Ahmet'in (1603-
1617) Istanbul’a inga cttirdigi camisi kadar menfi yanki uyandirmadi. Hii-
kitmdarhiginin bityitk boliimiit imparatorlugun degisik bolgelerinde ortaya
gtkan Celali isyanlarnm bastrmakla gegen sultan Ahmed'in de dedeleri
Murad ve Selim gibi kafirlere kargt ordusunun baginda kauldigi bir seferi ve
dolayisiyla bir zaferi yoktu. En azindan dedeleri onun gibi payitahta cami
yapurmamiglardr. Sultan I. Ahmed’'in Sedefkar Mchmed Aga'ya Mimar
Sinan’m $chzade Camisi'nin plan bakimindan geligmis ve Istanbul’daki ilk
alu minareli ornek olarak insa ettirdigi cami, Ayasofya’nin kargisina yapil-
masiyla dini ve sosyal bir ihtiyact degil, sultanin kisisel arzusuna verilmig bir
cevap niteligindedir'. 1609-1617 yillar1 arasinda insa edilen cami, pek ¢ok
yapidan olusan bir kiilliyenin en énemli parcast olarak tasarlanmig olup
(Plan- 9; Res.- 8), temelinin son isyana Celali'nin idamim izleyen ayda
atlmig olmasina bakilusa Celali isyanlarinin bastrilmast gerefine yapinug
bir eserdir'™. Kiilliyenin inga maliyeti ¢ok yiitksek oldugundan, ingaat sira-
sinda caminin alt kisminda bir mevlit toreni diizenlenmis, térene devlet
ileri gelenleri de istirak etmis ve cami insaat igin yardim toplanmgtir'”’.
IHatd cami ingaaunin bitmesi i¢in Istanbul kadisinin Kahire ve Ha-
lep'tekiler de dahil tiim tiiccarlardan 6zel bir vergi almmasm istedigine
dair kayilardan bahsedilmektedir'™. I. Ahmed doneminin gagdag gozlem-
cilerinden biri olan Louis Deshayes, Istanbul miiftiisii ve ulemanin, kafirlere
kargt bir askeri basarist olmayan sultanin kendi adina payitahta bu kadar

1 Emecen, “Manisa Muradiye Camii Ingasina Dair” Tarih Enstitisii Dergisi, X111
(1987), s. 181,

™ 11 Acun, Manisa'da.., s.214, 216,

W Nayw, Osmanl: Mimarligimda Sultan Ahmet Kiilliyesi ve Sonras: (1609-1690), Istanbul
1975, 5.57.

L W.|. Griswold, Anadolu'da Biiyik fj_yan 1591-1611, (Cev: Ul Tanscl), Istanbul 2000,
s 1706,

7 Mustala Safi, Zubdewd - Tevarih, (Haz: L11LCuhadar), Ankara 2008, s.104.

108 W.|. Griswold, Anadolu'da, s.177.
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biiyiik bir cami inga etmesine siddete kargi gikuklarim kaydeder'™. Hatta
miiftii ve gevresindekilerin, sultanm1 camiye gelir kaynaklar1 yaratmak igin
Girit'i fethetmeye zorladiklarindan bahsedilir'".

Sonug olarak, Osmanl devletinde imér hareketlerinin finansmaninin
nasil saglandigina dair elimizde kesin belgeler yoktur. Omer Liitfi Barkan
tarafindan Osmanl biitgeleri iizerine yapilmig caligmalarda'"!, cami, med-
rese, imaret vs. gibi dini igerikli imar hareketlerine para ayrilmamis olmast,
bu tip binalarin inga ve onarim masraflarmin devlet biitgesi yerine vakiflar-
ca kargilandigim gostermektedir. Devlet biitgesinden artan fazlalar, dogru-
dan hiikiimdarin kontrolii alinda bulunan ve sarayin enderun kisminda yer
alan i¢ hazineye aktarilirdi. Merkezi hazine de denilen cari hazine, tiim
devlet harcamalarinin yapildig1 ve vezir-i 4zam ile defterdarin ortak kontro-
liindeki devlet hazinesiydi. I¢ hazinenin asil devlet hazinesi i¢in rezerv ban-
kast gibi caligtigi, gelir sikinusi gekilen dénemlerde devlet hazinesine geri
odenmek kaydiyla borg verdigi, sultamin ganimetlerden aldigi pay, biitge
fazlasi, hediyeler ve miisadere edilen servetlerden olustugu bilinmekte-
dir'®. Sultanlara ait bireysel iméar hareketlerinin Osmanl ulemasinin
“beytii’l-miislimin” dedigi devlet hazinesinden degil, kendi kontrolii altin-
daki i¢ hazineden kargilanmig oldugunu'"® veya kargilanmasi gerektigini
ileri siirebiliriz. Yavuz Sultan Selim'in kendisi igin yaptirdigi kogkiin parasi-
mn kendi (ig) hazinesinden kargilamig olmasi bu konuyu aydinlatacak bir
ornek olarak'" degerlendirilebilir. Kanuni'nin Kagithane tarafindaki kay-
naktan gehre su getirmek icin devlet iggilerinin mi yoksa iicretli isgilerin mi
cahgtinlacagi hususunda, kendi adina su getirmenin bir haywr isi olacagin-

199 N Avaoglu, “Ahmed | and The Allegories of ‘I'yranny in the Frontispicee to George

Sandys's Relation of A Journcy”, Muqarnas, XVIII (2001), 5.220.
" G. Necipoglu-Kafadar, The Age of Sinan... s.516.

" Osmanh  biitgelerine iliskin O.L.Barkan'in su ¢abymalarina bkz. “H.033-034
(M.1527-1528) Mali Yilina Ait Biiige Ornegi”, 1.U. Ihtisat Fakiiltesi Mecmuast, 15/1-4 (1955),
5.251-829; “1079-1080 (1669-1670) Mali Yilina Ait Bir Osmanh Biitgesi ve Fkleri”, 1.U. fktisat
Fakiiltesi Mecmuast, 17/1-4 (1956), 5.225-303; “1070-1071 (1660-1661) Tarihli Osmanh Biitgesi
ve Bir Mukayesc”, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 17/1-4 (1956), 5.304-347; “11.954-955 (1547-
1548) Mali Yilina Ait Bir Osmanh Biigesi”, I.U.Iktisat Fakiiltesi Mecmuas:, 19/1-4 (1958), 5.219-
276; “11.974-975 (1567-1568) Mali Yilina Ait Bir Osmanh Bitcesi”, £.0.fktisat Fakiiltesi Mec-
muasi, 19/1-4 (1958), 5.277-552.

"2 . Inalak, Osmanls Imparatorlugu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, (Gev: H.Berktay), .1,
Istanbul 2000, s.117.

'"* M. Gezar, “Osmanh Klasik Donem imar Sistemi”, IX. Turk Tarih Kongresi (Ankara 21-
25 Eyliil 1981) Kongreye Sunulan Bildiniler, c.111, Ankara 1989, s.1395,

"M Gelibolulu Mustafa Ali Efendi, Kitabit™..., s. 632-633.
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dan hareketle, hayir iglerinde devlet isgilerinin degil, ticretli iscilerin cahisti-
rilmasini istemesi''® de yukaridaki érnege benzer bir olay olarak zikredilebi-
lir.

15-16. yiizyil tarihgilerinin yazdiklarimdan, Osmanh toplumunun hii-
kiimdarn gazi ve adil bir kisilik olarak algiladiklarini gitkarmak miimkiindiir.
Sultan, ordusunun basinda fethettigi kafir iilkesinden yeni topraklar ka-
zanmakla kalmaz, hazinesine 6nemli girdi saglayan kelle vergisi icinde kay-
nak bulur. Kelle vergisinin Osmanli ekonomisine katkisiyla ilgili olarak I.
Ahmed'in yasadif olay ilgingtir. Mustafa Safi’'nin aktardigina gore sultan L.
Ahmed, Uskiidar'dan saray tarafina gegerken “Nasrani” oldugunu soyleyen
sandalciya Miisliiman olmasi karsihginda kendisine imkanlar verecegini
soylediginde, sandalci ona “o zaman size kim harag verecek” diye cevap
vermis''’. Bunun iizerine baska konulardan konugmuslar. Yine ayni donem
yazarlari, fetihlerle elde edilen ganimetlerle yapildiklarini rivayet ettikleri
baz yapilara ayr1 bir kutsiyet yiiklemiglerdir. Ornegin 15. yiizyil yazarlarn-
dan Besir Gelebi'nin Edirne’yi konu alan risalesinde Eski Cami ile ilgili bir
takim menkibeler anlaul. Bunlardan birisinde “...rivayete gire Rum
megayih-i kibarindan olan Seyh Hamit Kayseri bu camide namaz kimis. Cenab-1
Hak’tan otuz senedir veldyet rica ve niyazinda bulundugu halde wmiiyesser olama-
mgken, bu camide buna nail olmugtur. Sebebini sorduklan zaman da camiin gazd
mal ile insa edilmis oldugunu soylemistir.”"'” denilmektedir. 16. yiizyihn ikinci
yarisindan sonra inga edilmis yapilarin gaza maliyla yapilmanmig olmalar
Osmanli aydinlar1 arasinda elestiri konusu olmustur. Gelibolulu Mustafa Al
dogrudan Edirne Selimiye ve Manisa Muradiye camilerinin adim zik-
retmese de, sultanlarin savaglarda aldiklar1 ganimetlerle zenginlesmedikge
camiler, imaretler, mektepler, medreseler ve bagka hayn kurumlan yapur-
mamalarini, gerekli olmayan yerlerde hazineyi harcayip ziyan etmelerinin
uygun olmadigini belirterek, beytiill maldan imaretler kurmaya, mescid ve
camiler yapmaya geriatca icazet verilmedigini belirtir'"*. Kamuoyu nazarin-
da, Osmanh hiikiimdarinin mesruiyeti gazay: taglandiracak bir adaletle
miimkiin olabilmekteydi. Boyle olmasayd, gaziliginden siiphe duyulmayan
I1. Mehmet hakkinda, adiline olmayan bir takim uygulamalarindan dolayi,
inga ettirdigi kiilliyesinin kendisine sevap kazandurmayacagl ileri siirillmez-
di.

% 0.8 .Gokyay, “Mimar Sinanin Bazi Escrleri Hakkinda Notlar”, Mimar Sinan Dénemi
Tiirk Mimarligt ve Sanaty, (1laz: 7.S6nmez), Istanbul 1988, 5.129,

15 Mustafa Safy, Ziibdetii't..., s.LXXXI-LXXXIL.

t T.Gokbilgin, “Edirne Hakkinda Yazilmg Tarihler ve Enis-iil Miisdmirin”, Edirne.
Edirne'nin 600. Fethi Yidoniimii Armagan Kitabi, Ankara 1993, (2. baski), s.80.

18 Gelibolulu Mustafa Ali, Nasihatii's-Seldtin, (Ed.A.Tietze), Wien 1979, c.1, 5.41-66.
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Resim | - M.Lorichs’in Istanbul panoramasindan Eski Fatih Camisi'nin gériiniist.
(S.Yerasimos, [stanbul Imparatorluklar Baskenti, s.211.)
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Plan 2 - Edirne 1. Beyazid Kiilliyesi
(S.Yerasimos, Istanbul fmpamfm'.’ukfnr Bagkenti, 5.197.).

Plan 3 - Edime II. Beyazid Camisi
(S.Yerasimos, Istanbul Imparatorluklar Baskenti, s.197.).
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Resim 2 - Edirne II. Beyazid Kiillivesi (G.Necipoglu, The Age of Sinan..., s.95).
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Plan 4 - [stanbul I1. Beyazid Kiilliyesi
(S.Yerasimos, [stanbul Imparatorluklar Baskenti, s.246.).
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Resim 3 - [stanbul I1. Beyazid Camisi
(S.Yerasimos, Istanbul Imparatorluklar Baskenti, s.247.).
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Plan 5 - istanbul Yavuz Selim Camisi (G.Necipoglu, The Age of Sinan..., s.94).
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Resim 4 - Istanbul Yavuz Selim Camisi (G.Necipoglu, The Age of Siman.... 5.94).
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Plan 6 - Istanbul Stleymaniye Kiilliyesi
(S.Yerasimos, fstanbul Imparatorlukiar Bagkenti, s 261 ).
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Resim 3 - [stanbul Siileymaniye Kiilliyesi
(S.Yerasimos, [stanbul Imparatoriukiar Bagkenti, s.262.).
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Plan 7 - Edirne Selimiye Kiilliyesi
(S.Yerasimos, fstanbul fmfmmfon’uk(ar Bagkenti, s.276 .).
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Plan 8 - Manisa Muradiye Kiilliyesi (G.Necipoglu, The Age of Sinan..., 5.258).
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Plan 9 - Istanbul Sultan Ahmet Camisi
(S.Yerasimos, Istanbul Imparatorluklar Baskenti, s.332 ).
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Resim 8 - Istanbul Sultan Ahmet Camisi
(S.Yerasimos, Istanbul Imparatorluklar Bagskenti, 5.329 .).






