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Yedi sene evvel Tiirk Tarih Tezi ortaya atildigni zaman, tarihci
gecinen mahdut bilgili baz1 zatlar dudak biikmege, yabanci telak-
kilere gore yazilmis eserlerden toplanilan derme g¢atma bilgilere
istinaden ulu orta tenkitler yiiriitmege baslamiglardi. Tarih Tezi
hakkinda konferanslar vermek iizere Ankaradan Istanbula gittigim
vakit; baz1 simalar miistesna olmak iizere; bdyle bir muhitle
kargilagmigtim. Biiyiik Tiirk inkilabmin her hatvesinde bu mabhi-
yetteki insanlarin aci tenkitlerini duymus, fakat bir miiddet sonra
bagarilan igin gasaasi kargisinda afallamis olduklarinin daima sa-
hidi olmus bulundugumuzdan, Tarih Tezi hakkinda bilgiye istinat
etmiyen intikatlarin da sahiplerini utandirmakla neticelenecegini
biliyorduk. Bu sebepten esassiz intikatlari1 dinlerken hi¢ de sinir-
lenmemisgtik.

Esasen; eger cehalet 6ziir sayilirsa; bu gibi zavallilar1 mazur
gormek, haksinashk icaplarindandi. Ciinkii Imparatorluk devrin-
de yabancilarin tegalliibii altinda inleyen ve biitiin haklar: payimal
olan Tirkiin tarihine ancak alt1 yiiz senelik bir kidem verilmis,
Imparatorlugun hakiki miiessisleri olan Selguk Tiirkleri unuttu-
rularak serefli gorillen her sey, Imparatorluk camiasimin Tiirk
olmiyan unsurlarina isnat edilmigti. Bu suretle alt1 yiiz senelik
tarihte de tiirke pek az bir seref hissesi birakilmisti.

Gerc¢i mesrutiyet devrinin son senelerinde bazi Tiirk ¢ocuk-
lar1 milli varlig1 ve milli tarihi meydana ¢ikarmak i¢in ¢alismaga
baglamiglardi. Fakat, miitarekenin kara giinlerinde kara ruhlara
ve yabanci kuvvetlere dayanarak ig hasina gelen beyinsiz ve mil-
liyetsiz simalar ilk ig olarak bu masum faaliyeti bogmus, bu sahada
caliganlar, vazifelerinden uzaklastirilmiglardi. Boyle bir mubhit
icinde ¢ok dar bir bilgiye malik insanlarin karsisinda yep yeni
bir ufuk acilinca, sasirmalari, bilir bilmez sdylenmeleri, hatta
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sacmalamalar: pek tabii degil midir? S$u halde bunlara kizmak
degil, acimak, kamagan gozlerini yavas yavas bu yeni ufuktan
tagan gualara alishrmak ldzimdir. Birinci tarih kongresi bu vazi-
feyi parlak bir surette ifa etti:

Kongrede, emsalsiz tiirk dehasimin, asirlarin karanhklan igin-
den bulup ¢ikardign Tiirk Tarih Tezi, yine o dehanin sagtifl nurlu
sualar yardimile ilmi esas ve metotlara dayanilarak izah ve tegrih
olundu. Miitemerritlere, miiteredditlere kanaatlerini, intikat ve iti-
razlarim kongre miivacehesinde serbestce yapabilmelerine genig
zaman ve imkan birakildi. Denilmek istenilen sozler sdylendi. Inti-
katlar, itirazlar yapildi. Fakat ilmi bir kiymeti olmiyan biitiin bu
intikat ve itirazlari ciiriitmek pek kolay oldu. Intikatlar, Tiirk
Tarih Tezinin ilmi kiymetini nazarlarda bir daha tebariiz ettirmekle
nihayetlendi.

Birinci Tiirk tarih kongresi, tarih tezinin dahilde zaferile ne-
ticelenmisti. fkinci Tiirk tarih kongresi ise tezin cihan &limleri
miivacehesinde izah1 ve cihan alimlerinin ilmi intikatlarina, arze-
dilmesi imkanim1 vermisti. Ikinci kongre daha parlak bir surette
tetevviic etti. Salahiyettar biiyiik alimler, yeni agilan bu tetkik
sahasinda yapilan arastirmalari taktirlerle kargiladilar. Kongreye
ve tarih sergisine yalniz hayranlhk gostermekle kalmadilar. Tarih
tezimizi teyit, milli tarihimizle aldkadar bir ¢ok hususlari tenvir
eden ilmi tetkiklerini kongre miivacehesinde okuyarak yakin alé-
kalarin gosterdiler. Bazilar1 memleketlerine avdetlerinde bu mevzu
hakkinda ilmi nesriyatta bulundular. Bunlardan doktor H. Scel,
Almanya ve Prusya maarif nezaretinin resmi mecmuasinda miihim
bir makale nesrettigi gibi 21 subat 1938 tarihinde de Berlin Uni-
versitesinde ayni mevzua dair bir de konferans verdi.

Préfesor R. Hartman (Orient Nachrichten), mecmuasinda, §oh-
retli Alim Mengin'de (Wiener prehistoche zeitschrift) mecmuasinda
Tiirk tarih kongre ve sergisi hakkinda aldkall miihim negriyatta
bulundular. Bu gibi negriyat muhtelif memleketlerde vakit vakit
hald goriilmektedir.

Bu kadar biiyiik ve cikangiimul bir ehemmiyet kazanan ikinci
tarih kongresi de, Tiirk tarih kurumu mesaisinin saldhiyettar garp
alimlerinin taktirlerine mazhariyetle nihayetlenmis oldu. Tiirk tarih
tezi de artik kat’i surette muzatier olmustu.
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Tiirk tarih kurumu, muvaffakiyetle tetevviic eden ikinci tarih
kongresinden sonra yeni mesaisine baglarken, tarih tezinin ortaya
atildigr zamandan itibaren dahilden ve haricten yiikselen itiraz ve
tenkitleri hiildsa, tezin istinat ettigi ilmi esaslari bir daha izah
ederek bu bahsi kapamag faydah goriiyoruz.

Tezin heyeti umumiyesi tarih kurumunun muhtelif negriyatinda
ve kongrelerde tegrih edilmig oldugundan burada ileri siiriillen
itiraz ve intikatlarin ¢iiriilk mahiyetleri tebariiz ettirilmekle iktifa
edilmistir.

Tiirk tarih tezi hakkinda simdiye kadar vukubulan belli bagh
itiraz ve intikatlar, su suretle hiildsa olunabilir:

1 — Tiirk tezinin istinat ettigi Orta Asyanin kurumas: hakkin-
daki Huntington faraziyesi, ancak Milat'tan sonra miigahede olu-
nan sartlar icin miidafaa olunabilir. Eski zamanlar i¢in boyle bir
kurakhk mevzuubahs olamaz.

2 — Orta Asyanin Prehistorik devirlerde mesk(n oldugu sabit
degildir. Binaenaleyh Tiirkistamin eski bir Kiiliir merkezi ve
Tiirklerin ana yurdu oldugu iddeasi hakikate uygun olmadign
cihetle gocler iddeas1 da tabii esassizdir.

3 — Brakisefal irkin ana yurdunun Orta Asya sayllma ve 1rki
nisane olarak kafa tasinin kisaliginl esas olarak alinma keyfi bir
seydir. Ciinkii Tiirk olmiyan Alzashlar, Bavyerallar brakisefal ol-
duklar halde Tiirklerden bir grup olan Tiirkmenler brakisefal degil,
Dolikosefaldirler.

4 — Tiirklerin ana yurtlar1 Mogolistandir. Mogollarla 1irkdag
olan Tiirkler, garp taraflarina yani Tiirkistana ancak Miladi yedinci
asirda gelmiglerdir. Onlarin Prehistorik devri bu zamanlardir.
Tiirklerin 4zami kidemleri, ancak Mildddan bir iki yiiz sene evve-
line yani Hiyongnulara ve Siyenpilere dayanmaktadir.

5 — Sumerlerin ve diger On Asya kavimlerinin Tiirkliikle
bir miinasebtleri olmadig:1 gibi Misirin On ve Orta Asyalilar tara-
findan istilas1 iddeas1 da esassizdir.

Simdi ileri siiriilen bu iddealarin ne derece ilmi bir kiymeti
haiz olduklarin1 aragtiralim:

|

1 — Orta Asyanmn kurumas: meselesi

Orta Asyanin kurumas) keyfiyeti iddia edildigi gibi Huntington
tarafindan ileri siiriilmiig birgsey degildir. Kuruma hédisesi Hun-
tington’dan ¢ok daha eski zamanlardan beri ilim diinyasinca malGm
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bir meseledir. Glasiyeler devrinde misif kiirei simalinin biiyiik buz
ortiisiiniin son kenarlarile hatti1 iistiiva arasinda bulunan kisim-
larinin son derece ratip bir i1klime malik olduklari, fakat Glasiye-
lerden sonra Orta Asya, Arabistan, Sahray1 kebir gibi mintakalarin
sonradan tedricen kuruyarak c¢ollesmis bulunduklar1 ve bu halin
arz tarihinin dordiincii devrinde basladig: 6tedenberi cografivacilar
tarafindan miidafaa edilen bir kefiyettir [1]. 1894 te Londrada ba-
silan Caiki'nin klasik eserinin iiciincii cildi ile doktor Croll’iin
1897 de dordiincii defa olarak basilan «climat and time», unvanl
eserinde bu hususlar kuvvetle miidataa edilmisti.

Orta Asyaymn kurakligi hakkinda, bircok bakimdan, mubhtelif
dillerde yazilmis eserler pek tazladir ve hepsinde bu husus kabul
ve miidafaa edilmektedir. Cografiyacilarca bilindigi gibi hatti istii-
vadan kutuplara kadar olan mintakalarda yagmurlar az cok mu-
ayyen ve muntazam sekilde tevezzii etmektedir: Baz1 mintakalarda
yagmurlar ancak senenin muayyen bir mevsiminde diiserler; gergi
baz1 yerlerde kurak mevsimle yagmurlu mevsim arasindaki teakup
vazih surette belli degildir. Buralarda kis aylarinda oldugu gibi
yaz aylarinda da yagmur diismektedir. Fakat, fen adamlar1 bura-
larda da iki devir arasinda muntazam bir temevvii¢ olduguna
dikkat etmislerdir. Bunlara mukabil bazi yerler, yagmursuz min-
takalar adiyle anilacak derecede yagmurdan mahrumdurlar.

Afrika’'min garbi Platosundan Cin Platosuna kadar uzayan,
muhaddebiyeti simali garbiye miiteveccih bir daire kavsi seklindeki
sahalar yani sahranin biiyiik bir kismi ile Misir ve Arabistan
colleri, Iran yaylasi, Orta Asya bu yagmursuz sahayr teskil eder-
ler [2]. Bu mintakalarda yagmursuzluk tarihi devirlerden evvel
baslamis oldugu hesap edilmektedir. Yagmursuz sahanin etrafin-
daki arazinin bazi kisimiarina senevi 20 santimden asag@l baz
kisimlarina ise ancak 20 santim kadar yagmur diismektedir [3]

Siri tabii bilgiler ¢ercevesi icinde kalmak iizere I¢ Asyanin
kurumasit meselesi etrafinda ortaya atilan delilleri baglica agag:-
daki noktalarda toplayabiliriz:

— Tektonik veya Jeolojik.
— Paleontolojik.

— Mortolojik.

4 — Hidrografik.

[1] Elis¢ Reclus, La terre, T. I, p, 114

2] » » » » T, II, 399- 400
8] » » » » T.I, XIV PL

o by~
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5 — Gldsiyolojik.
6 — Klimatolojik.
Simdi bunlar1 ayr1 ayri izah edelim:

1 — Tektonik veya Jeolojik deliller — Sarki ve garbi Tiirkistan
havzalarn kismen de Mogolistan Jeolojik bakimindan c¢okmis
Tektonik havzalardir. Eski ve yeni devirlere ait dag cenberleri,
(Himalaya, Tanr1 daglar ve saire) ile ¢evrilmis bulunan bu havza-
larin pek yakin Jeoloji devirlerde (yani dordiincii zamanda)
cokmiis olduklarim1 gosteren izler vardir. Altin ve istin dag-
larinin Tarim havzasina bakan yamaglarinda doérdiincii zamana,
Cumudiye devrine ait tabakalar, dislocation’lara yani Kiriima ve
yarilmalara tabidir. Buralarda Yeni volkan sahalar (filonlar),
Cumudiye devri tabakalarin1 yarip ge¢mektedir. Bir¢ok sicak su
kaynaklarinin bulunmasi da buna delalet etmektedir. Buna mukabil
Himalaya sira daglarimin ve Tibet yiiksek yaylasimin pek yeni
devirlerde yiikselmesi meselesi vardir. Filhakika Cumudiye dev-
rinde Tibet yaylasimn bu giinkii irtifaindan daha ¢ok asag bir
seviyede bulundugunu Hint Jenologlar: kabul etmektedirler.

Déordiincii zamanin (Holocen) devrine ait memeli hayvanlar
fosillerinin Himalaya daglar1 ile Trans Himalaya daglari arasinda
500 metrede bulunmalari bu goriisii kuvvetlendiren bir keyfiyettir.
Bu suretle I¢ Asyanin kenar daglarmmin yiikselerek Tarim havza-
sinin ve diger havzalarin ¢ukurlagmasi hadisesi pek yeni oldugu
gibi heniiz durmus da degildir. Himaladya, Karakurum, Hindukus,
Tarim ve Fergane havzalari gibi bolgelerde zelzeleler hem pek
siddetli hem de cok sikidir.

Cumudiye devrinde ve Cumudiye devirlerinden sonra (Post-
glasial) Himalaya sira daglarmin yiikselmeleri denizin ratip havza-
simin gittikce cataklasan f¢ Asyaya girmesine yavas yavas engel
olmus ve bu suretle i¢ Asyada bir kuraklik devre baglamigtir [1].

2 — Paleontolojik deliller — Lop golii, Aral ve Hazar de-
nizleri gibi i¢ deniz ve gollerin Cumudiye devrinde ve bu devirden
sonra hudutlarinin bu giinkii ¢evrelerinden daha genis bulunduk-
larina dordiincii zaman Fosillerinden olduklar: kat'i surette tesbit
edilmis bulunan salyangoz kabugu ve saire gibi bakiyelerin

1] E. Argaud. La tectonique de I'Asie. (Compte rendu du Congrés geol.
International de Bruxelles), Licge 1924,

E. Trinkler. Tarimbecken und Taklaman - wiiste. Zeit. der Gesel. {. Erdkunde.
1930 S. 350

F. C. Grenard. Haute Asie. Geographie Univ. Tome VIIL S. 243 - 247.
Belleten C. II F. 5
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o deniz ve gollerin bugiinkii kiyilarindan pek uzak yerlerde ve
bugiinkii seviyelerden daha yiiksek bir seviyede (4-4,5 metre)
bulunduklar: gériilmektedir. (Tarim havzasimin killi topraklam
icinde tath sularda yasiyan doérdiincii zamana ait salyangoz fosil-
leri bulunmaktadir).

Biitiin bunlar, vaktile Aral denizinin Hazar denizine birlestigi
ve hattd Balkag goéliine kadar garbi Tiirkistanin bir kisminin miite-
madi su tabakasi altinda bulundugu ve Tarim havzasinin pek
genis sahalar kaplamak iizere batakhiklar ihtiva ettigini ispat
etmektedir [1].

3 — Morfolojik deliller — Bugiin i¢inden pek az su ge¢cmekte
olan veya yataklarinda hemen hemen su bulunmiyan i¢ Asya
vadilerinin gekillerine bakacak olursak bu mikyasta vadilerin acila-
bilmeleri i¢in evvelce buralardan pek fazla miktarda sular ge¢mis
olmas) icap etmektedir. Bu hal, icerlerinde bugiin pek az su bu-
lunan biiyiikk vadilerin agilmalar keyfiyetinin daha ratip bir dev-
rede, cumudiye devrinde vukua gelmis oldugunu géstermektedir.
Fazla olarak bugiin ¢evreleri kii¢iilmiis gollerin (Lop golii ve
saire) etrafinda muhtelif irtifalarda taragalara (gol taracalar) tesa-
diif edilmektedir. Bu sekiller, bize gollerin eski kiy1 ve seviyele-
rini gosteren en bariz delillerdir. Biitiin bunlar gosteriyor ki
kurakhk neticesinde sular algalmig, goller kiigiilmiistiir [2].

4 — Hidrografik deliller — Akar ve durgun su (gol veya ic
deniz) seklinde gérdiigimiiz i¢ Asyamn su miktarinin azaldig,
goller seviyesinin miitemadiyen inmesi neticesi olarak cevrelerini
daraltmalar1 ve kiyilarina biraktiklari rusubat (¢ékel) ile anlagil-
maktadir. Vaktile gollere dokiildiikleri, aktiklar1 vadilere yeya
yataklarina biraktiklari ¢akil, kum, kil gibi maddeler ile anlagilan

[1] 4. Stein — Serindia. OxYord, 1921

E. Trinkler — Die Lobwiiste u, 8. w. Zeitschr. d. Gesel. f. Erdkunde Ber-
lin 1929

L. Berg — Trocknet Zentralasien aus? Almanca terciimesi. Geogr. Zeitsch.
XIII 1907 8. 568

[2] Sven Hedin — Scientific results of a journey in Central Asia (Tiirkes-
tan, Tibet Nord 1899 - 1902) Stockholm. 6 cilt.

E. Trinkler — Im Lande der Stiirme. Leipzig, 1919,

F. Grenard — Haute Asie. S. 313-315.

E. Huntington — A geologic and physiographic reconnaissance in Central
Turkestan. C. G, 1. 1905 XXV

W. M. Davis — A summer in Turkestan. Bull. Am. G. Soc. 1904. XXXVI
A journey across Turkestan. Washington, 1905.
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irmaklarin bircok yerlerde bugiin hedeflerine varamadiklarl go-
rilmektedir. Gollerin algalmasi, nehirlerin azalmas1 asag1 yukari
yarim asirdanberi yapilan ilmi tetkikler ve miigahedelerle kat'i
surette tesbit edilmisgtir [1].

5 — Glasiyolojik deliller — Gerek Tanr1 daglarinin, gerek i¢
Asyay! cenupian geviren daglarin iizerinde bulunan «zlasiye»lerin
asag uclarmin evvelce ayni yerlerde bugiin alt seviyelerinden
400 - 500 metre daha asag bir seviyeye kadar inmig olduklar: birak-
diklar ii¢c moren depolarindan anlagilmaktadir. Binaenaleyh cumu-
diye devrinde ve bu devri takip eden devirde yiiksek daglar iize-
rinde buz geklinde daha cok miktarda su depo edilmis bulunuyordu.
fc Asyay akar sular geklinde besliyen bu su kuleleri yavag yavag
eriyerek mintakaya daha az su gondermege basladilar. Bu suretle
de kurakhk artti [2].

6 — Klimatolojik deliller — Bugiin tebahhurati yagisindan ¢ok
fazla bulunan i¢ Asyanin baz yerlerinde bilhassa garp kisimla-
rinda (Garbi Tiirkistan) yapilan yagig ve tebahhurat rasatlari
(Garbi Tiirkistanda 1850 senesindenberi) neticeleri ve gol seviye-
sinin degigmesi olgiileri, kisa ve uzun miiddetli bir ¢ok dalgalanma
vaziyetleri arzetmekle beraber heyeti umumiyesile bu bolge-
lerin tedricen kurakhga dogru gittiklerini kat’i surette goster-
mektedir [3].

II

Tiirkistan en eski kiiltiir merkezi ve Tiirklerin
anayurdudur

Tiirklerin anayurt olarak tamdiklari Tiirkistan mintakasinda
Askabat civarindaki Anu da bir Amerikan miiessesesi namina otuz

{1) L. Berg — Das Problem der Klimainderung in geschichstlicher Zeit.

Penck’'s Abh. 1914 Berlin.

[2] F. Machatschck — Gletscher -und Eiszeitstudien im westlichen Tienschan.
Verh. d. G. Tags zu Innshruck 1912.

G. Merzbacher — Physiographie der Tienschan. G. Z. 1913

[3] E. Huntington — The pulse of Asia. 2inci tabi 1919 Boston and New York

F. Herbelte — Le probleme du desséchement de 1'Asie centrale, Ann. de
G. 1914 XXIIL

P. Machatschek — Zur Klimatologie von Turkestan. Met. Z. 1912. Hemen
biitiin bu meselelere temas eden iki Ulkeler Cografyasi:

{* F. Grenard — La Haute Asie - vol. VIII Geog. Univ.

2. F. Machatschek — Landeskunde von Russisch Turkestan. Stuttgart, 1921,
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kiisur sene evvel arkeolog Raphael Pumpelly tarafindan yapilan
hairiyat, Asya tarihi hakkinda o zamana kadar olan bilgiyi esa-
sindan sarsacak neticeler vermistir [1].

Bu hafriyatta ele gegen eserlerle Cenubi Sibiryada Lopnor
¢olii mintakasinda yapilan arastirmalar, Prehistorik devirlerde orta
Asyanin kuvvetli bir Neolitik ve Kalkolitik kiiltiir sahas1 oldugunu
meydana koymustur. Gergi orta Asyada Paleolitik medharlar heniiz
mebzulen bulunamamigtir. Fakat simdiye kadar i¢ Asyada esash
ve genig nisbette aragtirmalar ve hafirler yapilmamig oldugu da
muhakkaktir, Aurel Stein ve Sven Hedin yaptiklar1 arastirmalar
ise sathi bir kegif mahiyetini 6te ge¢ememistir. Binaenaleyh; Isvecli
Arnenin yaptig1 gibi; sathi bir tetkike istinaden Iran yayla-
sinin  Paleolitik kiiltiir itibarile Tiirkistandan eski oldugunu idda
etmek ilmi bir is olmasa gerektir. 4rnenin Simali iranin sark kis-
minda yaptigl sondaj gibi dar bir sahadaki arastirmaga istinadan
kat’i hi¢bir hiikiim verilememesi ise pek tabiidir.

Milattan bin bes yiiz sene evveline dogru Tiirkmen Bozkirla-
rinda medeniyet miithis surette tedenniye ugramis oldugu yolun-
daki iddialar hakikate uygun ise bunu sarktan ve simalden akip
gelen kavimlerin yerli halki ve kiiltiirlerini silip siipiirmiis olma-
larina atfetmek icap eder. Arkeolojik bakimdan, Arnenin Glasiye-
ler devrinde Iran yaylasini meskan farzettigini tahmin etmiyoruz.
Jeolojik vaziyetin boyle bir tahmine miisait olmadig1 meydandadir.
Anadolu hafriyatinda, Paleolitik devre ait gibi gériinen baz1 eser-
lerin bulunmas, Tiirk tarih tezine aykir1 bir netice degildir. Ciinkii
orta Asyanin Paleolotik vaziyeti hakkinda hiikiim verebilmek icin
buralarda hi¢ olmazsa Avrupada veya Mezopotamyada yapildign
kadar hafriyat ve taharriyat icra edilmis olmasi icap eder.

Halbuki Pumpellynin Anu, Aurel Steinin Lopnor da yaptik-
lar1 hafriyat, Cenubi Sibirya kurganlarinda bulunan esyalar ic
Asyanin Neolitik ve Kalkolotik kiiltiir itibarile 6n Asyadan daha
eski bir kideme malik oldugunu gostermistir.

Son yarim asir zarfinda Sarzec, J. de Margan [2] Wolley [3]
gibi biiyiik Arkeologlar idaresindeki heyetlerin yakin sarkta,
diger taraftan Hint Arkeoloji miiessesesi miidiirii Sir John Marshall

[1] Raphacel Pumpelly, Exploration in Turkestan, Washington, 1904, T. 1. ve Il
[2] J. de Morgan, Mémoire de la délégation en Perse. T. I- XVIII
[3] Wolley, Les Sumeriens, Paris,
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heyetinin gimali Hindistanda [1] ve nihayet Arkeolog S. G. Anderson
un simali Cinde [2] yaptiklar1 hafriyat verimlerinin mukayesesi
reticesi ve bilhassa buralarda elde edilen boyali keramikler ara-
sindaki yakin benzerlik hatta birlik [3] biitiin bu eski Neolitik me-
deniyetlerle Anu medeniyetinin ayn1 bir kaynaga bagli bulunduk-
larim1 gostermektedir.

Cine garpten gittigi muhakkak olan bu Kkiltiirin mengeinin
yakin garkta aranmasina imkéan yoktur. Bugday ve arpa gibi hu-
bubat menselerinin Orta Asya olmasi ve Anu hafriyatindan an-
lagildig1 vechile buralarda hububat zeriyatinin mildttan en agagi
8000 senelik bir kideme malik bulunmasi, boyle bir ihtimale imkan
birakmamaktadir. Ciinkii hububatin Elam ve Sumerdeki kidemi
milattan evvel 4000 seneyi gecememektedir. Bundan baska Anw’da
6000 sene evveline ait olarak bulunan uzun boynuziu hayvanlara
Elam ve Sumerde ancak 4000- 3000 arasinda tesadif edilmektedir.
biitiin bunlar Anu kiiltiiriiniin On Asyamn Elam ve Sumer Kkiiltiiriin-
den daha eski oldugunu gostermektedir. Esasen Anu’nun en asagi
tabakasindaki Kkiiltiiriin yasadign zamanlarda Mezopotamyanin ce-
nup kisimlar: kdmilen umman denizinin sulari altinda bulunuyordu.
Boyle bir vaziyete gore Sumer ilinin, 4nw’dan evvel bir medeniyet
merkezi olmasina imkéan yoktur. Mezopotamyamn Akat mintakasile
Elammn Sus havalisi ise, profesor Sayce’nin de dedigi gibi [4] o
zamanlarda buralardaki nehirlerin devamh tugyanlar1 neticesi ola-
rak bataklik halinde bulunuyorlardi. Bu irmaklarn ilk defa olarak
iradelerine ram eden halk buralarin otokton halki degil, Tiirkis-
tandan gelmig olan ve daha evvel orada bir medeniyet yagamig ve
eyice miinkesif bir miihendislik ogrenmis bulunan insanlar olmustur.

Ispat edildigi vechile ic Asyada erkenden baglamig olan ku-
rakhik, buralardaki halki gidalarim kendi ellerile yelistirmek icin
ekip bigmege ve sun’i olarak sulama carelerini bulmaga yani ka-
nallar acmaga, setler yapmaga mecbur etmis oldugundan buralar-
dan garbe gocenler bu bilgilerini de beraber getirmig, Elam ve
Sumer medeniyetlerinin dogmasi imkanimni temin etmisglerdir.

V. Cordon Childe On Asyann ilk devrelere ait Neolitik ve
Eneolitik medeniyetlerini tetkik ederken biitiin bunlarin birbirlerile

[1] Sir J. Marshall, Mohenco - daro and the Indus civilization, 1931 et Ernest
Mackay, La civilisation de I'lndus.

[2] S. G. Andersson, An Carly Chinese culture, Bull . geologie® saru. of China,
No. 1923

[3] George Soulie de Morant, Histoire de la Chine, p. 18-19.

[4] Sayce, Archeology of the cuneiforme inscription.
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akraba ve Asyai bir aile olduklarim: tasrih ve bunlarin hepsinde
agagidaki hususiyetlerin miigterek oldugunu tesbit etmektedir [1].

1 — Umumiyet itibarile boyali beyazims) ¢omlekler.
2 — Armut big¢iminde tas tokmaklar,

3 — Madenin taninmasi.

4 — Tugla insaat

5 — Hububat ziraati

6 — Koyunun ve inek, okiiz gibi c¢atal tirnakli hayvanlarin
ehlilestirilmis olmasi.

On Asyanin bu miisterek esaslara malik eski medeniyetlerini
tetkik ve tahlil eden Gordon Cnrilde bunlar iginde kaynak ve ana
medeniyet olabilecek esaslh vasiflarin ancak 4nu medeniyetinde
bulundugunu ve biitiin On Asya medeniyetlerinin hatta Misirdaki
Gezre kiiltiiriiniin buraya baglanabilecegini tasrih etmektedir.

Son zamanlarda On ve Orta Asyada ilmi ve Arkeolojik tetkik
ve taharrilerde bulunan Hezfeld, bakir devrinden evvele ait On
Asya medeniyetine bagh olan Sus I medeniyetinin Orta Asyadan
gelen genis bir Neolitik kiiltire bagh oldugunu, Iranda elde ettigi
Sus I sitilinde fakat teknik ve dekor itibarile daha iptidai keramik-
lerle Tiirkistanin, cenubi Sibiryanin eski keramikleri hatta biitiin
gimali Cin keramikleri arasinda bir ayniyet bulundugunu tesbit et-
mektedir [2]. Hezfeld’in vardigl bu netice Eneolitik kiiltiir kayna-
gimin Orta Asya oldugu ve buradan dort tarafa yayildigr hakika-
tini teyit etmektedir.

*
* %

Simdi bu ilk Neolitik kiiltiiriin inkisaf sahasi olan mintakalarin
en kadim ve otokton halkimin kimler ve hangi irka mensup insan-
lar olduklarim1 arastiralim:

Eski Yunan miielliflerinin umumi bir 1tlak ile Iskitya dedikleri
sahalardan Hazar denizinin gsark ve cenubundan itibaren doguya
dogru uzayan kismi, Asya Iskitleri veya Mesaget adim verdikleri
bir kavimle mesk(in gosterdiklerini biliyoruz. Mesaget’lerin Iranda
Abhamanis devletinin kurulusundan evvelki asirlardan diger bir
tabir ile mazinin karanliklarina gomiilen zamanlardanberi bu ha-

valiyi igsgal etmis bulunduklarina gére, bu mintakalarin otokton halki

1] Gordon Ehilde, L'orient préhistorique, Paris, 1935. p. 271
[2] Dr. Hezfeld, Congres d'Oxford, Aot 1928
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olduklarim1 kabul etmek zaruridir. Herodote’den anlasildigina naza-
ran [1] Yunanhlarla Romalilarin Mesaget adim1 verdikleri kavme,
eski iranlilar Saka diyorlardi. Xerzés'in ordusunda bulunmus olan
sakalar, kiyafetleri, ve bilhassa siivarilikteki maharetleri ile fran-
lardan temayiiz ediyorlardi [2].

Sehnamede umumi bir 1tlak ile Turanlilar denilen gruba giren
sakalarin pek kadim zamanlardanberi iranin sark mintakasina ha-
kim olduklar1 Mazdeizmin mukaddes kitabi1 olan Zend’'den de an-
lagitmaktadir. Mazdeistlerin bu mukaddes kitabinda Turan hanla-
rindan Ercasp’in Hazar denizinin etrafindaki iilkelere hékim ol-
dugu tasrih edilmektedir [3]. Bu havalinin tarihine dair mevcut
olan biitiin eski vesikalar1 itina ile tetkik eden Saint martin’in
netice olarak su satirlar1 yazdigini goriiriiz:

Kafkaslardan ve Hazar denizinden Ceyhun ve Seyhun boyla-
rina ve ortalarina kadar uzayan genis ovalar, tarihin karanlkla-
rina karigan devirlerden itibaren tek bir kavim taraflindan meskin
goriinmektedir. Bu kavim, ayni dili konusgtuklar: ihtimal dahilinde
bulunan fakat her halde tiire ve ahlik itibarile miittehit olduklarinda
siiphe olmiyan bir¢gok boylara ayrilmis bulunuyordu. Bu boylardan
hangisi Hegemonyay: ihraz ederse bu kavim de o boyun adile
anihiyordu [4]. Mamatih, umumi bir 1itlak ile Yunanilerin iskit,
iranilerin de turani dedikleri bu kavimden Hazar denizinin sark ve
simalindekilere Yunanilerle Romalilar, Mesaget, Ermeniler Mazkot,
Hazer denizinin cenubundakilere Part, Baktiryan ve maveraiin-
nehirde oturanlara Dae veya Dahi adim veriyorlardi.

Muhtelif adlarla anilan bu boylarin 4Ano medeniyetini yagatan-
lardan inmis olduklar1 siiphesiz olmakla berader bunlarin iranin
gsimaline ve Kafkaslar Maverasina ne zaman yayildiklar1 malim de-
gildir. Her halde sakalarin ileri dogru atilmig boylarim tegkil eden
Partlarin Iranin sark ve simaline yerlegsmeleri tarihinin pek eski
oldugu muhakkaktir. Son zamanlarda Asur ilinde yapilan hafriyatta
Asar haddon’a (689 - 680) ait bir kitabede Irandaki Part boylarindan
Partikka ve Partukka adlarile bahsedilmig oldugunu biliyoruz.
Asar Haddon, bu kitabesinde Partikka kirahh Uppes ile Partukka hii-
kiimdar1 Sanasana’yl maglip ettigini miiftehirane kaydetmektedir.

[1] Herodote, VII 64

[2] A. F. Miot, Histoire de Herodote, t. II. p. 584

[8] M. J. Saint Martin, Histoire des Arsacides, T. I, p. 16 - 17

[4] » » » » » » » T. I, p. 11 Ly 12

[5] E. H. Mins, Scythians and Greeks, 1913, Art- Scythians Encyclppedia
Hastings,
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Herodot devrindenberi Partlarin Irandaki halk arasinda kud-
retli bir unsur olarak tanilmakta olduklam malimdur. Sicilyah
Diodore un milattan onceki 5 inci asir miiverrihi Ctesias [1] dan
naklettigi bir parcada Partlar, Astiyag dan evvel Med kiralh olan
Artibara veya Astibara zamaninda Medlerin hidkimiyetinden kur-
tulmak i¢in isyan c¢ikarmis ve irkdaglarn Sakalar1 yardimlarina
cagirmiglardir [2], denilmektedir. Partlar1 ve Sakalar1 yakindan ta-
niyan Clesias 1n onlarin hem kidemlerini hem de akrabaliklarini
teyid eden bu sehadeti pek onemlidir.

Eski Yunan, Roma ve Ermeni miiverrihlerinden Partlarda Bak-
tiryan ve Maveraiinnehir mintakalarinda sakin olan boylara Dae
denildigini 6greniyoruz. Strabon a gore Dae ler Belh havalisinden
Ceyhunun aral goliine aktigi yerlere kadar yayihyorlardi[3]. Romah
miielliflerden Pelin ise, Yaksart (Seyhun) nehri maverasinda Dahi
adli bir boy bulundugunu kaydetmektedir [4]. Petolemée devrinde
de Dahi lerden bir takim boylarin Marjiyana yani Horasan havali-
sinde oturduklarim bu miielliften 6greniyoruz [5]. Muahhar devir-
lerde mazenderanin, Hazar denizinin sarkina ve Taberistana dogru
olan kismina verilen Dehistan adinin Dahi ler memleketi mukabili
oldugunda siiphe yoktur. Herat miilhakatindan olup islami devirde
pek ziyade meghur olan Badghis koylerinden birinin adimin da
Dehistan oldugunu Yakuti Hameviden o6greniyoruz [6]. Bu kayit
Yunan menbalarinin biitiin bu havalinin pek erkenden Saka boy-
larindan Dae veya Dahi ler tarafindan isgal edilmis oldugu yo-
lundaki haberlerini teyid etmektedir.

Romalilar devrinin latin miiverrihi Justin [7] ile Yunan mii-
verrihi Isidore [8] den her ikisi de baktiryanin tamamile Dahi
lerle mesk@n oldugunu tasrih etmiglerdir.

[1] Ctesias, tabip ve tarihei Gnid'li bir 4limdir. Milattan énce 416 tarihinde
Irana gitmis, 17 sene kadar doktor sifatile Ahamanis hiikiimdar: Artaxerxes
Mnemon'un hizmetinde bulunmustur, Ctesias, bir iran tarihi yazmakla meshurdur.
Bu eserin zamanimiza kadar intikal eden parcalan tabedilmistir.

[2] Diodore de Sicile, Bibliothéque Historique II, 104 et Saint Martin, Hist.
des Arsacides. T, 1. p. 28

[3] Strabon, Geogra. XI, 511

[4] Pelin, Histoire naturelle, XI, XIX

[5] Ptolemée, Geogra. VI, II

[6] 114 o 4 £ Dl mas g 5L

[7] Justin, Abrégé de I'hist. univers. de Trogue - Pompée, II, 1, Il

[8] Isidore de Chara X description de la Parthie (la bibliothéque grecque
de Didot)
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Cin miielliflerinin Yuecilerin garba goctiikleri devirlerde yani
milattan onceki birnci asirda Baktiryan halkina verdikleri Ta-Hia
adinin da Dahi ve Dae den baska birgey olmadign muhakkaktir,

fran ve Katkas mintakalarimin eski etnik vaziyetlerile tarihleri
hakkinda ¢ok esasl tetkiklerde bulunmus olan séhretli lim Saint
Martin, tarihin aydinlanmaga basladigi zamanlardanberi Horasan
ve Mazenderanin sark ve simale dogru uzayan sahalar: iggal eden
ve ayni kavimden olan Sakalarla Partlarin ve bunlardan sonun-
cularin baginda bulunan hanedanin mensup oldugu boyu teskil eden
Dahi (Dae)lerin irkan Tiirk olduklarim tasrih etmektedir[1]. Renée
Grousset ise Partlarin Sakalardan bir ziimre, Sakalarin da irkan
Tiirk olduklarin1 Asya tarihinde Partlardan bahsederken su pargada
acikca ifade etmektedir: «tevariis ettikleri satrapligi ve yiliksek
memuriyetleri ellerinde tutan Part zadegdm1 Turani olarak kal-
dilar. Kiralhgin en yiiksek hanedanim teskil eden Surena ailesi
- ki, babadan evlida intikal etmek iizere vezareti ellerinde tutu-
yorlard: - aslen Sistan (Sakistan)dan gelmislerdi, siiphesiz asillari
Saka yani Tirk idi...» [2]

Saint - Martin, eski Yunan miiverrihlerinden naklen Part 1al-
zinin Iskitge oldugunu ve bu lisanda (disari atilmig) manasina gel-
digini kaydetmektedir [3]. Garpl alimlerin Iskitge oldugunu ve bu
dilde disar1 atilmis manasini ifade ettikleri halde etimolojisini
tayin edemedikleri bu lafzin Tiirk¢e oldugunu ve Tiirk dilinde
hald ayni manada kullamldigin1 biliyoruz. Dilimizde bedene nis-
betle digsar firlamig olan karina part denildigini biliyoruz [4]. Hala
Sarki Anadoluda bu mana diigiiniilerek gisko insanlarin karinlarina
part 1tlak edildigi herkesge maltmdur. (Divam Lagatiittiirk) de
(C. 1. S. 286) su icilen masrapaya bart denildigi mukayyettir. Bu
nevi masrapalarin karinlarimn sigkin yani digari: firlamig olmalari
diigiiniiliirse onlara bu ismin verilmesi sebebi anlasihir.

Part lafz1 gibi Saka = Sak ismi de Tiirk diline ait bir kelime-
dir. Cagatay lGgatinde Sak lafzinin yan manasina geldigi tasrih
edilmektedir [5]. Sakalarin oturduklar1 yerlerin ana Tiirk iline nis-
betle yan taral oldugu diigiiniiliirse bunlara bu adin verilmis olmasi
miinasebeti anlasihir. Vaktile bu ismi tagiyan Tiirklerden Sibirya

[1] Saint - Martin, Histoire des Arsacides, T. ], p. 1-58

2] Renée Grousset, Histoire de l'Asie, T. I. p. 79

|3] Saint Martin, Hist. des Arsacides, T. 1. p. 28

[4] Bedros Keresteciyan. dicti. étymologique de la langue Turque p. 117
i3] Siilevman efendi, Lagati Cagatay, S. 180
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iglerine ve gimali garkiye dogru géc¢ etmek mecburiyetinde kalmig
olan ve bugiin Ruslar tarafindan verilen Yakut adile anmlmakta
bulunan boylarin kendi aralarinda kendilerini hald Saka ismile
anmakta olmalarida eski Sakalarin Tiirkliiklerini teyid etmektedir.

Partlarin baglarindaki soyun adi olan ve Yunan miiellifleri
taraflindan Dahi, Daee suretlerinde zaptolunan lafza gelince, bunun
da Kudat ve Sinyor manasina gelen tiirk¢e bir kelime oldugu ve bu
lafzin ayni manada olarak Cinlilere thai, Japonlara dai, Araplara
da ddi (#) gekillerinde ge¢mis bulundugu Tiirk etimoloji diksiyone-
rinde tasrih edilmektedir [1].

Eski Saka ve Daelerden inen ve onlarin iggal ettikleri Hora-
san, Sugdiyan, Baktiriyan ve Toharistan havalisinde oturan halkin
islami devir baglarinda da umumiyetle Tiirk olduklarim teyid eden
¢ok kiymetli bir vesikaya malik bulunmaktayiz.

Bir takim miielliflerin islam fiituhati zamaninda bu havali
sekenesini Tiirk olmiyan irklardan gosteren iddialari bu vesika
kargisinda kat'i surette c¢iriidiigi gibi, Tiirkleri Mogolarla ayni
irktan sayan vahi nazariye de temelinden yikilmaktadir. Bu kiy-
metli vesika Abbasi halifelerinin ilk devirlerinde yasiyan ve fs-
l&m rasyonalizm mektebinin (Mutezile firkasinin) sohretli
imamlarindan, arap edebiyatinin parlak simalarindan (Ebu
Osman Omer ibni Mahbub el - cahiz) in (Risaletiin fi Mena-
kibittirk) adli eserinin mukaddemesinde miinderictir. Bu mu-
kaddemede Cahiz Abbasi halifelerinden Miitevekkil Alellah za-
maninda (847.861), Hilafet ordusunu teskil eden askerlerin irkla-
rindan bahsedilen bir mecliste, Halifenin veziri (Fetih ibni Hakan)
tarafindan vukubulan beyanati aynen der¢ etmektedir. Vezir Fetih
ibni Hakanin beyanatinin iyice anlasilabilmesi i¢in, o zamanlarda
Horasan adinin bu giinkiine nisbetle ¢ok genig bir sahaya yani [ra-
mn bu giinkii Horasan havalisile, Soviyetler idaresinde ki Cey-
hun boylarinda ki memleketlere ve Afganistam1 teskil eden eski
Bakteriyan ve Toharistan mintikalarina samil oldugunu, (Tiirk)
adinin da bugiinkii (Tirkmen) lafz1 gibi gocebe Tiirklere itlak
edildigini hatirlamak icabeder.

Vezir Fetih ibni Hakan, Tiirklerle Horasanllarin ayn1 irktan
olduklarin tesbit eden beyanati aynen géyledir: (Benim kanaatime
gore Tiirklerle Horasanlilar kardestirler. Yurtlar: birdir. Sarkin bu
kit'a iizerinde ki -hiikiim ve tesiri aymdir, bagka degildir, yakindir,

[1] Bedros Keresteciyan, Dictionnaire etymologique de la langue Turque
T: I, p. 191-192
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miitefavit degildir. Bunlar arasinda ki asalet ve soyluk biribirine
miitegabihtir. Ve bunlar1 ihate eden memleket smirlarn, yekdigeri-
nin aym degilse bile biribirine benzer, Bunlar yekdigerlerinden
bazi hasiyetlerle ayrilsalar da ciimlesi Horasanhdirlar. Tiirk ile
Horasanlh arasinde ki bagkaliga gelince, bilyiik farklar goyle dur-
sun, bunlar arasinda Arap ile Acem, Rum ile Saklab (Fin) Zenci
ile Habesli arasinda ki fark bile yoktur. Bildkis Tiirk ile Horasanh
arasinda ki fark Mekkeli ile Medineli, ayni kavimden c¢adirda otu-
ranlarla sehirli, dagh ile ovali arasinda ki fark gibidir». «Daha
dogrusu Tay kabilesinden olan dagh ile bu kabileden olan oval:
arasindaki baskalik gibidir. Nasil ki oturduklar1 yere bakarak Hii-
zeyl kabilesi Araplarin kiirdiidiir, deniliyor. Daha agik¢a sdylemek
lazim gelirse, Horasanlilarla Tiirkler arasindaki fark, ovalara
inenlerle, sarp daglarda konanlar, yiiksek yerlerde oturanlarla,
inis yerlerde yerlegenler arasinda ki fark gibidir.

Tiirklerle Horasanhlar arasinda biraz ligat ayrilig1 ve bir sima
bagkalig1 varsa bu kadarcik fark, araplardan yukar: tarafin Temim
leri ile agag cihetin Kays leri, aczi havazin ile hicaz fasihlerinin
lagatlar1 arasinda da vardir. [1] Tiirklerle Horasanhlarin dillerine
nisbetle Himyer ve Yemen nevahisi sakinlerinin lQgatlar: arasin-
daki fark daha fazladir. Suret, gamail ve ahlak cihetinden de aynile
béyledir. Bununla beraber bunlarin hepsi hi¢ bLirgey katilmadan
ve ana ve baba tarafi yekdigerine miisavi halis arapdirlar».

«Tiirklerle Horasanlilar arasinda; Allahin bunlara bahsettigi
hasletler, her yer halk: icin tahsis ettigi sekil, suret, ahlak ve dil
itibarile olan fark, Araplarin Kahtan ogullarile Adnan ogullar
arasiadaki fark kadar bile degildir.« [1]

(1] Temim ve Kays, iki biiyiik arap kabileleridir. ()| s» ;& ise bagka bir arab
cemaatidir.
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Goriililyor ki yukaridanberi verilen tafsilat, Orta Asyanmn en
eski bir kiiltiir merkezi oldugunu, buramin en kadim ve otokton
halkinin da muhtelif zaman ve yerlerde muhtelif adlarla anilan
Tiirkler olduklarim Bakteriyan, Sugdyan, Toharistan ve Horasanin
da eski zamanlardanberi bu Tiirklerle meskin bulunduklarim
meydana koymaktadir.

III

Brakisefal irkin ana yurdu Ortaasyadir.

Tiirk Tarih kurumunun, (Asya ve Avrupada eneolitik medeniyeti
yapanlar Birakisefallerdir. Bunlarin ana yurtlar1 da orta Asyadir.)
yolundaki tezi; Kuru bir iddia olarak ortaya atilmig dgildir. Bu
noktai nazar, bu mevzu hakkinda saldhiyetle yaz1 yazan alimler
trafindan da miidataa edilmektedir. Avrupaya ilk neolitik kiiltiri
sokan Homo - alpinus ve arya adlarile anilan [1] Orta Asyal

sy Gatt s (KU o b o s ottty m g aw 1ym L i
J& Ky e ‘.,_;u:.";) S ,juah oo b YK Ly Jedls s ~ably
a3 BV OF pedn s Skl o MY o FT el
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[1] Tiirkce halis ve asil manasina gelen Ari lafzindan alinan Arya ismi eski

bir tiirk ili olan Balh havalisine verilen (Arie) isminden gelmektedir. Taylor;

garbi Avrupadaki insan gruplarindan Keitler'in Arya olduklarim tasrih etmekte-
dir. |Taylor, The l'origin of the Aryanl].
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birakisefallerin Avrupaya girisleri hakkinda Marcellin Baule
tarafindan verilen izahat soyle huldsa olunabilir:

«Brakisefal irkin ana yurdu Orta Asyadir. Bu irk diinyaya
buradan yayillmistir. Brakisefallerin gog¢leri, eski yurtlarindaki
istep hayvanlarile beraber vukua gelmis ve gilasiyeler devrinin
sonlarinda baglamistir. Bidayette muhaceret agir agir vukua geldi ve
Bir istil4 halinde degil, bir huldl suretinde ilerledi. Gé¢lerin sonralari,
yani neolitik sonlarina dogru, daha kalabalik bir sekil almig olmasi
ihtimali kuvvetlidir, Zira tun¢ devrinde garbi Avrupada yuvarlak
kafali, bugday tenli insanlarin birdenbire ¢ogaldiklar goriilmektedir.
Muhtelif zamanlardaki goclerden viicut bulmug olan bugiinkii
tavazzu tarzlary, bu insanlarin menselerini bariz bir surette gos-
termektedir. sarisin simal insan1 (Homo - nordicus) ile bugday renkli
Akdeniz insam1 (Homo - mediterraneen) arasina kama gibi sokul-
mus olan Alp insan1 (Homo-alpinus) Fransa Beritanyasinda bir
sivri u¢ ile Atlas Okyanusuna dayaniyor. Sarka dogru gidildikce
tavazzu sahalar gittikge genisliyor, mensde pek genis bir saha
kapliyor [2]. (Marcellin Baule)in su sarih ifadesi, Alzaslilarla
Bavyeralilar arasinda goriilen brakisefal insanlarla Homo - alpinus
lerin menselerini tenvir etmektedir. Bu menge, brkisefal tiirklerin
de ana yurtlar otan Orta Asyadir.

Hatta diyebilirizki Avrupaya Palafit kiiltiiriinii sokanlar da bu
Orta Asyal mubacirler olmuslardir. Bu kiiltiir garpte Kkronoloji
itibarile biitiin eneolitik (bakir, tung, demir) devirleri miiddetince
devam etmistir. Palafitlerin kurulduklar: goller dibinden ¢ikarilan
iskeletlerin brakisefal olduklar1 goriilmiistiir. Buda, Avrupaya
Palafitet kiiltiiriinii getirenlerin Orta Asyali Ekisefaller olduk-
larimi gostermektedir [2]. Bir noktai nazara gore mensgeleri Orta
Asya olan brakisefaller, buradan hicret ederek Kafkasin ma-
denli mintakasina gelmis, miiteakip asirlarda buradan Afganistana,
Indus boylarina, Iran platosuna, buradan da elam ve mezopotam-
yaya, Anadolu ve Ege havalisine, Suriye ve Palastin iizerinden
Misira yayilmiglardir [3].

Ana yurtlar1 Tirkistan olan Tiirklerin de Irk itibarile braki-
sefal ziimreye mensup olduklarini, onlarin umumiyetle brakisefal

[2] Marcellin Baule, les hommes lossiles. p - 353

[2] Le Capitan, La préhistorique, p. 165 - 167

[3] A. Moret, Histoire de l'orient, T. 1. p. 122

Et. Hall, History of Near East, 1916, p. 173

Et. Mackay, Sumerian connexions wilh ancient India, J. R. A. 1825, p.
697 et Illus.




354 Semsettin  Gunaltay

olmalarile sabittir. Isve¢ profesorlerinden Arne tiirklerden bir ziimre
olan tiirkmenlerin Dolikosefal olduklar: iddiasile umumiyeti ¢iiriit-
mege yeltenmigtir. Halbuki 4Arne nin iddiasi hilafina olarak Anadolu-
daki Tiirkmenlerden hepsinin brakisefal olduklarini gormekteyiz.
Gerci Rusyadaki Tiirkmenler iginde brakisefal olmiyanlar bulun-
dugunu 1ddia eden bazi miiellifler yok degildir. Fakat bu iddiada
bulunanlar da bu Tiirkmenlerin mezatisefal olduklarini yani
brakisefal ile dolikosefal arasinda bulunduklarin ileri siirmiislerdir.
Halbuki karine (indice) lere dair verilen malimat mezatisefal
Tiirkmenlerin dolikosefalden ziyade brakisefale yakin bulun-
duklarim géstermektedir [1]. Bu da biyolojik olmayup ¢ocuklarin
baslarinda yapilan bazi Etnografik tesirlerden ileri geldigi bu
bususta tetkik yapanlarin itiraflar1 altindadir.

IV

Tiirkler beyaz wrktandir, Anayurtlar1 Mogolistan
degil Tiirkistandir

Tiirk Tarih tezine saldiranlarin hepsi, Tiirklerin mengeini Mo-
golistanda gosteren ve Tiirkleri Mogollarla beraber sar Irktan
sayan kohne nazariyeye istinat etmektedirler. Bu esassiz kohne
telakkinin mahiyyetini ve Tiirklerin anayurtlarimin hakiki mevkiini
gostermegi faydali goriiyoruz.

Tiirklerle Mogollar ayni irktan sayan teldkki garp aleminde,
bilhassa fransamin o zamanki College royal profesorlerinden
Joseph De guignes nin 1756 - 1758 tarihleri arasinda intigar eden
Histoire des Huns, des Turcs, des Mogols et autres Tarlares atli
eserile katilesmistir. Bir taraftan miisliman sark, diger taraftan
Cin menbalarina istinaden telif edilen bu eserin miiellifini sasir-
tan keyfiyet, eserine mehaz edindigi Farsce yazilmig Kkitaplar
ve bunlarin basinda bulunan Camiiittevarih olmustur. Iranda
hiikiim siiren Cengiz ogullarindan Gazan Han devrinde telif edilen
bu kitap, siyasi bir maksatla kaleme aldiriimigti: [lhanilerin hakim
olduklar1 Iran, sanli saltanat siildlelerine bagli an’ane perest bir
halkla mesk(indu. An’aneye gore bu memlekette vaktile, Firdevsi-
nin destan1 hatiralarim1 zengin bir lisanla tasvir ettigi Pigdadyan,

[1] George Montandon, les indices céphaliques de I'Asie - L'ologenése Huma-
ine - Carte. 22. 1928, Paris
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Kiyyanyan, Egskdnyan ve Sasanyan gibi muazzam siiléleler hiikiim
siirmiislerdi. Ruhan sanh siildlelere bagh olan franlilar, bu hatira-
lar unutamiyor, daima onlarin yadile fahirleniyor, an’anesiz ve
mazisiz Mogollar1 hakir goriiyorlardi. frandaki Mogol prensleri
islam dinine girdikten sonra Iranhlarla ihtilatlar1 artmig, onlarn
bu hislerini daha iyi anlamig, kendileri i¢in de gehnamenin gehin-
gah siilaleleri gibi bir hakanlar silsilesi yaratmak lizumunu gid-
detle duymaga baglamiglardir.

Bu duygu ile, flhan Gazén (1293 - 1304) vezir Ebiilfadl
Residiiddinin baskanh@ altinda teskil ettigi bir heyet Cen-
giz hanedam i¢in- Firdevsinin sehnamesi tarzinda nazmettirilecek
(zafername) ye esas olmak iizere - bir Tarih Kitabi viicude getir-
mege memur etti. Halbuki Mogollarin siyasi varhklar:i Cengizle
bagiamigti. Ondan evelki asirlarda Mogollar hi¢ ehemmiyeti olmiyan
birtakim kiicik oymaklardan ibaret bulunuyorlard:[1]. Gazanin
arzusunu yerine getirmek i¢in Cengizin nesebini, sehnamede fran
hiikiimdarlarile sanli miicadelelerinden bahsedilen Tiirk hakanla-
rine baglamak yolunu bulmak icap ediyordu. [lhaniler devrinin
gohretli sairlerinden Semsiiddini Kagani[2] ile Seyhun boyler1 Tiirk-

(1] Berlin akademisi tarafindan altay akvam hakkinda tetkike memur edil-
mig olan Schott'un Cin menbalarina istinaden mogollara dair vermig oldugu ma-
lamat bunu gostermektedir. Schott'un tetkikine gére, Cin de 618 den - 907 tari-
hine kadar hiikiim siirmiis olan Tang siildlesi vekayinamesinde (Tang - $u) mo-
gollar, Mongii-si- Vei adlarile anllmiglardir. 979-984 tarihinde yazilmig olam
Hoan - Yu-ki unvanh topografya kitabinda ise mogollar $i- Vei isimi umumisi
alinda cemedilen kabileler meyaninda gosterilmig ve on kadar oymaktan mii-
rekkep bulunduklar: tasrih olunmustur. $imali Cinde Tang siildlesine halef olan
hatan siilalesinin Cinli miiverrihi Ye-long-li, miladi 1180 tarihinde kaleme aldijn
eserinde Mancorinin simali garbisinde oturan kabilelerden bahsederken Mongkuli
adim verdigi oymaklar1 da zikretmistir. Bu isimle mogollar1 kasdettigi siiphesiz-
dir. Hatanlara halef olan Ta-Kin-Kuo - $i yani (Biiyilk kin siildlesi tarihi) un-
vanh eserde de mogollar ehemmiyetsiz oymaklar halinde tasvir edilmislerdir.
[Schott, Aelteste Nachrichten von Mongolen und tataren]. Biitiin bu tarihi kayitlar,
mogol unsurunun Cengizin zuhurundan evvel ehemmiyetsiz birtakim oymaklar-
dan ibaret oldugunu gostermektedir.

[2) Semsiiddini Kasani, Camiiittevarihin ne suretle telif olundugunu zafer-
namesinde soyle nakleder:
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lerinden Ebu Siilleyman Benaketinin [3] verdikleri malimata gore
Gazan Han Residiiddini bu vazifeye memur ederken maiyetine
Tiirk tarih ve ananelerini ¢ok iyi bilen pulad Cenksan (Ceng-Siyang)
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ile birtakim Uygur alimleri ve o esnada iranda bulunan Yuk-Sun
ve Li-Ta-Tsé adli iki Cin danismendini de memur etmisti.

Ebiilfadl Residiiddin, bu heyet erkéninin eski Tiirk tarihi ve
Tiirk destanlam hakkinda verdikleri malimat1 zaptettikten sonra,
Gazan Hanin arzusunu yerine getirmek i¢in, bir kalem maharetile
Cengizin nesebini eski TiirkOguz hanlarina baglamigtir. Ger¢i Resi-
diiddin bu hususta pek okadar muvaffak olamamig, sonradan yapilan
bu eklemeyi gbze carpamiyacak bir sekilde yapamamigtir [1].
Fakat kendisinden sonra gelen gayretkesler daha ileri gitmek
suretile bu mahareti gostermiglerdir.

Filhakika Residiiddin, Camiiittevarihte yalniz Cengizin nesebini
Tiirk Hanlarina baglamakla iktifa etmis, Oguzlar bahsinde, Mogol-
lardan asla bahsetmemis, sanki hiikiimdarin emrile yapmak meec-
buriyetinde kaldig tahrifi anlatmak i¢in, Mogollarla Tiirkleri ayirt
etmegi ihmal etmemigtir. Fakat sonralari yazilan tarih kitaplarinda
ileri gidilerek Mogollarla Tiirkler biribirlerile karigtirlmiglardir.
Bu biiyiik tahrif Timurun oglu Sahruh Mirza zamaninda ve 830
tarihinde yazilan ve miiellifi mechul olan (muzziilensab fi gecerti
selatini Mogol _uiyyx) adl eserde tamamile goriilmektedir. Bunu
takip eden ve Sahruhun oglu Tragan Ulug Bey taralindan yazilan
(Seceretiiletrak ev Ulusi Arbai Cengizi) sy s»: adl eserde ise
Tevratin jeneoloji usuliinii takliden, Tiirklerle Mogoliar ayni bir
irktan ve iki kardesten iiremis olarak gosterilmislerdir. Ebiilgazi
Bagatur Han da (Secerei Tiirkiye) sinde Tiirklerle Mogollar ayni
bir kavim gibi tasvir etmigtir.

islam diinyasinde Tiirk tarihi hakkinda yazilan ilk eser olan
Camiiittevarihte siyasi bir arzu ile yapilan bir tahrif, muahhar
miielliflerin gayretlerile umumilestirilmis, adeta bir hakikat gekline
konulmustur. Deguignes gibi garph alimler, Tiirk tarihi hakkinda
tetkiklere basladiklar zaman onlerinde me’haz olarak basta Ca-
miiittevarih olmak iizere, Magziilensap, Seceretiiletrak. Secerei
Tiirkiye... gibi eserleri bulmus, bu yanhs telakkiyi, turihi bir haki-
kat gibi eserlerine gecirmiglerdir, Hattd Deguignes, Cin memba-
larinda Tiirklere dair olan malimati Iranda yazilmig olan bu
kitaplarla telif i¢in hayli didinmis, neticede Tiirklerin menseini
Mogolistan, ilk cedlerini de Hiyung-nular olarak gostermek gibi
biiyiik hatalara diigmiigtiir. Deguignesnin ve emsali miielliflerin
eserierini me’hez edinen garplilar, bu yanlhs esasa istinaden ana-

[1] Camiiittevarihin Topkapisarayl.

Belleten C. II F. 6
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yurtlar1 Mogolistan olan Tiirklerin garba yani Tiirkistan ve mave-
raiinnehir havalisine ¢ok muahhar zamanlarda yani Mildttan sonra
yedinci asirda gelmis olduklarim1 iddia edecek kadar garabetler
gostermislerdir.

Tiirk tarihi hakkindaki bilgisi bu kohne eserlere istinat eden
baz1 garpli miielliflerin de ayni telakkiye bagh olduklar1 goriil-
mektedir. Halbuki gerek Camiiittevarihte ayr1 bir kisim teskil
eden Oguznamade ve gerek Oguznamenin Uygurca metinlerinde
zapt edilen milli ananede eski Tiirklerin mengei Mogolistanda
degil Tiirkistanda gosterilmigtir. Tiirkler tipki garpta irana oldugu
gibi sarkta da Mogolistana fatih sifatile ve sonradan girmislerdir.

Vv

Basta Sumerler olmak iizere nasyanin Azyanik denilen
kavimleri ve Etiler Ortdasyadan gelmiglerdir.

Milattan dort bin sene evvel Firat- Dicle arasindaki sahanin
cenup miniakasinda biiyiik bir medeniyet yaratan, yaziy:1 cihana
ve biitiin 6n asyaya yayan Sumerlerin Mezopotamyanin Otokton
halk: olmadiklar: kat’i bir hakikattir,

Biraktiklar: heykel ve kabartmalarda goriildiigii vechile, Kengi
halki yani Sumerler, orta boylu, tiknaz bedenli, genig alinli, dolgun
¢ehreli, biiylik burunlu, bilyiik ve ¢ekik gozlii, kisa ve genis bo-
yunlu brakisefal insanlard: [1]. Kafalar ¢ikintili olup diiz bir ense
ile bedene merbut bulunuyordu. Burunlam da Tiirkler gibi iri;
cikintili; gaga burun olmaktan ziyade; az secilen ¢ehreyi uzati-
yordu. Bu cismani vasiflari haiz tipler Anadolunun her tarafinda
bugiin de goriilmektedir.

Lisanlarinin iltisaki (agglutinomte) olmasina bakarak Sumerlerle
Tiirkler arasinda bir miinasebet kabul etmege miitemayil goriinen
bazi muharrirler, sonunda bu miinasebeti de ¢iiriitmek iizere Su-
merlerin dolikosefal olduklar1 yolunda bir iddia yiiriitiirler. Halbuki
Boule, Contenau, A. Moret vesair 6nasyanin tarih ve arkeolojisile
mesgul olanlar, umumiyetle Sumerlerin brakisefal olduklarini
kaydetmektedirler [2]. Esasen Sumerler devrinden kalmig olan

[1] King, A history of Sumer and Akkad, p. 341 - 351

Et A. Moret, Histoire de I'orient, T. I, p-119- 120

21 » » » » » T, I, p-120

Et G. Contenau, Manuel d, archéologie

Et Marcellin Boule, Les hommes fossiles, p - 350 - Paris 1923
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heykel ve kabartmalarda baslar umumiyetie genis ve c¢ikintill
(brakisefal) olarak goriilmektedirler [1]. Sumer san’atkarlarinmn yap-
tiklar1 heykelleri asillarina uygun yapmamis olduklarimi iddia
icin de hic bir sebep yoktur.

Sumerlerin Kii-en-na (Konakes) denilen kalin dokumali yiin
elbiseleri, kendilerinin ortaasya gibi soguk bir iklimden gelmis
olmalarina gehadet etmektedir. Bu elbisenin sag kol ve sag omuz
acik kalmak iizere sirta alinmalar:da eski Tiirk ananesine tevafuk
etmektedir. Sumerlerin tolgalari, turbanlar ise Tiirklerin aynidir.
Mabetlerinin kat kat ve kuleli olmasi, tag olmiyan Mezopotamyada
yaptiklari mebanide insaat taglarim takliden Plan - Convexe tugla
kullanmis olmalar1 da yiikksek ve daghk mintakalardan gelmis
olduklarimy gostermektedir [2].

Onasyada ilk defa Sumerlerle goriillen madencilik tekniginin
onlarda pek ilerlemis olmas1 da ilk vatanlarimn Altay mintakasi
gibi madenleri bol bir yer olduguna deldlet etmektedir. Ciinkii
Kalde gibi madensiz bir mintakada madencilik san’atinin zuhur
ve inkigaf etmesi Adeten muhaldir.

Ik defa Sumerler tarafindan icat edilmig olan Kalde Zodiyaki,
Sumerlerin bu ilk yurtlarim1 pek giizel tayin ettirmektedir. Gokiin
muayyen bir par¢asimin muayyen bir sahadan gériiniigiine goére
tasavvur ve tersim edilmis olan bu Zodiyak, ilk yapildigi yerin
neresi oldugunu gosteren iyi bir vesikadir. Kalde Zodiyakinn tet-
kiki bunu ilk yapan insanlarin msif kiirei gimali de 40-46 arz
dereceleri arasinda ve Hazar denizinin sarkindaki havalide yasa-
mis olmalari icabettigini gistermektedir. Ciinkii bu Zodiyaktaki
yildiz kiimelerinin gekilleri ancak bu mintakaya tesadiif eden gok
parcasina tevafuk etmektedir. Arzin gimal msit kiiresinde tal
itibarile Hazar denizinin sarkinda, arz itibarile de 40- 46 dereceler
arasindaki mintaka ise Ortaasyadir. Yildiz kiimelerine verilmis
olan adlar, bu hayretbahs rasitlar yetigtiren halkin, tavsan, kurt
gibi hayvanlari, ok ve yay ile avlamag bildiklerini, at, 6kiiz, keci,
domuz, kopek gibi hayvanlar da ilk olarak ehlilegtirmig bulun-
duklarmm, bugday, arpa gibi hububati da ekip bictiklerini goster-
mektedir. Ciinkii bu eski astronomide biitiin bu hayvanlar bulun-
maktadir [3].

[1] Marcellin Boule, Histoire de l'orient ancien, p - 174
[2] George Mosse, I'Histoire inconnue du peuple hébreux,
[3] G. Contenau, Manuel d'archéologie orientale, T. L. p. 111 - 122
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Sumerler bagta olmak iizere Onasyanin onlarla muasir ve on-
lardan sonraki halkini teskil eden diger kavimler yani Elamlar,
Subariler, Gutiler, Onetiler, Kassitler, Etiler, Hurriler, Mitanniler...
gibi garph miielliflerin Azyanik veya Yafetit adi altinda topladik-
lar1 gruplar da mense, itibarile Orta Asyaya bagh kavimlerdir 1]

Onasyanin Yafetit denilen bu ilk temdineci halkina ait olarak
bugiine kadar bulunan kafataslarinin brakisefal, biinyesi malim
olan dillerinin de iltisaki olugu [2], dinlerinin Orta Asyal diger
kavimlerin tabiat kuvvetlerini takdis esasina miistenit bulunugu ve
nihayet hepsinde mabut Tesup ile mabude Hepa’'min miisterek
olugu [3] mengelerinin ittihadin1 géstermektedir.

Bu guruplardan, prenslerine ait isimler gibi, zamanimiza kadar
intikal edebilin biitiin izler, mengelerinin birer nisanesi gibi te-
lakki olunabilir. Ciinkii bu isimlerin ait olabilecegi dil gurubu, o
kavmin irkimida tayine yariyabilir: Milattan evvel 2586 tarihlerine
dogru Elam mintakasinda yasiyan kavmin prensine ait olan Baga-
pusinak isminde Tiirkiin milli damgasim1 gormemek kabil degildir.
Jusinak, Sus mabedinin adi oldugu malimdur. Baga 14fz1 ise bu
gine kadar Tirk dillerinde yagiyan (Bas-Aga) dan gelme bir
unvandir.

Milattan 2200 sene kadar evvel ElAm mintakasinda bir devlet
kurmug olan Emiitbal prenslerinin tarihte mazbut adlari da men-
selerinin damgasimi tasimaktadir: Kudur Nahundi, bunlardan bi-
ridir. Bu miirekkep isimdeki Nahundi mabut adidir. Kudur lafz
ise Tarihi Devir Tiirkleri tarafindan hiikiimdar manasina kullani-
lan ve kudretli manasini ifade eden bir lafzidir. Elim mintakala-
rinda hiikiim siiren prenslere ait olarak tabletlerde goriilen /sik,
Idaddu Kuk - Kurmas, Adad- paksu, Kuknasur Untasgal,.. gibi
isimlerle ogul manasinda kullanilan U- Sak = Sak - 1afzinnin Tiirk
lehcesine aidiyetleri vazihen gériilmektedir.

Simali Mezopotamya yani Subartu halkile akraba olduklarinda
giiphe olmiyan Emiitbal prenslerinden mildttan énce 2100 tarihle-
rine dogru yagadigi tahmin edilen Kudur Mabug, kitabelerde Adda
unvanile yadedilmektedir. Bu lafzin baba manasina geldigi A-Moret
tarafindan tasrih edilmekte olduguna gére [4), bu hiikiimdara ait is-
min Kudur ve Mabug pargalar gibi Adda’'nin da Tiirk lehcesine ait

[1] Pezard et Pottier, Antiquitées de la susiane, p 25 N. I.

[2] Conteau, Histoire de l'orient ancien, p. 175

[3] E. Meyer, Histoire de I'antiqu. T. III, p. 359, N, L
[4] A. Moret, Histoire ancienne, T. I. p. 386.
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bulundugu giiphesizdir [1]. Ciinkii Adda = Ata lafz1 Tirkcede baba
ve muhterem bagbug manasina geldigi malimdur. Atalig = Atalik
Gazi, Atabey de boyledir.

Elamda hiikiimdarlarin maiyetinde i¢tima eden Déortler Meclisi
azasindan Bas kahine verilen ve Bag-Kisi manasim ifade eden
Bagisu latzinin da Tirkce bir kelime oldugu vazihen gériilmekte-
dir. Isimleri Kassu, Kosse ve Kassit gibi gekillerde okunan kavim,
menselerini gosteren birtakim niganeler birakmiglardir. Bunlarm
basinda mabutlarimin ve hiikiimdarlarindan bir ikisinin ismi olan
Turgu lafzidir. Kasitlerin bu mabutlarinin adile Tiirk 1afz1 milattan
once on sekiz asirhik bir kidem kazanmaktadir.

Scheftelowitz, Kasitce kelimeleri ari asillara irca i¢in sarfettigi
biiyilkk mesaiye ragmen hi¢ birgey elde edememistir. [2] Garipdir
ki bu zatin tamamile keyfi birtakim kombinezonlar yapmak, harf-
lerde eski iran lehcelerinde hi¢ goriilmiyen bir takim biiyiik degi-
giklikler kabul etmek icap etmesine ragmen bircok Hindu-Jermen
gayretkesleri kendisine peyrev olmuslardir.

Halbuki bir tiirlii Hindu-Jermen dillere irca edilemiyen Kasitce
kelimelerin Tiirk mensee bagh olduklar bir bakista anlasilmakta-
dir. Eski tabletlerde kasitlere ait olarak 48 kadar ad mevcuttur.
Mitanni ve Eti lehcelerine pek yakin olan bu adlarda hi¢ bir
tasarrufa liizum goriilmeden, Tiirk asle irca edilebilmektedirler.
Hilprechtin pek dogru olarak igaret ettigi vechile [3] kasitlerin
Turgu mabudunun Etilerin ve Mitannilerin Tarku mabutlarinin ayni
olmas: da bu kavimlerin menge birligini gostermektedir.

1760 tarihlerine dogru, Mezopotamyay1 istila eden Kasit kral
Gandag'm adinin Tiirkge bir 1afz oldugu meydandadir. Kasit
prenslerinden Agum’un adile Orhun kitabelerindeki A¢gum arasin-
daki miimaselet te dikkate sayandir [4] yine kasit hiikiimdarlarin-
dan Karendas Kadagman... gibi adlarin da Tirk lehgesine ait 14-
fizlar olduklar1 meydandadir.

Bu mevzu hakkinda tetkikatta bulunan Ankara Tarih ve Dil
fakiiltesi Sumer dili profesorii tarafindan ikinci tarih kongresinde

[1] E' Meyer. adda lafzinmn hangi dilden oldugu malim olmadigim yazmak-
tadir. A. Moret ise bunun baba demek oldugunu kaydettikten sonra bunun samice
oldugunu ilave etmek garabetinde bulunmustur, Sami lehcelerde baba manasina
adda deye bir 1afz1 yoktur. Bu kelime tiirkce ata’'dan bagka birgey degildir.

|2] Scheftelowitz, Z. {. vergel . Sprachwiss. 28 - 1902

[3] Hilprecht, Z., VIII, 34 et E. Meyer, Hist. de l'antiqu, T. 1II, p. 339

{3] Thomsen, Inscription de I'orkhen, p. 101
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miidafaa edilen tezde Guti hiikiimdarlarinin bize kadar gelebilen
adlarindan hemen hepsinin Tiirk diline irca edilebildiklerini gos-
termistir.

Yukari Mezopotamyadaki Azyaniklerden Subarilerin adlarinin
Tiirk diline ait oldugu hususu, ayni1 kongrede profesor Yusuf
Ziya tarafindan isbat edilmigtir. Bu mintakanin eski iki beldesinin
adlar1 olan Asur ve Ninuva lafizlarimin da Tiirk lehg¢esine ait ol-
malari da bu hususu teyit etmektedir.

Filhakika c¢ivi yazili tabletlerde Asir ve dsiir gibi iki gekilde
yazilmig oldugu goériilen bu lafiz, aslen Asur sehri mabudunun a-
didir. Bildhere gehire de mabuduna nisbetle Asur ad1 verilmistir. E.
Meyer'in igaret ettigi vechile pek kadim olan bu lafiz Samice de-
gildir [1]. Esasen Samilerin viirudunden evvel Asur sehrinin mev-
cut oldugu malGmdur. Mildttan oOnceki ilg¢iincii bin ortalarinda
bu mintakanin hédkimi olan Adsir-gen adh bir krala ait olan
bir tablette o zamanlar bu havali halkinin munhasiran Suba-
riler olduklarim1 ve bunlarin sonralari miihim roller oyniyan Mi-
tannlilerle yakin akraba bulunduklarini gostermektedir. E. Meyer
(Ari-Sen) in Mitannilere mahsus isimlerden oldugunu tasrih etmek-
tedir [2]. Asur l&fz1 mabudun adi olduguna gore Tiirk¢e beslemek
ve korumak manasina gelen asramak mastarindan geldigi [3] ve
koruyan, besliyen (yani rab) manasini ifade ettigi siiphesizdir.

Mitannilere ait olarak Elamerna argivlerinde okunan Sogatar,
Artatama, Tugratta gibi isimlerde Hindu-Orupen lehgelerden zi-
yade Tiirk leh¢esinin ahengine uygun goriinmektedir.

VI

Misir ve Orta Asyali brakisefaller

Tiirk tarih teorisinin Perehistorik devirlerde yalmz Mezopo-
tamyanin degil Misirin da Tiirklerin ilk cetleri tarafindan istila
edilmis oldugu yolundaki iddiasina da bazilar1 tarafindan itiraz
edilmektedia Halbuki Tiirk tarih cemiyetinin bu noktai nazar
Kuru bir idda degil, son kesiflerin verdigi ilmi bir neticedir.
Filhakika son zamanlarda Misirda Abydos, Negade, Eba Siriil-
miilk, Gerze ve Harage gibi mezarliklarda yapilan hafriyat,
Miladdan Once besinci bin de Misirin genig kafali (brakisefal)

[1] l!. Meyer, Hist. de l'antiqu. T. III, p. 292
2> »ooow . T. I, p. 289
13] b{m,yman efendi, (Cakatay, S. 26
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insanlar tarafindan istild edilerek burada ikinci Eneolitik mede-
niyeti kurmug olduklarin1 meydana koymustur [1].

Istilacilar, Fatih bir irka mensup bulunuyor, madenleri biliyor,
tekemmiil etmis sildhlar kullamyorlardi. Bu sayede Misirin Otiokton
halkina kolayca galebe etmislerdi [2]. Fatihler Nil vadisini aldiktan
sonra Misirlilara altin, bakir ve tun¢ kullanmag, tastan ve tugla-
dan binalar yapmag! ogretmis, her tiirlii terakki ve tegkilat vasi-
tasi olan yaziy1 Nil kiyilarina sokmusglardir. Bu suretle Misir klan
rejiminden merkezilesmis bir hiikimet haline yiikselmigtir [3].

Bu giine kadar elde edilen vesikalar, bu Fatih kavmin On
Asyada ilk medeniyet merkezi olan Mezopotamya mintakasindan
gelmis olduklarini gostermektedir. Suriye ve Palestinde goriilen
Dolmenler, bunlarin giizergahlarini tayin eden payidar niganelerdir.

Misirda dordiincii bin i¢inde, muayyen bir zamandan itibaren
tugla kullanilmaga baglanmas:, isimleri balg¢ik iizerine basmak
icin silindirler istimali, bu devre ait silahlarin Misir ve Mezopo-
tamyada miimasilini, Tello (Sinearde lagas) ve Negadah (Misirda)
sehirleri harabelerinde goriildiigii gibi disaridan iceriye ve igeri-
den digariya ¢ikintili binalar bulunmasi, ¢akmak tasindan bicaklara
fildisi saplar takilmasi, Misirda da Sumer tipinde (Konakes) yiinden
mamul uzun elbiseler giyilmesi, ve nihayet her iki memlekette
gorillen gahlanmigs arslan, keleplenmis yilan, uzun boylu cesim
hayvan ve saire resimleri, miistevlilerin Mezopotamya mintakasin-
dan gelmis olduklarini gostermektedir [4].

Misirin tarihi devri baslangici olan 3300 senesinden evvelki
zamaunlara ait eser ve Aabidelerinde Onasyanin en eski Kkiiltiir
merkezi olan Sinear medeniyetinin derin izlerinin sec¢ilmesi, bu
iki medeniyet arasinda mense’ birligi bulundugunun payidar nisa-
neleridir [5].

Istilacilar, Misirda da tipki Sinearda oldugu gibi bidayette
kii¢iik kiiciik Prenslikler (Nom) kurmuslar, Frat ve Dicle arasin-
daki siyasi ve idari tegkildtin bir aynim1 da Nil boylarinda yapmig-
lardir. Sinear patesilikleri sonralar1 gimal ve cenup olarak iki

[1] A. Moret, Des clans aux empires, p. 179.

[2] J. De Morgan, L, humanite préhistorique, p. 96, 107, 109, 122
[3] A. Moret, Des clans aux empires, p. 179

[4] Langdon, Revue egyptologique, T. VII, 1921

¢} G. Contenau, La civilisation Phénicienne, p, 51
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grupta toplandiklar1 gibi Misirdaki Prenslikler de biri yukar1 Mi-
sirda digeri Deltada olmak iizere iki gruba ayrilmiglardir [1].

Tarihten evvelki devirlerde Misirin Mezopotamyadan gelen bir
istila dalgas1 altinda kalmis oldugunu daha on dokuzuncu asirda
ileri siiren F. Hommel, heniiz kafi derecede hafriyat yapilmamisg
olmasina ragmen o zamanlarda bile Misir kiiltiiriiniin menseini
munhasiran Mezopotamyada aramsg, hattd Hiyeroglif yazinin ashni-
da Sumerlerin Cuneiforme yazilarina menge’ olan Piktogratfik
hatta irca etmigti [2]. Hommel’in Misir mabutlarile Sinear mabut-
larina her iki memlekette isnat edilen nesepler arasindaki miima-
selete, her iki memleket dinindeki benzeyislere dair yaptigh tetkik-
ler [3] Onasyadan Misira vukubulan ve son kegiflerle kat'iyeti
tebeyyiin eden istild hareketinin istikametini bile tesbit etmemize
miisaittir.

Son zamanlarda Elam ve Misirda kesfedilen tarihten evvelki
zamanlara ait mukaar agaclar iizerine digli ¢cakmak taglar1 geci-
rilmek suretile yapilmig olan testerelerle bakir baltalar arasindaki
miimaselete, her iki memlekette o zamanlardan kalan mezarlar
arasindaki miigabehete dair J-De Morgan tarafindan yapilan tetkik-
ler [4], Hommel'in iddiasim te’yit etmektedir. {1k Fir’avun siildlesinin
teessiisiinden evvelki zamana ait Misirda bulunan toprak mamu-
latla Sumerlerin bu cins egyas) arasindaki sik1 yakinlik ta bu davayi
kuvvetlendirmektir.

G. Contenau nun dedigi gibi [5], «eski sumer medeniyetile eski
Misir medeniyeti arasinda siki ve esash bir yakinhk vardir. Bu
yakinlik ancak mezopotamya mintakasindan Misira bir istila dal-
gasinn gitmis olmasile izah olunabilir. Bu dalgalar Suriye ve
Palestin iizerinden ge¢mis, oralarda yer yer dokiintiiler birakmigtir.»
Bu hususu tetkik eden A. Moret de su kat’i hilkmii vermektedir:
Misirda Tinit medeniyetini yaratan kiiltiiriin, her halde Asya mede-
niyetile rabitas1 vardir [2]. tinitlere ait yer alti mezarlarinda bulu-
nan iskeletlerin tetkiki, birinci eneolitik devre nisbetle Tinitler
zamaninda Misirda daha c¢ok irklar bulundugu ve Misirin hari¢ten
bir istildya ugramig oldugunu teyit etmektedir. Tinit mezarhkla-

[1] Fllnders Petri, Ancient Egypt, p. 114

Et A. Moret, Au temps des Pharaons, p, 89

[2] F. Hommel, Der babylonische Ursprung der egyptischen Kultur
3] » » Ancient orient,

[4] G. Contenau, La civilisation Phénicienne, p. 52

[5] G. Contenau, La civilisation Phénicicnne, p. 53
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rinda bulunan kafataslari, o devirde Misirda baghca ii¢ tip bulun-
dugunu gostermektedir [3]. bu ii¢ tipten biri cenup mintakasinda,
diger ikisi de gimal mintakasinda bulunuyordu. Kii¢iik bagl, aldimi
vechiyeleri ince olan cenup tipi, somal Callaslarma ve cenubi
Arabistan halkina yakin bir tipti. Simal mintakasindaki iki tipten
Semico-Libien denilen ve Samilerle Libyelilerin ihtilatindan dogan
tip, biiyiik bagh, kemer burunlu olmakla diger tiplerden ayriimak-
tadir. Simal mintakasinn ii¢iincii tipi ise, Misirda ikinci eneolitik
kiiltiirii kuran ve menseleri mezopotamya yolile Orta Asyaya
dayayan Fatihler tipi insanlardir. Bu tip brakisefal, kisa ve biiyik
burunlu olmakla digerlerinden temayiiz eder. Menfis devrinin biyiik
hiilkdmet memurlarile saray adamlarina ait 1statiiler, bu tipin tam
bir enmuzecini arzederler [4].

Misirda brakisefal kihiflara ancak simali Misirda tesadiif
edilmesi, kadim Negau (Cebelilibnanda) memleketi mabudu olan
Hay - Tau nun Tinitler devrinde Misirda hayat ve nesviinema erva-
hindan sayilmasi, [5] istild hareketinin Suriye ve Paléstin iizerin-
den vukua geldigini teyit etmektedir.

Yukaridanberi verilen malumat, ilk zamanlarda muarizlarin
zanettirmek istedikleri gibi Tiirk Tarih tezinin bir fantezi degil,
en son hafriyat verimlerine, gark tarihi hakkinda eski vsikalarin
ilmi esaslara gore tetkiklerine ve nihayet genig ve siimullii yiik-
sek bir illm goriigiine istinat eden bir hakikat oldugunu kat'i
surette meydana koymaktadir. Bu netice kargisinda hald eski
kanaatlarinda temerriit edecek zavlhlar varsa onlar da hatay:
Tarih tezinde degil kafalarim yeni hakikatlere kargi ebediyen
kapayan geriliklerinde arasinlar.

[2} A. Moret, Histoire anci-T. I, p. 63

[8] » » Des clans aux empires, p. 181

(4 » » » » x. p. 181 - 182 - 182

[6] » » Les Pays de Negdau de Biblos et ses dieux, p. 81






