
VAR~OVADA, TARSUSTAN GELME BRONZDAN 

B~R BO~A HEYKELCI~I 

Stef an Przeworski 

Var~ova üniversitesi doçentlerinden 

Kilikyada bulunan eski eserlere kar~~~ en son zamanlarda 
gösterilen canl~~ alaka, beni Tarsus ~çel Vilayeti) dan gelme 
oldu~u buradaki tüccarlar~n ifadesine göre muhtemel olan bronzdan 
küçük bir Bo~a heykelini ( ~ekil 1) tan~tma~a sevketmekteoir. 
Bu heykelcik 1933 y~ l~nda Var~ova Devlet Arkeoloji müzesi tara-
f~ndan sat~n al~nm~~~ ve müzenin defterlerine 845 numara ile 
kaydolunmu~tur. Heykelci~in foto~rafilerini, ve hakk~nda ne~riyat 
yapmak hususunda nazikâne müsaadeyi müzenin direktörü Doçent 
Dr. Roman Jakimowicz'e borçluyum. Kendisine burada da en 
samimi te~ekkürlerimi sunar~m. 

Heykelci~in buutlar~~ ~unlard~r: Uzunluk 5 sm., yükseklik 3 
sm., boynuzlar aras~ndaki d~~~ mesafe 2,5 sm.; heykelcik pek az 
tahrip olmu~~ bir vaziyettedir: Sol ön baca~~n ve sa~~ arka bacag~ n 
birer parças~~ k~r~kt~r; bundan maada, al~n bene~inin takma pareas~, 
daha ileride izah edilece~i veçhile, dü~müstür. Anadolunun muhtelif 
yerlerinden gelme buna benzer küçük bo~a tasvirleri maltimdur. 
Bunlar aras~nda ~u buluntular~~ zikredelim : Manisa Vilayetinde, 
Bozda~~ civar~ndan, (Kopenhag, Antiksarulingen ) [1], Ankara civa-
r~ndan (Paris, Luvr Müzesi) [2], Hattusas ~ehri sahas~ndan (Layden, 
Asiroloji kolleksiyonu) [3], ve Kayseri Vilayetinde, Evrekten 
( Paris, Luvr Müzesi) [4], gelen parçalar. Bunlara Kembriç'te 
"Corpus Christi College„de bulunan ve 1880 y~l~ na dogru Kanadal~~ 
Misyoner Mac Curdy taraf~ndan Mara~tan getirilmi~~ olan, henüz 

[1] Przeworski, Eurasia Septentrionalis Antiqua X, 1936, 119. Fig. 36. 
(2] Perrot-Chipiez, Histoire de l'Art dans l'Antiquit IV, 1884, 763, Fig. 369. 

Böhl, Festschrift für M. v. Oppenheim 1933, 10, Tl. I. 3-4 Bittel, Die 
Kleinfunde von Bo~azköy (Wissenschaftliche Veröffentlichungen der Deutschen 
Orient - Gesellschaft 60) 1937, 41., Tl. I, 2a-b. 

Chantre, Mission en Cappadoce 1898, 155, Tl. XXV, 9. 
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haklar~nda ne~riyat yap~lmam~~~ bronzdan üç heykelcik (~ekil 2-4) 
ilave olunabilir. Bunlar~n foto~rafileri ve ne~ir müsaadesi için 
Kembriç'te Profesör Ellis H. Minns'e te~ekkür borçluyum. Suriye 
ve Filistin dahi bu neviden bir tak~m bronz tasvirler vermi~tir [5]. 
Ne~rolunmu~~ parçalar~n tam bir listesini burada vermek zaittir. 
Mukayese malzemesi olarak yaln~z Worcester Art Museum, 
Worcester, Massachusetts, U. S. A. da bulunan iki bronzdan bo~ay~~ 
( ~ekil 5 - 6 ) zikredelim; bunlar Bay Eustache de Lorey taraf~ndan 
toplanm~~~ bir «~imali Suriye eski eserleri Kolleksiyonu» na ait 
olup buradaki resimleri, müze direktörlük ü taraf~ndan lütfen bana 
verilmi~~ olan foto~rafilerden yap~lm~~t~r. 

Uslap ve kronoloji bak~m~ndan bu bronzlar tam manasile gayri 
mütecanis bir grup te~kil ediyorlar. Bu keyfiyet parçalar~n do~ru 
bir s~raya konmas~n~~ çok güçle~tirmektedir. Baz~lar~~ oldukça kaba, 
baz~lar~~ da nisbeten yüksek bir sanat i~çili~ine bürhand~r. Bun-
lar~n birkaç tanesi Eti devrine aittir; fakat içlerinde Elenist-Roma 
devrine ait pek muahhar buluntular da yok de~ildir. Ekseriyetle 
buluntular~n nereden geldi~i do~ru olarak kestirilernedi~inden 
ve binaenaleyh zamanlar~~ kat'i olarak tayin olunamad~~~ndan, 
ara~t~rmalar~n daha ileri götürülmesi hususunda pek verimli olma-
maktad~rlar. E~er Var~ovadaki bronz tasvirei~in monümantal hey-
keltra~~n~n an~tlar~n~~ hat~rlatan ve zaman tayinini mümkün k~lan 
~u cihetleri olmam~~~ olsayd~, bu son söylediklerimiz ona da te~mil 
olunabilirdi : Yüksek, vasat derecede kal~n bacaklar üzerinde, 
k~sa, oldukça narin bir gövde ve k~sa bir kuyruk. T~rnaklar 
kuvvetli bir ~ekilde tasvir olumnu~tur; tenasüli uzuvlar yoktur. 
Gövdenin ve ba~~n modölesi iyidir. Aç~k olan a~~z, burun delikleri 
ve boynuzlar~n aras~ndaki saç tutam~~ seçik bir surette gösteril-
mi~tir. Kulaklar yoktur; beyzi olan gözler küçük çukurlar te~kil et-
mektedir; fakat bu çukurlar, içlerine birer göz parças~~ konacak su-
rette yap~lmam~~t~ r. Göz bebekleri, t~ pk~~ Zincirlinin d~~~ kap~lar~ndaki 
bo~a tasvirlerinde ( Berlin, Onasya bölümü, No. 2656; ~stanbul 
.:ksar~atika Müzeleri, No. 7709 ) [7] oldu~u gibi, plastik birer çer-
çeve tarz~nda muhaddeptir. Fakat Zineirli bo~alar~nda ba~a ba~ka 
bir ~ekil verilmi~tir; bunlarda bilhassa gözler, Var~ovadaki bo~a'da 

Mesela. Ronzevalle, Wlanges de la Facult Orientale IV, 1910, Tl. Villf. , 
Schumacher, Mitteilungen des Deutschen Palüstina-Vereins V, 1899, 54 'e müracaat' 

L. D., Bulletin of the Worcester Art Museum XXV, 1933, 681. 
Lusehan, Ausgrabungen in Sendschirli III (Mitteih~ngen aus den Orien-

talischen Sammlungen XIII) 1902, 227, Fig. 131, Tl. XLVb; 226, Fig. 129, Tf. XLIVa. 
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oldu~u gibi mail de~il, ufkidir. Bunlar aras~nda ba~ka bir uygunluk 
da boynuzlar~n ~eklinde mü~ahede olunabilir, öyle ki, her iki 
taraftaki bo~alarm ayn~~ cinsten olduklar~~ söylenebilir. Bununla 
beraber, Tarsustan gelen bronzdan heykelcik, Zincirlinin bo~a 
kabartmalar~ndan çok daha muvaffak~yetli yap~lm~~t~r. Canl~~ var-
l~klar~n tasvirinde, monümantal heykeltra~i eserlerinin küçük 
sanat eserlerinden geri kalmas~, eski ~ark sanat~nda s~ks~k 
mü~ahede edilen bir vak~ad~ r. 

Bu nokta göz önünde tutulunca, Tarsus bo~as~nm, Anadolu - 
Simali Suriye s~ n~r m~ntakas~n~n Eti sonu sanat~na mensup oldu-
~unu kabulde mü~kilat kalmaz. Eserin tarihi olarak Milattan evvel 
1000 y~li civarm~~ al~rsak herhalde hata etmi~~ olm~yaca~~z. 

Bir az evvel zikrolundu~u gibi, Tarsustan gelen bronz bo~a-
n~n aln~nda üç kö~eli kücük bir çukur vard~r; evvelce bunun 
içinde aç~k renk ta~tan olmas~~ muhtemel olan takma bir parça 
bulunuyordu. Hayvan~n aln~ndaki benegi renkli kakmalarla tasvir 
etmek adetinin men~ei pek eski an'anelerdedir. Elimizde Filistinde 
Tel - Essultan (Jericho) da bulunmu~, Milattan evvel 1900 y~l~~ 
civar~na ait, 4,75 sm yüksekli~inde fildi~inden bir küçük kafa bu-
lunuyor (~ekil 7) [8]. Bunun alt~nda da evvelce mevcut kakmas~~ 
dü~mü~~ bulunan üç kö~eli bir çukur görülüyor. Hafir hakl~~ olarak 
bunda Mezopotamya san'at i~çili~inden ö~renilmi~~ bir ~eyi gör-
mü~tür. Hakikaten, dört kö~eli Tell Asmar mabedinin [9] ilk dinastik 
devre ait küçük buluntular~~ aras~nda ta~tan bir bo~a gövdesinin 
ön k~sm~~ bulunmaktad~r. Bu parça belki bir tahttan bakiye kalm~~ -
t~ r. Bo~al~m takma gözleri oldu~u gibi, aln~ndaki benek, aç~ k renk 
ve yine kakma olan bir müselles ile gösterilmi~tir. Teli Agrap da 
bulunmu~, daha eski Cemdet - Nasr devrine ait olan bo~a ~eklinde 
sedeften bir amület'in ( ~ekil 8 ) [10] aln~nda, ortas~nda takma 
parçan~n tesbitine mahsus bir delik bulunan çizilmi~~ bir ~niiselles 
vard~ r. 

Sert maddeden (sedef, ta~, bronz) yap~ lm~~~ bo~a plastik-
lerinde, al~n bene~i renkli takmalarla gösterilmi~tir. Halbuki 
pi~mi~~ topraktan yap~ lm~~~ tasvirlerde bu benek ya çizgi motifleri 
yahut boya ile yap~ lm~~t~r. Bu tekniklerin her ikisi Anadoluda 
mevcuttur. Evvelemirde Bogazköyde bulunmu~ , muahhar Eti 

Garstang, Annals of Archaeology and Anthropology XIX, 1932, Tf. XXa. 
Frankfort, Oriental ~nstitute Discoveries in Iraq, 1933/34 (Oriental ~nstitute 

Communications, N. 19) 1935, 25, Fig. 26. 
Frankfort, ~liustrated London News, Nr. 5142 6. sonte~rin 1937, Fig. 4. 
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devrine ait bo~a ba~~n~~ zikredelim ( ~ekil 9 ) [11]; bunun aln~nda. 
çizgi ile tersim olunmu~~ ve i~ne ile yap~lm~~, noktalarla doldurul-
mu~~ bir müselles vard~r. Ayn~~ kaz~~ yerine ait ba~ka bo~a kafa-
lar~nda da [12] aln~n üzerinde bir müselles i~aret edilmi~~ yahut 
çizilmi~, ve müsellesin içi çizgi motifleri ile doldurulmu~tur. Ve 
nihayet, Al~~ar Hüyük II den ç~kma iki Bo~a kafas~n~~ bu münase-
betle zikretmeliyiz [13]; pi~mi~~ topraktan Eti ritonlar~na ait olan 
bu kafalarda al~n bene~i ayn~~ tarzda tersim olunmaktad~r. Bun-
lar~n bir tanesinde müsellesin alt~nda ayr~ca merkez noktas~~ ile 
birlikte çizilmi~~ ve e~ri çizgilerle muhat bir daire vard~r ki, bu 
dairenin güne~~ sembolü olarak tefsiri icap eder. 

Al~n bene~i boya ile gösterilen pi~mi~~ topraktan bo~alara 
daha az rastlanmaz. Ali~ar Hüyük II de [14] ç~km~~~ gayet güzel 
küçük bir Boga kafas~~ vard~r. Bunun aln~ ndaki müsellesin içinde 
iki muvazi kahve rengi çizgi bulunur. Hisarl~kta bulunmu~~ olan 
pi~mi~~ topraktan bir bo~a tasvirinin Milattan önce ikinci bin y~l~n 
üçüncü çeyre~ine aidiyeti muhtemeldir. (Berlin Kablettarih ve ilk 
tarih Devlet Müzesi) [15], Aln~nda, iki gözün aras~nda, «kürevi 
müselles» ad~~ verilen büyük bir ~ekil vard~r ki bu, hakikatte 
al~n bene~inin tasvirinden ba~ka bir ~ey de~ildir. Izmir Vilayetinde 
Buruncuk (Larissa) da bulunmu~~ olan büyük bir kab~n bo~a «pro-
tome»'u, «muahhar hendesi» (Spâtgeometrisch) olarak tavsif olun-
mu~tur [16). Bunda al~n, a~a~~~ do~ru sarkan ve içinde daha küçük 
bir müselles bulunan bir müselles ile tezyin oiunmu~tur. Ali~ar 
Hüyük V te bulunmu~~ olan bir bo~a kafas~~ vard~r ki bu, pi~mi~~ 
topraktan bir kab~n parças~d~ r [17]. Bunun k~z~l kahve rengi sath~~ 
üzerinde üç kö~eli bir saha ayr~lm~~t~r ; sahan~n içine noktalarla 
doldurulmu~~ bir müselles resmolunmu~tur. 

Toplanm~~~ olan buluntulara istinaden, Milattan önce 3000 
y~ l~~ ile 600 y~ l~~ aras~ndaki Onasya küçük bo~a plastiklerinin al~n 

Bittel, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 72, 1933, 31, Fig. 14. 
Bittel, Die Kleinfunde von Bo~azköy, 18, Fig. 7, Tf. 11, 20 
H. H von der Osten, Discoveries in Anatolia 1930-31 (Oriental Institute 

Communications, No. 14) 1933, 48, Fig. 46 ve R. O~uz Ar~k, Türk Tarih, Arkeolog-
ya ve Etnografya Dergisi I, 1933, 48, Fig. 37. 

E. F. Schmidt, The Alishar Höyük. Seasons of 1928 and 1929. Part I 
(Oriental ~nstitute Publications XIX) 1932, 136, Fig 171. 

V. Müller, Prhistorische Zeitschrift XIX, 1928, 328, Fig. 6. 
Crome, Jahrbuch des Deutschen Archologischen ~nstituts XL1X, 1934, 

Anzeiger 405, Fig. 42. 
[18] E. F. Schmidt, The Alishar Höyük. Season of 1928 and 1929. Part II. 

(Oriental ~nstitute Publications XX) 1933, 62, Fig. 84, b 2594. 
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bene~inin bir dereceye kadar mütemadi bir tasvirini yapma~a 

imkan vard~r. Eski Mezopotamya sanat~nda bu hususta takma 

parçalar tercih olundu~unu görüyoruz; bu, mahalli sanat zevkine 

ve oran~n küçük sanat ananelerine tamamen uyan bir keyfiyettir. 
Biliyoruz ki Mezopotamyada kelebek, ekseriya aç~k renk kakma-
larla tasvir olunurdu ; bu hususta müfit bir misal, Musul civar~nda 

bulunmu~~ olan, gümü~ten takma parçal~~ bir bak~r bo~a heykel-

ci~idir. (Paris, Luvr müzesi [18]. Tel Essultan'da bulunan fil di~inden 
küçük kafa ile Tarsusta bulunan bronz heykelcik, bu tekni~in 

~arki Akdeniz sahas~nda temadisini isbat eder. 
Ahu benekli bo~a tasvirleri hemen M~sr~n Apis'ini hat~rlat-

makta olduklar~ndan, onasyada bo~a tanr~lar~n~n bu tarzda tasav-
vur edildikleri tahmini akla gelmektedir. Bu noktan~n tesbiti, en 

a~a~~~ Milattan önce üçüncü bin y~l~ n ortas~ndanberi bo~aya tap~l-

d~~~na dair vesikalar ihtiva eden Anadolu için bilhassa ehemmi-
yetlidir. Zira Alacahüyük mezarlar~ndaki bo~a plastikli sehpa-

lar~n Apisle herhangi bir münasebeti olmas~~ icap eder, ki bunun 

meydana ç~kar~lmas~~ istikbalin ilmine dü~en bir vazifedir. Mevcut 

buluntu malzemesi, al~n bene~inin müstakil bo~a plastiklerine 

inhisar etmeyip Bo~a ~ekilli r~tonlarla, yine bo~a ~ekilli kap 

saplar~nda mevcut oldu~unu gösteriyor. Bu sonuncularda belki 
dini kaplar bahis mevzuudur. Maamafih, al~n benekli bo~a tasvir-

leri yan~nda bene~i olm~yanlar~na da ayn~~ kesretle - hem Anadolu 

hem di~er Önasya memleketlerinde - rasgelinmektedir. Küçük 

bo~a plastiklerinin dini mana ve ehemmiyeti henüz tamamen izah 

edilmi~~ de~ildir. ~nsan bunlar~n evlerde te~hir olundu~unu farzet- 

me~e meyil ediyor; zira Seris ve Hurris adl~~ mukaddes Bo~alar, 

Hava Tanr~s~~ nezdinde ~efaatç~~ s~fatiyle çok peresti~~ olunurld~. 

Kapadokya pi~mi~~ toprak levhalar' (Milattan önce 20 inci as~ r) 

üzerinde görülen yuvarlak mühür izleri [20] ve Alacahüyükte 

ç~kan Eti devrinden kalma [Milattan önce 13 üncü as~r] bir duvar 

kabartmas~~ [21] sayesinde, Anadoluda, içinde kaide (Sokl) li bo~a 

tasvirleri bulunan dolaplar bulundu~unu bildi~imizden, bu keyfiyet 

muhtemeldir. 
[18) Heuzey, Catalogue des Antiquitös ehaldöennes 1902, 324ff.. Nr. 173. 

Götze, Kleinasien (Handbuch der Altertumswissensehaft III, I, LH, 1) 

1933, 133. 
Moortgat, Die bildende Kunst des Alten Orients und die Bergvölker 

1932, Tf. III. 2. 
[211 Götze, yukar~ki eser, Fig. 9: Anadoluda Bo~al~m tap~lmas~m son zaman- 

larda Bittel yukar~ki eserinde (16ff.) tetkik etmi~tir.  
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Tarsus bo~a bronzu, halitas~~ dolay~sile de ehemmiyetlidir. 
Var~ovada Endüstri ve Ziraat Müzesi direktörü Prof. ~ng. Marian 
Kowalski taraf~ndan yap~lm~~~ olan kimyevi tahlil ~u neticeyi 
vermi~tir : 

Bak~r 	  °k 88,72 

Kur~un 	  °/o 	6,12 

Kalay 	  °A) 	3,56 

Demir 	  °k 1,10 

Çinko °k 0,33 

Burada kur~un derecesinin yüksekli~i göze çarpmaktad~r. 
önasya dökmecileri Milattan önce 4 üncü bin y~ l~n sonlar~na do~ru 
küçük plastiklerin imalinde bak~ ra oldukça fazla miktarda kur~un 
ilave ederlerdi; nitekim Ururk'ta Cemdet - Nasr devrine ait bir 
aslan tasviri °k 9 nisbetinde kur~un [22], Laga~ta bulunmu~~ Bur 
Sin ad~n~~ ta~~yan bir Kanefor ise (Milattan önce 2230- 2222 ) °k 76 
bak~r ve °k 18,1 kur~un ihtiva etmektedir [23]. Orontes (Orta 
Suriye) de bulunmu~~ olup, Milattan önce 2 inci bin y~l~n ikinci 
yar~s~na ait oldu~u muhtemel bulunan bir muharip heykelci~i 
0/0 92,65 bak~r, °k 3,90 kur~un ve °/o 3,44 kalaydan mürekkep bir 
halitadan dökülmü~tür [24]. Son olarak Milattan önce 7 inci asra ait 
Urartu ~amdan~n tahlil neticesini yazal~m. Tahlil, bu sanat eserinin 
biribirinden ayr~~ dört yerinden al~nm~~~ provalarla yap~lm~~ t~r; 

Bak~ r Kalay Kur~un Demir 

Sehpa 	I °k 83,96 °k 8,18 °k 7,64 °k 0,26 
Sel~ pa 	II °/o 83,76 °k 8,20 °k 7,70 °k 0,28 
~ekil 	I °k 85,00 °k 5,30 °k 8,30 °k 0,70 
~ekil 	II °k 85,14 °k 5,87 °k 8,45 °k 0,80 

Heinrich, Die Kleinfunde aus den archaischen Tempelschichten von 
Uruk (Ausgrabungen der Deutsehen Forschungsgemeinschaft in Uruk-Warka I) 
1936, 47. 

Ileuzey, a. a. O., 313f., Nr. 163. 

Menant, Revue archeologique 1895, I, 31ff. 
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Bütün hallerde, halitay~~ daha iyi eriyebilen ve akabilen, yani 

dökmeye daha uygun olan bir ~ekle sokmak maksadiyle, kur~unun 

bak~ra münasip bir tarzda kar~~t~r~lmas~~ bahis mevzuudur. Halita-

n~n bu vas~ f lar~ , küçük plastiklerin imalinde ve o zamanki dökme 

usulünün tatbikinde kabartman~n bir çok inceliklerinin meydana 

ç~kabilmesi için çok istenen vas~flard~. Belki, ayn~~ zamanda bir 

tak~m estetik dü~ünceler de rol oynuyordu ve bununla, döküle-

cek objeye daha güzel bir renk vermek isteniyordu. Tasarruf 

dü~ünceleri her halde esas~~ te~kil etmiyordu, zira ne zikrolunan 

bütün halitalarda mevcut olan kalay~n ne de halitalar~n ba~l~ca 

unsurunu te~kil eden bak~r~n yerine ba~ka bir madeni ikame etmek 

bahis mevzuu idi. Bu nevi bir halita silah, alat ve edevat imalinde 

kullan~ lmazd~. Çünkü ilave olunan kur~un, bronzu daha k~r~l~r bir 

~ekle sokar. Tarsustan gelme bronz bo~a Anadoluda çok muahhar 

zamanlara kadar cari olmu~~ olan eski maden sanayii an'aneleri-

nin bir bürhan~d~r. 

Eski s~~~r cinslerine ait muhtelif meseleler hakk~nda isti~arede 

bulunmas~yle dahi beni te~ekkür borçlu k~lan Var~ova Yüksek 

Ziraat Okulundan Dr. Stefan Blank - Weissberg'e nazaran, Tarsus 

bo~as~n~n Bos primigenius Bos oldu~unu kabul etmek icap eder. 

Böyle oldu~una, kaidesi kal~n ve öne ve yukar~ya do~ru bükülmii~~ 

olan boynuzlar i~aret etmektedir. Bu bo~a cinsi, Eti kabartmalar~n 

da oldukça s~k tasvir edilmektedir. Ayr~ca bir ara~t~rmay~~ lüzumlu 

k~ lan Anadolunun eski s~~~r cinsleri meselesinin tafsilat~na giri~-

meden, burada ~u kadar~na i~aret edelim ki: Anadolu küçük plas-

tikleri ba~ka s~~~r cinslerini de tasvir etmektedir. Hörgüçlü s~~~r~~ 

(Mbu, Bos indicus) Mara~ta bulunmu~~ olan iki heykelcikte~l 

biliyoruz. (~ekil 3 — 4) Bizon ise (Bos bonasus), Van civar~nda 

Toprakkalede bulunan (Londra, Briti~~ Muzeum) [26] ve Milattan 

önce VII inci asra ait olan güzel bir bronz tasvir, ayn~~ zamanda 

Kayseri civar~na ait bir bronz kafa (Paris, Luvr müzesi) [27] ile 

temsil olunmaktad~r. Son parça, Hellenistik- Roma devrine ait olsa 

gerektir; Solinus'tan intikal eden bir bilgiye göre (40,10-11), Bizon 
bu devirde, Manisa vilayetinde Bozda~~ (Tmolos) ta daha ya~~yordu. 

Busch, Zeitschrift für angewandte Chemie )(XVII, 1914, Aufsatzteil 512; 
buluntunun resmi, L. Curtius taraf~ndan Münchener Jahrbuch tür bildende Kunst 
VIII, 1913, 2, Fig. 1 ile Antike Kunst A, 1921, 248, Fig. 212 de ç~kart~lm~~ t~r. Leh-
mann-Haupt, Armenien einst und jetzt, Il. 1931. -521' e de müracaat! 

Lehmann-Haupt, Encyclopaedia Britannica XXII, 1929, s. v. Urartu, Fig. 8. 
Chantre, a. a. o., 156, Tl. XXV, 8. 
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~ekil 1. — Bronz. — Tarsus (Içel Vilayeti) 
Var~ova Devlet Arkeoloji Miizesinden. (3/2) 

~imdiye kadar ne~rolunmam~~. 
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~ekil 2 - 4 — Bronz. — Mara~. 
Corpus Christi College, Kembriç(Cambridge)'den (2/3) 

~imdiye kadar ne~rolunmam~~~ 

--> 	  5,5 cm. 	 

~ekil 5 - 6. - Bronz.-- (~imati Suriye) 
Worcester. Worcester Art Museum'den (1/I) 

~imdiye kadar ne~rolunmam~~~ 
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