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I. MES'ELEN~N BUGÜNKÜ HAL ~~ 

On as~rdan fazla bir zamandanberi, Türkler, islam alemi 
dedi~imiz dini ve kültürel camia (communaute)'nin için-
de, onun en mühim unsurlar~ndan biri olarak, bulunuyorlar. XI inci 
as~rda Büyük Selçuk ~mparatorlu~u'nun kurulu~undan sonra bu 
âlemin siyasi hegemonyas~n~~ ellerinde tutan Türkler'in tarihi, 
~imdiye kadar, yaln~z askeri ve siyasi bak~mdan tetkik olun-
du~u için, onlar~n bu husustaki hakim rölleri azçok tebarüz etmi~~ 
bulunuyor. Fakat, kültür tarihi bak~ m~ndan, Türkler'in islam me-
deniyeti'nin te~ekkülündeki rollerin in mahiyeti daha anla~~ lmam~~~ 
yahut, yeni yeni anla~~lm~ya ba~lam~~ t~r. Müesseseler tarihi ve bil-
hassa as~l mevzuumuzu te~kil eden hukuki müesseseler 
tarih i'ne gelince, bu hususta ortazaman müslüman hukukçular~-

n~n dar ve ~ematik nazariyelerinden d~~ar~~ ç~ k~ lmarn~s, yani, Türk-
ler de dahil olmak üzere bütün müslüman kavimlerde mü~terek 

ve — men~eini dinden ald~~~~ cihetle 	degi ~ emez bir islam 
kukuku telâkkisinden ileri gidilememi~tir. Bu do~matik telakki 

çerçevesinden ç~kamiyanlar için, islam kukuku dairesinde fakat 

ondan ayr~~ bir orta zaman türk hukuk u'ndan bahsetme~e, 

türk hukuki vicdan~= do~urdu~u hukuki müesseselerin meveu-

diyetini kabül etme~e imkan yoktur. ~~te hukukçular~m~z aras~nda 

~u son senelere kadar hakim olan kanaat, bundan ibaretti. 

Islam hukuku hakk~nda tetkikatta bulunan nadir baz~~ garp 

hukukçular~~ ve mü~te~riklerle, islam ve türk tarihi üzerinde çal~-

~~rken siyasi müesseseler (yani amme hukuku) hakk~nda da tet-

kiklerde bulunma~a mecbur olan baz~~ tarihçilerin bu husustaki 
kanâatleri de, netiyce itibariyle, bundan hemen hemen farks~z 
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gibidir. Türk hukuku hakk~nda avrupa ilim aleminde yerle~mi~~ 
olan bu menfi telakkiyi, mesela en yeni bir hukuk ansiklopedisin-
de türk hukuku maddesini yazm~~~ olan P. Bisoukides'in bu hülâ-
sas~nda aç~kca görebiliriz : ona göre Türk milletinin hayat~ndan 
ve Türk urf ve adetlerinden do~mu~~ bir türk hukuku yoktur; islam 
kadrosu içinde ya~~yan Türkler'in husus! hukuku (droit prive), islam 
hukukundan ibarettir; amme hukukuna (droit public) gelince, bu 
hususta müellif üç büyük devre ay~ r~yor: VIII inci as~rda XIX ncu 
as~r ortalar~na yani Tanzimat'a kadar gelen birinci devirlerde, 
~stanbul fethine kadar, Türkler, islam hukukunun sünni - hanefi 
mezhebi ahkam~na tabi olmu~lard~r; Istanbul'un fethiyle Türkler'in 
Bizans'tan birtak~m amme müesseseleri ald~klar~~ görülür; ve niha-
yet Kanuni Süleyman devrinde, hayati zaruretler sebebiyle, dini 
hukuktan — nazar! de~ilse bile hiç olmazsa fi'll olarak — biraz 
ayr~lmak iycap etmi~, yeni birtak~m kanunlar ortaya ç~km~~t~r ki, 
bunlar, daha fazla, amme hukuku sahas~ndad~r. Ancak bu devre-
de yani Süleyman'~n te'sisat~~ devresindedir ki, Osmanl~~ Türkleri'ne 
has bir hukuktan bahsedilebilir [1]. ~~te P. Bisoukides'in, k~smen 
~ahsi dü~üncelerinin mahsulü olmakla beraber, daha ziyade, bu 
mes'ele hakk~ndaki mü~terek kanaatlerin bir ifadesi olarak var-
d~~~~ netiyce, bundan ibarettir. 

§ III. Maksad~m~z burada bu veya ~u müellifin yanl~~l~klar~n~~ dü-
zeltmek veya teferruat mes'elelerinin tenkidine giri~mek 
Esasen burada P. Bisoukides'in makalesinden bahsatmemiz, onun 
ortazaman türk hukuku hakk~ndaki mü~terek fikikirlere tercüman 
olmas~ndan dolay~ d~r. Yoksa, daha birçok müste~rik, hukuk çu ve 
tarihçilerin eserlerinde ayn~~ esas1 fikirlere tesadüf ederiz: mesela 
Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun ~stanbul fethinden sonra Bizans'~n bir-
çok müesseselerini aynen ald~~~, uzun zamanlardanberi birçok 
garp — hatta muahhar türk — müellifleri taraf~ndan tekrar edilip 
durmu~tur; bunun gibi, yaln~z husus! hukuk sahas~nda de~il amme 
hukukunda da Türkler'in hiçbir hususiyet göstermiyerek yaln~z 
taklit ve iktibas ile iktifa ettikleri daima iddia edilip durmu~tur. 
~stanbul fethinden sonra Osmanl~~ müesseselerine Bizans müesse-
selerinin te'siri iddias~n~~ tetkik için vaktiyle ne~retmi~~ oldu~umuz 
eserde, ilmi tahlillere de~il, prejugnere ve evvelce edinilmi~~ 
fikirlere (iWcs priconçues) istinad eden bu gibi menfi kanaatlar~~ 

[1] Fritz Stier - Somlo und Alexander Elfter, Hadwörterbuch 
der Rechtswissenscha ft, Band VI, Berlin 1928. S, 100 
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uzun uzun iyzah ve tenkit etmi~tik [2]. Burada ayn~~ ~eyleri tek-

rarlamay~~ zait görüyoruz. Ancak, Türkler'in kültür tarihine ait 
birçok mes'eleler gibi, bu mes'elede de garp alimlerini yanl~~~ ve 

menfi netiycelere sevkeden ba~l~ca sebepleri k~saca iyzahedebiliriz: 

A. Türkler hakk~ndaki menfl telâkkiler. Maalesef birçok ilim 
adamlar~n~n bile — istemiyerek — esiri olduklari bu pr•5jugelere 
göre, Türkler hertürlü medeni te~kilattan mahrum ve göçebe an'-
anelerinden kurtulamam~~~ basit askerlerdir; idari ve siyasi te~ki-

lâtlar~n~~ bile ba~kalarmdan alm~~lar, ve ma~lflp ettikleri kavimlere 
mensup ferdler sayesinde bu te~kilat~~ tatbik edebilmi~lerdir (Nöl-

deke, Hautsma, Rambaud ve sairlerinin noktainazarlar~). Bu nok-
tadan hareket eden bir tarihçi veya hukukçu için, islam kültürü 
dairesinde hususi bir türk hukuku aram~ya imkan yoktur [3]. Esa-
sen bütün bu gibi âlimler, Türkler'in daha ~slâmiyet dairesine 
girmeden evvel hususi bir kültür sahibi olduklar~n~~ da, tabiatiyle, 

hat~rlar~ndan geçirmemi~lerdir [4]. 

B. Tarihi ve sosyolojik kültürden mahrumiyet. ~imdiye kadar 
türk hukuku tarihiyle, do~rudan do~ruya veya dolay~siyle, azçok 

u~ra~m~~~ olanlar, ya metinlerin filolojik tenkit ve iyzah~ndan ileri 

geçemiyen mahdut görü~lü filologlar, yahut, bilhassa islam hukuk 
sisteminin tetkikiyle u~ra~an hukukçulard~ r. Geni~~ manasiyle tarihi 
ve sosyolojik kültürden mahrum olan bu gibi ara~t~ r~c~ lar, orta-
zaman islam hukuku çerçevesinde bir türk hukukunun mevcut 
olup olmad~~~n~~ aramak için nas~ l hareket laz~m geldi~ini ~üphesiz 

dü~ünemezlerdi. Sahalar~~ itibariyle hiç olmazsa siyasi ve idari 
müesseselerle (yani amme hukukiyle) azçok i~tigal etmeleri iycap 
eden tarihçilere gelince, bunlar tarihin daha fazla askeri ve dip-
lomatik hadiseleriyle — di~er tabir ile institutionnel de~il acciden-

tel vak~alarla — me~gül olduklar~ ndan, içtimai tarih tetkikat~na 

giri~mek için iycap eden haz~ rl~ktan, yani bugünkü geni~~ mana-
siyle tarihi ve sosyolojik kültürden mahrumdurlar. O r t a ~~ a m an 

~ ark tarih i'ne ait tetkiklerin — mesela ortazaman garp tarihine 
ait tetkiklere nisbetle — henüz nekadar geri bir safhada bulun-
du~unu birkaç y~l evvel ç~kan bir eserimde aç~kça göstermi~- 

[2] M. Fuad Köprülü, Bizans miiesseselerinin Osmanl~~ miiesseselerine 

le'siri hakk~nda baz~~ müldhazalar, Türk Hukuk ve Iktisat Tarihihi Meemuasi, 

C. I, 1931. 

Ayn~~ eser, S. 177-178. 

Ayn~~ eser, S. 181. 
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tim [5]. Bu devrin birçok büyük ve esasl~~ mes'eleleri, halledilmek 
~öyle dursun, henüz bir problem halinde ortaya konma-
m ~~ ~~ t ~~ r. Bütün bu ~artlar içinde, garp tarihçi ve hukukçular~~ ara-
s~nda «bir türk hukuku mevcut olmad~~~» tarz~nda menfl bir ka-
naat~n ne sebeple yerle~mi~~ oldu~u kolayca anla~~l~r. 

II. USÜL MES'ELESI 

Ortazaman türk hukukunu tetkik için, umumiyetle hukuk 
tarihi tetkiklerinde ittibâ edilen usüle ve tarihi — filolojik muh-
telif yard~mc~~ dissiplinlere müracaat tabildir. Bu çal~~ma için si s-
t e m atik hukuk bilgisi nekadar zaruri ise, muhtelif mahiyette 
tarihi kaynaklar~n sa~lam bir tarzda kullan~labilmesi için, filo 1 oj i 
ile beraber tarihin yard ~ m c 1 ilimleri dedi~imiz tftli ~übelerin 
bilinmesi de o kadar zaruridir. Bilhassa ortazaman türk tarihi gibi 
henüz en belli ba~l~~ kaynaklar~n~n mahiyet ve k~ymeti lay~kiyle 
tesbit edilmemi~, büyük bir k~sm~~ henüz yazma halinde kalm~~, 
tenkidli basmalar~na ba~lanmam~~, yani drudition mesaisi henüz 
pek geri bulunan bir saha için bu zaruret büsbütün kendini gös-
terir. Her tarihi çal~~man~n ilk ad~m~~ olan analytique safha için 
zaruri olan bu haz~rl~klardan sonra, synth6tique mesai için de, bü-
tün içtimai institutionlar tarihini kucakl~yan geni ~~ bir t ari hi 
k ült ü r' e ihtiyaç vard~r: bu arada, ortazaman'da Türklerle maddi 
ve manevi s~k~~ münasebetlerde bulunan muhtelif kavimlerin — ge-
ni~~ manasiyle — tarihini ve bilhassa hukuki müesseseleri tarihini 
bilmek büyük bir ehemmiyeti haizdir: kültür tarihinde esasi bir 
ehemmiyeti olan müt ek abil t e's irler mes'elesini anlamak 
ba~ka suretle kabil olamaz. 

Maamafih bütün bu bilgiler kuvvetli bir sosyoloji kültürüne 
yani hukuki s o sy ol oj i' ye dayanmad~kça, daima eksik kalm~ya 
mahkümdur. Bir taraftan tarih'e, di~er taraftan hukuki etnografya'-
ya dayanarak, umumiyetle hukuki müesseselerin mahiyetini ve 
tekâmülünü iyzaha çal~~an bu ilim ~übesi, sosyolojinin sair ~übeleri 
gibi, henüz ba~lang~ç halinde bulunmakla beraber, ~imdiye kadar 
elde etti~i netiyceler, hukuk tarihiyle u~ra~anlarca asla ihmal 
olunam~yacak kadar mühimdir. Sair bütün tarihi tetkiklerde oldu-
~u gibi hukuk tarihi tetkiklerinde de, vesiykalar~n eksik veya 
mübhem b~rakt~~~~ birtak~m cihetleri ikmal etmek, yahut, herhangi 

[5] M. Fuad Köprülü, Les Origines de l'Empire ottoman, Paris 1935, 
P. 31-32. 
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bir metnin ifade etti~i müessesenin hakiki mahiyetini anlayabilmek 
ancak bu sayede kabil olur. Bilhassa ortazaman türk hukuki mü-
esseseleri üzerinde çal~~anlar, bu husustaki veslykalar~n azl~~~~ ve 
mübhemli~i kar~~s~nda, hukuki sosyolojinin yard~m~na fevkal'ade 
mühtaçt~rlar. Hukuki etnograf ya' ya gelince, ortazaman türk 
tarihinin hususi tekâmülü netiycesi olarak, bu ~übenin, türk hukuku 
tarihini te'sis bak~m~ndan hususi bir ehemmiyeti vard~r: mallimdur 
ki Türkler ortazaman esnas~nda büyük nisbette Islam dinini ka-
bül etmekle beraber, biribirlerinden çok uzak sâhalarda ve 
maddi ve manevi çok farkl~~ ~artlar dairesinde ya~am~~lard~r; 
hatta baz~~ uzak sâhalarda, mütecerrit kalm~~~ baz~~ küçük Türk 
~tibeleri, son zamanlara kadar, eski paganiz m'i ve onunla mü-
terafik müesseseleri, kabiyle ananelerini muhafaza etmi~lerdir. 
Bugüne kadar devam eden bu vaziyet, yani muhtelif Türk ~fibeleri 
aras~nda içtima~~ tekâmülün mühtelif safhalarm~~ temsil edenlerin 
mevcudiyeti Türk hukuki müesseselerinin tekâmülünü takip husu-
sunda türk etnografyas~na çok ehemmiyet vermi~tir. Bu sayede, 
tarihi vesikalar~n lay~kile tesbit edemedi~i herhangi bir hukuki 
müesseseyi anlamak ve tekâmül safhalar~n~~ takip etmek kabil 
oldu~u gibi, harici te'sirler mes'elelerinin tetkikinde de s~k~~ bir 
kontrol imkan~~ elde edilmi~~ oluyor. Demek oluyor ki türk hukuk 
tarihini te'sis için, geni~~ mânâda hukuki e tn o gr a f y a' n~n 
yard~ m~ndan ba~ka, bilhassa türk hukuki e tno gr af yas l'~nn 
donnielerinden azami nisbette istifade imkan~~ vard~r. Bu ~artlar 
içinde, Comp ara tif m et o d'u — baz~~ sosyologlar gibi mübhem 
ve ~üpheli bir ~ekilde de~il, — tarihçi zihniyetine uygun olarak, 
yani muhtelif Türk ~ubelerinin muhtelif zaman ve mekanlardaki 
müesseselerini birbiriyle kar~~la~t~rmak için, dar fakat sa~lam bir 
~ekilde kullanmak imken~~ da kolayl~kla tahakkuk edebilir. A~a~~ki 
ma'ruzat~m~z~n kolay anla~~lmas~~ için, bu ara~t~rmalarda ne gibi 
«müdir fikirler: idees dirctrices» e tebaiyet etti~imi~i böyle en k~sa 
bir ~ekilde hülasay~~ zaruri gördük. 

III. GERIYE B~R BAKI~~ 

§ VI. Türkler'in islam kültürü çerçevesinde kendi-
lerine has bir amme hukuku yarat~p yaratmad~klar~~ mes'-
elesinin tetkik ine giri~meden evvel, ona tekaddüm eden di~er bir 
mes'elenin aydinlat~lmas~~ zaruridir : Türkler islamiyeti kabul 
etmezden evvel, kendilerine has hukuki müesseselere malik de-
~iller miydi? Hukuk tarihini yaln~z kanun metinlerinin ~erhinden 
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ç~karmak isteyen baz~~ garp müelliflerine göre, Türkler ancak 
müslüman olduktan sonra hukuki bir kültüre malik olmu~lard~r ki, 
bu da islam hukukundan ba~ka bir ~ey de~ildir. Biraz evvel bu 
men!! kanaatleri ve bunu do~uran ba~l~ca sebepleri k~saca izah 
etmi~tik [§ III]. En basit bir sosysloji bilgisiyle mücehhez olan bir 
kafa bile, iptidal cemiyetlerin dahi kendi bünyeleriyle mütenasip 
hukuki müesseselere mâlik olda~unu bilir. Türkler gibi eski 
zamanlardanberi büyük siyasi hey'etler kurmu~~ bir milletin ise, 
yaln~z hususi hukuk de~il bilhassa amm e hukuku bah~m~n-
dan da kendine has müesseseler vücude getirmi~~ olmas~~ gayet 
tabildir. Sosyolojik donne'lere dayanan bu mant~ki istidlâli, tarihi 
vesikalarla teyit maksadiyle — mevzuumuzun d~~~na ç~kmamak 
için yaln~z ortazaman çerçevesine munhas~r kalmak üzere — 
Türkler'in islâmiyet'ten evvelki hukuki kültürlerine ve bilhassa 
amme hukuklar~na umumi bir göz atal~m: 

§ VII. Ortazaman Türkleri'nden bahseden tarihçiler, hemen 
umumiyetle, Türkler'in göçebe hayat~~ geçirdiklerini ve ancak islâ-
miyet'ten sonra yava~~ yava~~ yerle~ik hayat ~ekline geçtiklerini bir 
mütearife gibi kabul ederler. Halbuki bu devirdeki bütün Türkleri 
göçebe telâkki etmek tamamiyle yanl~~t~r: Eft alitl e r, Bulgar-
lar C enubi Uygurlar gibi Türk~übelerinin sMentaire olduk-
lar~n~~ bütün kaynaklar tasrih eder. Hayat tarzlar~~ itibariyle orta za-
man'da göçebe veya yar ~ -göçebe Türk zümreleri de mevcut 
olmakla beraber, nomadisme'i Islâmiyet'ten evvelki Türk cemiyet-
leri için esas! bir karakter gibi telâkki etmiye imkân yoktur [6]. 
Maamaf'h, co~rafi ~artlar ve iktisadi zaruretlerle s~k~~ s~k~ya alâkal~~ 
olan ve birbirinden çok farkl~~ ~ekilleri bulunan nomadisme'in, 
içtimai tekâmül bak~m~ndan, geri bir safha oldu~unu ve göçebe 
kavimlerin maddi ve manevi yüksek bir kültürden ve hukuk - te~-
kilâttan mahrum bulunduklar~n~~ zannetmemelidir [7]. Tarih ve 
sosyoloji tetkiklerinin bugünkü neticeleri, bu ya~ay~~~ tarz~nda 

Eftalitler'in ~ehirlerde ya~ad~klar~ , Menandr e ve P r o cop e'un 
eserlerinde aç~kça söylenir [E. Dr oui n, "noire sur tes Huns Ephlalites, 1895, 
P. 9].Bulgar hakk~nda ibn F a dla n'~n ~ehadeti, Uygurlar için ise, tarihi vesika-
lardan baska ~u son otuz k~rk senedenberi yap~lan kaz~lar~n neticeleri zikroluna-
bilir. Hiong - nu ve Tu - kiü'lerin ekincilikle i~tigal ettikleri ve ~ehirleri oldu~u, 
o devre ait tarihi kaynaklarda aç~kça görülür. 

1ctimai tekamül bak~m~ndan birbirinden çok farkl~~ göçebelik ~ eki 
I e r i oldu~unu unutmamal~d~r. Onun baz~~ ileri ~ekillerinin, ekincilikten daha 
yüksek bir ictimal tekarnül merhalesi oldu~u, ~u son y~llarda birtak~m alimler 
taraf~ndan kuvvetle müdafaa olunmaktad~r. 
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da yüksek bir kültür seviyesine iri ~mek mümkün 

oldu~~ un u meydana koymu~~ [8], hâttâ, yukar~~ - ortazaman'da 

Avrupa'n~n yerle~mi~~ halk~ n~n, kültür bak~m~ndan, Eurasia'n~ n 
göçebe kavimlerinden ne gibi iktibaslarda bulundu~unu göster-

mi~tir [9]. Bilhassa askeri te~kilat, harp âletleri ve tekni~i gibi 

hususlarda faik~yetleri, kendilerine dü~man kavimlerin kronikcileri 

taraf~ndan bile Itiraf edilmi~~ [10] baz~~ göçebe Türk zümrelerinin, 
bu fâtih ve istilâc~~ atl~~ göçebelerin, dahili te~kilat yani idari ve 

siyasi müesseseler bak ~ m ~ ndan da ileri bir derecede 

olmalar~~ gayet tabiidir. Biraz a~a~~da, hukuk tarihi bak~m~ndan 

bunun eherumiyetini tebarüz ettirece~iz. Yaln~z burada müphem 

bir meseleyi ayd~nlatmak istiyoruz: türlü isimler alt~ndaki Türk 

~übeleri taraf~ndan yap~lm~~~ istiylâ hareketlerini hikâye eden 

avrupa kronikçileri, onlar~n hayat tarzlar~n~~ v e kültür seviyelerini, 

rdaliteÇ'ye tamamiyle ayk~ r~~ olarak, çok geri bir ~ekilde göstermiye 

çal~~m~~lar [11], hattâ bu sebeple çok defa kendi kendileriyle 
tenakuza dü ~ mü ~ lerdi r. Ayni hali, Türklere muhas~m çin 

annalcilerinde aynen gördü~ümüz gibi [12], Cengiz istiylâs~ndan 

bahseden muas~r islam ve h~ristiyan kaynaklar~nda da mü~ahede 

etmekteyiz [13]. Balkanlar'daki maddi manevi büyük kültürel 
te'sirleri ciddi Balkan âlimleri taraf~ndan aç~ kca itiraf edilen 

A. Rasovskij [tes Comans et Byzance, Bulletin de l'Institut archaologique 
bulgare Tome 1X, 1935, a. 346 - 354], bunu, Komanlar'dan bahsederken çok iyi 
tebarüz ettirmektedir. As~rlardanberi Karadeniz ~imalindeki geni~~ bozk~rlardan 

geçen Türk sabeleri hakk~nda tetkiklerde bulunan alimler bu hakikati te'yit 
etmektedirler [ mesela,: Bulletin of the international Committee of Historical 
Sciences, No. 35, 1936, P. 529]. 

Buna ait en son ve mühim tetkiklerden And 	G. Hu dricour t'un 

De Vorigine de Vattelage moderne adl~~ mühim mekalesiyle, Marc Bloch'un 

buna medhâl olarak yazd~~~~ sahileleri zikredebiliriz [Annales d'Histoire acon-

mique et sociale, No. 42, yol, VIII, 1936 P. 513 - 522]. 

Ortazaman kaynaklar~n~n sathi bir tetkiki bile bu hükmü verme~e 

kafidir. A. Ra s o v ski j'nin yukardaki makalesine bak~n~z. 

Yunan, lâtin ve rus kaynaklar~, birbirini taklid ederek, Hun'lar, Peçe-

nekler, Komanlar hakk~nda hemen hemen ayn~~ seyleri tekrar ederler. Tarihi 
hakikate uymayan bu tavsiflerin, K ar am zin gibi eski tarihçiler de~il V a s 

lie vski j, U sp e ns ki j, M ar qu art gibi ciddi alimler taraf~ndan nas~l ten-

kitsizce kullan~ld~~~n~, A. R oso vs ki j, çok do~ru bir görü~le anlat~yor [ayn ~~ 

e ser, S. 346 - 347]. 
Bunlar~n en sathi bir tetkiki, birçok tenakuz örnekleri gösterebilir. 

[131 Nesevi ve Ibn-ül-Ethir'in ifadeleriyle, Kragos ve Vartan 
gibi ermeni koronikcilerinin tavsiflerini bir misal olarak gösterebiliriz. 
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Osmanl~~ imparatorlu~u'nu [14], hiçbir iz b~rakmadan geçen bir 
göçebe seli gibi tasvir eden birtak~m muas~r tarihçileri de gör-
dükten sonra [15], ma~lup kavimlere mensup ortazaman kronikçi-
lerinin Türkler hakk~ndaki ifadelerini nas~l büyük bir ihtiyatla 
kullanmak laz ~ m geldi~~ni daha iyi anl~yebiliriz. 

Yukar~~ ortazaman'da Asya ve Cenub ~arkl Avrupa'n~n 
muhtelif sahalar~nda Tu - kiü, Uygur, Hun, Eftalit, Hazar, Avar, 
Bulgar v. s. gibi türlü isimler alt~nda gördii~iimliz türk devletlerinin 
hukuki müesseseleri hakk~nda henüz hiçbir ciddi tetkik yap~lm~~~ 
de~ildir. Fakat, ~imdiye kadar mallim kaynaklarda bu hususa dair 
parça parça tesadüf edilen da~~n~k ve kifayetsiz mal-anlat dahi, 
bunlar~n hiç de iptidai say~lam~yacak bir hukuki tekamül merha-
lesinde bulunduklar~n~~ göstermiye kafidir. Baz~lar~~ büyük imp a-
rato rluklar halinde inki~af eden bu siyasi uzviyetlerin 
amme müesseseler i, iyi tanzim edilmi~~ ve muntazam i~ler 
bir mahiyette idi. Daha eski zamanlardanberi te ~ kilat c ~ lkla 
ve de vlet k uruculuk la tan~nm~~~ olan Türkler'in vücude 
getirdikleri bu devletin hukuki müesseseleri birbiriyle mukayese 
edilince, aralar~nda birçok benzeyi~ler, hatta ayniyetler oldu~u 
derhal görünüyor amme hukukuna ait birtak~m conceptiongar ve 
onlarla ba~l~~ bir tak~m hukuk 1 ~ ekille r, sonra bir tak~m rütbe 
(digniti) veya me'muriyet (fonction publique) isimleri, Uzan 
as~rlarla fas~la ile, birbirlerinden çok uzak sahalardaki türk dev-
letlerinde göze çarp~yor. Bundan as~rlarca sonra bir tak~m müs-
lüman türk devletlerinin — islam hukuk kültürü çerçevesindeki — 
mümasil müesseselerinde de ayn~~ hukuki telakkilerin ve ~ekillerin, 
ayn~~ idari an'anelerin, ayn~~ unvanlar~n ya~ad~~~n~~ görüyoruz. 
Küçük fakat çok dikkate lay~k bir iki misal ile bunu göz önüne 
koyal~m: 

Hiong nu te~kilât~nda on ikisi sa~~ on ikisi sol olmak 
üzre yirmi dört büyük me'muriyet vard~ ; memuriyetlerin böyle 
sa~~ ve sol diye ikiye ayr~l~~~n~~ Tu -ki ü'lerde gördü~ümüz gibi, 
sonradan mesela O~uzlar'~n ictimal te~kilat~nda, Mogollar'da, 
Harezm ~ahlar'da, Memlfikler'de, Ak- Koyunlular'da, Saf eviler'de de 

J. Ivanot t, La Question maeMonienne, Paris 1920, P. 224 ; R ev u e 
internatonale des ~ tudes balaniques'de bu mes'ele hakk~nda mühim 
yaz~lara tesadilf olunur ; bilhassa: P. S k o k, Restes de la langue tur quie dans 
tes Balkans, 1 re anne, P' 247 - 260. 

M, Fuad Köprülü, Bizans miiesseselerinin Osmanl~~ müesseselerine 
te'siri hakk~nda bd zz müldhazalar, P. 284 
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görüyoruz [16] Macar alim' Andrds Alföldi, Çin serhadlerinden 
Cenubi Rusya bo~k~riar~na kadar muhtelif sahalarda kurulmu~~ 
muhtelif türk devletlerinde mevcudiyetini iddia etti~i Çif te H ü-
k ümdar müessesini de bununla alakal~~ bulmaktad~r [17]. Onun 
Islamiyet'ten evvelki birçok türk devletlerinde varl~~~n~~ gösterdi~i 
bu hukuki telakkinin devam~n~, daha as~rlarla sonra, müslüman 
türk devletlerinde de takip etmek kabildir [18]. Yine eski Türk-
ler'deki hakimiyet t elakisi'yle ba~l~~ bir adeti.«hük üm dar ~~ 
bir kilim üzerinde yukar ~~ kald ~ rarak cillasunu iylan 
etme k» ~eklindeki merasimi, Miladi 532 de, o s~rada Çin'de 
hükümran olan ve türklüklerin hiç ~üphe edilmiyen To ba 
sülâlesinde gördü~ümüz gibi, V- VII inci as~rlarda Cenub/ 
Mogolistan'~n Tarbagatay m~nt~kas~ndaki Türkler'de ve bun-
lardan çok sonra Cengiz Çocuklar ~ n'da, Kerman Ka-
rahataylar ~'nda, özbekler'de ve daha sonra Kas ~ m 
hanlar ~~ ile Kazak-K ~ rg ~ z hanlarlin~n cülüs merasi-
mi'nde görüyoruz [19]. Bir rütbe veya me'muriyet ifade eden türk 
unvanlar ~ n ~~ da, ayn~~ surette, birbirinden çok uzak sahalarda 
te~ekkül etmi~~ türk devletlerinde as ~ rlarca fas ~ la ile mü~a-
~ahede etmek kabildir: XI inci as~rda müslüman K arahanl ~ lar 
devleti 'nde, XII-XIII üncü as~rlarda da Hindistan türk de v-
letler i'nde mevcut olan yugru~, un yan~n~~ Ayarla r' da da görü-
yoruz; demek oluyor ki bu unvan muhtelif Türk ~übeleri aras~nda 
daha avarlar'~ n Cenub—Sarki Avrupa'ya muhaceret-
lerinden evvel mevcuttu ve ~slamiyet'ten sonra da devam 
etti 1201. Tu-ki ü' lerde ve U y g ur' lardaki baz~~ prolocolaire un-
vanlara Karahanl ~ lar, Selçuklar, Artuklar, Ilhanl ~ lar 
gibi muahhar sülalelerde tesadüf edilmesi de amma hukuku 

Ayn ~~ eser, S. 193- 194. 
A kettös k~ralysag a nomadoknal, Göçebelerde ikiz hükümdarl~k). 

Budapest 1933. De~erli alimin «Hiikii~ndarl~k milessesesinin ~imali asya atl~~ 
ka~nmlerinde lesekkülüne ait tetkikler» adl~~ mühim ara~t~rmalar~n~n ikincisini 
te~kil eden bu makaledeki baz~~ mutalaalar~n, dü~ündüklerimize uygun olmad~~~n~~ 
kaydedelim. Bunlar~~ « Türk!erde Hakimiyet (souverainete) teldkkisinin tekdmülü» 

hakk~nda haz~rlad~~~m~z bir eserde etrafiyle iyzah f~rsat~n~~ bulaca~~z. 
Bu husustaki tafsiylat o eserdedir. 
Alföld' Andra s, Ayn~~ eser, P. 36 da T o b a' lardaki bu tidetten 

bahsediyor. Sonraki türk devletlerinde bu adetin devam~~ hakk~nda tafsiyiat, biraz 
evvel bahsetti~imiz eserimizdedir. 

Fazla tafsiylat için ~u makalemize bak~n~z: Eski türk Titillature'iine ait 
notlar 1 (yak~nda K örti st Cso ma - Arcihivum mecmuas~n da altnu~ca 
olarak ç~kacakt~r ). 
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sahas~ nda eski an'anelerin devam ~ na bir delildir. 
Hukuki continuiWyi gösteren bu gibi daha birçok misaller zikret-
mek kabilse de, bu küçuk tetkikin dar çerçevesinden ç~kmamak 
için onlardan bahsetmiyoruz. Hususi hukuk sahas~na gelince, gerçi 
buna ait tarihi malzeme amme hukukuna ait malzeme ile muka-
yese edilemiyecek kadar az olmakla beraber, Türkler'in hukuki 
etnografyas~na ait bilgilerin yard~ miyle, bu hususta da azçok vazih 
netiyeelere varmak kabil olacakt~ r ümidindeyiz. 

~~ X. Ortazaman türk devletlerinin bilhassa amme müesseseleri 
hakk~dda verilen bu iyzahattan sonra, bir sual kendili~inden hat~ ra 
gelir: hukuk tarihinin mütearifelerindendir ki iktibaslar ve taklitler 
hususi huk u k t'an ziyade amme hukuku'nda daha fazla 
göze çarpar. Acaba Türkle r, daha yukar~~ - ortazaman'da müte-
kamil bir halde gördü~ümüz hukuki müesse se lerin i, dahili 
hayatlar~n~n bir tek amülü netiyc esi olarak m~, yoksa, daha 
fazla, münasebette bulunduklar~~ muhtelif kültür dairelerinden 
iktibas ve taklit suretiyle mi vücude getirmi~lerdir ? Gerçi 
herhangi bir iktibas ve taklit imkan~~ için de muayyen birtak~m 
~artlar~n vücudu laz~md~r; ve birbirleriyle temasta bulunan kavim-
ler, kültür seviyyeleri nekadar yüksek olursa olsun, di~er saha-
larda oldu~u gibi hukuk ve bilhassa amme hukuku sahas~ nda da 
biribirlerinden daima iktibaslarda bulunmu~lard~r; bu itibar ile, 
ortazaman'da birbirlerinden çok uzak co~rafi ~nuhitlerde, çok farkl~~ 
maddi ve manevi ~artlar içinde tekamül eden Türk hukuki mü-
esseselerinin, Türkler'le münasebette bulunan muhtelif kavimlerin 
mümasil müesseseleriyle kar~~ l~kl~~ te'sir ve aksi te'sirlerde bulun-
malar~~ pek tabiidir. Fakat, hertürlü id& pr&onçue'den uzak olan 
bu ilmi telakki ile, Türkler'i chertürlü hukuki kültürden mahrum, 
ve bütün müesseselerini hariçten alm~ya mecbur> addeden menfi 
telakki aras~nda ne bariz bir tezat vard~r. Türkler'de bulunan bü-
tün mevki ve vazife isimlerinin mutlaka ba~ka kavimlerden al~n-
d~~~n~~ isbat için zoraki etimoloji oyunlar~na müracaat eden baz~~ 
alimler, s~ rf bu gibi prejuW'lerin kurban~~ olmu~lard~ r [21]. ~imdi 
biz, tamamiyle objectif olarak, meveudiyetlerini tebarüz ettirdi~i-
miz ortazaman türk hukuki müesseselerinin ne dereceye kadar 
dahili bir tekamül netiycesi veya bir iktibas mah-
sülü olduklar~n~~ ve bunlar~n Türkler'e kom~u kavimler üzerinde 
bir t e' s i r b~rak~p b~ rakmad~klar~m k~saca ara~t~ ral~m. 

[21] Tafsiylat için bu zikretti~imiz makaleye bak~n~z. 
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§ XI. Yukar~~ - ortazaman'daki türk devletlerinden mesela Tu-
kiii'lerden bahseden çin annalleri, bunlar~n kendilerine mahsus 

urf ve adetleri ve kanunlar ~~ oldu~unu kaydederler. Yunan, 

latin ve islam kaynaklar~nda da muhtelif türk ~übelerinden ve 
devletlerinden bahsedilirken bunu te'yid eden kay~tlara, ve gerek 

amme hukuku gerek husus' hukuk bak~mlar~ndan mühim mallimata 

tesadüf olunur. Bütün bu da~~n~k malzeme, basit bir annalist gö-

ziyle de~il, yukar~da k~saca iyzah~na çal~~t~~~m~z ustil ile [§IV-V] 

tetkik edilince, türk devletçili~ inin hukuki cephesini 
ve umumi karakterlerini kavrayabilmek kabil olacakt~r. Devlet 
kurmak, amme müesseseleri yaratmak demek oldu~una göre, bü- 

yük türk imparatorluklar~n~n~n kuvvetli te ~kilat yani sa~ -
lam hukuki müesseseler vücude getirmi~~ olmas~~ pek tabii- 

dir. Yukar~ - ortazaman'~n en muntazam ve sa~lam te~kilâta malik 

bir imparatorlu~u olan Sasaniler'in, kom~ular~~ olan türk impara-

torluklar~n~n idari ve askeri te~kilat~~ hakk~nda büyük bir takdir 
beslediklari buna bir delil olarak zikredilebilir [22]. Hakikaten, 
muayyen kaideler ve formüllere malik bir chancellerie sahibi ol-

du~unu bildi~imiz Tu - kiü ~mparatorlu~u'nun bu takdire lay~k 

Oldu~u çok aç~kt~r [23] XX inci as~rda ~arki Türkistan 

kaz~lar~nda meydana ç~kan malzeme aras~ndaki birtak~m hukuki 

vesiykalar, büyük bir k~sm~ n~n hangi as~rlara ait oldu~u — çünkü 
içlerinde XIV üncü hatta daha muahhar as~rlara ait olanlar da 

vard~
r — taayyün edememekle beraber. herhalde oldukça eski 

hukuki an'anelerin bakiyyesi gibi de telakki olunabilir [24]. Keza-
lik, Pr ot obulgarla r' in yani Türk Bulgarlar'~n parçalar halinde 

[22] Al -~kd al- Farid, C. I, S. 101-106; baska arap kaynaklar~~~da da bunu 

te'yit eden kay~tlar vard~r. 
[23: Cha-po-lio Han'~n 584 de Çin imparatoruna yollad~g~~ bir mektubun çince 

tercemesi mevcuttur ki, P. Pellio t, bnnun, türkçe asl~ndan sad9l~atle terceme 

ziyra yanl~~~ tarz~nda çin usüllerine muhalif olarak tarihin ba~ta ol-

du~unu ehemrniyetle kaydediyor ve çince transkripsiondan Han'~n türkçe unvan-

larm~~ ist1d131 ediyor [Neuf notes sur des questinos d'Asie Centrale, P. 209 - 211]. 

Bu mes'eleler hakk~nda tafsiylat, yukarda bahsetti~imiz eserdedir. 
[24] Bu hukuki uygur veslykalar~~ ba~l~ca Radlof f, Le Co q, Malov 

taraflar~ndan ne~redilmi~tir. Bu hususta malümat için: A. Ca f e rogl u, Uygur-

!orda hukuk ve maliye tsttlahlart Türkiyat Mecmuas~ , C. IV. P. 1-3; bu ara~t~r-

madan ba~ka, Heinrich Herrfahrdt' ~n Das Formular der uigurischen 

Schuldurkunden, Zeitschrfft tür vergleichende Rechtwissenschaf t, Band XI. VIII. 
S. 93-103. Bu sonuncu müellif bu veslykalar~~ X.XllI ncü as~rlara ait saymakta ise 

de, vesiykalarda bunu gösterecek hiçbir kay~t yoktur. Ancak. XII r~ci as~rdan 
evvele irc9 edilemiyen bu vesiykalarda, daha eski devirlerin hukuki an'anclerin-
den bakiyyeler bulunmas~~ pek tabildir. Bu vesiykalar~~ en toplu olarak ~u eserde 

Belleten C. 11 F. 4 
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intikal eden baz~~ kanunlar ~~ [25], hukuk tarihi bak~m~nd ~ n da 
mühim bir vesiyka olan Kök-Türk kitabeler i, bütün bu 
mahdut ve nadir bakiyyeler, yukar~~ - ortazaman Türkler i'nin 
hukuki hayat~n~~ ve bilhassa amme müesseselerini anlam~ya yara-
yan mühim vesiykalard~r. I~te bütün bu müesseselerin birbiriyle 
ve a~a~~~ - ortazaman'daki mümasil türk müesseseleriyle mukaye-
sesi, biraz evvel baz~~ misallerle gösterdi~imiz veçhile [§ IX], bun-
lar~n herhangi bir taklit ve iktibas eseri olmaktan ziyade Türk- 
lere has bir hukuki hayat ~ n mahsülleri oldu~unu 
meydana koymaktad~r. 

§ XII. Bunu te'yid eden en kuvvetli bir delil olarak, Türkler'le 
kom~u ya~am~~~ muhtelif kavimlerin amme hukuku üzerindeki 
türk nüfuzunu zikredebiliriz. Ruslar' in, S ~ rplar' ~n, Macar-
1 a r'm siyasi ve hukuki tarihleri hakk~nda tetkikatta bulunan 
alimler, bunu aç~kça göstermi~lerdir.: Slavlar üzerindeki türk 
t e' siri hakk~nda Peisker'in nazariyesini çok müfrit bulanlar bile, 
mesela slav hukukunun maruf tarihçisi Karel Kadlec gibi, A v ar-
lar'dan ba~l~yarak Bulgarlar' ~n, Hazarlar' ~n Peçenek 
ve K o m an 1 a r'~n Slavlar üzerindeki kültürel ve hukuki t e' - 
sirlerini kabül ediyorlar [26]. Prof. ~orga Balkanlar'da iki as~r 
hükümran olan (VI-VIII.) Avarlar'~n tâbiyetlerindeki kavimler ve 
bilhassa Slavlar üzerindeki nüfuzundan bahsetti~i gibi [27], bu 
bulmak kabildir: W. Radlof f, Uigurische Sprachdenkmeiler, Leningrad 1928. 
Bu vesiykalar aras~nda XIVncü as~r ortalar~na ait birini Rahmeti Arat (Türk 
tarih, arkeologya ve etnografya Dergisi, Say~~ III, 1936, S 101112) daha do~ru 
olarak ne~retmi~tir. 

Protobulgar hani K r u m' un Kanunlar l'ndan 5 madde, Bizansl~~ lek-
sikograf Suidas (X veya XI nci as~r) vas~tasiyle intikal etmi~tir; tafsiylat için: 
Karel Kadlec, introduction d lWude comparative de l'histoire du droit 
pulbic des peuples slaves, Paris, 1933, P. 75. 

Ayn~~ eser, P. 20-21. Çek alimi J. Peiske r' in me~hur nazariyesine 
göre, eski Slavlar devlet kurmak kabiliyetinden mahrumdular. Onlar iptida 
türk-tatar esareti alt~nda kalm~~lard~r. K. Kadle c, Slavlar'~n henüz birbirlerin-
den ayr~lmam~~~ olduklar~~ en eski devirler için türk t'sirini Kabül etmemekle 
beraber, ayr~ld~ktan sonra, bu te'siri kabül ediyor; ve en ba~ta Avar nufuzunu 
zikrediyor. Vareg-Ruslar'daki Koyan unvan~n~n Hazarlar'daki K a gan-Hak an' 
dan al~nd~~~n~, Peisk er ve sair slavistlerle beraber VV• B art hold de kabül 
etmektedir [Ortaasya türk tarihi hakk~nda derslcr, 1927. P. 55]. Ekser slavistlerce 
kabül edilen bu gibi misalleri daha ça~altmak kabildir. 

N. torg a, le CaracMr commun des institutions du Sud - Est de 
l'Europe, Paris 1929, P. 63-69. Slavlar'daki Bolyar = Boyro, Ban, Zupan unvan-
lar~~ da Avarlar'dan gelmedir; fakat Boyar'~n Bolad'dan geldi~i hakk~nda ~ orga 
taraf~ndan büyük bir kat'iyetle ileri sürülen iddian~n ne tarihi ne de filolojik hiç 
bir esas~~ yoktur. 
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devri en iyi bilenlerden M. Alföldi de avar müesseselerinin te'-
sirini tesbit etmektedir [28]. Protobulgarla r'daki bütün 
Türklerle mü~ terek birtak~m müesseselerin, Balkan Slavlar~~ 
üzerinde müessir oldu~u malümdur Türk amme müesseselerinin 
Cengiz istiylâs ~ ndan sonra Rusya'da ve Cenub-~arki 
Avrupada'ki mühim te's~rlerinden ise biraz sonra bahsedece~iz. 
Macar hukuk tarihçileri, ilk macar krall~~~= te~ekkülünü tet-
kik ederken, macar devlet doctrinei üzerinde türk bu k u-
k un un t e's irini aç~kca göstermi~lerdir ki [29], Slav hukuku 
tarihçileri, ayn ~~ telâkkileri Protobulgar'larda da bul-
maktad~rlar [30]. I~te, k~saca i~aret etti~imiz bütün bu vak~alar, y u-
kar~~ ortazamn'da, köklerini maziden alan kuvvetli türk hukuki 
müesseselerinin mevcudiyetini, ve bunlar~n sair kom ~ u ve 
tâbi kavimler üzerindeki tes'irini anlatma~a kâfidir 
san ~ r ~~ z. ~imdiye kadar hemen tamamiyle ihmal edilmi~~ olan türk 
hukuk tarihi hakk~nda ciddi tetkiklere ba~lan~l~rsa, bu müessese-
lerin mahiyeti ve icra ettikleri te'sirin derecesi daha sarih olarak 
anla~~lacakt~r. Ancak, daha ~imdiden, bu s~ralad~~~m~z tarihi ~aba-
detlere ve yabanc~~ hukuk tarihleri tetkikat~ndan ç~kan netiycelere 
dayanarak kat'iyyetle söyliyebiliriz ki, T ü rk 1 e r, ~ slâmiyet 
dairesine girdikleri zaman, eski ve kuvvetli bir 
hukuki kültüre maliktirler. 

IV. MÜSLÜMAN TÜRK DEVLETLERINDE 
AMME HUKUKU 

§ XIII. Daha yukar~ - ortazaman'da kuvvetli amme müessese-
lerine malik olduklar~n~~ gördü~ümüz Türkler, islamiyeti kabulden 
sonra müslüman hukuku esaslar ~~ üzerinde muhtelif dev- 

[28] Bulletin of the intern ational Committe of historical Sciences, No, 32, 

1936 P. 394. Alf öld i' ye göre Avarlar'~n siyasi müesseselerinin inki~af~, Slavlar 
için büyük bir ehemmiyeti haiz olmu~tur. 

[291 Joseph Der, l'Ancienne Royaut6 hongroise, P. Nouvelle Revue de 
Hongrie, Juillet 1934, P. 138-146) Bu mühim makale, müellifin 1934 de Szeged'de 
ne~retti~i Heidnisches und Christliche in der altungarischen Manarchie eserinin 
güzel bir hurnsas~d~r. O, mukayese metodu ile ilk Macar krall~~~nm esas~nda, 
Türk kültürü dairesindeki bütün kavimlerde mü~terek olan otorite prens i-
p i' ni meydana ç~karm~~t~r (ayr~ca bak~mz: Revue historigue, Tome CLXXVIII, 
No. 363. 1936, P. 51-52). Bu hususta tafsiylat, yukarda bahsedilen eserimizdedir. 

[30] Protobulgarlar'da memleketin hanedan lizas~~ aras~nda taksim edilmedi-
~ini kaydeden K. Kadlec, aksi takdirde bunun bütün türk ~übelerinde mü~terek 
bir kaide olan «Hükümdarl~k kuvveti~~in temerküz ettirilmesi» (Concentration) 
ust~lüne mügayir olaca~~m söyler [Ayni eser, S. 64 
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letler kurdular. Acaba bunlar~n amme müessseseleri, umumiyetle 
iddia edildi~i gibi, münhas~ ran ~ slam amme hukuku esaslar~~ 
üzerine mi dayanmaktad~r? Di~er bir ifade ile, bu türk devletleri, 
kendilerinden evvelki veya muas~rlar~~ olan islam devletlerinin 
mümasil müesseselerini sadece taklit ile mi iktifa etmi~lerdir? 
Bu suâlin cevab~n~~ verebilmek için iptida islam hukuki müessese-
lerinin ve bilhassa islam amme hukukunun mahiyet ve inki~af~na 
tarihi bak ~ mdan sür'atli bir göz atmak zaruridir. 

F~kh denilen islam hukuk sistemi, men~eini dinden almakla 
berabor, ~slamiyet'in yay~ld~~~~ ve yerle~ti~i yeni sahalardaki 
mahalli hukuk an'anelerinin de te'sirleri alt ~ nda 
muhitin ictimai iktisadi zaruretlerine tetabuk ederek te~ekkül 
etmi~tir. Em e vil er zaman~nda ba~l~yan bu nazari ortodoks 
sisematizasyon, bilhassa Abba siler zaman~nda, onlar~n sünni 
mezhebini kuvvetlendirmeyi istihdaf eden siyasi gayeler yapt~ klar~~ 
te~vikler ve onu nazar~~ sâhadan adli tatbikat sahas~ na geçirmeleri 
sayesinde, tamamland~ . Amme hukuku sahas~ nda da, fili vaziyeti 
dini esaslara ba~lamak gayretile, ilk nazari constructionlar yine 
bu zamanda vücude getirildi. Muahbar compi/ateur'lerin tarihi 
realiteye hiç uym~yan s~rf nazari ve sistematik eserlerinden 
al~narak Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun son gününe kadar memleke-
timizde hukuk tedrisat~n~n mukaddes esas~n~~ te~kil eden F~kh'~n [31] 
tarihi t e ~~ e k k ü 1 ü, XIX uncu as~r sonunda bilhas3a Sehnouck-
Hurgronje ve Goldziher gibi iki büyük islamiyatc~~ taraf ~ndan, hiç 
olmazsa umumi hatlarile iyzah olunmu~tur [32]. Onlar~~ takip eden 

[31] Cumhuriyet devrinden evvel, hukuk fakültelerimizle mülkiye mekte-
binde bu l~kh tedrisat~~ (Usül i fikh, Mecelle, Vasaya ve Faraiz, Ahkam - ~~ arazi 
ve evkaf dersleri) tamamiyle ortazaman zihniyetiyle, dogmatik ve teolojik bir 
~ekilde yap~lm~~, muahhar sünni - hanefi kompilatörlerin ~ematik kadrolar~ndan 
kurtularak daha eski hukuki ve tarihi kaynaklara kadar ç~ kmak hat~ra gelmemi~, 
Islam hukukunun da - sair bu gibi sistemler gibi - tarihi bir tesekkül oldu~u dü-
~üntilmemi~, grap'ta buna ait yap~lan tetkikler, o devrin en me~hur ve modernist 

hukuk üstad~~ say~lanlar aras~nda bile tamamiyle meçhtll kalm~~ t~r. S a w a P a ~~ a'- 

'lz~de sur la tUorie du droil ~nusulman, IIVol. Paris 1891 - 98) adl~~ eseri, bu 
dogmatik, ortodoks zihniyctinbir mahsülüdür ki, G old zi her ve Sc hno u c k 
Hur gr o nj e'nin hakl~~ tenkitlerine ugram~~ t~r, Tahsilleri itibariyle garp hukuk 
telakileriyle istiynas etmeleri icap eden daha sonraki hukukcular~ m~z~n eserle-
rinde islam hukukuna dair ara s~ra verilen malflmat~n ve ileri surulen fikirlerin, 
eski teolojik medrese telakkilerinde d~~ar~ç~kamamas~, anla~~lamaz bir garibedir 
ki, muahhar osmanl~~ hukukculu~unun Mama bundan aç~k bir misal olamaz. I~te, 
memleketimizde bir « milli hukuk mesle~i » teessüs edememesinin ba~l~ca limit-
Ierinden biri de budur. 
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di~er alimlerin mesaisi sayesinde bu tarihi inki~af~n mahiyeti ve 
bunda müessir olan yabanc ~~ hukuk sistemlerinin te'sir 
derece leri yava~~ yava~~ daha iyi anla~~lmakla beraber, tetkiki 
iycap eden mes'eleler daha çoktur. Amme hukuku sahas~nda ise 
bu tetkikat henüz pek iptidai bir mahiyette bulunuyor. Merhum 
C. H. Becker'in baz~~ parlak tecrübelerinden sonra [33], son zaman-
larda A. Mez'in Abbâsiler'in ilk as~rlar~ na, G. Demombynes ve 

Provençal'in Endülüs ve ~imall Afrika islam devletleriyle 
Memliikler ~mparatorlu~u,nun amme müesseselerine ait ne~ret-
tikleri monografiler [34] ehemmiyetle zikre lay~k olmakla beraber, 
müesse sele r tarihine ait bu cins sa~lam travaylar henüz 

pek azd~r [35]. Maamatih bu mahdut tetkiklerden ç~kar~labilecek 

netiycelerden de haberi olm~yan, ve tarihi re alit e' y i gös-
teren tarihi kaynaklara de~il, sadece ideal k on str ük siyo n1 ar 
ifade eden hukuki metinlere dayanan baz~~ müellifler, islam huku-

ku'nun, Atlas k~y~ lar~ndan Çin hudutlar~na kadar, bütün müslüman 
memleketlerinde hakim ve de ~ i ~mez bir sistem oldu~unu 
iddia etmektedirler. Bu dar telakkiye göre, muhtelif islam dev-
letlerinin amme müesseseleri, ayn~~ esaslar üzerine kurulmu~~ 

olmak iycap eder; çünkü bunlar~n Igis 1 a ti o n faaliyeti islâmi 

Bu hususta umumi malf1mat ve bibliyografya için Encyclopklie de 

l'isldm'da Goldziher taraf~ndan yaz~lan F~kh maddesine bak~n~z. Bu alim ve 

ondan evvel Schnonck - Hurgronje, ~slam hukuku kaynaklar~n~~ eski ve sa~lam 

vesikalara istinad ettirdikleri halde, Sa wa Pa ~~ a, XI - XV nci as~rlarda tesbit 

edilmi~~ an'anelere tabi olmu~tur. E. Lamber t, Roma hukuku tarihinin kaynak-

lar~~ hakk~nda bunlarla mukayese edilecek mahiyyette ara~t~rmalar mevcut olma-

d~~~n~~ iddia etmektedir [La Fonction du droit civil comparC, Paris 1903, P. 
393 - 3961. 

Onun iki ciltte toplanan muhtelif yaz~lar~na bak~n~z. 

G. D em o mb yn e s, La SyriC â l'pogue des mamelouks, Paris 1923; 

Masdlik el Absdr ft Mamdlik el Amsdr I. l'Afrigue, moins l'Egypte, Paris 1927. 

L ~ -Provençal t'Espagne musulmane au X .~ne sikle, institution et vie 

sociale, Paris, 1932. 
Muhammed Naz ~ m' ~n The li fe and times ol Sultan Mahmud 

o f Gazna adl~~ eseri, Mah ~nud devri te~kilat~~ hakk~nda oldukça sa~lam mall~mat 

verebilir. ~~ shw ari Pras a d' ~n A History oj the Qaraunah Turks in india, 

1936 s~nda da bu devir amme hukukunu alakadar eden k~s~mlar bulunur. A gha 

M ah d i Hu sai n' in Le Gouvernemet du Sultanat de Dehli, Paris 1936 adl~~ 

kitab~~ çok sathidir. Kimi azçok k~ymetli ve büyük bir k~sm~~ k~ymetsiz olmak üzre 
böyle birçok eser zikrolunabilir. Bu mevzulara ait ve daha fazla hukuki ma-
hiyetteki - Avrupa hukuk fakültelerinde yap~lm~~~ - baz~~ doktora tezleri, her ba-

k~mdan çok sathidir. Mesela [M. C hay ga n, Essai sur l'histoire du droit public 

musulman, Paris 1934] adl~~ tez, bu husustaki en mühim tetkikler bile hiç bilin-

meksizin yaz~lm~~t~r. 
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prensiplerle s~k~~ s~k~ya tahdit edilmi~tir; gerçi Han e fi mezhe-
bindeki istihsdn (approbation) ve Malik i mezhebindeki istisldh 
prensipleri, devletin Mgislatif otoritesine nazari olarak da azçok 
bir serbesti temin eder; ve devlet bu prensipe dayanarak, amino 
menfaati mevzuubahsoldu~u zaman, fakihlerin k~yds (analogie 
rrithodique) ine muhalif harekette bulunabilir; fakat dini mahiyette 
yani t e k emmül edemez (imperfectible) bir lgislation için bu 
serbestinin ne kadar mahdut olaca~~~ meydandad~ r. I~te, ekser 
hukukçularda hâkim olan bu formaliste telâkkiye göre, islam 
amme müesseseleri bütün müslüman devletlerinde, ayn~~ men~e'den 
ç~km~~~ yâni birbirinden farks~ z — yahut pek az farkl~~ — olmak 
iycab eder ki, bu takdirde müslüman türk devletlerinin amme 
hukukundaki hususiyetleri aramak manas~z olur. Yukar~da söyle-
di~imiz vechile [§ II] Bisoukides' in ~stanbul fethine ve K a- 
n fiili Süleyman zaman~na kadar osmanl ~~ amme huku-
kunda hiç ye nilik olmad ~~~ n ~~ iddia etmesi, i~te böyle 
bir lojik istidlal mahsülüdür. 

§ XIV. Tarihi zihniyetin asla kabül edemiyece~i bu formaliste 
telakki, islam hukukunun tarihi te~ekkülü hakk~nda - hatta ~imdiye 
kadar-elde edilmi~~ netlycelerle de hiç bir suretle te'lif edilemez. 
Islam hukuku tarihi hakk~nda yukar~da zikretti~imiz alimlerin 
mesaisi sayesinde biliyoruz ki, men~eini Kitap ve Sünnet'ten- yani 
iptidai arap urfiyle Mohammed'in kanun koyucu ~ahsiyetinden - 
almakla beraber, bu hukuk, muhtelif yabanc ~~ hukuk siste m-
lerinden müteessir olmu ~ , ve bilhassa Jurisprudenee'in 
yarat~c~~ faaliyeti islam hukukundaki tabirile içtihdd- sayesinde, 
o devirlerin iktisadi ve içtimai zaruretlerini kar~~ l~yan geni~~ bir 
sistem halini alm~~t~r. Bu sistemi vücude getiren unsurlar içinde 
Kitap ve Sünnet'in hissesi Von Kremer'in çok zaman evvel söy-
ledi~i vechile, ancak yüzde birdir. Buna ra~men, nazari sis-
tem olarak, F~kh, dini mahiyetin asla kaybetmemi~tir. Tatbikata 
gelince, Sehnouck- Hurgroniye ve Goldziher tarihi delillerle gös-
terdiler ki Islam'~n ilk patri y arka 1 devri istisna edilecek 
olursa, bu nazar! ve ideal sistem hiçbir zaman tam olarak tatbik 
edilememi~, Emevi ve Abbas! hükümdarlar~~ birçok defalar dev-
letçe görülen zaruret kar~~s~nda Pe y g am b e r' in vaz'etti~i 
ahkama mugayir hükümler isdarma mecbur kalm~~lard~ r. Biz bunu 
teyit için, daha patriyarkal devirde bile, içtimüi veya siyasi zaru-
retler has~l oldu~u zaman mesela Ömer gibi bir devlet reisinin 
bile — amme hukukuna ait mes'elelerde -- buna mümasil hareket.. 
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lerde bulundu~unu ilave edelim [36]. Emevi hükümdarlar~, Ömer 
Wnin k~sa zaman~~ istisna edilecek olursa, hareketlerini din ahka-
miyle telif etmeyi hiç dü~ünmemi~lerd~ r; ve f~kh, onlar~n devrin-
de asla bir ~niisbet hukuk (droit positi) k~ymetini alam~yarak daha 
fazla t eolojik bir spek ülasy on mahiyetinde kalm~~t~r. 
Aç~ktan aç~~a teokratik bir ruh ile mücehhez olan Abbas! devrin-
dedir ki bu nazari hukuk, yava~~ yava~~ geni~liyerek ve muhitin 
~artlar~na tetabuk ederek, resmen «hukuki hayat kaidesi» olarak 
tan~nm~~t~r. Fakat bu devrede bile, sistematik f~kh kitaplar~nda 
gördü~ümüz bütün ahkam~n filen tatbik olundu~u zannina 
dü~memelidir. Içtimal ve iktisadi zaruretler, iki türlü juridiction'un 
te~ekkülünü iycap etmi~ti: islam hukukunu tatbik ile mükellef ve 
devletçe mansup k ad ~ ' larm ~er'i kazd (juridiction cecMsiastique 
ou religieuse) s~ndan ba~ka, yine devletçe mensup selahiyettar 
memurlar~n urri kazd (juridiction laTque) s~~ vard~~ ki, devletin yük-
sek otoritesinden ç~k~yordu [37]. Ortazaman müslüman devletle-
rinde biri cismani di~eri ruhani mahiyette olan bu juridicti-
onlar:n selahiyet sahalar~, birbiriyle münasebetleri, bunlar~~ tatbika 
memur te~kilatlarm mahiyetleri, muhtelif zaman ve mekanlarda 
türlü türlü ~ekiller alm~~t~r ki, burada, müstakil bir tetkik mevzuu 
olan bu mes'eleden bahsetmiye imkân ve lüzum yoktur. Islam 
memleketlerinde XI X uncu as~rda — birbirinden farkl~~ âmiller 
te'siriyle — avrupa hukuku te'siri ba~lamadan evvel de bu i ki 
cins kaz a' n~n birbirinin yan~nda devam etti~ini görürüz [38]. 

§ XV. Makûs fikirlere ra~men, islam devletlerinin daha ilk 
as~rlardanberi oldukça geni~~ bir legistation faaliyeti gösterdikleri, 

[36] Müesselerin mukayeseli tarihi sahas~nda X~X ncu [asr~n en tan~nm~~~ 
alimlerinden say~lan Joseph K"ohler ile Schnouck-Hur,gronje ve 
G ol dziher aras~nda islam hukuk sisteminin tekamül procesossü hakk~nda 
cereyan eden münaka~elerde, bu son iki alim bu hususiyetleri tebarüz ettirmi~-
lerdi [Goldziher, Muhammedanisches Reda in Theorie und rirkl~chkeit, 
Zeitschrift für verg. R. W, P. 405-423, 1889]. Bu münaka~eler hakk~nda iyzahat 
için, E. La m b er t, in yukarda zikredilen eserine bak~n~z P. 378-3801. Hakiatan 
H. Lamm en s' in de söyledi~i gibi, F~kh, mevzuu ideal bir hukuk olan sp~5cu-
tatil" bir ilim, tamamiyle skolastik bir Canstruction haline gelmi~tir [l'isldm, 
eroyances et institutions, Paris 1926, P. 103]. 

[37]E. Lambert, Ayn~~ eser, S. 387. -Goldziher'in Eneycl, de 
daki F~kh maddesi.- A. M e z, Die Renaissance des Islâm, 1922, kad ~ lik hak-
k~ndaki bahse bak~n~z 

[381 E. Lambert, Ayn~~ eser, P. 357 -358.- S,eyyed Tagh ~~ Nasr, Essai 
sur l'histoire du droit persan, Paris 1933, P. 227*-Joseph Karst, Code 
g&~rgien du Roi Vokhlang VI, Strasbourg 1934, P. 49. 
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yukar~ki iyzahattan anla~~l~yor. Harici tesirlere daha çok maruz 
olan ve devlet iradesinin daha çok istiymalini iycap ettiren a m-
me hukuku sahas~nda ise bu faaliyetin daha ku v v etli 
olmas~~ pek tabildir. Küçük ~slam cemaati (communautö) Em e vi 
sülâlesinin idaresi alt~nda geni~~ bir imparatorluk ~eklinde inki~af 
ettikten sonra, be devi an'anelerinin imparatorluk müesse-
selerini kuracak bir hukuki kifayet gösteremiyece~i muhakkakt~. 

Sukutuna kadar tribal mahiyetini muhafaza eden bu devlet, 
merkezi idaresini. Suriye'deki Bizans hukuki an'anelerine göre 
tanzim etmi~, daha do~rusu, eski idare makinesini ayenen al~p 
kullanm~~t~. M ~ s ~ r, Mezopotamya, Iran gibi eski bir kül-
türe malik sâahalarda da, ~slam fütuhat~ndan evvelki müesseseler 
devam ediyordu. Mesela vergiler, mahalli idare te~kilat ~ , 
fetihten evvelki gibi idi. [39]. ~slam ordular~, hususi karargahla-
lar~nda, dahili ve harici emniyeti muhafaza ediyor, ve merkezi 
idare mümessili vergileri ~am'a göndermekle iktifa eyliyordu. 
Ancak Abbasi imparatorlu~u'nun kurulu~undan sonrad~r ki, Sasâni 
an'anelerinin de büyük te'siri alt~nda, ~slâm amme müesseselerinin 

sa~lam bir tarzda te~ekküle ba~lad~~~n~~ görüyoruz. Merkezi idare 
ve vilâyetler te~kilat~, askeri te~kilat, adli te~kilat mali te~kilat, vü-
cude getiriliyor; amme hizmetlerinin vazife ve salâhiyetleri tesbit 
olunuyor; hülâsa idare makinesi muntazam bir tarzda kuruluyor. 
Ba~dad saray~, Sasâni ve Bizans saraylar~~ örnek tutularak, bütün 
debdebe ve ihti~amiyle, en ince noktalara kadar dü~ünülmü~~ 

te~rifat kaideleriyle, hukuki senbölleriyele teessüs ediyor. ~slam 
dini hukukunun — tabii sünni ~eklinin — sisternati~asyon'yle 
hemzaman olan bu lejislasyon faaliyeti, abbâsi hükumdarlar~n~ , 

onlara mesrûiyyet verdirmek — amme müesseselerini hiç olmazsa 
nazari olarak dini hukuk ile te'lif etmek — için hukukçular~~ te~-

viyka sevkediyor Ebü Yûsul Hâran al - Re~id'in, El Khasscif ise 
El-Mehdrnin emriyle a mm e hukukuna dair eserlerini yaz~-
yorlar; ve bu cins eserler yava~~ yava~~ ço~al~yor. Abbâsi hüküm-

darlar~n~n bu gayretini tabii görmek iycap eder: çünkü onlar ken-
dilerini yaln~z bir imparatorlu~un cismani hüküm dar ~~ de~il, 

~slam ümmetinin (Eglise) ruhani reis i, yâni bir souverain-

pontif e addetmektedirler ki, as~ l islam zihniyetine yabanc~~ olan 
çifte hakimiyet merhumunun Bizans ve Iran müessiselerinden 
~uursuz bir ~ekilde al~nd~~~n~~ G. Demombiynes hakl~~ olarak söy- 

[39] Corei Zeydâ n'~n Medeniyet-i - isldmiye tarihi'ne bak~n~z. 
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lemektedir [40]. Muahharen Mciverdi'nin El - AhIctim - us Sultaniyye 

adl~~ me~hur eserinde si st e m a ti z e edilmi~~ olan islam amme 
hukuku da, o ~ematik ~ekli alt~nda, tamamiyle nazar! ve 
i d e al bir construction'dan ba~ka bir ~ey de~ildir; ve tarihi 
r e alit e ile alakas~~ da, zaman~ndaki 	vaziyeti ~er'l esaslarla 
te'life çal~~mas~na ra~men, çok azd~r [41]. Nitekim ~bn Rhaldün 

gibi na! iz görü~lü baz~~ mütefekkirler, daha as~rlarca evvel, bütün 
bu gibi gayretlere ra~men, birtak~m abbasi müesseselerinin, hu-
kuk nazariyecilerinin göstermek istedikleri gibi dini men~e'den 
de~il, yabnc ~~ k ül t ürl e r'den geldi~ini görmü~lerdi [42]. Ma-
amafih, men~ei ne olursa olsun, bu büyük imparatorlu~un amme 
müesseseleri mühim bir inki~af göstermi~, ve ondan ayr~lan par-
çalar üzerinde kurulan muhtelif devletler için de bir i p tidai~~ 
k a dr o vazifesi görmü~tür. Bundan dolay~, ortazaman müslüman 
türk devletlerinin amme müesseselerini tetkik ederken, Abbasi~-
ler'in mümasil müesseselerini daima göz önünde bulundurmak, 
aradaki benzeyi~~ ve ayr~l~~lar~~ tebarüz ettirmek için, bir zaruret-
tir. Yaln~z, bu tetkiki yaparken, abbasi müesseselerinin tarihi 
te~ekkülünü ve i~leyi~~ tarz~n~, tarihi us01 ile, realite'de oldu~u 
gibi tesbit etmek ve hukuki menbalar~n ideal ve nazar! const-
ruksiyon'lar~na aldanmamak laz~mgeldi~ini asla unutmamal~d~r. 

§ XVI. ~slam hukuku ve bilhassa amme müesseseleri hakk~n-
daki bu umumi mülahazalardan sonra, müslüman türk devlet-
lerinin ~~ eri huk u k haricindeki Mgislati~~ faaliyetleri ve 
bilhassa, siyasi ve idari müesseselerini kurarken 

Gaudfroy - Demombynes, tes Instituions musulmanes, Paris 
1921, P. 166 

(M. 1058)de Maverdi, Islam emmetini, siyasi bak~mdan da bir vahdet 
gibi talakki ederek bu ideal devletin idare çarhlar~n~, faaliyet tarz~m, varidat ve 
masarifinin tahsil ve s~rf ~ekillerini iyzaha çal~~maktad~r. Halbuki o s~rada, 
islam alemi muhtelif devletlere ayr~lm~~, ve daha as~rlardanberi Siyasi bir 
v ah de t olmakdan ç~km~~t~. Onun yaln~z siyasi hukuk ve idare hukuku de~il, 
ceza hukuku, ve ticaret hukuku hakk~ndaki fikirleri de realite ile asla tetabuk 
etmiyordu [H. La minens, l.~sldme, croyances et institutions, P. 103]. XI net 
as~rda fi'len hakim olan islam amme hukukunu, Maverdi'nin bu nazar ve ideal 
sistemiyle anlama~a ve iyzaha çal~~mak, traihl zihniyetle taban tabana z~d bir 
hareket olur. Bu devirdeki Islam devletlerinin di~er devletlerle vc tebalariyle 
münasebetlerini tanzim eden müsbet hukuk kaidelerini do~rudan do~ruya tarihi 
vesiykalardan ç~karmak laz~md~r. Maverdi'nin bu nazari ve ideal sistemi, dini 
prensiplere dayand~~~~ cihetle, o devir ve daha sonraki devirler legislateurleri 

için sadece manevi bir nüfuza malikdi. 
1bn K halda n, Mukaddeme, nrabca metin, C. I, S. 208 
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Müslümanl~ktan evelki hukuki an'anelerden ne dereceye kadar 
mütessir olduklar~ n~~ en umumi hatlariyle ara~t~rabiliriz. Abba-
siler'in ilk devirlerinde imparatorlu~un en yüksek mevkilerine 
yükselen baz~~ türk ~eflerinin ve daha sonra türk emir-ul-ümera'-
lar~ n~n, ~er'i hukuktan ziyade devletin hakim otoritesinden do-
~an layik huku k'a k~ymet verdiklerini gösteren baz~~ deliller 
vard~r: M~s~r'da Tulunlar sü( âlesinin müessisi olan Ahmed 
bin Tulun zaman~nda, cismani mahkemeler, ikame edilen dâ-
yalan o kadar âdilâne hallederdi ki, kad~'ya hiç kimse müracaat 
etmezdi; bu suretle M~s~r'a yedi sene kad~~ tayin olunmam~~t~~ [43]. 
Bunu, türk devlet adamlar~n~n psikolojik bir hususiyeti addede-
biliriz. Bu iytibar ile manal~~ olmakla beraber ferdi mahiyette 
kalan bu hâdiseleri bir tarrfa b~rakarak, ~slam imparatorlu~u'nun 
~ark sühalar~nda kurulan devletlerin müesseselerindeki türk te'-
sirlerini en umumi bir ~ekilde ve hiç tafsilâta giri~meksiziz göz-
den geçirelim. 

Eski türk idare an'anelerinin te'sirlerini, iptida Seinu~niler'de 
ve bilhassa onlar~n ordu te~kiylât~nda görmekteyiz; lakin bu da 
son hükümdarlar zaman~nda yâni orduda türk unsurunun ehem-
miyeti artt~ktan sonra olmu~tur [44]. Islam futuhat~ndan evvel 
as~rlarca Kök Türk hakimiyeti alt~nda kalan Mâverâün-
N e h r' de, onlar~n idari an'anelerinden birtak~m bakiyeler kal-
mas~~ tabii olmakla beraber, Sâmâni te~kilât~ nda bu izlere pek 
tesadiif olunm~yor. Sâmâniler 'in k~smen Tahir! ve S af fâr i-
1 e r vas~tasiyle ve k~smen de do~rudan do~ruya Abbas! te~-
ki~lât~n~~ iktibas ve taklit etmeleri bu hususta müessir olmu~tur. 
Gazneliler'e gelince, iptida Sâmânilere tabi bir devlet olarak 
kurulmakla beraber, vaktiyle asirlarca Ef talit ~ mparatorl u-
~~ u' nun hakimiyeti alt~nda kalm~~~ kesif türk unsurlariyle 
meskün sahalar~~ da kendisine ilhak suretiyle inki~af eden bu 
imparatorlukla, türk hükümet an'anlerinin te'sirlerini daha kuv-
vetli olarak görmek mümkündür. Gerçi, mutaass~p bir sünnilik 
siyaseti takip eden ve Bap..,dad sarayile çok samimi münasebet-
lerde bulunan bu devlet, amme müesseselerini Abbâsi - Saman! 
modeline göre, tanzim etmekle beraber, ordu te ~~ k iylât ~ nd a, 
rütbe ve n~~ e' muri ye t adlar ~ n da, bilhassa kendisine türk 
kabileleriyle olan hukuki münasebetlerinde, Kök-Türk ve 
Eftalit hukuki an'anelerinden de müteessir olmu~tur. 

A. M e z, Die Renaissance des isId~ns, 1922, Kad ~ lar hakk~ndaki k~s~m. 
M. Fuad Köprülü, Türkiye tarihi, 1922, S. 86 
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o devre ait arap ve fars diliyle yaz~lm~~~ menbalarda, ekseriyetle 
arapça ve farsçaya mütercem ~ekiller alt~nda bile, eski türk Titula-
tureT~nün bakiyelerini görmek kabildir; bu menbalar~n, ~imdiye 
kadar hiç dü~ünülmemi~~ olan bu bak~mdan s~k~~ bir tetkiki, bu husus-
da, tam olmamakla beraber az çok müspet netiyceler verebilir [45]. 
Gaznevi hükümdarlar~n~n, islam siyasetlere ra~men, devlet otorite-
sini ve Mgistslatif kuvvetlerini daima kulland~klar~, mali siyaset-
lerinde f~kh'~n tahdidi hükümlerine hiç ald~ rm~yarak urfi 
tekalif koyduklar~, kad~ lar~n dini juridiction'u haicinde devlet 
organlar~n~n urfi juridictionlann~n mevcudiyeti, türk kabileleri 
aras~dda ~~ e r' i de~il urfl hukukun hakim oldu~u, hülasa, nazar 
islam hukukunun hiç bir suretle tecviz edemiyece~i birçok ~eylerin 
Gaznevi imparatorlu~u'nda kuvvetle ya~ad~~~~ muhakkakt~r [46]. 

§, XVII. Eski Türk hükümet an'anelerinin te 'sirini, en aç~k ve 
kuvvetli ~ekilde, Karahant~lar devletinin amme miiesseselerinde 
görmek kabildir. ~lk kurulu~~ safhalar~~ hakk~nda tarihi kaynaklar~n 
hiçbir sarih maltimat vermedikleri bu devlet, do~rudan do~ruya 
Kök-Türk ve Uygur siyasi ve idari an'anelerini 
devam ettiren bir te~ekküldür ki, muahharen hükümdar~n ve 
tebeas~n~n islam dinini kabul etmeleri üzerine, yava~~ yava~~ amme 
müesseselerini de ~slam prensiplerine uydurm~ya ve bir islami 
devlet mahiyetini alm~ya çal~~m~~t~ r. Karahanl~lar devletinin 
amme müesseselerine ait elimizde bulunan vesikalar, ancak XI inci 
asr~n son yar~s~na yani bu devletin Mavera-ün Nehr'i zaptettikten 
ve en ~ark~' sahalar~na kadar kuvvetli bir islam te'siri alt~nda 
kald~ktan sonraki devresine aittir [47]. Fakat buna ra~men, amme 
hukukuna ait bir tak~m esasi prensiplerde, saray te ~ kilat ~ 'nda, 

Birkaç misal: Gaznevilere ait farisl metinlerde bir tak~m me'murlyet 
isimlerinin ba~~nda geçen farsca Buzurg kelimesi, Türk unvanlar~ nda çok geçen 
ulug tabirinin kar~~l~g~d~r ; yine !araca Sipehsdldr, türkce Sü -ba~~~ mukabilidir ; 
Eftalitler'deki Tigin gibi eski türk unvanlar~~ bunlarda da vard~r. Bu devre ait 
tarihi kaynaklarla edebi eserlerin s~k~~ bir tetkiki daha bu gibi birçok mist~ller 
verebilir. 

Sonraki islam müelliflerinin « ideal bir meslüman hükümdar~» gibi gös-
terdikleri ve ~eriate riyasetkarl~g~~ hakk~nda türlü efsaneler rivayet ettikleri 
Sultan Mahmud, ~üphesiz büyük bir devlet adam~~ ve bir Wgistateur idi; vergi 
vaz't ve tahsili hususunda tamamiyle urfi hareket etti~i gibi, devlet otoritesini 
asla dini kaidelerle tahdld ettirmiyor, dini, sadece, emperiyalist siyasetine bir 
vas~ ta olarak kullan~yordu. Gaznevi tarihinde buna ait bir çok misaller vard~r. 
Devletin resmi kronikcileri olmakla beraber Utbi ve Bay h aki bu gibi 
~eyleri yazmakta bir mahzür görmemi~lerdir. 

Bu devre âtiyen en mühim iki menba, Kutadgu-Bilig ile Divan -1 
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orduda ve idare'de, vergiler'de, rütbe ve me'muriyet 
isimleri'nde, adli mekanizma'da, baz~~ hukuki senbol-
ler'de, hülâsa hukuki hayat~n bütün tezahürlerinde K ök- Türk 
ve Uygur devletlerinden kalm~~~ hukuki müe ss e sele r' in 
— k~smen muahhar devirlerde islam dini te'siri alt~nda baz~~ tahav-
vüllere u~ramakla beraber — devam edüp gitti~ini görüyoruz [48]. 
Dini juridiction haricinde, devletin urfi juidiction'u bunlarda 
da mevcuttu. XI inci as~rda bu devletin — Tiyen~an da~lar~n~n 
ötesindeki — ~arki k~s~mlar~nda bulunan iktisadi - kültürel büyük 
merkezierinde Islam dininin kuvvette yerle~mi~~ oldu~u, buralardaki 
medreselerin büyük faaliytle islam kültürünü yaym~ya çal~~t~~~~ 
malümdür; Fakat buna ra~men, kuvvetli köklere malik olan eski 
amme müesseselerinin — hiç olmazsa büyük bir k~sm~n~n— yeni din 
taraf~ndan birdenbire sökülüp at~lamad~~~, ve onlar~n ancak dahili 
bir tekâmül neticesinde yava~~ yava~~ islami nazariyelerle te'lif 
edilebildi~i göze çarpmaktad~r. Karahanl~lar'~n S em e r k an d' i 
payitaht edin en Garp ~ fib es i' nde, co~rafi ~artlar~n do~urdu~u 
kültürel münasebetler, islam hukukunun burada daha çabuk ve 
kuvvetli bir te'sirini intaç etmi~tir; fakat K a ~~ gar ve Balas a-
~~ u n' daki ~ark ~~ üb es i' nde, bu islami te'sir, ~üphesiz daha 
tedrici olmu~tur ki, yine bunu da co~rafi ~artlar~n kültürel netiyce-
leriyle iyzah edebiliriz. Islamiyeti kabül etmemi~~ ~ark' - Asya 
kavimlerine kar~~~ Islam aleminin ~ark hudutlar~n~~ müdafaa eden 
~ark 1 K ar ah anl ~ la r' da, dini hislerin çok samimi, çok canl~~ 

Lü~dt - üt Türkdür ki, her ikisi de Xl. Inci asr~n ikinci yar~s~nda yaz~lm~~t~r; ve 
her ikisinde de kuvvetli islam te'siri göze çarpar. Sadece bir malzeme kitab~~ 
olan birinci eser için bu bir kusur te~kil etmez; fakat, s~rf ideolojik bir eser 
olan Kutadgu - 	o devrin - ve hatta islam'dan evelki devirlerin (?) hukuki 
telakkilerini gösteren bir kaynak gibi mütalaa edenler tamamiyle yamlmaktad~rlar: 
bir ~ bn Si na ~akirdi taraf~ndan Arist ot felsefesine göre yaz~ lm~~~ olan bu 
eserde Türklere has ahlaki ve hukuki telakkiler çok azd~r: 
orada kad ~ n hakk~ndaki telakkinin as~l türk telakkisine ne kadar z~d oldu~unu 
vaktiyle göstermi~tim [Türk edebiyat~~ tarihi. 1928, S. 197]. Bu eserden, yaln~z, 
rütbe ve memuriyet isimleri ile o devir Kd ~ gar türk cemiye-
tinin içiimai tekamül derecesini yani muhtelif iç tim al tabakalar ~~ 
anlamak bak~m~ndan, büyük mikyasda istifade olunabilir. Yoksa bu ideolojik 
edebi eserden o devir Türklerine has hukuki talakiler ç~karma~a çal~~mak, 
eserin hakiki mahiyetini anlamamak demektir, ve tarihi zihniyete tamamile 
mugayirdir. 

[48] Buna ait misaller o kadar çok ve o kadar barizdir ki, burada onlardan 
bahse lüzum görmüyoruz. Karahanl~lar devri türk müesseseleri hakk~nda haz~ r-
lad~~~m~z bir tetkikte bütün bu mes'eleler tahlili bir surette iyzah edilmi~tir. 
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ve kuvvetli oldu~u malümdur; fakat buna ra~men, islami bir cila 

alt~nda, eski hukuki an' anel erin devam edip gitmesi de 
pek tabiidi. I~te bundan dolay~~ bu devir, bu transition devri, 

ortazaman türk hukuku tarihinin her bak~mdan çok mühim bir 

saf has~n~~ te~kil eder. 
§ XVIII. Maamafih Türk müesseseleleri tarihi' nin en mü-

him devri, bu müesseselerin islam kültürü dairesindeki kavimler 
üzerinde bariz t e's irler b~rakmas~~ bak~m~ndan da, ~üphesiz, 

Büyük Selçuk imparatorlu~ u de vridir. Karahanl~lar, 

co~rafi mevkilerinin de tesiriyle, ortazaman ~ark tarihinde siyasi~~ 

bak~mdan büyük bir röl oynayamad~klar~~ gibi, türk hükümet an'a-

nelerini ba~ka müslüman kavimlere vermek hususunda da pek 
müessir olmam~~lard~ . Halbuki, Abbasi halifelerini maddi haki-
miyetleri alt~na ald~ktan sonra, M ~ s ~ r ve Suriye gibi ~ii Pa-

timi halifelerinin nüfuz sahalar~~ ve ~ imal I Afrika müstesna 

olmak üzere, Yak~n- ~ark islam dünyas~n~n hegemonyas~n~~ ele 

geçirmi~~ olan Selçuk Imparatorlu~u, siyasi te'siriyle mütenasip 
olarak, hukuki kültür bak~m~ndan da geni ~~ ve devaml ~~ 

bir nüfuz icras~na muvaffak oldu. XI inci as~r sonlar~nda mun-

tazam bir hükümet cihaz~na, idari ve mali mütekemmil te~kilata, 
ve muntazam bir askeri kuvvete malik olarak gördü~ümüz bu 

büyük imparatorlu~un hukuki enstitüsyonlar~n~, men~e'leriuden 

ba~l~yarak muhtelif tekamül safhalar~nda — yani imparatorlu~un 
merkezi nüfuzu mahvolduktan sonra ona varis olan muhtelif 
devletlerde nas~l devam ettiklerini -- takip edecek olursak, bunu 

oldukça aç~k olarak görebiliriz. Bu mu~lak mes'eleler hakk~nda 

~imdiden kat'i hükümler kabil olmamakla beraber, selçuk 
müesseselerinin muhtelif hukuki men~e'lerden geldi~i muhak-

kakt~r : Gazneviler te~kilat~~ vas~tasiyle intikal eden Abbasi-
Samant an'aneleri, Gazneviler ve Karahanblar'dan intikal 
eden Ef t al i t, Kök-Türk ve Uygur an'aneleri, ve nihayet 
imparatorlu~un as~l kurucusu olan O~uzlar'~n kabiyle a n' an e-

leri ; I~te bütün bu muhtelif huküki unsurlar~n birbiriyle kar~~-

mas~d~r ki, selçuk müesseseleri dedi~imiz complexus'a vücude 

getirmi~tir. Bu müesseselerden her hangi birinin men~e'inde nas~ l 

bir unsurun daha hakim bulundu~u ve muahhar tekamül safha-

lar~nda — ~u veya bu ~artlar alt~nda — daha ba~ka ne gibi unsur-

lar~n müessir oldu~u, ancak uzun tahlil ve mukayeseler netiyce-
sinde tespit olunabilir; fakat ~imdiden söyliyebiliriz ki, Selçuk Im-

paratorlu~u'nun ilk devirlerinde türk h usu s iy etl e ri pek bariz- 
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dir: hakim yet telakkisrnde [49] ve senböllerrnde [50], 
hükümdarlar taraf~ndan verilmesi mütad um ümi ziya! etler 
gibi dini men~e'den gelip hukuki bir mahiyet alm~~~ baz~~ 
adetlerde[51], rütbe ve me'muriyet isimleri'nde. askeri 
t e~ k ila t' ta Karahanl~lar'da gördü~ümüz hükümet an'aneleriyle, 
tribal mahiyette O~uz an'aneleri çok aç~k görünür: yabgu, inat, 
inanç, kutlug, tekin, süba~~, gibi eski türk unvanlar~, gerek bun-
larda gerek Selçuk an'anesini devam ettiren muahhar türk devlet-
lerinde daima mevcuttur [52]. Abbasiler'deki ~n~d divân~'mn 
Selcuklar'da ve bu imparatorlu~un varislerinde — O~uz an'anesi 
te'sirlyle — Tu~ra divan~'na tahavvül etti~ini daha Mak~nzi 
bile tespit etmi~ti [53]. kezalik, daha ilk zamanlardan beri ~slam 
devletlerinde gördü~ümüz iktd meselesinde Selçuk ~mparatorlu~u'-
nun koydu~u yeni esaslar~n ehemmiyeti vaktiyle C. H. Becker 
taraf~ndan parlak bir ~ekilde meydana ç~kar~ lm~~t~~ [54]. 

149] Selçuklar'da hak i mi y et telâkkisinin daha Tu~rul Bey zaman~nda 
geçirdi~i sür'atli tekâmül, birdenbire kurulan devletin çok çabuk bir imparator-
luk haline geçmesinden ileri gelmi~tir Türlü bak~mlardan büyük bir ehemmiyeti 
olan bu mes'ele, Türkler'de hakimiyet teldklcisinin tekdmülü hakk~ndaki eseri-
mizdedir. 

~imdiye kadar ne tarihi, ne de hukuki bak~mlardan tetkik edilmeyen 
bu hukuki senböller mes'elesinin, hukuk tarihi bak~m~ndan büyük bir ehemmiyti, 
vard~r. Selçuklar'da gördü~ümüz hakimiyet senböllerinin büyük bir k~sm~, isla-
miyet'tenevvelki Türk devletlerinde mevcuttur; di~er bir k~s~m senbö'ller ise, 
müslüman devletlerinden geçmedir. Yukarda bahsedilen eserimizde bu hususta 
çok uzun ve mukayeseli iyzahat vard~r. Yaln~z, O~uz an'anesinden gelen senböl-
lerin, ba~lang~çda pek bariz oldu~unu söyleyelim: Tu~rul Bey namma bas~lan 
sikkelerde Ok ve yay resmi bulundu~u gibi [A. Tevhi d, Meskükdt kadime 
isldmiye Katalo~u, S. 58-59], yine Tu~rul'un t ev k i yani tu~ras~mn bir çomak 
~eklinde oldu~unu R â v en di söyler [The Rdhat - us - Su dür, GM'S, 1921. P. 
98]. Bizans Imparatoru, Selçuk ordusuna esir olan büyük bir emirini Tu~rul'un 
serbet b~rakmas~na mukabele olarak Bizans'taki eski camii tamir ettirdi~i zaman, 
mihrab~na bir o k ve y a y resmi koydurdu~unu biliyoruz ki [Ibn - al - Ethir, 
Vol. X, 455] bunun da Tu~rul'un alâmeti mahsusas~~ oldu~u tabildir. 

Selçuklar'daki bu adetin Islâmiyerten evvelki muhtelif Türk devlet-
lerinde ve Karahanhlarda da mevcut oldu~unu söyleyelim. Bu hususta tafsilât ve 
ba~ka kavimlerdeki mün~asil müesseseler mukayeseler, zikredilen eserimizdedir. 

O devirlere ait kaynaklar~n sathi bir tetkiki bile bunu kat'i olarak 
gösterme~e kâfidir. ~imdiye kadar Selçuklar'da meveudiyetini bilmedi~imiz 
Uygurlar' da ve K ar a h an Illa r'da mevcut— Ilek unvan~n~n Selçuklar'da da 
kullan~ld~~~n~, muas~r ermeni kroniklerine - ~imdiye kadar iyzah edilememi~~ olan 
Alp ihl ag ad~n~~ iyzah ederek-meydana kaymn~tum [Belleten, No. 1, 1937, 308] 

M ak r i ~zi ~, Kitab al - Khitat, M~s~ r basmas~, C. II. P. 226. 
C. H. Be e ke r, Steueapacht und Lehnwesen, Der Islam, 1914, V. 82 92. 
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Selçuk ~mparatorlu~u'nun muhtelif ~ubelerinde, onlara varis 
olan Atabeyler'de , Hdrzem~ahlar imparatorlu~u'nda , Ey:u1.2-

biter' de, M~s~r - Suriye Memliik Imparatorlu~u'nda, Artuklar, 

Dani~mendiler ve Anadolu Selçuklarf nde, hatta XlI nci asr~n 
ikinci yar~s~nda Ba~dad'daki A bbasi devleti te~kilat~nda, 
Büyük Selçuklar'daki amme müesseselerinin devam~n~~ gör-
memk imkans~zd~r [55]. Hiçbir zaman Selçuk hakimiyeti alt~nda 
kalm~yan Hindistan türk devletleri'nde Selçuklar'dan bilvas~ta 
intikal eden hukuki t e' sirler bulundu~u gibi, ~imali- A frika 

islam devletlerinde de Selçuklar'dan yine bilvas~ta intikal etmi~~ 
— mesela nöbet çal~nmas~, hükümdarlar~n ba~lar~nda tutulan 
~emsiye gibi — hakimiyet senb e~ l 1 e r i' ne tesadüf olunmak-
tad~r [56]. Bütün bu iyzahatlardan anla~~ l~yor ki, geni~~ ve kuvvetli 
nüfuzu muahhar as~rlardaki siyasi te~ekküller üzerinde de devam 
eden Selçuk müesseseleri'nde türk amme hukukunun h i s - 
sesi büyüktür. O~uz kabiylelerini böyle bir imparatorluk kura-
cak hukuki kabiliyetlerden mahrum addettikleri için, bütün bu 
te~kilat~~ Iranl~~ vezir Nizam- ül - M ül k ile arkada~lar~n~n dahi-
yane idarelerine isnad eden Th. Houtsma gibi birtak~m müste~-
rikler, Selçuk te~kilat~n~n bu hususiyetlerinden tamamiyle gafil 
kalm~~lard~r [57]. Gerçi M el ik ~ a h' dan itibaren selç~~~ k hilkümdar-
lar~n~n mesela Tu~rul ve Alp Arslan zamanlar~ndaki gibi 
eski O~uz adetlerine öyle çok riayetkar olmad~klar~n~~ [58], askeri 

Bizans müesseselerinin Osmanl~~ müesseselerine tesiri mes'elesini tetkik 
ederken, birtak~m amme müesseselerinde büyük Selçuk ~mparatorlu~u'ndan ka-
lan hukuki an'anelerin sonraki Türk dev letlerinde nas~l devam etti~ini göster-
mi~tim. Orada tetkik edilmemi~~ olan sair birtak~m müesseselerde de bu devam~~ 
mü~ahede etmek kabildir. 

Ayn ~~ eser, S. 184. Tafsilat Türklerde hakimiyet telakki~sinin tekd-

mülü'ndedir. 

The Houtsma, Recueil de textes relatifs a l'histoire des Seldjoucides, 

Vol. B, 1889, P. VII - VIII. Müste~rik olmad~klar~~ cihetle, bu gibi n~es'elelerde ister 
istemez onlar~n fikirlerine tabi olan bütün garp tariheileri, umumiyetle bu fikir-
dedirler. Onlar~~ bu hususta yanl~~~ hükümlere sevkeden sebepler kolayca anla-
~~l~yor. Fakat W. Bar thold gibi bu devre ait kaynaklar~~ iyi bilen bir alimin, 
«Selçuk devletini kuran O~uzlar'~n devlet te~kilat~~ esaslar~na malik olmad~kla-

r~n~» söylemekle beraber <bunlar~n en kuvvetli ve devaml~~ devletler kurmalar~n~» 

garip bulmas~~ anla~~lmaz bir muamm d~r [Ortaasya türk tarihi hakk~nda 

dersler, 1927, S. 921. Yine ayni müellifin [Türkmenistan (rusca), Leningrad, 1928] 
adl~~ eserde Türkmen tarihi hakk~ndaki makalesinde de ayn~~ mütaleaya tesadüf 
olunuyor] 

M. Fu ad K öprülü, Türkiye tarihi, S. 173 - 176. Alp Arslan'm 
Malazgird meydan muharebesine ba~lamadan evvel beyazlar glyinmesi ve at~l~m 
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ve siyasi kudreti ~ahs~nda temsil eden bir türk ~~ ef i'n den 
ziyade ~ark saraylar~n~n kar~~~k ve debdebeli saray protokollar~~ 
içinde kaybolmu~~ sasâni-bizans tipinde bir islâm imparatoru 
mahiyeti ald~klar~n~, ve bununla hemahenk olarak amm e mü-
esseselerinin de tedricen daha islami bir renk alt~nda 
kald~~~n~~ görüyoruz. Fakat bütün bu de~i~melere ra~men, gerek 
Selçuk imparatorlu~u'nda gerek vârislerinde, yukar~da bahsetti-
kimiz türk hukuki an' a neleri daima mevcudiyetini gös-
termi~, hatta Giircaler, Ermeniler, Bizansl~lar gibi kom~u veya 
tâbi devletlerin müesseseleri üzerinde bile azçok te'sir etmekten 
geri kalmam~~t~r [59]. Selçuk müesseselerinde, ilk bak~~ta islâmi 
yahut iranl bir men~e'den gelmi~~ zannolunan birçok ~eylerin, 
eski türk dini - hukuki telâkkilerine ba~l~~ oldu~u, s~k~~ bir tahlil 
ve mukayese netiycesinde meydana ç~k~yor. 

Bütün müslüman türk devletlerinde oldu~u gibi Selçuk ~mpa-
ratorlu~u'nda da devletin le.gislation faaliyeti daha ziyade 
amme hukuku sâhas~ nda tecelli~~ etmektedir. Medeni hukuk 
sâhas~nda, hükümetin nasbetti~i sünni mezhebindeki kad~ lar~n 
~eriat at~küm~na göre verdikleri hükümler müteber idi. Maamafih 

kuyru~unu ba~lamas~, eski ~ani an'anelerinin devam~n~~ kat'iyetle göstermek-
tedir. Bu gibi an'aneler, Selçuk saraylar~nda yava~~ yava~~ azal~p ehemmiyetini 
kaybetmekle beraber, hiçbir zaman büsbütün ortadan kalkm~~~ de~ildir. Gerek 
Nizam-M ilik' ün Siyaset - nâme'sinde, gerek sair tarihi~~ kaynaklarda - mal-
zemenin bütün kifayetsizli~ine ra~men - bunu görmek kabildir: Tahta ç~kan hü-
kümdarlar~n yeni ad almalar~~ gibi T u - kiü ve Uy gu r' lardaki eski bir an'ane. 
herhangi bir sebeple öldürülen hanedana mensup prenslerin kanlar~n~n ak~t~lm~-
yarak ok kiri~ile bo~ulmalar~~ gibi paganizm bak~yeleri, yaln~z Selçuk hükümdar-
lar~nda de~il, sonraki Türk devletlerinde de daima görülür: ~lk Selçuk reisleri, 
daha bu devlet kurulmadan evvel, kendilerine tâbi O~uz kabiylelerini toplamak 
için onlara birer ok gönderirlerdi [R av end i, Rdhat - us-Sudür, S. 89], Bundan 
iki as~r sonra yani XII inci as~rda Artuk prensi Davud'un birçok türkmen kabiy-
leleri üzerinde büyük bir nüfuzu oldu~unu, lüzumunda onlar~~ davet için ok gön-
derdi~ini ve bu emre büyük bir sevinçle itaat olundu~unu görüyoruz [R ecueil 
des Historiens des Croisades, Historiens orientaux, Vol, II, P. 701. 
Maamafih, as~rlarea devam eden bu an'anenin yaln~z O~uzlara ve O~uz devlet-
lerine münhas~r kalmay~p K arahanl ~ la r' da da mevcut çok eski bir türk 
âdeti oldu~unu ilave edelim [Mecma-ül-Ansdb'da galiba Bahaki ~'den naklen 
mevcut bir kayda göre: Mecelle-iMihr, Vol. III, No. 8, P. 798]. 

[59] Iznik imparatorlu~u'nda ve Güreüler'de, Selçuklar ve varislerindeki 
Atabey mans~b~n~n bulundu~unu bir misal olarak söyleyelim [M S aint-Mar ti n, 
~oires historiques et georaphiques sur l'ArrnMie, Teme II, 1819, P. 2511. Iznik 
Imparatorlu~u'ndaki ilk lala yâni at ab e y, galiba h~ristiyan bir türktü ve 
b e y unvan~n~~ da ta~~yordu. 
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Melik ~ a h, ~üphesiz Nizâm- ül- Mülk'ün te~vikiyle, büyük hu-
kukculardan mürekkep bir heyet toplad~ ; ve medeni hukuka ait 
- o as~ rda büyük ihtilâflar~~ mucip olan - birtak~m mes'eleler hak-
k~nda sarih ve kat'i hükümleri ihtiva eden bir Mecelle (Code) 
vüeude getirterek bütün imparatorluk memleketlerinde 
tatbik~n~~ emretti [60]. imparatorlu~un büyük kültür merkezlerinde 
kurulan medreseler, dini juridiction için hükümetin 
muhtaç oldu~u unsurlar~~ haz~rl~yordu. Fakat bunun haricinde, 
devletin muhtelif te~kilat~na ait layik bir juridiction da 
mevcuttu. Askeri maksatlarla imparatorlu~un muayyen sahalar~n-
da yerle~tirilmi~~ ve bu vazife mukabilinde kendilerinde baz~~ 
hukuki imtiyazlar verilmi~~ olan birtak~m Türk kabileleri 
aras~nda, hattâ türk köylerinde, medeni hukuk sahas~nda 
~ er'i kanunlar'~n de~il urf ve adet hukuku'nun mer'i 
oldu~u tabildir. Harzem~ahlar'da layik juridictio n'la me~gül 
bir yüksek mahkeme bulundu~unu ve büyük rütbede bir 
türk kumandan~= buna riyaset etti~ini biliyoruz ki, Selçuk dev-
letinde ve ona varis olan sair Türk devletlerinde de bu türlü 
müesseseler bulundu~u ~uphesizdir.  . Celâleddein Harzem~ah,~n 
müverrihi Nesevi'nin sair islam devletlerindeki mümasil müesse-
selere benzeterek Divdn-ül Mezcilim diye izah etmek istedi~i bu 
mahkeme, Celâleddin'in ordusunda vazife görmekte idi. Maamafih, 
devlet merkezinde, ve hatta büyük askeri merkezlerde bu cins 
müessesclerin mevcudiyeti kolayca tahmin edilebilir. Bu mahke-
melerin u r f ve a d e t' e ve devletin urfi kanunlar ~'na göre 
hükümler verdi~i de pek tabildir. XIII üncü as~rdan ba~l~yarak 
muhtelif türk devletlerinde gördü~ümüz ordu kad~l~~~, her halde 
bu eski müessesenin islami. bir renk alm~~~ devam~ndan ba~ka bir 
~ey olmamal~d~ r. Ba~dad'a ilk girdi~i zaman, islam hukukçular~n~n 
kurduklar~~ nazari amme hukuku sistemine tamamiyle mugayir 
ve devlet menfaatine uygun bir hatti hareket tâkibinden çekin-
miyen Tu~rul Bey'den ba~l~yarak, am me hukuku sahas~nda, 
Selçuk hükümdarlar~mn serbest bir lejislâtif faaliyet 
gösterdikleri kat'iyyetle söylenebilir. Selçuklar'dan sonra, ~slam 
dinine en fazla riayetkâr say~lan türk hükümdarlar~~ bile, bu 
sahada devlet otoritesini her ~eyin fevkinde tutmu~lard~r. Türk 
emirlerinde hemen umumiyetle görülen bu devletcilik temayülünün 
muas~rlar~~ olan birtak~m din âlimleri ve o zihniyette baz~~ tarih- 

1601 Karl Süssheim, Das Geschenk aus der Seldschukengeschicte, Leiden 
1909, P. 61-62, 69-71. 

Belleten C. II F. 5 
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çiler taraf~dan ~iddetle tenkit edildi~ini görmekteyiz [61]. Selçuk 
idare an'anelerini devam ettiren türk devletlerinde bu müessese-
lerden her birinin - muhtelif âmiller tesiriyle - maruz kald~~~~ 
de~i~iklikleri, mahalli ve yabanc~~ tesirlerin derecesini, hülâsa 
içtimai ve iktisadi zaruretler neticesindeki dahili tekamüllerini 
burada en k~sa ~ekilde iyzaha imkan yoktur. Yaln~z, Selçuk 
devresinde gördü~ümüz bu umumi karakterlerin , varislerinin 
hukuki hayat~nda da mevcut oldu~unu söyliyebiliriz. 

§ XIX. Türk amme müesseleri tarihinde, t e'sirinin geni ~-
ligi ve devam ~~ itibariyle, Selçuk devrinden sonra en mühim 
safha, Cengizliler devridir. Yaln~z ortazaman ~ark tarihi de~il 
cihan tarihi bak~m~ndan da siyasi ve kültürel netiy-
celeri olan bu devrenin, türk enstitüsyonlar~~ tarihinde de bu 
kadar büyük ehemmiyeti olaca~~~ kendili~inden anla~~l~ r. Bu, y~k~c~~ 
ve geçici bir istiyla de~il, Asya'n~n XII inci as~r sonundaki 
anar~ik vaziyetini düzelterek yaln~z Asya'ya de~il Or ta-
Avrupa ve Balkanlar'a kadar Eurasia'ya da sa~ lam 
bir nizam veren siyasi ve askeri bir fütuhat devresidir. 
XIII üncü as~r sonlar~nda biribirleriyle muhas~m büyük impara-
torluklara ayr~lm~~~ ve merkeziyetini kaybetmi~~ olan bu kuvvet, 
hakim oldu~u sahalarda büyük bir te ~ kilat kudreti göster-
mi~, mükemmel i~leyen siyasi ve idari müesseseler 
kurmu~tur. Birbirinden çok farkl~~ sahalarda, birbirinden tamamiyle 
farkl~~ büyük kültür daireleri içinde, ve büsbütün de~i~ik içtimai 
ve iktisadi ~artlar alt~nda tekamül eden bu muhtelif ~ubeler, 
ayn~~ merkeziyetçi imparatorluk'tan ayr~lm~~~ parçalar 
oldu~u için, bunlar~n amme müesseselerinde ve onlar~~ do~uran 
hukuki telâkkilerde — bilhassa ba~lang~çta — derin bir b e n - 
z e rlik hatta ayniyet göze çarpar; hakimiyet telâkki-
si'nde ve senbölleri'nde, rütbe ve memuriyet isim-
leri'nde, devletin lejislâtif organlar ~ n ~ n tanzimi'nde, 
siyasi hukuk'a ait mes'elelerde, idari ve askeri te ~ -
kilarta, mali lejislasyon' da bunu aç~kça görürüz: 
Kurultay, Yargu mahkemeleri, devlet postalar~, ~ansölleri husu-
siyetleri, Cengiz'in ve ona halef olan büyük hanlar~n hukuki 

[61) R â v end i, Ayn~~ eser S. 381-382. XIV ncü as~rda ~eriat ahkâm~na riayetle 
maruf olan - türk asl~ndan - Melik Nuizzüddin Hüseyin Kertin Herat'ta birçok 
gayri- seri kanunlar koydu~unu ve onlardan bir k~sm~n~n XV inci as~r sonunda 
bile halâ devam etti~ini biliyoruz [Dawlatshah, The Tadhlciratu' sh-Shu' a'rd, 
editcd by E Brown e, 1991, P. 2691 
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te'sisat~~ ve hukuki mahiyetteki hükümleri ( yani Yasa ve 

Bilig), vergiler, içtimai ve siyasi hiOurhcie'yi tanzim eden 
kaideler, birbirinden farks~zd~r [62]. Eski Uygur ve Karahatay 
hukuki an'aneleri'yle, — k~smen türk kabiyle urfleriyle mü~terek — 
göçebe mogol urf ve âdetlerinin Uzak - ~ark ve Yak~n-~ark kültür 
dairelerinden — yâni budist ve islâm kültürlerinden — al~nm~~~ 

unsurlarla imtizac~ndan has~l olan bu complexus'de, bu devrin 
bütün kültürel hayat~ nda oldu~u gibi, en büyük mevki eski 
türk hukuki an'aneleri' ne aittir [63]; Maamafih, bu budist 
ve islân~~ te'sirlerinin de yine Türkler vas~tasiyle oldu~u male~mdur. 

Prof. P. Pelliot, daha bu ilk devirde bile, birçok ~st~lahlar~n türkçe 

olmas~ndan dolay~, türkçe'yi imparatorlu~un e nt ernasyonal 
dili addediyor [641; biz bu mütâleay~, büyük bir k~s~m hukuki 

~st~lahlara da te~mil ederek, fikirlerimizi yeni bir delil ile te'yid 
edebiliriz. 

XIV. üncü asr~n ilk yar~ s~nda, islam kültürü sâhas~ndaki Cen-
gizliler devletlilerinde ~slâmiyet art~k hâkim din ve de vle t 
dini imtiyaz~n~~ kazanm~~ t~r. Bilhassa, hükümet müesseseleri hak-
k~nda oldukça etrafl~~ malf~mata sahip oldu~umuz Alt~nordu ve 

ildhi imparatorluklarmda, bu islâmla ~ m a' n~n hukuk saha-

s~ndaki t e' sirler i' ni tespit mümkündür: onlar, ~slâmiyet devlet 
dini olmadan, hükümleri alt~nda ya~ayan muhtelif dini c e maa t- 
1 a r gibi Müslümanlar ~~ da dini juridiction'lar~na tebaiyette 

serbest b~rakmakla beraber, as~l büyük selâyiyeti ur f 1 mah-
kemelere ve muhteli hükümet organlar ~'na vermi~lerdi; 

~slâmiyeti kabülden sonra, kad~lar ve kad~~ mahkemeleri eskisine 
nisbetle daha fazla bir ehmmiyet kazand~; ~eri~at hükümlerine 

riayet deilmesi hakk~nda baz~~ hükümdarlar taraf~ndan daha ilk 

Bu muhtelif sübelere âit tarihi kaynaklar~n sathi bir tetkiki bile bunu 
gösterebilir. ~imdiye kadar bu devletlerden baz~lar~n~n idari müesseseleri hak-

k~nda baz~~ alimlerin - meF;e1a, Ilhaniler'e dair D'Ohosson'un, onlar~n te~kilât~n~~ 
aynen devam ettiren Celayirlere dair Hammer'in, Alt ~ nord u'ya dair bilhassa 

Berezin'in birtak~m hususi tetkikleri varsa da, bu muhtelif müesseselerin bütün 
cengizliler devletlerinde mükayeseli bir surette tetkikine giri~ilememi~tir. Baz~~ 

teferruat mes'elelerine dair yap~lm~~~ böyle mukayeseli küçük tetkikler ise, çok 
az ve ekseriyetle çok sathidir. 

Bu hususta söylenecek pek çok ~ey varsa da, mekalemizin kadrosu 

buna âit en k~sa lyzahata da müsaid de~ildir; yaln~z P r of. W. K ot wic z'in ~u 
mühim tetkikini ehemmiyetle tavsiye etmek isteriz : [Formules initiale~~ des 

documents mongols aux XIII et XIVe. ss, Rocznik Orjentaiistyczny, Tom. X, 

Lwow 1934]. 
P. Pelli o t, T'oung pao,Vol. XXVII, P 191,208. 
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cülüslar~nda verilen emirler bu te'siri gösterir [65]. All~nordu'da, 
Islâmiyet Ilhâni~ler sâhas~ndakinden daha eski köklere malik ol-
makla beraber, hukuki sahada daha az müessir ol-
mu~tur. Maamafih bütün bu gibi tezahürlere - ve mesela Yasa'n~n 
~amani iytikadlariyle âlâkadar baz~~ hükümlerinin tatbik edilme-
mesine - ra~men, bilhassa amm e hukuk u' na ait mes'elelerde 
Yasa'ya yâni devletin layik kanunlar ~' na ~iddetle riayet 
olunuyordu. Büyük lejislâtör Gazan, yine Yasa esaslar~na ve s e 1-
çuk idare a n' aneler i' ne dayanarak birçok mühim te~ki~lât 
ve tensikatyapm~~t~~ [66]. Adli idarede eskidenberi mevcut oldu~unu 
aildi~imiz ikilik, bunlar zaman~nda da devam ediyordu: Hârezm'de, 
Iran'da, Irak'ta kad~lar~n ~~ e r'i mahkem e' lerinde ba~ka, bir de 
layik mahiyette Yargu mahkemeleri bulundu~unu biliyoruz [67]. 

Bu devir amme müesseselerinin te'sirini, Cengizliler'in hâki-
miyeti alt~nda kalm~~~ geni~~ sâhalarda ve yaln~z XIV üncü as~ rda 
de~il, XV inci ve hattâ daha sonraki as~ rlarda görmek kabildir : 
ilhâni~ler'in varisi olan Celdyirler'in onlar~n hükümet müessese-
lerini hemen aynen devam ettirdiklerini bildihimiz gibi [68], Orta - 

Bilhâssa G a z an devrinde, kad~lar~n ve ~er'i mahkemelerin ehemmiyeti 
artmakla beraber, bunlar devletin s~k~~ bir kontrolu alt~na konmu~tu. V a s sâf 
ile Re si d- ü d- D 1 n'in kroniklerinde buna âit uzun tafsilâta tesadüf olunur. 

Ba~l~ca bu zikretti~imiz müverrihlerin kroniklerine istinaden D'O h ss on 
taraf~ndan verilen mâltimat, eldukca iyi bir hülâsad~r [Histoire des Mongolse, 
Tom, IV. P. 370 - 4771 Kuvvetli bir tahlil ile, Gazan'~n te'sisat~nda muhtelif kay-
naklardan gelen tesirlerin derecesi ve men'~ei kolayl~kla meydana ç~kar~ labilir. 

Defremery et Sanguinetti, Voyages d'ibn Batoulah, Tom. III, 
P. II. Vaktiyle Go 1 dzih e r'in de dikkat etmi~~ oldu~u bu rivayeti tamamlayacak 
ve iyzâh edecek daha bir tak~m tarihi kry~tlara tesadüf olunt~r. Yargu ve Yar-
gucular hakk~nda yak~nda hususi bir tetkik ne~redece~imiz cihetle burada hattâ 
k~saca iyzâhata giri~mek istemiyoruz' Yar gu kelimesine XIV-XV nci as~rlar 
türk ve Iran sâirlerinin eserlerinde tesadüf ediyoruz; ib n Mu hannâ yarguc~~ 
kelimesini «hâkim, kad~» diye tercüme etmekte ise de,bunun, urfi kanunlara göre 
hüküm veren bir hâkim oldu~u sarihdir Ba~dad'da (1357 - 758 H.) y~l~na âit bir 
cami kitâbesi, Seri k az a ile Y ar guc u 1 ar ~ n k az as ~ n ~~ sarahaten ay~r-
mak suretiyle bunu te'yit ediyor [L Ma s sign o n, Mission en .Wsopotaime, II, 
Le Caire 1912, P' 15]. Yargu divan~n~n ve Yarguculu~un XVI nc~~ asra kadar - 
hattâ daha sonra - Cengizler devletlerinde ve vârislerinde devam etti~ini söyleye-
biliriz. Bu kelime hakk~nda M' Qu at re m t e r'in iyzahat~~ mühim degildir [His-
toire des Mongols de la Perse, Paris 1832* P. 1221 

Tarihi kaynaklardan ba~ka, Hammer,in - ekseriyetle yal~~~ olarak - bâz~~ 
parçalar~n~~ tercüme etti~i [Geschichle der Goldenen Horde, Pesth 1840, S. 463 - 
516] me~hur bir eser, Mu h am e d Hindu ~~ â h' ~n Diistür al - Kdtib 	ta'yin 
at - Merdtib adl~~ resmi mün~eat mecmuas~, Celâyirlar devri te~kilâ.t~n~~ - hâttâ ona 
örnek olan ~lhâni te~kilât~n~n son nafhas~n~~ - anlamak için birinci derecede mühim 
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Anadol u' da XIV üncü as~rda ~lhâni~lerin idari ve mali sis-
temlerinin devam etti~ini de, Sivas sultam Kad~~ Burhan e d d i'nin 
teolojik zihniyetiyle buna kar~~~ bir aksül'amel yapmak istemesin-
den anl~yoruz [69]; fakat buna ra~men, XV inci as~r ortas~nda 
Anadolu'da Ilahi devri vergi sistem i' nin hala devam etti~ini 
gösteren vesiykalar vard~r [70]. Bilhassa Ortaagya'da, Alt~nordu'-

da, K~r~m ve Kazan hanl~kla'r~nda, ~eyhbdn'iler'de ve Ortaasya'-
n~n daha muahhar siyasi te~ekküllerinde, bu te'siri son as ~ r-
1 ara kadar mü~ahede etmek kabildir. Timur imparatorlu~u, 

muhtelif bak~mlardan, Cengizliler'in ~amani an'anelerine kar~~~ 
islâmiyet'in bir aksül'ameli mahiyetinde görünmekle beraber, 
amme en st itüsy onlar~~ Itibariyle, bu kadro haricine ç~ka-
mam~~, Cengiz Yasa'n~n adeta kutsi mahiyetini kabule mecbur 
olmu~tur. Timur'un Tüzliktil'~nda, çok sarih islami temayüllerle 
beraber, Yasa'n~n ruhu hâkimdir. Timuriler, ~ahruh zama~nda 
ba~l~yan Yasa ale yh da rl~~~'na ve islam te'sirlerinin mütemadi 
artmas~na ra~men, XVI inci as~rda bile onun nüfuzundan kurtula-
mam~~lard~r [71]: B a b ü r' le ba~hyan Hind Timuriteri'nin te~-
kiOât~ndan bile bunun izlerini görmek kabildir. Celayirler'e halef 
olan Kara Koyunlularla Ak- Koyunlular' da, hatta Saf evi devle-
tinin ilk te~kilât~nda, bu müesseselerin vakiyeleri kolayl~ka bu-
lunabilir. Do~rudan do~ruya Cengizliler'in hâkimiyeti alt~na gir- 

bir kaynakt~r. Onun sathi bir tetkiki bile yukarki mütalaam~z~~ isbata kâfidir. 
Avrupa'da müteaddit nüshalar~~ bulunan bu yazman~n Istanbul'da da nüshalar~~ 
vard~r [mesela: Esad Efendi Kütüphanesi, No. 3346 da]. XIV — XV nci as~r M~s~r 
menbalar~~ da ~lhanalar ve Celayirler te~kilat~~ hakk~nda mühim malamat~~ ihtiva 
eder. 

Aziz b. Ard ~ ir Astarabadi, Bez~n -ü - Kem, ~stanbul 1928, 
S 223. Müellif, Kod~~ Burhaneddin'in ciilasundan bahsederken, onun ~eriat hüküm-
lerine uym~van hor bid'ati. yani Mogollar'dan kalma nizamlar~~ ve Yargu'yu 
kald~rd~~~n~~ söylüyor. 

Halil Ethem, Karaman o~ullar~~ hakk~nda vesdik-~~ mahkûme, 
Tarih-i Osmsnl Encümeni Mecmuas~, Say~~ 14 [Ni~de'de Karaman O~ullarindan 
Pir Ahmed ve Kas~m Beyter nam~na 874 tarihli bir kitabe, bunu göstermektedir]• 

~ ahru h, bir mektubunda, babas~n~n Cengiz kaidelerini ve Yargu'yu 
kald~rd~~~n~~ söylerse de [bu mektubun farsca metni: E. Bloche t'nin Introduc-
tion d l'histoir des Mongols, P' 249 - 251 adl~~ eserindedir ; tercümesi: Milli Teteb-
biner Mecmuas~~ Say~~ 5, S. 357], bir tak~m islam alimlerinin Timur'u Yasa'ya 
k~ymet verdihinden dolay~~ tekfir ettiklerini de unutmamal~d~r [1bn Arab~ah, ya 
Acdib - al - Makdûr, S 212]. Herat'ta ~~ aru h'un - babas~ndan çok daha kuvvetli - 
Yasa aleyhdarl~g~na ra~men Semerkand'de Ulu ~~ Be h`in, hiç olmazsa askeri 
i~lerde, Cengiz kanunlar~na ittib aetti~ini görüyoruz [W. Bar thol d, Ortaasya 
türk tarihi hakk~nda dersler, S; 205] 
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memi~~ olan Suriye - M~s~r Memlük imparatorlu~u ile XIV üncü as~ r 
Hindistan türk devletlerinde bu te'sir o kadar çok göze çarpmaz [72]. 

Cngizliler devrinin ve bilhassa Alt~nordu müesseselerinin en 
en büyük te'siri, Moskof devleti üzerinde kendini göstermi~tir. 
Yukarda Ayarla r' dan ba~l~yarak muhtelif Türk ~übelerinin rus 
kültürü üzerindeki tesirinden bahsetmi~tik [§XII]. Alt~nordu Impa-
ratorlu~u'nun kurulu~undan sonra, bu te'sirin büsbütün artt~~~, 
hemen umumiyetle kabül edilmi~tir: Vernadski'ye göre «Moskof-
lar'daki hâkimiyet telâkkisi askeri sistem, posta, 
vergi sistemi, idare sisteminin ba ~ l ~ ca anas ~ r ~ » 
hep bu devirden kalmad~r [73]. F. Lot gibi baz~~ tarihçilerin bu 
nüfuz dairesini daha dar göstermelerine ra~men [74], idari 
ve mali te ~ kilat üzerindeki bu derin te'sirden, Rarnbaud'dan 
A. Eck'e kadar birçok eski ve yeni müellifler, ~srarla bahsetmek-
tedirler [75]. N. lorga, mogol hakimiyetinin Ruslara yeni bir 
imparatorluk mefhumu getirdi~ine inan~yor [76]. Yine ayn~~ 
tarihçi, Moldavy a'daki gümrü sistem i'nin yine Mogollardan 
iktibas edilmi~~ oldu~unu zikrederken, Alt~nordu müesseselerinin 
mükemmelli~~ i' ni açikça söylemektedir [77]. ~u son sen elerde 
yap~lan arkeoloji ve tarih tetkikleriyle ortazaman Cenub - ~arki 
Avrupa tarihindeki siyasi ve kültürel rolünün ehemmiyeti 
hergün daha iyi ögrenilen Alt~nordu ~~ mparatkrlu~u, yukar~ki iyza-
hattan çok iyi anla~~l~yor ki, hukuki müesseseleri vas~tasiyle 
de Moskof devletinin te~kilat~~ üzerinde müessir olmu~tur. Alt~nordu 
devletini iptidai bir barbar cemiyeti gibi telâkki eden E. Bolchernin 
nekadar aldand~~~~ bu delillerle büsbütün meydana ç~k~ yor [78]. 
Joseph Karst'~n son tetkiklerine göre, Cengizliler müesseselerinin 

Buna ra~men M~s~r'da ve Hind'de Cengizliler te'sirinin büsbütün yok 
oldu~u zann~na dü~memelidir. Bilhassa Memlükler'de, bu te'sir - muhtelif âmiller 
dolay~sile Hind'dekinden dahd fazla olmu~tur. 

Laszlo R ~lsonyi. Contribution d l'histoire des premieres eristalli-
sation d'Elat des Roumains, l'origine des Bassaraba. Arcehivum Europae 
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— uzun müddet onlar~n hakimiyeti alt~nda kalan — Giirciller'in 
hukuki müesseseleri üzerinde de — k~smen do~rudan do~ruya, 
k~smen Safeviler vasitasiyle — kuvvetli izler b~rakt~~~n~~ ilave 
edecek olursak [79], bu devrenin türk amme hukuku tarihindeki 
müstesna ehemmiyeti büsbütün tebarüz eder. 

§ XX. Ortazaman türk müesseseleri tarihinin son safhas~n~~ 
Osmanl~~ devri te~kil eder. Fakat zaten lüzumundan fazla uzayan 
maruzat~m~~ daha uzatmamak için, mevzuumu burada kesiyorum. 
Osmanl~~ müesseselerinin, men~e'lerinden ~stanbul fethine kadar 
geçirdikleri tekamül safhalar~~ hakk~nda vaktiyle hususi bir analitik 
ara~t~rma ne~retmi~~ oldu~um için, burada ayn~~ mevzuun velev 
hül(isaten tekrar~n~~ zait buluyorum. Anadolu Selçuk saltanat~-
mu idari an'aneleri'ne varis olarak, ~ lhaniler ve Mem-
lükler ~mparatorluklar~~ müessesele ri n in de t e sirleri al-
t~ nda çok muntazdm bir hükümet makinesi vücude getiren bu 
türk imparatorlu~u, XV inci as~rda Avrupa'n~n ilk mutlak~gyetçi 
devlet tipi te~kil etmi~, ve yeni zaman tarihinin siyasi tekamül 
bak~m~ndan bir farikas~n~~ te~kil eden bu rejimin Avrupa'da ilk 
örne~ i olmu~tur. Son zamanlarda baz~~ avrupa mektep kitaplar~na 
kadar giren bu görü~~ tarz~~ [80], mutlak~yyetçi devlet rejiminin ilk 
örne~ini, Paleologlar devrinde tamamiyle feodal air mahiyet 
alm~~~ ve merkezivetçili~ini kaybetmi~, XIV-XV inci as~r Bizans 
Imparator lu ~~ u'nda aramaktan elbette daha mant~ kiydir ; ve 
tarihi realiteye uygundur. 

Ortazaman Türkleri'nin bu suretle yeni zaman Avrupa's~na 
mutlak~yetçi devlet rejiminin ilk örne~ini vermeleri, Türkler'de 
amme hukuk u'nun ve siyasi kültür 'ün sür'atli inki~af~n~~ 
göstermek itibariyle çok bariz bir üstünlük ifade eder. Daha 
protoistorik deyirlerde be~eriyetin ilk siyasi~~ t e ~ ekkül kad-
rolar~n~~ yaratmak suretiyle am me hukuku nun yaz ~ ' olduk-
lar~~ etendoloji tetkikleriyle anla~~lan Türkler'in, ortazaman'da, 
~slam dini dairesine girdikten sonra bile dini islam hukukunun 
devlet otoritesine serbest bir faaliyet tan~mayan dar ve geri naza-
riyelerine ra~men böyle il eri bir siyasi t ekamül derecesine 

[79] Joseph Kars t, Code Oorgien du Roi Vakhtang VI. Strasborg 1934. 

[80]M. L hiter, rehistoire byzantine dans tes manuels francais, 
Bulletin du Comit international des Scinces historiques, No 9, 1930, P. 687 — 
N. lorg a, Y-a-t- il eu moyen - dge byzantin, Bulletin de la Section historique 
de l'Acaemie roamaine, Tom XIII, P 9 —.N lorg a, Essai de synth69e de l'his-
toire de l'humaniffl, I, P. 560 
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yükselmelerini, hayretle kar~~lamamak iycap eder; çünkü, çok 
realist olan bu devlet kurucutar, yukardanberi s~ralad~~~m~z delil-
lere anla~~lm~~t~r ki, samimi müslüman olmakla beraber, devletin 
otorite s i yani ammenin menfaati mevzuubahsoldu~u zaman, 
islam hukukçular~n~n hayali sistemlerine asla k~ymet ver-
memi~ler, ve çok eski hukuki an'anelerine göre, serbest 
bir l~gislation faaliyeti göstererek a~a~~~ ortazaman'~n en büyük 
imparatorluklar~n~~ kurmu~lard~r. Ortazaman Türk'leri'nin bu devlet 
kuruculuk s~fatlar~n~n atalardan gelen bir kabiliyet oldu~unu pro-
toistorik deliller te'yitten sonra, sözümü bitirmek için bunun orta-
zaman'dan bugüne kadar nas~ l devam etti~ini de en kat'l bir delil 
ile göstermek isterim; bu suretle hâlimazi ile iyzah eden gr~ tique 
metod gibi maziyi hal ile iyzah eden retrospectif meto d'un 
da do~rulu~u anla~~lacakt~ r: I~te Türk'ün devlet kuruculuk seciye-
sinin en büyük mümessili olan Atatürk, i~te onnn kurdu~u yeni 
Türkiye Cumhuriyeti! Bu Büyük Yarat ~ c ~'mn ve yaratt~~~~ 
Büyük Eser'in kar~~s~nda, her türk ve her insan gibi, sonsuz bir 
sevgi ve sayg~~ ile e~ilirim, 


