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CENK REYHAN' 

Osmanl~~ bürokratik yap~s~~ ile ilgili incelemelerde yo~un bir "Weber etki-
si" kendini hissettirmektedir. Weber'in (ve Weberyen Eisenstadt'~n) 
"patrimonyalizm" tiplemesinden beslenen yakla~~m tarzlar~n~n Türkiye'de 
önde gelen temsilcilerinden Metin Heper, rasyonalizmi merkez olarak 
alg~lay~p, onun öncesi ve sonras~na göre Osmanl~/Türk bürokratik evrim 

süreçle~i/tipleri üretirl. Bu bürokratik evrim tipinde, henüz küçük bir bey-
lik olan ve onun ihtiyaçlar~n~~ kar~~layabilen "patrimonyal bürokrasi"den 
ba~lan~p, daha geli~mi~~ bir devletin ihtiyaçlar~n~~ kar~~lamaya ancak mukte-
dir olabilecek "rasyonel bürokrasi tipi"ne geçilmi~~ ve en son a~amada mo-
dern devletin, dünyevt ve laik ihtiyaçlar~n~~ kar~~layabilecek "rasyonel-
üretken bürokratik tip"e ula~~lm~~t~r. Ayn~~ yakla~~m modelinin temsilcisi 
~erif Mardin'e göre, "imparatorlu~un toplumsal özelliklerini iyi anlatan bir 

~ema "patrimonyal bürokrasi" ad~~ verilen topluluk türüdür. Türkiye'de 
kurulu~undan az sonra Bat~daki feodalizmin aksine, "patrimonyal" ilkeler 

a~~r basmakta idi2. Weber'in Osmanl~~ Devleti'ni de dahil etti~i 
"patrimonyal (ve despotik) bürokratik" sistemi tan~mlayan teorisi ile Os-

manl~~ bürokratik yap~s~~ aras~nda paralellikler kuran Halil ~nalak'a göre de, 

Osmanl~~ Devleti "patrimonyal tür" bir yap~ya yak~nd~r. Bununla birlikte, 

~nalc~k, Osmanl~~ Devleti'nin ~slam tarihinin en ba~ar~l~~ "statü toplumla- 

Doç. Dr. Cenk Reyhan, Gazi Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü ö~retim 

üyesidir. 
'Metin Heper: Türk Kamu Bürokrasisinde Gelenekçilik ve Modernle~me: Siyaset Sosyolojisi Ba-

k~m~ndan Bir ~nceleme, ~stanbul, 1977. Osmanh bürokratik yap~s~~ ile ilgili olarak Findley de 

benzer evrimden bahsetmektedir. Kr~., Carter V. Findley: Osmanl~~ Dezdeti'nde Bürokratik Re-

form: Bdintili (1789-1922), (Çev. Latif Boyac~-Izzet Akyol) Istanbul, 1994. 
2  ~erif Mardin: "Yenile~me Dinami~inin Temelleri ve Atatürk", Türkiye'de Toplum ve Siya-

set: Makaleler I, (Der. Mümtaz'er Türköne-Tuncay Önder), ~stanbul, 1991, s. 178. Mardin, 

çe~itli makalelerine yay~lm~~~ olan fikirlerinde, "patrimonyal hizmetin ba~~ndaki seçkinler, 

(patrimonyal bürokratlar) me~ru iktidar yap~s~~ s~n~rlar~~ d~~~nda görünen herhangi bir iktidar 

kayna~~n~~ dikkatle denetimleri altu~da tutmaya a~~r~~ bir özen gözetmi~lerdir" derken, Weber'in 

"do~u-despotizmi", Eisenstadt'~n "tarihi bürokratik-imparatorluk" tiplemelerinin tarifierini 

vermektedir. 
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r~"ndan biri olarak bilinmekteyse de, "saf-patrimonyalizm"e ula~ma konu-
sunda yine de ba~ar~l~~ olmu~~ görünmedi~ine de~inir. Zira, onun belirtti~i-
ne göre, ampirik ara~t~rmalar sistemin saf bir "patrimonyal" yap~dan, be-
lirlenmi~~ kural ve usuller ile nispeten "rasyonel" bir sistem içinde çal~~an, 
giderek içe dönük ve özerk bir organizasyona do~ru evrildi~ini dü~ündür-
mektedir3. Fakat sonuçta, ayn~~ evrim sürecinden bahsetmektedir: 
Patrimonyal yap~dan nispeten rasyonel bir sisteme evrilme! 

Yap~lan incelemelerde, kamu personelinin hiyerar~ik yap~s~~ hakk~nda da 
baz~~ çözümleme problemleri vard~r. Osmanl~~ bürokratik yap~s~~ bir kez 
patrimonyal olarak tan~mlamnca; bunun do~al bir sonucu olarak, kamu 
personeli de patrimonyal bürokratlar olur. Elbette ki, alt~~ as~rl~k bir zaman 
diliminde hüküm sürmü~~ olan Osmanl~~ Devleti'nin bürokratik yap~s~n~n bu 
süreçte geçirdi~i evrim de konuya ili~kin çal~~malarda baz~~ tipolojilerin 
geli~tirilmesinde etkin olmu~tur. Fakat, bu tipolojilerde "~arkiyatç~" litera-
türün Do~uya atfetti~i "-s~zl~k", "yokluk-tarihsizlik" gibi olumsuzluk ekinin 
belirgin bir etkisi vard~r. Biz, incelememizde, bahsedilen problemin a~~lma-
s~~ hususunda, Osmanl~~ kamu personelinin i~levsel bak~mdan birbirinden 
üçlü ayr~~~m~n~, "üst küme" olarak alg~lad~~~m~z bürokratik yap~n~n bir "alt 
küme"si olarak seçece~iz. Bununla ilgili olarak, önce bürokrasi hakk~nda 
öne ç~kan baz~~ incelemelere ve tart~~malara de~inecek; sonra, Fatih Sultan 
Mehmet'in devlet te~kilat~na dair yay~nlad~~~~ kanunname örne~inde, kamu 
personeli rejiminin ilmiyye-kalemiyye-seyfiyye ~eklinde olu~an "üçlü-
i~levsel ayr~~~m"~m analiz etmeye çal~~aca~~z. Analizimiz Webe~yen olmaya-
cak. ~ncelememizin kavramsal çerçevesi aç~s~ndan ~unlar~~ belirtmeliyiz: 

1-Sosyal bilimlerde bürokrasinin modern-kapitalist devletle birlikte ge-
li~ti~i ve bu bak~mdan Osmanl~~ Devleti söz konusu oldu~unda "bürokrasi" 
kelimesinin kullan~lmas~n~n baz~~ problemler ta~~d~~~na dair bir kanaat bu-
lunmaktad~r. Biz, bu problematik kayg~~ bir yana, Osmanl~~ söz konusu oldu-
~unda, büro+krasi=büro iktidar~ =yönetim odas~~ misali, Osmanl~~ termino-
lojisi ile kalem+iyye=kalem+ait olma eki=yönetime ait aklam ve muame-
lat yeri/odas~/bürosu/kalemi olarak alg~larsak, kelimenin ~ümülü ile, 
kalemiyye=bürokrasi olaca~~~ kanaatindeyiz. O halde, incelememizin kav-
ramsal çerçevesi bak~m~ndan, ehl-i kalem=kalem de ehliyetli ki~i=bürokrat 
=rical-i devlet' olur. 

3  Halil ~ nalc~ k; "Sultanizm Üzerine Yorumlar: Max Wel~er'in Osmanl~~ Siyasal Sistemi Tip-
lemesi: Dünü ve Bugünüyle", Toplum ve Ekonomi, (Cev. Kemal Ayd~n Akag-ündüz), ~stanbul, 
1994, say~: 7, s. 5-27. 

Kr~. Mustafa Akda~; Türkiye'nin içiniz& ve iktisadi Tarihi (1453-1559), Ankara, 1995, c. II, 
s. 55. 
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Kulland~~~m~z "kamu" kelimesinin Bat~da kapitalizmin geli~iminin 
sonucu olarak kullan~lan ve ço~unlukla "devlet d~~~~ siyasal alan" ve "ileti-
~imsel ili~kiler bütünü" olarak tan~mlanan "bu~juva kamusal alan" kavram-
la~t~rmas~yla ya da devletin etki ve etkinlik alan~~ içerisinde de~erlendirilen 

"kamusall~k" kavram~' ile bir ilgisi yoktur. ~ncelememizin kavramsal çerçe-
vesi bak~m~ndan "kamu" kavramla~t~rmas~~ Osmanl~~ terminolojisinde, "â~n-
me idaresi=kamu yönetimi" "maslahat-~~ âmme/âmme-i maslah=kamu 

yarar~na (---menafi'-i amme) olan" vb. ifadelerinde de dile getirildi~i ~ekli 
ile, "âmme=umuma mahsus olan" kavram~na kar~~l~k olmak üzere kulla-

n~lm~~t~r. 

Kavramla~t~rd~~~m~z "üçlü-i~levsel ayr~~ma" ile Osmanl~~ kamu perso-
nelinin memuriyetleri süresince bir kurumsal i~levden di~er kurumsal i~le-

ve geçi~inin imkâns~zl~~~n~~ kastetmiyoruz. Osmanl~~ kamu personelinin 
"mesleki kariyer çizgisi" izlendi~i zaman bu i~levsel-kurumsal yap~~ içinde 

birinden di~erine geçmi~~ olan bürokratlara rastlan~l~r". Yer yer ~erl ve örfi 

olarak "ikili-i~levsel ayr~~ma"ya dayal~~ Osmanl~~ bürokratik yap~s~ndan da 
bahsediyor isek -de; incelememizin kavramsal çerçevesi aç~s~ndan, "ayr~~-

ma"ya yapt~~~m~z vurgu Osmanl~~ terminolojisinde "ehl-i ilm=ilmiyye", 
"ehl-i seyf=seyfiyye" ve "ehl-i kalem=kalemiyye"olarak ifade edildi~i ~ekli 
ile kamu personeli rejimindeki "üçlü i~lev" ile s~n~rl~d~r. 

Son bir husus olarak, "Bâb-~~ Ali Ofisleri"nin sivil bürokrasinin merke-
zi oldu~u7; benzer bir ay~r~mla, "örfi hukuk" gelene~inin Türk Devletle-

ri'nde "sivil kanun gelene~i"' oldu~u yönündeki Webe~yen yakla~~mlar; 

bizce, bürokrasiyi ya da kanunu, "sivil" ile ili~kilendirmesi bak~m~ndan baz~~ 

problemler içermektedir. Zira, devlet i~lerini yürütmesi bak~m~ndan "bü-

rokrasi", icra~~ müeyyideleri bak~m~ndan "kanun"; sivil de~il siyasal tan~m-

lard~r. Fatih, Yavuz ve Kanuni Kanunnameleri örneklerinde, hükümdarla-
r~n toplumsal hayat~n en ince ayr~nt~lar~na kadar kurallar koymalar~~ ve 

bunlar~~ denetleyecek olan devlet memurlar~n' ve onlar~n yetki alanlar~n~~ 

belirtmeleri siyasal erki/iktidar~~ tan~mlamaktad~r, sivili de~il. Bu bak~mdan, 

a- ~eriat kanununun d~~~nda, örfi kanun yapmak anlam~nda kullan~lan "sivil 

5  Jürgen Habermas; Ka~nusall~~~n Yap~sal Dönit~it~nü (Çey. Tan~ l Bora, Mithat Sancar), ~s-

tanbul, 1997. 
6  Norman Itzkowitz; "Eighteenth and Nineteenth Centuries", Studia Isla~nica, 1974, 16, s. 

73-94. 
~ lber Ortayl~; Imparatorlu~un En Uzun Yüzy~l~, ~stanbul, 1995, s. 119, 126. 
Halil ~nalc~k; "Türk Devletlerinde Sivil Kanun Gelene~i", Türkiye Günlü~ü, say~~ 58, Ara-

l~k 1999, s. 5-11. 

Belleten C.LXXI I , 7 
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kanun" yerine "laik/seküler ya da (uhrevinin z~tt~~ anlam~nda) dünyevl ka-
nun" kavram~~ kullan~labilir. Ayr~ca, b- askeri bürokrasinin d~~~nda yönetsel-
idari vb. bürokrasiyi tan~mlamak anlam~nda, sivil bürokrasi yerine "mülkt 
bürokrasi" kavram~~ tercih edilebilir. Onerdi~imiz bu kavramsalla~t~rmada; 
ilk maddede, laik/seküler/dünyevinin kar~~l~~~~ olarak "örf"; ikinci maddede, 
seyfiyye, ilmiyye ve kalemiyye (-->mülkiyye)'nin kar~~l~~~~ olarak "mülkiye" 
tabirlerinde ifadesini bulan tarihsel-toplumsal-kavramsal kökenler de var-
d~r. "Sivil bürokrasi" ya da "sivil kanun" tabirlerindeki/ kavramla~t~rmala-
r~ndaki "sivil" kelimesinin Osmanl~~ tarihsel/toplumsal gerçekli~indeki ter-
minolojik kar~~l~~~n~n ne olabilece~i ise, bizce, tart~~ma götürün 

Bu do~rultuda, Rifa'at Ali Abou-el-Haj'~n konu hakk~ndaki uyar~s~~ ince-
lemelerde metodolojik yol göstericili~i bak~m~ndan aç~klay~c~d~r"; 

"Bilimsel literatür erken modern Osmanl~~ Devleti'ni liyakat, kamu 
hizmeti, hakkaniyet ve ak~lc~~ uygulamalar gibi sosyolojik olarak 
evrilmi~~ modern kriterlerle incelemektedir. Bunlar, tam da özellikle 
yirminci yüzy~l~n modern sosyal bilimlerinin modern ulus devletin et-
kinli~ini de~erlendirirken el alt~nda tuttu~u kriterlerdir." 

Haj, ayr~ca, erken modern Osmanl~~ Devleti'ni modern ulus devlet için 
geli~tirilmi~~ kritelere göre de~erlendirmenin, Avrupa ve Amerikal~~ bilim 
adamlar~n~n rahatlat~c~~ üstünlük duygular~n~n güçlenmesine yol açt~~~n~~ 
belirterek, bu zihniyete ilerici tarihçilerde de rastlanabildi~ine de~inir ve 
yakla~~mlar~n tarihsel olmayan niteli~ini irdelern); 

"Bu varsay~m, on yedinci yüzy~la gelindi~inde, Osmanl~~ Devleti'nin 
daha önceden sahip oldu~u kendine mahsus bütün özelliklerinin 
kaybolmaya ve çözülmeye ba~lad~~~~ ~eklinde devam eder. Çözülme 
sürecinin on alt~nc~~ yüzy~lda ba~lad~~~~ kabul edilir. Di~er bir yanl~~~ al-
g~lama da, ak~lc~l~k ve kamu hizmeti gibi modern ulus devleti simge-
leyen özelliklerin Osmanl~~ tarihinde öncellerinin kesinlikle bir örne-
~inin olmad~~~~ dü~üncesidir. Dolay~s~~ ile, modern dönemlerin ba~lan-
g~c~nda ulus-devletin Osmanl~~ toplumuna yönetici elit taraf~ndan da-
yat~ld~~~na inan~l~r. Bu model, daha önceki üç yüzy~ll~k tarihi 

" Rifa'at Ali Abou-el-Haj; Modern Devletin Do~as~: 16. Yüzydelan 18. Yüzy~la Osmanl~~ impara-
torlu~u (Çev. Oktay Özel, Canay ~ahin), Ankara, 2000, s. 31. 

~ °  Rifa'at Ali Abou-el-Haj; a.g.e., s. 34. Bununla ilgili olarak, mesela Faroghi, Uzunçar~~ l~ ' 
n~n Osmanl~~ idari yap~s~~ ile ilgili çal~~malar~n~n en zay~f yan~n~n Osmanl~~ yönetim ayg~ t~ n~n on 
be~inci yüzy~ ldan on dokuzuncu yüzy~l~n ilk yar~s~na de~in hemen hemen hiç de~i~meclen 
geldi~i varsaymas~n~~ ele~tirir. Suraiya Faroghi; Osmanl~~ Tarihi Nas~l incelenir: Kaynaklara Giri~~ 
(Çev. Zeynep Altok), Istanbul, 2001, s. 242. 
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ondokuz ve yirminci yüzy~l~n deneyimleri ile ilintisiz görmesi nede-
niyle, bu dönemlerin incelenmesini de gereksiz k~lmaktad~r." 

Weberci-~arkiyatç~~ tipolojiye göre, Do~u'da rasyonalite yoktur; o halde 
bürokrasisi de rasyonel de~ildir! Önce ne olmad~~~~ bulundu~una göre ne 
oldu~u da belirtilmelidir; patrimonyal bürokrasi! Kar~~la~t~rmalar, Bat~n~n 
modern dönemleri için kullan~lan argümanlarm-olgular~n Osmanl~'da ara-
n~p bulunmas~-bulunamamas~~ ~ekline dönü~ür. A~a~~da ~arkiyatç~~ yakla-
~~mda dile gelen patrimonyalden-rasyonale do~ru bir evrilme ile ili~ki 
kurmadan, Osmanl~~ ideolojik anlam~nda kar~~l~~~n~~ bulan, var oldu~u ~ekli 
ile, ~erl ve örfi üst küme olarak alg~lad~~~m~z Osmanl~~ bürokratik yap~s~-
n~n" bir ak kümesi olarak, kamu personeli rejimindeki "üçlü-i~levsel ay-
r~~ma"y~~ analiz edece~iz. Böylelikle, Haj'~n uyard~~~~ ~ekilde bir yanl~~~ alg~-
lamadan da kurtulmu~~ olaca~~z. 

"Bu ayr~lma bizi Osmanh'da ~eriat-laiklik tart~~malar~na götürse de konumuzun kapsa-
m~n~~ a~mas~~ dolay~s~~ ile bu tart~~malara girmeyece~iz. Konunun genel çerçevesine dair ~u 
klasik eserlere balulabilir; ~lber Onayl~; Osmanl~~ Devletinde Laiklik Hareketleri Üzerine", 
Türk Siyasal Hayat~nm Geli~imi, (Ed., Ersin Kalayc~o~lu-Ali Ya~ar Sanbay), ~stanbul, 1986, s. 
159-170. A~a~~da, Barkan ve inalak'taki aç~klamalar bir yana, Ortayl~'ya göre, Osmanl~~ örgüt-
lenmesinde ~er't ve geleneksel bir düzen vard~r. Zira Osmanl~~ laik devletin gere~i olan ülkenin 
her yan~nda her vatanda~~ için ayn~~ mevzuat~n uyguland~~~, idari ve adli kurallar~n standardize 
edildi~i merkeziyetçi bir devlet de~ildir. Ayr~ca toplum da dini mensubiyetlere göre "millet" 
sistemine bölünmü~tür. Bunlara ek olarak, dint halife unvanh hükümdarlann egemenlikleri-
nin kayna~~~ da ilahidir. s. 162-163. Aksi bir görü~~ için kr~. Niyazi Berkes; "Türkiye'de 
Ça~da~lama Olgusu", s., Agd. içinde, s. 137-158. Berkes'e göre, Osmanl~~ Devleti teokratik 
de~ildir. Zira, Teokratik düzenin en tipik örne~i Roma Katolik Papal~k Devleti olup, bu sis-
temde en üstün dinsel-siyasal güç papad~r. Osmanl~~ Devleti ise bunun tam tersidir. Gerçi d~~~ 
görünü~te Osmanl~~ halife-padi~ahlan aras~nda bir benzerlik vard~r ama Osmanl~~ halife-
padi~ahl~k sisteminde teokratik rejimin aksine din maslahat~~ de~il devlet maslahat~~ ba~ta gelir. 
Din adamlar~~ devlet görevlileridir. Bunlar bir ruhban de~illerdir. Devlet i~lerine kar~~malan 
inanç, doktrin ya da do~ma i~lerine de~il devletin ya iste~i ya da güçsüzle~mesi yüzünden 
olmu~tur. Benzer yakla~~mlar için lcr~. Halil ~nalak; "Osmanl~~ Hukukuna Giri~: Örft Sultan1 
Hukuk ve Fatih'in Kanunlar~", A.Ü. S.B.F. Dergisi, No, 2, Haziran, 1958, s. 103-126. Ömer 
Lütfi Barkan; isldn~~ Ansiklopedisi, Kanun-nme Maddesi. inalak ve Sarkan Osmanl~-Türk 
devlet gelene~inde, ;eri' hukukun nazart ve zahirt olarak her sahada uygulan~r görünmesine 
kar~~l~k, hükümdann s~rf kendi iradesine dayanarak ~eriatm kapsam~na girmeyen sahalarcla 
kanun koyma salahiyefinden do~an &ft hukuk uygulamas~n~n varl~~~na atfen Osmanl~~ devlet 
yap~s~n~n ~eriat' a~an bir devlet te~kilat~~ kurup-geli~firdiklerine vurgu yaparlar. Bu konuda, 
"Telhisü'-l-beyan fl Kavanin-i Al-i Osman"da (Hazarfen Hüseyin Efendi) dile gelen ifade, 
bizce, kuramsal çözümlemelere yol gösterebilecek bir belge gibidir. Bkz. ~ncelememizde dn. 
45. 
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Osmanl~~ Kamu Personeli Rejiminde Üçlü-~~levsel Ayr~~ma 
Cornell H. Fleischer'a göre", ehl-i kalem, her ne kadar ba~lang~çta Os-

manl~~ bürokratik yap~s~~ içinde, divan ve maliye biçiminde ayr~~mam~~~ ör-
gütsel yap~s~~ ile seyfiyye ile ilmiyyenin aras~nda bir konuma dü~üyor ve 
idari i~ler ve okur yazarl~k yönleri ile her ikisi ile de ortak özellikler ta~~yor 
ise de, dönemin ayd~n ve bürokrat~~ Mustafa Ali'ye atfen, terfi imkanlar~~ 
bak~m~ndan baz~~ bürokratlar (kalem ehli) yüksek rütbeli k~l~ç ehliyle ayn~~ 
kategori içindedir. Ona göre, seyfiyye-Filmiyye+kalemiyye=askeri s~n~fur. 
Bürokratik kariyer yeri kalemiyyedir. Kanuni dönemi Osmanl~~ ~mparator-
lu~u'nun merkez bürokrasisi on yedinci yüzy~lda ula~t~~~~ kurumsal karma-
~~kl~~~~ hiç ta~~m~yordu. Tam tersine iki ba~~ makam sahibinin ki~isel dairele-
rinin egemen oldu~u gev~ek bir yap~~ niteli~indeydi; bunlardan ni~anc~~ 
divan i~lerine bak~yor, ba~defterdar maliyeyi yönetiyordu. Reisülküttab 
divan görevlerinde ve Divan-~~ Hümayun toplant~lar~nda ni~anc~ya yard~mc~~ 
oluyor ama ondan çok daha alt rütbede bulunuyordu. Bu üç makam ile 
birlikte tezkireci ve defter emini imparatorlu~un en önemli bürokratlar~yd~. 
Çünkü Divan-~~ Hümayun'da görevliydiler. Fleischer için kalemiyye mesle-
~inin geli~mesi bürokratik makamlar~n ve bürokratik bilincin de geli~mesi-
dir. 

Fleischer, "Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun reform dönemi (1789-1922) 
boyunca yönetici s~n~r~n tarihsel olarak kalemiyye diye an~lan dal~n~n, 
1830'lardan sonra mülkiyye diye bilinen yeni bir olu~uma dönü~tü~ünü ve 
kalemiyyenin bu günün mülki memurlar~~ ve hariciye nezareti oldu~unu 
belirten Carter V. Findley" ile paralel bir görü~~ sunmaktad~r. Findley, 
"kalemiyye" terimini di~er zaman ve mekanlarda üretilmi~~ varsay~mlardan 
çözüp ay~rmak için görece küçük yorumlar gerekti~ini belirtmektedir. ~öyle 
ki, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda ve eski ~slam devletle~-inde, kalemiyye hü-
kümet yaz~~malar~n~~ yürüten, mali kay~tlar~~ ve toprak mülkiyeti kay~ tlar~n~~ 
tutan görevliler iken, on sekizinci yüzy~la gelindi~inde kalemiyye terimi, 

12  Cornet' 11. Fleischer; Tarihçi Mustafa Ali: Bir Osmanl~~ Aydan ve Bürokrat~~ (Ç:ev., Ayla Or-
taç), ~stanbul, 1996, s. 221-222. Kr~., fozef Matuz; Das Kanzleiwesen des Sultan Süleymans des 
Pr~ichtigen, Wiesbaden, 1974, s. 18-22. 

13  Carter V. Findley; K~~le~~~iyeden Mülkiyeye: Osmanl~~ Me~nurlann~n Toplumsal Tarihi (Ç.ev., 
Gül (S.a~lal~~ Güven), ~stanbul, 1996, s. 4-5, 22. Kitab~n ba~ l~~~n~n da belirtti~i gibi, Findley'e 
göre, on dokuzuncu yüzy~ l~n mülkiyye s~n~f~~ on sekizinci yüzy~ l~ n kalcmiyye s~ n~ f~ndan 
evrilmi~tir. s. 41. On dokuzuncu yüzy~lda kalemiyye mensuplar~ , merkezi hükümet gücünün 
-say~lar~, i~levleri ve güçler aç~s~ndan- peki~ tirilmesinden geni~~ ölçüde kazanç sa~layacaklard~. 
Bu süreç içinde eski kalem efendileri mülkiyye memurlar~na dönü~tüler, s. 21. 
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askerler, din görevlileri ve saray görevlileri ile birlikte "yönetici s~n~f~n" bir 
dal~n~~ olu~turmaya ba~lam~~t~r. 

Fleischer ve Findley'i birle~tirirsek ortaya ~öyle bir denklem ç~kar; "bü-
rokrasi =kalemiyye->mülkiye." Bu denklem, incelemesinde baz~~ bulan~ld~k-
lar içermesine ra~men ~lber Ortayl~ 'n~n yakla~~m~n~~ da aç~klamaktad~r. 
Ortayl~ 'n~n konu hakk~ndaki yorumu ~öyledir; Osmanl~~ modernle~mesinin 
getirdi~i yap~sal bir özellik asker ve sivil bürokrasinin ay~r~m~d~r. Klasik 
dönemde yönetenlerin askeri ve mülld gücü bir elde tuttu~u, daha do~ru-
su, ilmiyyenin ve destek grup olan kalemiyyenin d~~~nda sorumlu yönetici-
lerin askerlerden olu~tu~unu biliyoruz. On sekizinci yüzy~lla birlikte 
kalemiyye s~n~f~ndan gelen yöneticiler yüksek makamlar~~ ele geçirmeye 
ba~lad~. Bunun nedeni ülkenin ve d~~~ dünyan~n ko~ullar~n~n de~i~mesiydi. 
Nihayet Tanzimat reformlar~, askeriyye ve mülkiyye silkinden yeti~en yöne-
ticilerin ayr~-ayr~~ erki elde tutmalanyla sonuçland~. Üstelik rütbeler paralel 
olarak düzenlenmi~, mülkiyye s~n~f~ndaki vezaretin kar~~l~~~~ askeriyyede 
mü~irli~e e~~ olup hiyerar~inin katmanlar~~ aras~nda paralellik sa~lanm~~t~. 
Tanzimat dönemi boyunca ilmiyye, askeriyye ve mülkiyye s~n~f~~ için rütbe-
lerde yatay e~itlik düzenlemesine gidildi. 

Böylece, Ortayl~'n~n, askeriyye tabirinden seyfiyyeyi kastetti~ini anl~yo-
ruz. Zira, mülkiyye, ilmiyye ve kalemiyye bürolar~n~n hepsinin, yönetici 
s~n~f olmalar~~ itibariyle, Osmanl~~ anlay~~~~ ile zaten askeri s~n~f olduklar~n~~ 
biliyoruz. Bu durumda bürokratik kademeleri tasnif ederken askeriyye diye 
bir s~n~f saymamas~n~~ bekleriz. Fleischer'den k~smen farkl~~ olarak, Ortay-
l~'ya göre, kalemiyye ilmiyyenin destek grubudur. 

Konu ili~kin olarak modern ara~t~rmalarda yap~lan tasnifierle ilgili ör-
neklemler ço~alt~labilir". Fakat yakla~~mlar ve do~al olarak ula~~lan sonuç-
lar fazla de~i~mez. Buna mukabil dönemin kaynaklar~nda dile gelen ifade-
lerde kamu personelindeki üçlü-i~levsel ayr~~ma daha nettir. Naima; 

14  ~smail Hami Dani~mend; hakl~~ Osmanl~~ Tarihi Kronolojisi, ~stanbul, 1947, c. I, s. 448. adl~~ 
incelemesinde merkez bürokrasisini "mülkiye, ilmiyye, kalemiyye, seyfiyye" meslek gruplar~~ 
olarak dörde ay~r~r. S~dd~k Sami Onar; "~dare ~ lmi ve ~dare Hukuku Bak~m~ndan Türkiye'nin 
Idari ve Hukuki Bünyesinin Geçirdi~i ~stihaleler ve Bugünkü Durum", Türkiye'de Kamu Yöneti-
mi, Burhan Aykaç, ~enol Durgun, Hüseyin Yayman (Der.), Ankara, 2003, s. 10. Stanford Show; 
Osmanl~~ imparatorlu~u ve Modern Türkiye Tarihi, (Çev. Mehmet Harmanc~), ~stanbul, 1992, c. I, 
s. 169-198 adl~~ incelemesinde, Naima'y~~ hat~rlatan, "saray, kalemiyye, seyf~yye ve ilmiyye" 
~eklinde bir tasnif takip eder. 
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"Ulema ve kkipler, hükümdar ve vezirler yan~nda makbul kahrlar." 15  

tan~mlamas~~ ile hükümdar~n yan~nda kamu personelini ulema-ilmiyye, 
kâtip-kalemiyye, vezir-seyfiyye ~eklinde üçlü-i~levsel bir tasnife ay~rmakta-
dir i'. 

Fatih'in Te~kilat Kanunnamesi: Kanuname-i Al-i Osman 

Örneldem veri taban~~ olarak inceledi~imiz; Fatih'in yay~mlad~~~, devlet 
te~kilat~na dair, "Kanunname/Kanuname-i Al-i Osman" ile ilgili olarak 
yürütülen tart~~malar konu hakk~nda tamamlay~c~~ bilgiler sunmaktad~r. 
Ümit Hassan, ~nalc~k'~n konu üzerine yapt~~~~ inceleme' ile ilgili olarak 18; 
~nalc~k'~n, normlar~~ de~erlendirme düzleminde, kanunname maddeleri için 
aç~kça, kanunlar~n ve te~kilatm büyük bir k~sm~n~n -hatt-~~ hümayunda söy-
lendi~i gibi- Fatih'ten önceye ait oldu~una ~üphe olmad~~~n~, "kanunum-
dur" ifadelerini kulland~~~~ noktalarda dahi Fatih'in çok defa eski teamül ve 
kaideleri tasdikten ba~ka bir ~ey yapmad~~~n~n söylenebilece~i görü~ünde 
oldu~unu belirtmektedir. Hassan'a göre, ~nalc~k, Kanunname'de Fatih tara-
f~ndan ihdas edilen kurum ve bunlarla ilgili hükümleri teker teker s~rala-
makta ve bunlar~n say~s~n~~ görece çok mahdut tutmaktad~ r; mesela "defter-
darl~k ve ni~anc~l~k verilmek sahn müderrislerine dahi kanunumdur" gibi 
somut tarih kan~tlanyla ilk olarak Fatih döneminde vazedildi~i aç~kça orta-
ya konulabilecek olgular~~ ve arz odas~, taâm yemek usülü gibi hususlar' 
Fatih'e ba~layarak birçok di~er kurumu ve gelenekleri II. Murat'a ve önce-
sine ba~lamak e~ilimindedir. Halbuki, tarih bilgimizle diyebiliriz ki, "Ka-
nunname geç Fatih dönemi ürünüdür ve çok muhtemelen bütün hükümle-
ri bizzat II. Mehmet taraf~ndan yazd~r~lm~~t~r." Hassan, Fatih'in, atas~- 

Naima Mustafa Efendi; Naima Tarihi, (Haz. Zuhuri Dan~~man), ~stanbul, 1967, c. I, s. 
55. Naima, bu eserinde her yönetici memurun i~levine ve nas~l hareket etmesi gerekti~ine de 
de~inmektedir. A.g.e.; s. 52-58. 

16  Osmanl~~ terminolojisinde "ehl-i ilm=ilmiyye", "chl-i seyf=seyfiyyc" ve "ehl-i ka-
lem=kalemiyye"olarak ifade edildi~i ~ekli ile kamu personeli rejimindeki "üçlü i~levsel ayr~~-
ma"ya dayanan ve kamu personelinin "mesleki kariyer çizgileri"ni izleyen bir inceleme için 
bkz., Cenk Reyhan; "Türkiye'de Modernle~menin Kökenleri: Kalemiyye S~n~ f~", Antme idaresi 
Dergisi, c. 31 /4, 1998, s. 3-16. Bu i~ levsel-kurumsal yap~~ içinde birinden di~erine geçmi~~ olan 
bürokratlara rastlan~ l~r. Toplu bir bak~~~ için bkz. grafik: 1 ve 2. Kr~. ~ ncelememizde dn. 6. 

17  Halil ~ nale~k; "Osmanl~~ Hukukuna Giri~: Örfi-Sultani Hukuk ve Fatih Kanunlar~", AÜ 
S.B.F.D., c. X111/2, 1958, s. 102-126. 

18  Ümit Hassan; Osmanl~: Örgüt-~nanç-Davran~~'tan Hukuk-~deoloji'ye, ~st., 2002, s. 192-194. 
Hassan, dn. 35'te ~ nalc~k'~ n 1958'deki makalesindeki ile 1978'deki makalesi (Halil ~ nalc~ k; 
"Kânün (iii.Financial and Public Administration)" ve "Kanunname", Encyclopeadia of Islam 
New Edition, vol. IV, 1978) aras~ndaki bariz farktan, daha da ötede metodolojik de~i~imden 
bahsetmektedir. 
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dedesi kanununu yeniden üretti~inden bahsetmektedir. Zira, Hükm ve 
hükümdarl~~~n ne oldu~unu ~bn Haldun'dan beri biliyorsak, metod gücüy- 
le, Kanuname-i 	Osman'~n "tam zaman~nda" vücuda getirilmi~~ oldu~u- 
nu görebiliriz. "Ata-dede" kanununa sözde gönderme yap~ld~~~na ve böyle-
ce tarihin yeniden yazd~r~ld~~~na de~inen Hassan'~n tarihsel-toplumsal ge-
li~meleri irdeleyerek ula~t~~~~ sonuç kesindir: "Fatih Kanunnamesi, Fatih'in 
Kanunnamesidir"19. Hassan'a göre, M. Fuat Köprülü'nün, esasen Fatih, "bu 
Kanunname atas~~ ve dedesi kanunu oldu~u"nu söylemek suretiyle kendisi-
nin san~ld~~~~ gibi, büsbütün yeni bir ~ey yapmad~~~n~~ aç~kça anlatmaktad~r 
~eklindeki yarg~s~~ ise sathidir'. 

Köprülü, Kanunname ile ilgili olarak, II. Mehmet'in devlet te~kilat~na 
ait olan en mühim Kanunnamesi'nin, Viyana Kütüphanesi'ndeki tek yazma 
nüshaya dayan~larak "Tarihi Osmani Encümeni Mecmuas~"na ilave ~eklin-
de, 1330'da 32 sayfa olarak yay~mlanm~~~ oldu~una, bas~ma esas olan nüs-
han~n Hicri 1029 y~l~nda yani daha sonraki bir devirde istinsah edilmi~~ 
oldu~u gibi, içinde çok sarih tertipsizlikler ve baz~~ eksiklikler ve yanl~~l~ldar 
oldu~undan tamam~~ ile itimada de~er say~lamad~~~na de~inir. Köprülü'ye 
göre, bu Kanunname'yi notlar ekleyerek yay~mlayan Arif Bey'in fikrine 
göre, Kanunname Hicri 882'den sonra tertip edilmi~tir. Bu Kanunna-
me'nin varl~~~ndan; önce, Mustafa 'Ali "Künhül-Ahbar" adl~~ me~hur tari-
hinde; sonralar~~ da Jozef Hammer, Osmanl~~ imparatorlu~u te~kilat~na ait 
eserinde' ve Osmanl~~ Tarihi'nde söz etmi~tir. Fatih devrine ait di~er bir 
kanunnamenin metni ve Almanca tercümesi de F. Kraelitz taraf~ndan ne~-
redilmi~tir'. Ahmet Mumcu, bu Kanunname'nin, çok daha sonralar~~ kale-
me al~nd~~~n~n kan~tland~~~m iddia ederek"; bununla ilgili olarak açt~~~~ 
dipnotta ilk kez Köprülü taraf~ndan belirsiz bir biçimde aç~~a vurulan bu 
ku~kunun Konrad Dilger'in eserinde sa~lam bir biçimde kan~ tland~~~n~~ 
ifade eder. Dilger'in Kanunname'nin mukaddimesi ile metni aras~ndaki 
tutars~zl~ktan ba~layarak, pek çok gözlemcinin dikkatinden kaçan çeli~kileri 

19  Ümit Hassan; a.g.e., s. 195. 
20 Ümit Ilassan; a.g.e., s. 193, dn. 35., M. Fuad Köprülü; "Bizans Müesseselcrinin Osmanl~~ 

Müesseselerine Te'siri Hakk~nda Baz~~ Mülahazalar", Türk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecn~uas~, c. I, 
~stanbul, 1931, s. 41'e at~f. 

Jozef von Hammer; Des Osmanischen Reiches Staat~verfassung und Staat~ver~valtung, Wien 
1815. Hammer'in eserinin künyesi, incelemede yararland~~om~z, M. Fuad Köprülü; Bizans 
Müesseselerinin Osmanl~~ Müesseselerine Tesiri, Ankara 2004, s. 36, dn.36'da. 

22  F. Kraelitz; Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte, Wien, 1921, c. I. Kraelitz'in eserinin 
künyesi, M. Fuad Köprülü; a.g.e., s. 51, dn. 56'da. 

23  Ahmet Mumcu; Divan-: Hümayun, Ankara, 1986, s. 28. 
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saptad~~~na de~inen Mumcu, Dilger'in çal~~mas~~ ile ilgili olarak devam 
eder; özellikle baz~~ te~rifat kurallar~n~n Kanunname'nin yaz~ld~~~~ iddia 

edilen tarihten (1470-1481 aras~) çok sonra ortaya ç~kt~~~n~, gene baz~~ ma-

kamlar~n, Kanunname'de belirtilen biçimiyle Fatih döneminde mevcut 
olmad~~~n~~ kan~tlam~~t~r. Dilger'e göre", belki II. Mehmet zaman~nda Ka-

nunname'nin bir ufak çekirde~i vard~. Buna zamanla, kendili~inden gelen 

eklemeler, elimizdeki metni ortaya ç~karm~~ t~r, ki bunun Fatih zaman~nda 
yaz~lmas~~ olana~~~ yoktur". 

Hassan'~n, Mumcu'ya verdi~i cevap incelememiz için de teorik-
metodolojik bir yol haritas~~ sunmaktad~r'. ~öyle ki, Hassan, her ne kadar, 
kanunnamenin mukaddimesinin, Fatih dönemi belgesi zanmyla hiç dikkate 
al~nmamas~~ gerekti~inin, keza, te~rifat kurallar~n~n sonradan eldendi~inin 

do~ru olabilece~ini kabul etse de, bunun bir emir konusu olabilece~i veya 

nüshay~~ ç~kar~rken sebebi meçhul bir gayretke~likten kaynaklanabilece~i 

yönündeki ku~kular~n~~ dile getirin Bu ve benzeri "s~zma"lar, kanunname-
nin hükümlerinin, nitelikçe, çok büyük bir bölümünün "özgün" oldu~u 

gerçe~ini de~i~tirmez. Esasa yönelik olarak "hülcm"ün vazedili~ini belgele-

yen temel hükümlerin hemen tamam~n~n (geç) Fatih dönemine ve Fatih'e 
ait olmad~klar~n~~ gösterebilecek teorik-metodolojik bir kan~tland~rman~n 

mümkün olmad~~~n~~ ifade eden Hassan'a göre, k~y~s~ndan-kö~esinden s~z-

malar ve Mumcu'nun vurgulad~~~~ üzere, Divan-~~ Hümayun'nun olu~umu-

nun sorununun çözümlenmesindeki hassasiyet, esasi hükümlerin çok dik-
katle ele al~nmas~~ gere~i, bütün bunlar~n Fatih Kanunnamesi'nin ba~ka bir 

döneme ta~~nmas~n~~ mümkün k~lamaz. 

Kanunname'ye Göre Osmanl~~ Kamu Personeli Rejimi 

Fleischer'a göre", her ne kadar Istanbul'un fethinden önceki on iki y~l 

içinde Osmanl~~ saray~nda bir ba~defterdar ve ni~anc~n~n etkin oldu~unu 

bildiren en az iki kaynak varsa da, Osmanl~~ bürokrasi kurumunun ula~~labi-

lir tarihi Fatih ve kanunlar~n~n ça~~~ ile ba~lar. Ona göre, Fatih, II. Bayezid 

ve Yavuz dönemlerinin ba~l~ca bürokratlar~~ incelendi~inde, 1453-1520 

y~llar~~ aras~ndaki dönemde Osmanl~~ bürokrasisinin henüz tam geli~memi~~ 

24 Konrad Dilger; Untersuchungen zur Geschichte des Osnutnischen Hofzerentoniells int 25. Und 

16. Jahrhundert, München 1967, 141. S, "Beitage zur Kenntnis Südosteuropas und des nahen 
Orients. 4-Zugleich .München Diss. Phill. 1967. Dilger'in eserinin künyesi Ahmet Mumcu; 

a.g.e., s. XXIV'de. 
25  Ahmet Mumcu; a.g.e., s. 28, dn. 32. 
26  Ümit Hassan; a.g.e., s. 196-197, dn. 38. 
27  Cornet' Fleischer; a.g.e., s. 224-225. 
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ve dallar~mn pek farkl~la~mam~~~ oldu~u görülmektedir. Daha da önemlisi, 
oldu~u kadar~yla devlet bürokrasisinin bile~enleri niteli~indeki iki ki~isel 
dairenin ba~~nda bulunan ni~anc~~ ve ba~defterdar, hemen her zaman ve 
do~rudan do~ruya, mesleki aç~dan farkl~la~mam~~~ ulema ve müden-isler 
aras~ndan seçiliyordu. Ni~anc~lar~n ço~u do~rudan med~-eseden atamyordu. 
Ba~defterdarl~ktaki ni~anc~l~k aras~nda gidip gelme olaylar~n~n s~kl~~~, bu-
nun yap~labildi~ini, çünkü a-her iki makam~nda temelde ayn~~ ki~isel ve 
e~itimsel nitelikleri gerektirdi~ini; b- hem bürokratik görevli gereksinimi-
nin, hem de bu makamlara uygun aday say~s~n~n az oldu~unu; c-daha sonra 
kesin olarak divan ve maliye dallar~na ayr~lan bürokratik kariyerin o dö-
nemde hâlâ tek bir meslek yolu oldu~unu ve divan ile maliye i~levleri ara-

s~nda ay~r~ma pek yer verilmedi~ini göstermektedir. Hassan'a göre, bu 
durumun sebebi son derece aç~kt~r. Asl~nda, ni~anc~n~n, ilim ve kalemle 
ili~kilendirilmesi bak~m~ndan özel bir konumu vard~r: Orfiin simgesel tas-
dikiyle görevli olarak erken dönemlerdeki toprak rejimine, maliyeye ili~kin 

görevli ve ilim ile olan ili~kisi buna dai~-dir. Bundan dolay~d~r ki, özel bir 
tan~mlama yap~lm~~t~r'. Hatta, hukuk kuralla~-~n~n haz~rlanmas~ndaki i~lev-
le~-inden dolay~~ ni~anc~ya "müfti-i kanun" bile denilmi~tir. Tevkil 
Abdurrahman Pa~a'n~n yay~mlad~~~~ "Osmanl~~ Kanunnamelerrndeki ifade 
~öyledir29; 

"Kanun-~~ Osmard ve merasim-i sultaniyye ni~anc~dan sual oluna gel-
mi~tir. Sab~kda bunlara '~nüfti-i kanun' ~tlak olunmu~dur." 

Fleischer sorar"; belli bir meslek yolundaki "rütbe ve statü" ne zaman 
terfide bireysel "liyakat ve i~levden" daha belirleyici hale geldi? Verdi~i 
cevapta, kanunnamenin, Rumeli defterdarl~~~~ da dahil olmak üzere bir 
kap~~ defterdarl~~~~ görevinden ni~anc~l~~a geçi~i muhtemel bir "kariyer çiz-
gisi" sayd~~~n~~ belirdi-. Bunun yan~~ s~ra, Divan protokolünde defterdar~n 
ni~anc~dan önce geldi~inin de aç~kça belirtildi~ini ifade eder. Bu iki meslek 
içinde birinden di~erine geçi~~ yapan bürokratlara de~indikten sonra ~u 

sonuca ula~~r; Kanunname'nin verdi~i ya da ima etti~i ana çerçeve ne olur-
sa olsun, bireylerin liyakati ve imparatorlu~un ihtiyaçlar~~ temelinde bu tür 

geçi~lerin yap~labildi~i ve yap~ld~~~d~r. Böylece Osmanl~~ kamu personeli 

rejimindeki yatay harekedili~e vurgu yapm~~~ olur. Fleischer, daha sonra, 
soruyu tersten sorar; "i~lev" ne zaman "statü"den daha önemli hale geldi? 

" Ümit Hassan; a.g.e., s. 216. 
29  Teykit Abdurrahman Pa~a; "Osmanl~~ Kanunnameleri", Milli Tetebbular Mecmuas~ , c. I, 

say~. 3, 1331, s. 516. (Bundan sonra k~saca M.T.M.) 
"Cornell Fleischer; a.g.e., s. 223-225. 
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Bu ilk dönemde i~lev çok büyük olas~l~kla statüyü belirliyor ya da ondan 
daha fazla önem ta~~yordu. Anla~~lan ni~anc~larla defterdarlar aras~nda pek 
rütbe ay~r~m~~ yap~lm~yordu. Sonuç olarak hemen hepsi ulemadand~. Hatta 
kalemiyye henüz gerçek bir meslek yolu de~ildi. Ona göre, Fatih dönemin-
de ni~anc~~ ve ba~defterdar gibi ki~iler aras~nda rütbe ay~r~m~~ hükme ba~-
lanm~~~ olabilir, hatta bu güçlü bir olas~l~kt~r; ama aday say~s~n~n azl~~~~ ve söz 
konusu kâtiplik ve bürokrasi görevlerinin say~ca s~n~ rl~l~~~~ ya da farkl~la~-
mam~~l~~~~ kar~~s~nda bu tür kanunlara s~k~~ s~k~ya uyulmu~~ olmas~~ ku~kulu-
dur. 

Fleischer'~n verdi~i bilgiye göre', I. Süleyman'~n saltanat~~ döneminde 
ni~anc~lar ilmiyye ile olan "aile" ve "e~itim" ba~lar~n~~ korumakla birlikte, 
art~k kalem e~itiminden de geçmek ve reisülküttapl~ktan yükselmek zorun-
dayd~lar. Reisülküttapl~k makam~~ anla~~lan I. Süleyman'~n saltanat~n~n ilk 
y~llar~nda ni~anc~ya yard~m sa~lama amac~~ ile olu~turulmu~tu. Bu tarihten 
sonra ni~anc~l~~a d~~ar~dan (yani medreseden) bir tek atama yap~ld~. I. Sü-
leyman döneminin ba~defterdarlar~na bak~l~rsa, bürokratik i~lemleri kurala 
ba~lama e~iliminin daha da çarp~c~~ bir biçimde ortaya ç~kt~~~~ görülür. Bun-
lar~n ancak onbe~te dördü ilmiyye ile ili~kili idi. Ve ilmiyyeden olanlar~n 
bile geni~~ bürokratik deneyimleri vard~. I. Süleyman dönemi, bürokrasi 
kurumu içinde uzmanla~man~n ilk i~aretle~-ine, maliye ve kale~niyyenin 
ayr~~arak üst kademelerdeki geçi~lerine tan~k oldu. Ilmiyye kökenli adaylar 
bürokrasinin tümü içinde ye~~ tutuluyor, maa~~ düzeyleri ile statülerinin 
göreli yüksekli~i bunu gösteriyordu ama, maliye dal~nda profesyonel e~iti-
min önemi daha önce vurgulanmaya ba~lam~~~ ve ilmiyye kökeninden ba-
~~ms~z bir meslek yolu olarak belirme e~ilimi ortaya ç~km~~t~. I. Süley-
man'~n ölümünden sonra bu e~ilimler daha da belirginle~ti. Görünü~e göre 
reisülküttapl~k, profesyonel bürokratlar için bir e~ik haline geldi. Bu e~i~e 
ula~anlar ya do~rudan ni~anc~l~~a yükseliyor ve böylece profesyonel ni~anc~~ 
oluyor ya da defterdar saflar~na kat~llyorlard~. Fiilen ni~anc~l~~a ya da yük-
sek maliye görevine geçit veren reisülküttapl~k, on alt~nc~~ yüzy~l~n sonlar~na 
gelindi~inde oldukça büyük önem kazanm~~t~. 

Asl~na bak~l~rsa reisülküttap, Osmanl~~ merkez bürokrasisinde çok ilginç 
bir konuma sahip bulunmaktad~r. Hassan'~n deyimi ile"; bu kon~~~~~, reisül- 

St  Cornell Fleischer; a.g.e., s. 228-229. 
32  Ümit Hassan; a.g.e., s. 229-230. Reisülküttapl~k memuriyetinin ~slami devletlerdeki kö-

keninden yeti~me tarzlar~ na ve kurumsal i~leyi~ine/örgüt yap~s~ na de~in ayr~ nt~ l~~ bir derleme 
için Bkz. Halil ~ nalc~k; ~skin~~ Ansiklopedisi, Reis-ül-küttab Maddesi. Biz, incelememizin kavra~n-
sal s~n~rlar~~ aç~s~ndan, memuriyetin bu yönleri ile de~il, di~er memuriyetlerle k~yasland~~~nda 
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küttab~n, reisin, hem Kanunname'de görevlendirili~~ biçimine, yetki ve ma-
kam tan~mlamalar~na yans~maktad~r, hem de buradan hareketle, somut 
tarih içerisinde, yetki ve sorumluluk de~i~imi ve böylece etkinli~inin zaman 
içerisinde art~~~~ ba~lam~nda kendini gösterecektir. Ona göre, reisülküttap, 
divanda oturma yetkisini haiz olmayan ancak divan~n "katib-i umumi"li~i 
yetkisi ile donat~lm~~, adi üye olmayan, ama divanda devaml~~ bulunan ve 
bulunmak laz~m gelen bir konuma sahiptir. Nitekim reisülküttab~n divan 
görevi, maliye örgütünde kendine ba~l~~ bürokratlar~n önemi, yine divanda 
zamanla d~~~ temaslar konusunda da uzmanla~mas~~ onun, Fatih dönemin-
den sonra ve çok geç dönemlerde sürekli yetki ve mertebe kazanmas~na yol 
açacakt~r. Mumcu, ni~anc~n~n örfi hukukta ilgili i~leri son derece önemli ve 
zaman al~c~~ nitelikte oldu~undan; ba~lang~çta, ona bir yard~mc~~ olarak veri-
len reisülküttab~n k~sa sürede hem divan-~~ hümayun toplant~lar~n~~ yürütü-
cüsü, hem de merkez bürokrasisinin fiili ~efi durumuna geldi~ini; "namele-
ri tercüme ve tesviye etmek"le görevli reisülküttab~n, devletin diplomatik 
sorunlar~n~~ herkesten önce ö~renen ve onlarla ilgili i~leri yürüten ki~i oldu-
~unu, yabanc~~ devlet temsilcilerinin, Osmanl~~ ~mparatorlu~u~ 'ndaki görev-
lerini görürken en fazla reisülküttapla kar~~la~t~~~n~~ ve bu nedenle "Reis 
Efendi"nin onlarca son derece önemli bir memur, bir çe~it d~~i~leri bakan~~ 
say~lm~~~ oldu~unu belirtir". 

Albert H. Lybyer'~n, Gibb ve Bowen'~" da etkileyen tan~mlamas~, Os-
manl~~ bürokratik yap~s~~ ve kamu personeli rejiminin genel bir tasnifini 
sunar". Bizim kavramsal çerçevemiz aç~s~ndan; Lybyer, üst kümede/dikey 
kademelendirmede bürokrasiyi "yönetim kurumu" ve "islamiyet (din) ku-
rumu" olarak ikil-i~levsel bir ~ekilde s~n~fland~rmakta alt küme/yatay kade-
melendirmede kamu personelini seyfiyye ile kalemiyyeyi yönetim kurumu-
na, ilmiyyeyi din kurumuna dahil etmektedir. 

i~levsel ayn~mas~~ ile ilgiliyiz. Bu kayg~= di~er memuriyetler için de geçerlidir. Bundan 
dolay~d~r ki, memuriyetlerle ilgili uzun aç~klamalara giri~meyip, bunlar~n sadece ana hatlar~n~~ 
derlemekle yetindik. 

" Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 58-60. 
H.A.R. Gibb-Harold Bowen; Islamic Society and the West: A Study of the l~npact of Western 

Civilization on Modem Culture in the Near East, London, New York, Toronto, e. 1-II, s. 1960. 
c. I'de III. Bölüm (s. 39-199) "Yönetim Kurumu", Il. ciltte VIII. bölüm (s. 70-80) "Din Kuru-
mu" olarak tasnif edilmi~tir. 

" Albert Howe Lybyer; Kanuni Sultan Süleyman Devrinde Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun Yöneti-
mi, (Çev. Seçkin C~ l~zoglu), ~stanbul, 1987, s. 137-212. 
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Fatih'in ilan etti~i Kanunname'ye göre de~erlendirecek olursak', Os-

manl~~ idari te~kilat~na dair bu belgede, do~rudan do~ruya ilmiyye, seyfiyye 

ve kalemiyye s~n~flar~= adlar~~ geçmese de, alt-kümede/yatay kademelen-

dirmede askeri s~n~f olarak kategorize edilen yönetici s~n~f/bürokrasi, ilim, 

k~l~ç ve kalem ehillerine göre bir düzen içinde alg~lanm~~~ ve kamu persone-

linin görev ve yetkileri buna göre belirlenmi~tir. Bu alg~lama biçimi, üst 

kümede/dikey kademelendirmede Osmanl~~ hukuk sistemini de belirleyen 

temel ideolojik anlay~~a binaen, i~levsel bak~mdan örf ve ~er'iat olarak iki 

ba~l~k alt~nda da de~erlendirilebilir. 

Kanunname ~öyle ba~lar; 

"Bu kanunname atam ve dedem kanunudur ve benim dahi kanu-
numdur. Evlad-~~ kiramim neslen ba'de neslin (nesilden nesile) bu-
nunla amil olalar" 

Böylece, geçmi~ini, kendini ve gelece~ini "kanunen" ba~layan ve bu su-

retle, ideolojik me~ruiyet bak~m~ndan Orta Asya steplerinden itibaren geli-

~en bir örfi kanun ve yasa gelene~ini de vurgulam~~~ olan Fatih'in, üç 

babdan olu~an bu kanunnamesinde; birinci bab, Divan üyelerinin hiyerar~i-

sini belirler. Arz yetkisi olanlar ve arz biçimleri, terfi ~ekilleri vb.; umur-~~ 

saltanata müteallik/saltanat i~leri ile ilgili tertib ve ayinin beyan edildi~i 

ikinci babda, Arz Odas~, Has Odas~~ ve buralardaki memurlar ve takip edile- 

cek te~rifat vb.; ahval-i 	ceraime/suç durumlar~na ve ehl-i mans~- 

ba/memuriyet-makam ehline tayin olunan mahsulat~n ve elkablarm/lakab-

lar~n beyan edildi~i üçüncü babda, kamu personelinin maa~~, emeklilik 

~artlar~, önde gelen bürokratlara yönelik hitap ve unvanlar belirtilir, ki bu 

konu incelememizin kapsam~n~n d~~~ndad~r. 

Kavramsal çerçevesi aç~s~ndan "bürokrasinin yap~sal i~leyi~i" ile de~il 

"kamu personelinin i~levsel ayr~~mas~" ile ilgili oldu~umuz incelememizde, 

Mumcu'nun tasnifi izlenerek, Divan-~~ Hümayun'daki kamu personeli ile 

ilgili olarak, fakat Hassan'~n deyimi ile kanunname hükümlerini a~an," 

~öyle bir hiyerar~ik yap~~ ~emas~~ ç~kar~labilir"; 

"Kanuname-i Al-i Osman", Tarih-i Osmani Eneümeni Memnuas~~ ilavesi, ~stanbul, 1335, 

s.10. Yer yer konu ile ilgili olarak Tevkil Abdurrahman Pa~a'n~n yay~ mlad~~~~ "Osmanl~~ Ka-

nunnameleri", MTM. ile kar~~ la~t~rmalar da yapaca~~z. Ama, "Kanunname" kelimesinin tek 

ba~~na geçti~i cümleler& Kanunname'den, Fatih'in yay~mlacl~~~~ Kanunnamtfyi kast ediyoruz. 

3' Ümit I-lassan; a.g.e., s. 215, dn. 58. 

38  Ahmet Mumcu; a.g.e., s. 41-66. Mumcu, ~eyhülisla~nla ilgili olarak alt ~ nc~~ ba~ l~ kla ~öyle 

bir aç~klama yapar: "uleman~ n ba~~~ ve Osmanl~~ Devlet Pnde en büyük manevi saygml~~~n sahibi 

~eyhülislam Divan-~~ Hümayun üyesi de~ildir. ~eyhülislam~ n baz~~ atamalar d~~~nda (XVI. yüzy~ l 
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1-As~l üyeler: a- vezir-i azam, b- Kubbealt~~ vezirleri, c- kad~~ askerler, 

d- ni~anc~, e- defterdarlar, f- Rumeli beylerbeyi. 

2-Belli bir statüye ula~t~klar~~ zaman Divan-~~ Hümayun üyesi olan görev-

liler: a- yeniçeri A~as~, b- kaptan-~~ derya. 

3- Divan-~~ Hümayun üyesi olmamakla beraber toplant~lara kat~labilen 

ki~iler: a- beylerbeyi rütbesindeki yöneticiler, b- mazul beylerbeyleri. 

4-Divan-~~ Hümayun'un yard~mc~lar~: A- Birinci derece yard~mc~lar; 

a-reisülküttap, b- tezkireciler, c- çavu~ba~~. B- Di~er yard~malar: a- büro 

i~lerinin görülmesinde çal~~anlar, (do~rudan do~ruya ni~anc~ya hizmet 

edenler-kâtipler ve reisülküttab~n odas~nda çal~~anlar-tercümanlar), saray 

görevlileri (te~rifatç~lar ve vakanüvisler) b- infaz i~leri ile görevli olanlar 

(Divan-~~ Hümayun çavu~lar~~ ve kap~c~lar)." 

Divan-~~ Hümayun'daki üst düzey kamu personelinin üçlü-i~levsel ayr~~-

mas~~ ve hiyerar~ik yap~s~~ üzerine Fatih'in yay~mlad~~~~ Kanunname'yi ince-

lemeden önce, incelememizin kapsam~n~~ a~mayan, k~sa bir aç~klama konu 

hakk~nda ayd~nlat~c~~ olacakt~r. Padi~ah, vezir-i azaml~k makam~n~~ hüküm-

darl~k makam~n~n mutlak vekili mertebesine yükseltmi~tir. Bu mertebe ile 

vezir-i azam, hükümdar bir yana, "cümlenin ulusu"dur. Devletin en yüksek 
ve yetkili ve sorumlu ki~isidir. TevkiI Abdurrahman Pa~a taraf~ndan yay~m-

lanan "Osmanl~~ Kanunnamelerrnde de vezir-i azam~n hiyerar~ik konumu-

nu ayn~~ esaslar içinde tan~mlamaktad~r"; 

"Evvel sadrazam olanlar cümleyi tasaddur idüb âmme-i maslah-~~ din 
ve devlet ve kâffe-i nizam-~~ ahval-~~ saltanat ve tenfiz-i hudud ve k~sas 
ve habs ve enva'-~~ tazir ve siyaset ve istima'-~~ dava ve icray-~~ ahkâm-~~ 

~eriat ve def-i mezalim ve tedbir-i memleket ve tevcih-i eyalet ve 

sonlar~na do~ru, müderrisler, büyük kad~lar ve baz~~ din hizmetlilerinin a~amalar~~ i~i ~eyhülis-

lama b~rak~ld~. ~smail Hakk~~ Uzunçar~~l~; Osmanl~~ Devleti'nin ~lmiyye Te~kilat~, (yer, y~ l belirtil-

memi~) s. 179.'a at~f. Ayr~ca Tekil Abdurrahman Pa~a; "Osmanl~~ Kanunnamcleri", Milli Teteb-

bular Mecntuas~, c.1, s. 3, s. 538-539'a at~f; "tertib-i silsile-i mevali ve müde~Tisin ~eyhülislam 

efendilere müfevvezdir. Kanun üzere yazub eshab-~~ istihkak~~ vekil-i saltanata arz eder. Ama 

kachaskerlikler ve baz~~ büyük mevleviyyetler vekil-i devletin reyine muhtacd~r." s. 56, (in. 112.) 

hiçbir yönetsel ya da siyasal rolü yoktur. ~nalc~k'a at~f. Bkz. s. 100. ~nalc~k dikkat çeker; "~ey-

hülislam uleman~n ba~lycl~. Medrese üyelerinin atanma, terfi ve azillerine ili~kin dilekçeyi 

vezir-i azama o verirdi. 16. yüzy~ldan sonra molla derecesindeki büyük kad~lar~n atanma ve 

azline ili~kin öneride bulunma yetkisini elde ederek, bütün ulema örgütünün denetimini 

~cyhülislam gerçekten de ele geçirdi. Vezir-i azam nas~l sultan~n yürütme yetkisinin mutlak 

temsilcisi ise, ~eyhülisla~n da sultan~n ~slam cemaatinin ba~~~ imam s~fat~yla dini yetkilerin 

mutlak temsilcisi oldu." Ahmet Mumcu; a.g.e., s. 103. 

" Tevkii Abdurrahman Pa~a; "Osmanl~~ Kanunnamelcri", MTM, s. 498-499. 
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emarat ve ulufe ve zeamet ve timar ve tevliyyet ve hitabet ve imamet 
ve kitabet ve cem'-i cihet ve taklid ve kaza ve nasb-~~ mevali ve tefviz ve 
tevkil ve tayin ve tahsil ve umur-~~ cumhur ve tevcihat-~~ gayr-~~ mahsur 
ve'l-has~l cem'i mans~b-~~ seyfiyye ve ilmiyyenin tevcih ve azli ve cem'-i 
kazaya-y~~ ~eriyye ve örfiyyenin istima' ve icras~~ içün bizzat cenab-~~ pa-
di~ahiden vekil-i mutlak ve memalik-i mahruse-i Osmani ve taht-~~ 
hükümet-i sultanide olan cemi'-i nasik üzerine hakim-i sahib-i fer-
man old~~~~ muhakkakd~r." Veziri-i azam~n "ilamat~~ saltanat"~~ taraf-~~ 
padi~ah taraf~ndan kendisine verilmi~~ olan "mühr-i hümayunudur". 

[Cümle ~öyle devam eder;] 

"Sair vüzera-y~~ azamdan kemal-i imtiyazlar~~ mühr-i hümayunlad~r. 
Daima koynunda h~fz ider. Ancak Divan-~~ Hümayunlarda bade't-taam 
çavu~ba~~~ evvel mühr-i hümayunu kendünden alub ruzname kisesini 
ve maliye defterhanesini ve hazine ve defterhaneyi an~nla 
mühürleyüb fi'l-hal yine kendüye teslim ider." 

Kanunname'de, vezir-i azamdan hemen sonra ad~~ geçen, "mal~n vekili" 
defterdar, hiyerar~ide, ki kanunnamedeki ifade edili~~ tarz~~ ile oturmada-
durmada-mertebede, bürok~-aside ikinci en yüksek kamu personeli konu-
mundad~r. Bundan ba~ka, Hassan'~n deyimi ile ba~l~~ ba~~na bir müessese 
niteli~inde olan "mü~avere"nin yine en önde gelen taraf ve unsurlardan 
birini meydana getirir; belki bunlardan da önemlisi, "umur-~~ mahfiye"yi/en 
gizli, hafi i~leri, mali i~leri ve durumu sadece veziri azam ile mü~avere ede-
bilir'. Hassan'a göre, defterdara verilen bu önem, hem mevcudu o an için 
yeniden tespit etmek üzere gerçekle~tirilmi~tir, hem de defterdar~n gele-
cekte ta~~mas~~ istenilen sorumluluk ve sahip olaca~~~ yetki önceden prog-
ramla~t~r~lmaktad~r. 

Vezir-i azam~n mutlak vekillik niteli~i ba~defterdar~n "görev alan~" ile 
s~n~rlanmaktayd~, vezir-i azam~n defterdar üzerinde yaln~zca gözetim yetkisi 
vard~. Mali i~lerdeki yetkisi dolay~s~~ ile, Divan-~~ Hümayun'un do~al üyesi de 
say~lan ba~defterdar paye bak~m~ndan ni~anc~dan üstündü. Demek ki, mer-
kez bürokrasisinin ~efi ni~anc~~ ile mali örgütün ~efi ba~defterdar devlet 
taraf~ndan ayn~~ derecede önemli görülmü~tü'. Tevkil Abdurrahman Pa-
~a'n~n ne~retti~i Osmanl~~ kanunnamelerindeki ifade ~öyledir42: 

Ümit I lassan; a.g.e., s. 208-200. 
4I  Ahmet Mumcu; a.g.e s. 49-50. 
42 Tevkil Abdurrahman Pa~a; "Osmanl~~ Kanunnameleri", MTM., s. 516. 
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"Ba~~ defterdar paye ve itibarda heman ni~anc~~ gibidir. Eger ikisi dahi 
beraber ise yahud ikisinin payeleri yo~ise kadim nasblar~na itibar 
olunur." 

Ba~defterdarl~k makam~n~n vezir-i azaml~k makam~~ ile birlikte en yük-
sek makam olarak alg~lanmas~, Fatih'in yürüttü~ü ekonomi ve araziyi "mi-
ri"le~time siyasas~n~n bir yans~mas~~ olarak alg~lanabilir. "Cümle mal~n naz~-
r~" odur ve "umur-~~ alem" ondan sorulur, tek bir akçe onun izni olmaks~z~n 
hazineye ne girebilir ne ç~kabilir. Bu bak~mdan, "onun kadri Rumeli 
Beglerbegi ile beraberdir" ifadesindeki, "kadr" kelimesi; Hassan'~n uyard~-
~~~ üzere, derece/rütbe olarak de~il, itibar haysiyet sahibi olarak alg~lanma-
Mu. Defterdar~n bu denli yükseldi~i bir anda Rumeli beglerbeginin itibar 
denkli~i ile bir arada telaffuzu, bir yönü ile ikile~en makamlar içerisinde 
Rumeli yetkilisi olma~a, Rumeli makamlar~n~n üstünlü~üne ve yine bu 
makam~n asil' sorumlulu~una bir vurgulamad~r. Daha da önemlisi, Divan'~n 
asil üyesi olmad~~~~ bilinen ve dolay~s~~ ile Asitane d~~~~ hiçbir görevlinin Di-
van'~n asil üyesi olamazl~~~~ "ilke"sine ra~men Rumeli Beglerbegi'nin kimli-
~i arac~l~~~~ ile Asitane d~~~~ memleketin en yükse~ine s~rf onu~-sal bir itibar 
kazand~r~lmaktad~r". 

~eyhülislaml~k bu dönemde henüz kurumla~mam~~~ ve bunun sonucu 
olarak terimsel olarak gündeme gelmemi~tir. Bu dönemde kazasker henüz 
sadece yarg~sal ba~lamda de~il, ilmiyyenin de üst rütbelisi olma statü ve 
i~levselli~ine sahiptir. Kald~~ ki, ~eriat enjeksiyonla~-~n~n en sistemli oldu~u 
dönemde, ~eyhülislaml~~~n vücut bulu~u ve te~rifat aç~s~ndan devlette vezir-
i azam ile birlikte ön s~raya geçi~i döneminde, on alt~nc~~ yüzy~lda bile ka-
zaskerler önemlerinden hiçbir ~ey yitirmeyecektir. Ve yine, protokoler an-
lamda siv~-ilen ve fetva i~i ile de i~levsellik kazanan ~eyhülislam hiçbir vakit 
Divan-~~ Hümayun üyesi olamayacakur. Baz~~ atamalar d~~~nda hiçbir yönet-
sel ya da siyasal rolü yoktur". ~smail H. Uzunçar~~l~'mn ~eyhülislamhk ma-
kam~~ ile ilgili yay~mlad~~~~ belge, bir yönü ile kamu personeli rejimindeki 

Ümit Hassan; a.g.e., s. 226. Mumcu, Kanunname'de Rumeli beylcrbeyinden bir yerde 
bahsedilmesi bunun d~~~nda beylerbeyi kelimesinin ço~ul olarak kullan~lmas~~ ilginçtir diyerek 
açt~~~~ dipnotta Fatih Kanunnamesi'ndeki bir tutarstzl~~a dikkat çekmck~ edir; "beylcrbeyleri 
sadr'da oturmayacaklard~r (s.13), ama Rumeli Beylerbeyi defterdarla denk tutulmu~tur (s. 16). 
Ayn~~ cümlede, defterdar~n "mal naz~rt" say~ ld~~~n~~ da söylersek, ba~ka önemli bir tutars~zl~k 
ortaya ç~kar. Mal naz~rl~~~n~~ kanunnamcnin kesinlikle vezir-i azama verdi~ini biliyoruz." s. 51, 
dn. 90. 

Ümit Hassan; a.g.e., s. 211. Hassan'a göre, bunun, metnc, sonradan m~~ dahil edildi~i 
yoksa müftüye hürmeten mi böyle an~ld~~~~ henüz net de~ildir. 
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~erl-örti/ hiyerar~iyi, di~er yönü ile bürokratik yap~daki dinl-dünyevVikili-
i~levsel ayr~~may~~ yans~tmaktad~r. Buna göre45; 

"~eyhülislam, rütbe-i vekalet-i kübra yani vezaret-i uzmadan âlâ de-
~ilse bari beraber baz~~ hususa nazar olunsa andan bâlâterdir... Padi-
~ah-~~ âli-cah nazar~nda hallal-i mü~kilât~~ enam olan ~eyhülislam yüze-
radan mukaddem olub umür-~~ diniyyede riyaset-i mutlaka sahibi ol-
du~u cihetle vekalet-i kübradan minvecih âlâ makamd~r. Zira devlet 
umur-~~ din üzerine bina olunur, din as~l ve devlet onun fer'i gibi ku-
rulmu~tur. Yaln~z din reisi ~eyhülislam ve devlet reisi vezir-i azam ve 
her ikisinin reisi Padi~ah-~~ kâmkârd~r." 

Yeniçeri a~al~~~~ bugünkü ordu te~kilat~na göre umum piyade kuman-
danl~~~na muadil bir rütbedir. O kadar ki, yeniçeri a~as~, yeniçeri oca~~n~n 
en büyük kumandan~~ olup, hükümdar~n saltanatta kalabilmesi yeniçerilerin 
elinde oldu~undan padi~ah a~al~~a en çok itimat etti~i adamlardan birini 
tayin etmek zorundayd~". 

Ça~nigirba~~, mutfak ve sof~-a hizmetlerinin amiri olup, yemek i~lerinin 
düzenlenmesi d~~~nda padi~ah~n zehirlenmesi probleminden de sorumlu-
dur' 

Beylerbeyi vezirlerden bir tabaka a~a~~dad~r. Sadr'da oturma haklar~" 
i~levsel bak~mdan de~erlendirildi~inde, belirli düzeydeki kad~lar~n ve san-
cak beylerinin yolu oldu~unun belirtilmesi, Kanunname'nin, "yoru maliye-
kalemiyye, ilmiyye ve seyfiyyeye aç~k tuttu~unu göstermektedir. Böylece, 
ta~radaki memleket üst-yönetici s~n~f~n belli tercihlere ba~l~~ olarak birbirle-
ri yerine ikame edilebilirli~ini de ortaya koymu~~ oluyor". 

Arz, padi~ah~n bu günden yar~na verilen bir izniyle gerçekle~tirilen bir 
sunum olmaktan ç~kar~larak, ebed-müddet bir konuma yükseltilmekte tam 
anlam~~ ile müessesele~mektedir. Vezirler, kad~askerler, defterdarlar ilk 
kategorideki Divan üyeleri olarak "arz yetkisi" ile donat~lmaktad~rlar. ~kinci 
kategoride, ba~l~~ ba~~na bir ordu gücü üst-makam~~ olan yeniçeri a~al~~~, arz 

Telhisül-beyan fi Kavanin-i 	Osman, (Ilazerfen Hüseyin Efendi) varak 140'~an ak~~ aran 
~smail H. Uzunçar~~ l~ ; Osmanl~~ Devleti'nin ~lmiyye Te~lilat~ , Ank., 1988, s. 178, dn. 4. Kr~ . ~nce-
lememizde dn. Il. 

46  ~smail Hakk~~ Uzunçar~~l~; Osmanl~~ Devleti'nin Saray Te~kilat:, Ankara, 1998, s. 70-71. Kr~ . 
Mehmet Zeki Pakal~n; Osmanl~~ Tarih Deyimleri ve Terimleri Stiziütü, ~stanbul, 1993, c. 111, Yeni-
çeri A~as~~ maddesi. 

47  ~smail Hakk~~ Uzunçar~~l~; a.g.e., s. 70-71. 
"'Tart~~malar için bkz., Ahmet Mumcu; a.g.e., s. 51-52. 
'Ümit Hassan; a.g.e., s. 220. 
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yetkisini haiz k~l~nmaktad~r. Bu hususun hem genel olarak ordunun ve 
yeniçerilerin konumu, hem ba~kentteki durum, hem sefere yönelik haz~rl~k, 
hem istihbarat hem de güven ve tedbir manzumesi itibar~~ ile dü~ünüldü-
~ünde yerli yerine oturdu~u anla~~lmaktad~r. Divan üyesi olanlar d~~~nda, 
hem yeniçerilerin a~as~, hem de bütün agalar~n ba~~~ olarak dü~ünülen yeni-
çeri a~as~'n~n arz yetkisine sahip olanlar içerisinde ba~l~~ ba~~na bir kategori 
olu~turdu~u söylenebilir. Üçüncü kategori iç halk~ndan olu~maktad~r. ~ç 
halk~~ saray mensubu demektir, ancak Kanunname'de belirtilen "iç hal-
k~"n~n belirli bir üst-mertebe ifade etti~i görülmektedir. Bu be~~ makam özel 
bir konuma ula~ur~lm~~t~r. Gerçekten de bunlar~n hem arz etmeleri, hem 
pratik bir dizi gereklilikten kaynaklanmakta, hem de iç halk~~ için kesin bir 
hiyerar~i olu~turulmu~~ bulunmaktad~r". 

Bu k~sa ön bilgi do~rultusunda, Kanunname maddelerini "içerik anali-
zi" ile çözümleyecek olursak ~öyle bir sonuca ula~abilirizm: 

1- Kanunname'de, üst-kümede/bürokraside örfl/dünyeA ve ~err/din~~ 
temelli ikili i~levsel ayr~~mas~na paralel olarak, kamu personeli ile ilgili 
"bürokratik hiyerar~i ve görevler ay~r~m~"na dair, "üçlü-i~lev"e yönelik bir 
tasnif yap~lm~~t~r; 

"Evvela vüzera ve ümeran~n vezir-i azam ba~~d~r. Cümlenin ulusudur. 
Cümle umurun vekil-i mutlalud~r. 

Ve mal~m~n vekili defterdanmd~r. Ve ol naz~rd~r. Ve oturmada ve 
mertebede cümleden mukaddemdir. 

Ve ~eyhülislam ulemamn reisidir: Ve muallim-i sultan dahi kezalik 
serdar-~~ ulemad~r. Vezir-i azam anlar~~ riayeten üstüne almak 
münasibdir. Amma müfti ve hoca ve sair vüzeradan bir nice tabaka 
yukar~dur ve tasaddur dahi ederler.(...) 

Evvela vüzera onlardan sonra kad~askerler, onlardan sonra defterdar-
lar ve defterdarlardan a~a~~ya yeniçeri a~as~~ ve sair üzengi a~alar~, 
mir-i alem ve kapucuba~ulan ve mirahur oturur52. (...) 

" Ümit Hassan; a.g.e., s. 218. 
m Kanunname hükümlerinin iç s~ralan~~~nda bir düzensizlik oldu~u için, konu bütünlü~ü-

nü sa~lamak için, kanunnamenin sayfalarm~n-maddelerinin s~ralan~~~ s~ras~n~~ takip etmeyip 
farkl~~ sayfalardaki-maddelerdeki ilgili görevleri izledik ve bir arada de~erlendirdik. 

52  "Ve çavu~ba~~~ ve reisülküttab ve kapuct~lar kethüdas~~ hidmetkârd~r. Divan'da oturmaz-
lar. Ve a~alardan mir-i alem ve kapucuba~~~ gelmek laz~m gelse anlar dahi oturmazlar. Ve bir 
maslahat iç-ün mazul beglerbegiler girse veya mazul begler girse mazul beglerbegiler vüzera 
alt~na ni~anc~~ alt~na ve mazul begler defterdar alt~na oturalar." 

Belleten C.LXXII, 8 
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Ve a~alardan yeniçeri a~as~~ sair agalar~n büyü~üdür. Ba~~ yeniçeri 
a~as~, an~n alt~na mir-i alem, an~n alt~na kapucuba~~, an~n alt~na 
mirahur, hâlâ mirahur devlet-i padi~ahide iki olmu~dur. Mirahur-~~ 
safi alt~na çaluraba~~, anun alt~na ça~ni~irba~~, anun alt~na sipahi o~-
lanlar~~ a~as~, alt~na silahdar a~as~, alt~na sair bölük a~alan, anlarun 
alt~na çavu~ba~~, anun alt~na kapucular kethüdas~, anun alt~na 
cebeciba~~, anun alt~na topçuba~~~ oturur. (...) 

Mal defterdarlar~m cümle asitane-i saadetimde olan a~alanmdan 
yukarudurlar ve yukaru otururlar. Ve cümle sancak begilerinden 
yukar~dur ve yukar~~ otururlar. Alt~~ kerre yüz bin akçelik beg dahi 
olursa anlardan yukar~~ otururlar ve begler defterdarlar~n alt~na otu-
rurlar. 

Ve mal defterdarlar~m ~ehzade lalalar~n~n üstünde otururlar. (...) 

Ve bizzat rikab-~~ hümayunuma sahib-i arz olanlar vüzeram ve 
kad~askerlerim ve defterdarlar~m ve iç halk~ndan kapu a~as~~ ve oda-
ba~~~ ve hazinedarba~~~ ve kilerciba~~~ ve saray-~~ amiremin a~as~~ sahib-i 
arzd~r. Amma kapu a~as~~ olan ihtiyar ba~d~r. Ekseriya odaba~~~ ve 
kapu a~as~~ arz etmek gerekdir. Ve name ile arz etmek götürü 
beglerbegilerin ve ümeran~n ve kuzat~n yollar~d~r. Bizzat arz etmek 
mertebesi âlidir. (...) 

Ve beglerbegiler" vüzera alt~na, defterdarlar kad~askerler alt~na otu-
rurlar. Ve cümle mal defterdarlar~m gerek asitanemde ve gerek me-
malik-i mahrusamda olalar, mertebede, oturmakda ve elkabda bera-
berdirler.(...) 

Ve beglerbegiler vüzeradan bir tabaka a~a~~d~r ve taht kad~lar~na 
tasaddur ederler. Ve darüssaltanaum kad~s~ndan gayr~s~~ defterdar~m-
dan a~a~~~ otururlar. (...) 

Ve ulufeli müteferrika" ça~nigirlerden mukaddemdir. Ça~nigirlerden 
sonra t~mar müteferrikas~d~r. Anlardan a~a~a çavu~lard~r. Çavu~lar ile 
kâtibler kang~s~~ eski ise ana itibar olunur. (...) 

Darü's-saltanat~m kad~s~~ beglerbegiler ile beraberdir.(...) 

Sair yüzelli akçe kad~lar defter kethüdalar~n~n ve alay beglerinin üs-
tüne otururlar.Amma ki ikiyüzbin akçe sancak dahi olursa alt~na otu-
rurlar. Mans~b~~ üçyüzbine varmay~nca mal defterdarl~~~na müstehakk 
olmaz. Ve dahil mollalar~na dahi mal defterdarl~~~~ ve ni~anc~l~k ve-
rilmek sahn müderrislerine dahi kanunumdur.(...)" 

" "Sancak begleri ta~rada otururlar." 
Müteferrika ilgili olarak ~öyle bir ifade var: "Vezir-i azam o~ullar~~ altm~~~ akçe ile müte-

ferrika olalar ve sair yüzera okullar~~ elli akçe ile müteferrika olalar. Ve ni~anc~~ o~ullar~~ dahi 
kezalik k~ rkbe~~ akçe ile müteferrika olalar. Ve beglerbegi o~ullar~~ dahi k~rkbe~~ akçe ile mütc-
ferrika olalar." 
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"Oturur" kelimesinde ifadesini bulan "bürokratik hiyerar~i", bu ~ekilde, 
üstten asta do~ru uzay~p gitmektedir. "Ve bir cemiyyet-i Mi ve bir mecma'-~~ 
ahali olsa ehl-i divana ahardan adem kar~~masun" ~eklinde bir uyar~n~n da 
bulundu~u ve "Divan-~~ Hümayun'umda ta'amda vezir-i azam ile 
ba~defterdar ve sair vüzera ile defterdarlar ve ni~anc~~ yer ve kad~askerler 
ba~ka yerler" ~eklinde kademelendirme de yap~lm~~t~r. 

2- Kanunname'de, alt-kümede/kamu personeli rejiminde icra~, hukuki 
ve mali yetkileri belirlenerek üçlü i~levsel ayr~~mas~na paralel olarak "mes-
leki kariyer çizgisi ve terfi ko~ullar~"na dair, "atamala~ya yönelik, bir tasnif 
yap~lm~~t~r; 

"Ve Divan-~~ Humayun'umda sadrda oturmak vüzeramn ve kad~~ asker-
lerin ve defterdarlarm ve ni~anc~n~n yoludur".(...) 

Ve suffa-i Divan-~~ *Ali'de oturmak beglerbegilerin yoludur".(...) 

Ve beglerbegilik dört kimesnenin yoludur. Mal defterdarlar~m~n ve 
beglik ile ni~anc~~ olanlar~n ve be~yüz akçe kad~lar~n ve dört yüzbin 
akçeye varm~~~ sancak beglerinin yoludur".(...) 

Ve ni~anc~l~k dahil ve sahn müderrislerinin yoludur". Ve mal defter-
darl~~~ndan ni~anc~~ olsa evvel beglerbegilik hükmü ile olur ve 
Reisülküttab ni~anc~~ olsa sancak hükmü ile olur. (...) 

Ve mal defterdarlann~n ve beglik ile ni~anc~dan vezir dahi dafa'ten 
olmak yoludur ve kanunumdur."(...) 

Devam~nda oturma s~ras~~ (=bürokratik hiyerar~i) belirtilir: "Evvela vüzera oturub, bir 
canibe kad~askerler, anlann alt~na defterdarlar otururlar ve ol bir canibe ni~anc~~ oturur." 
Böylece, Divan-~~ hümayun'da en-üst kamu personelinden ba~ka Ni~anc~~ da s~ralan~r. 

Devam~nda bürokratik hiyerar~i belirtilir: "Ve beglerbegiler vüzera alt~na, defterdarlar 
kad~askerler alt~na otururlar." 

Devam~nda bürokratik hiyerar~i belirtilir: "Ve sancak begleri cümle a~alar~n üzertinde 
otururlar." 

" Bu ifade, ni~anc~n~n esasen ilmiyye mensubu olmas~ ; ve fakat, kalemiyyeden ni~anc~~ olu-
nacaksa bunun sancak hükmü ile olmas~~ gerekti~ini dü~ündürüyorsa da Mumcu'nun bu konu 
hakk~ndaki uyar~s~~ önemlidir: "Ni~anc~ 'mn en önemli görevleri tu~ra çekmek yan~nda, fer-
manlann haz~rlanmas~n~~ sa~lamak, en önemli fermanlan bizzat kaleme almak ve yeni konula-
cak ya da de~i~tirilecek &Il hukuk kurallann~n saptanmas~yla u~ra~makt~r. Ayr~ca defterdarla-
r~n haz~rlad~klar~~ belgelerin son denetimini yapmak, merkeze gelen yak~nmalan s~raya sokmak 
ve niteliklerine göre ay~rmak ni~anc~n~n belli ba~l~~ görevleri aras~ndad~r. Bu önemli görev 
nedeniyle ni~analan ulema, daha sonra iyi yeti~mi~~ kâtipler aras~ndan seçmek gerekmi~tir. 
~uras~m hemen belirtelim ki, ulemadan seçildi~i zaman bile; o, art~k ulema s~n~f~~ içinde gö-
rülmez; o, merkez bürokrasisinin ~efi oldu~u için atanmas~na ~eyhülislam ya da kad~asker 
kan~amaz. Onun ulemadan olmas~, bürokrasinin ba~~na "ulemadan biri" getirmek endi~esin-
den do~mam~~, bilgili ve yetenekli bir ki~inin bürokrasinin ba~~na getirilmesi dü~üncesinden 
do~mu~tur. ileride, kâtipler aras~ndan seçilince, onun ulemal~k formasyonu da iyice ortadan 
kalkm~~t~r". Ahmet Mumcu; a.g.e., s. 47-48. 
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Ve selam çavu~u vüzeraya ve defterdarlara tayin olunmak 
gerekdir.(...) 

Ve mal defterdarlar~~ ba~~ defterdar olmak yollar~d~r. Ve defterdarl~~a 

üç payeden ç~karlar. Evvela defterdar emini ve ~ehr emini defterdar 

olmak kanunumdur. Ve üçyüz akçe kad~~ dahi defterdar olmak kanu-

numdur. Ve hâlâ üçyüz akçe kad~~ bir kimse vard~r. Ve reisülküttab 
dahi riayet olunursa defterdar olmak kanunumdur'. (...) 

Ve ~ehr emini yüzyigirmi akçe ulufeye mutasamf olur. (...) 

Ve ulufe müteferrikalarm~n yolu t~mar defterdarl~~~d~r. T~mar def-

terdarlar~n~n yolu defter kethüdal~~~d~r.Ve Rumeliden defter kethü-

das~~ riayet olundukda mal defterdar~~ olmak caizdir. 

Ve reis kâtiblerinin yolu hazine katibi olup mukataac~~ ve muhasebeci 

olmak kanunumdur. 

Ve sahn mollalar~~ makam-~~ mevleviyyetdir. Anlar cümle sancak 
baglerine tasaddur ederler. 

Ve dahil müderrisi ve haric müderrisi dahi makam-~~ mevleviyyet-
(...) 

Ve ibtida mülaz~m yigirmi akçeye medreseye (...) Elli akçe müderris 

cümle agalar~n üstüne oturur. Sahna vard~kdan sonra be~yüz akçe 

kad~~ olub andan kad~asker olurlar" 

"Yoludur" kelimesinde ifadesini bulan "terfi ko~ullar~"n~~ kamu persone-

linin "hiyerar~ik" dizili~i tamamlar. "Ve suffa-i Divan-~~ Ali'de oturmak 

beglerbegilerin yoludur. Ve beglerbegiler vüzera alt~na, defterdarlar 

kad~askerler alt~na otururlar" örne~inde oldu~u gibi. Burada hem terfi 

ko~ullar~/yolu; hem de bürokratik hiyerar~i/oturma s~ras~~ aç~kça belirtilmi~-

tir. 

Kanunname'de, bunlardan ba~ka, bayram merasimlerinde izlenecek ka-

ideler, ordunun ç~kt~~~~ seferlerde yüklenilecek hizmetler ve üst-bürokrat-

lar~n makamlar~na göre alacaklar~~ aidat, vergi ulufe vb. hakk~nda bilgiler 

de bulunmaktad~r. Üst-bürokratlar~n alacaklar~~ ücret de onlar~n mertebesi 

ile ili~kilidir ve Kanunname'de bu ili~ki sürekli vurgulan~r. Mesela; 

" Deyam~nda bürokratik hiyerar~i belirtilir: "Ve meratibde defter emini, anun alt~ nda ~ehr 
emini, anun alt~nda reisülküttab otururlar.(...) Küttab meratibinde reisülküttab, anun alt~na 
yeniçeri katibi, anun alt~na ruznameci, anun alt~na sipahiler katibi, anun alt~na mukabeleci ye 
mukataac~, anun alt~na tezkireci, anun alt~na reis kâtibleri oturur." 

" Deyam~nda mertebe (=mesleki kariyer) belirtilir: Anlar cümle sancak beglcrine 
tasaddur ederler. 
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"Ve mal defterdarlar~~ sancak kabul etse dört yüz elli bin akçe ile 

virilür. Ve yeniçeri a~as~na ve sair özengi a~alar~na dört yüz otuz bin 
akçe ile virilür. Ve dört yüzbin eksikli sancak begi olmaz. Ve 
asitanemden darü's-saadetim a~alar~~ sanca~a ç~ksa dört yüz bin ile ç~-

kar." 

Kanunname, üst-bürokratlara ve hanedan azas~na ithafen yaz~lan yaz~-
larda kullan~lacak unvanlar ile bitmektedir. 

Bürokrasideki ikili i~levsel ayr~~man~n ta~ra idari( yap~s~na yans~mas~~ na-
sildi?' Devlet yönetim gelene~indeki dünyevi ve dini ikili-i~levsel ayr~~ma-
dan dolay~d~r ki, ~nalc~k, Lybyer'in "yönetim kurumu-din kurumu" ikili-
i~levsel ayn~m~n~~ hat~rlatan' tespiti ile, ~öyle demektedir"; Osmanl~~ hü-
kümdarlar~, ta~ra idaresinde ilk dönemlerden itibaren hep iki yetkili ata-
m~~lad~r: ordu=k~l~ç ehli s~n~f kökenli bey ile ulema=ilim ehli s~n~f kökenli 
kad~. Bey sultan~n yürütme yetkisini, kad~~ ise hukuki/yarg~~ yetkisini temsil 
eder. Bey, kad~~ hükmü olmadan hiçbir ceza veremez. Kad~, bey erki olma-
dan kendi karar~n~~ yürütemez. Emirleri do~rudan do~ruya sultandan al~r, 
sultana do~rudan do~ruya dilekçe verir. Osmanl~lar, eyalet idaresindeki bu 
kuvvetler ay~r~m~n~~ adil bir yönetimin de temeli sayd~lar. ~nalc~k, bir ba~ka 
incelemesinde de", sultan~n kullar~, icra yetkisini kullanma, ilmiyye ise 
bütün hukuk/ ve mail meselele~in yönetim ve denetimi de dahil, kanunlar~n 
uygulamas~~ ile görevlendirildilde~i, yönetimin her iki kesiminin merkez/ 
hükümete ba~l~, fakat birbirinden ba~~ms~z oldu~unu aç~klamaktad~r. Böy-
lece, bir yandan "iki kesim/kul ve ~dema" s~n~flar~~ üzerinden bürokrasinin 
örft/dünyev/ ve ~err/dint temelli ikili i~levsel ayr~~masma; di~er yandan, 

e~~ incelememizin s~n~rlar~n~~ a~an "ta~ra" ile ilgili ayr~nt~~ için bkz., Ya~ar Yücel; "Osmanl~~ 

~mparatorlu~u'nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Gözlemler", 13elleten, 
XXXVIII, 152, s. 657-708 ve yine Ya~ar Yücel; "XVI-XVII. Yüzy~llarda Osmanl~~ idari Yap~s~n-

da Ta~ra Ümeras~n~n Yerine Dair Dü~ünceler", Belleten, X11, 163, s. 495-506. Halil ~nalc~k; 
Gentralization and Decentralization in the Ottoman Administration", Studies in Eighteend~~ 

Ger:hay Islamic History, (Ed. T. Naff-R. Owen) Illionis Uni. Press, 1977, s. 27-52. Metin Kunt; 
Sancaktan Eyalete: 1550-1650 Aras~nda Osmanl~~ ümeras~~ ve ~l idaresi, ~stanbul 1978. Ayr~nt~~ 

hakk~nda, klasik dönem için bkz., Özer Ergenç; M. Yüzy~lda Ankara ve Konya, Ankara Enstitü-

sü Vakf~~ Yay~nlar~, Ankara 1995, muhtelif sayfalar. Onsekizinci yüzy~l için bkz., Yücel Özkaya, 
Osmanl~~ imparatorlu~ui~da Ayanlik, Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1994, s. 13-57. Ondokuzuncu 
yüzy~l için bkz., Musa Çad~rc~; Tanzimat Döneminde Anadolu Kentlerrnin Sosyal ve Ekonomik 
Yap~lan, Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1991, muhtelif sayfalar. 

62  Albert Howe Lybyer; a.g.e., s. 137-212. 
" Halil inalc~k; Osmanl~~ imparatorlu~u: Klasik Ça~~ (1300-1600), (Çev. Ru~en Sezer), Yap~~ 

Kredi Yay~nlar~, ~stanbul, 2004, s. 108. Ve yine Halil inalak; "Türk Devletlerinde Sivil Kanun 
Gelene~i", Türkiye Gitt~lii~it, say~~ 58, Aral~k 1999, s. 5-11. 

114  Halil inalak; "Osmanl~~ Toplum Yap~s~n~n Evrimi", (Çev. Mehmet Özden-Fahri Unan), 
Türkiye Günlit~il, Yaz, 1990, say~~ 11, s. 31. 
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onlar~n icrai, hukuki ve mali yetkilerine de~inerek kamu personelinin üçlü 
i~levsel ayr~~mas~ na dair vurgu yapm~~~ olmaktad~ r. Sina Ak~in de, ayn~~ yak-
la~~mla', Osmanl~~ merkez bürokrasisini ilmiyye (dini) ve askeri (icral) ola-
rak ikiye ay~rmakta, fakat alimlerin askeri s~n~f~n ayr~cal~klar~ndan yarar-
land~ldar~m belirtmektedir. Bu cümle ile Ak~in, ulemay~~ askeri s~-
n~f=yönetici s~n~f olarak de~il, bu s~n~f~n ayr~cal~klar~ndan yararlanan imti-
yazl~~ bir ara s~n~f olarak alg~ lam~~~ olmaktad~r. 

Fleischer'~n deyimi ile'; "ta~ra" personeli say~lanla~-~n sistem içinde fii-
len yükselebilecekle~-i s~n~r bellidir ve bu ki~iler t~mar defterdarl~~~~ gibi 
merkezi yönetim ayg~ t~~ kapsam~nda görülen bir görevi ~u ya da bu biçimde 
elde edemedikçe, genellikle ta~rada kal~rlard~. Fleischer, Metin Kunt'a 
atfen, onalt~nc~~ ve onyedinci yüzy~ l Osmanl~~ ta~ra idari personeli üzerine 
yapt~~~~ ampirik verilerle destekli incelemesinde seyfiyye s~n~f~nda terfi im-
kânlar~m belirleyen önemli bir etkenin, mesleki ve aileyi geçmi~~ temelinde 
merkezi yönetimle özde~le~me oldu~unu gösterdi~ine de~inir. Kunt'un 
ta~ra idaresinde görevli sancakbeylerinin tayinlerinle ilgili ula~t~~~~ sonucu 
iki kategoride de~erlendirebiliriz'; Birinci kategori, atananlarm "aileyi 
kökeni" ile ilgilidir; onalt~nc~~ yüzy~l~n, hatta I. Süleyman devrinin ilk y~ lla-
r~nda Osmanl~~ sancakbeylerinin en a~a~~~ yüzde 40'1 kul de~il ümera o~lu ya 
da akrabas~d~r. ~kinci kategori, atananlar~n "atand~ldar~~ yer/bölge ve görev 
süreleri" ile ilgilidir; onalt~nc~~ yüzy~l~n ortas~nda onyedinci yüzy~ l~n ortas~na 
de~in sancakbeyi tayinlerinde ço~unlukla beyin ayn~~ vilayette ya da kom~u 
vilayette ba~ka bir sanca~a tayin edilmi~tir. Buna göre, ta~radaki memurlar 
mesleki kariyerlerinde, içlerinden s~yr~l~p sadrazaml~~a yükselen istisnai 
durumlar bir yana, ço~unlukla ta~radaki en üst makamlara, mesela sancak 
beyli~ine ya da beylerbeyli~ine, kadar yükselebilirlerdi. 

Denilebilir ki, klasik dönem Osmanl~~ bürokratik yap~s~nda "örfi" ve 
"~er'1" olarak ikili-i~levsel ayr~~~m~n/dikey kademelendirmenin/üst kümenin 
yans~mas~n~~ ta~~-ada da görmek mümkündür. Kavramsal çerçevemize göre 
ifade edersek, bürokratik yap~n~n ta~radaki idari yap~lanmas~n~~ "ehl-i örf' 
ve "ehl-i ~er" ~eklinde ikili i~levsel ayr~~maya göre ~öyle tasnif edebiliriz:" 

" Sina Ak~in; "Osmanl~~ Türk Toplumundaki S~n~ f Yap~s~~ Üzerine Bir Deneme", Toplum 
ve Bilim, Yaz, 1977, say~~ 2, s. 31. Kr~., Cenk Reyhan; "Ta~ran~ n Osmanl~-Türk Siyasal Hayat ~ na 
Etkisi: Bir Aç~ klama Modeli", Toplum ve Bilim, K~~, 1999-2000, say~~ 83, s. 267-291. 

Cornell Fl. Fleischer; a.g.e., s. 218. 
Metin Kunt; .a.g.e., s. 65-75. 

"8  Mehmet ip~irli; "Osmanl~~ Devlet "Fe~kilât ~", Osmanl~~ Devleti ve Medeniyeti Tarihi, I, (Ed. 
Ekmeleddin thsanoklu), IRCICA, Istanbul, 1994, s. 245'teki tablodan. Ayr~ca idari yap~~ hak-
k~nda genel bilgi için bkz., Mehmet ip~irli, a.g.e., s. 224-239. Kr~. Özer Ergenç, Yücel Özkaya, 
Musa Çad~ rc~'n~n yukar~daki eserleri. 
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1-Ehli Örf: a- Beylerbeyi, sancakbeyi, suba~~, muhass~l, mütesellim, mu-
tasarr~f, ~ehir kethüdas~, voyvoda, dizdar, kethüdayeri, kap~~ kethüdas~, 
derbetçi, dizdar, yasakç~, müba~ir, kocaba~~, ayan, e~raf, vücuh-~~ belde. 
b- Eyalet Divan~: Beylerbeyi, mal defterdar~, t~mar defterdar~, kâtipler, 
çavu~lar, muhz~r. 

2- Ehl-i ~er: kad~, müftü, nakibül e~raf kaymakam~, kassam, naib, mü-
derris, mütevelli. 

Bu küme içinde, kamu personeli rejiminin ilim-k~l~ç-kalem olarak üçlü-
i~levsel ayr~~~m~nda/yatay kademelendirmede/alt kümede bey örti icral, kad~~ 
~erl hukuki-mali i~levleri yerine getirmektedir. 

Sonuç 

Yukar~daki analizlere göre denilebilir ki, klasik dönem Osmanl~~ bürok-
ratik yap~s~, ~arkiyatç~~ literatürde dillendirildiginden farkl~~ olarak, var oldu~u 
~ekli ile dini ve dünyevl olmak üzere ikili i~levsel ayr~~~mla, ~eriyye 
(ilmiyye=ehl-i ilm=ulema) ile örfiyye (ehl-i k~l~ç=seyfiyye ve ehl-i ka-
lem=kalemiyye) dallar~ndan olu~makta ve bu i~levlere göre s~n~fland~r~lm~~~ 
kamu personelinin görev alanlar~~ birbirinden kesin çizgilerle ayr~lmaktay-
d~. Bu bak~mdan, Osmanl~~ bürokratik zihin dünyas~nda", 

"~er'i maslahat de~ildir ulu'l-emr ne derse öyle ola=ehl-i il-
min/uleman~n i~i/uzmanl~~~~ de~ildir ehl-i örf/ümera ne derse öyle ol-
sun" 

ifadesinde dile gelen "ikili-i~levsel görevler ay~r~m~"na dair vurgu önem-
lidir. Dönemin kaynaklar~ndan da hareketle, Osmanl~~ kamu personeli; 
rejimini üst ba~l~kta, bir üst küme olarak, örf ve ~eri'lat bürolar~~ olarak ikili-
i~levsel s~n~fland~rman~n mümkün olaca~~; alt ba~l~kta, bir alt küme olarak, 
ilmiyye, seyfiyye, kalemiyye (mülki idari kalem: ni~anc~~ reisülküttap ve mali 
idari kalem: defterdar, Findley'e atfen 1830'1u y~llardan sonra mülkiyye), 
s~n~flar~n~~ ve bunlar~n ta~ra uzant~lar~n~~ kapsayan bir tasnifin, Osmanl~~ dev-
let gelene~ini çözümleme bak~m~ndan anlaml~~ olaca~~~ kanaatindeyiz. Buna 
göre, Konumuzun kapsam~~ aç~s~ndan, Osmanl~~ bürokratik yap~s~~ içinde bir 
alt küme olarak alg~lad~~~m~z kamu personeli/askeri s~n~f üyeleri üçlü-
i~levsel bir ~ekilde tasnif 

c'9  ~ ll~er Ortayl~ ; Türk ~dare Tarihi, Ankara, 1978, s. 138. Ortayl~, buradaki "ulu'l-cmr" dün-
yevi otoritenin koydu~u kanunlar olsa da; yine de, Osmanl~ 'n~n ~erl olmad~~~~ sonucunun 
ç~kmamas~~ gerekti~i konusunda uyar~r. 

" Cenk Reyhan; a.g.m., s. 278. 
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~lmiye S~n~f~: ~eyhülislam, kazasker ve müderrisler gibi ilmi görevli-
ler. 

Seyfiye S~n~f~: Sadrazam, vezirler, beylerbeyi gibi yüksek örfi görevli-
ler ve ordu mensuplar~. 

Kalemiye S~n~f~; Ni~anc~, reisülküttap ve defterdar gibi büro i~lerini 
gören aklam ve muamelat 

Üst kümede/dikey kademelendirmede bürokrasiyi "örfi" ve "~err ola-
rak ikili-i~levsel ayr~~~m olarak s~n~fland~nrsak; bu küme içinde, alt kü-
me/yatay kademelendirrnede kamu personeli rejimini üçlü-i~levsel ayr~~~m 
olarak s~n~fland~rabiliriz: ilmiyye (~eri i~lev), seyfiyye, kalemiyye (örfl i~lev-
ler). Bu i~levsel ayr~~ma her üç s~n~f~n üstlerine-astlar~ na ve ta~radaki uzan-
t~larma yans~m~~t~r. 
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