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Die Voraussetzungen

Dass die Sprache eine hervorragende Geschichtsquelle ist,
insbesondere dann, wenn die anderen Quellen spirlicher fliessen,
wird heute immer klarer. Es ist aber nicht leicht, eine Sprache zeit-
geschichtlich und kulturgeschichtlich auszuwerten [1]; dies gilt in
erhohtem Mass vom Etruskischen, und zwar deswegen, weil uns
diese Sprache nur sehr liickenhaft gegeben ist. Was niitzt es, dass
wir beinahe 10.000 Schriftdenkmiler [2] besitzen, wenn diese recht
einformig sind, weil es sich meistens um Grabinschriiten handelt!

[1] Vgl. W. Brandenstein, Die Sprache als Geschichtsquelle, in «Die Welt
als Geschichte» 1937

[2] Vgl. Corpus Inscriptionum Etruscarum; abgekiirzt CIE; ferner Fabretti,
Corpus Inscriptionum Italicarum, abgekiirzt CIL
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Grabinschriften kénnen naturgemiss nur einen winzigen und ganz
einseitigen Ausschnitt aus einer Sprache geben. Allerdings besitzen
wir daneben ein grosses, auf Leinwand geschriebenes Manuskript,
mit etwa 1500 Wortern, das als Binde [iir eine agyptische Mumie
verwendet und im Jahr 1S80 im Museum von Agram (heute Zagreb,
Yougoslavia) entdeckt worden ist. Indessen ist noch nicht einmal
der Inhalt dieses Denkmals, das mit der Abkiirzung «Agrmum»
bezeichnet zu werden pflegt, mit Sicherheit ermittelt worden. Die
Vertreter der einen Richtung, an deren Spitze heute Emil
Goldmann [1] (Wien) steht, halten es fiir die «libri Acherontici»,
das sind die Biicher, die von der Unterwelt handeln; die Vertreter
der anderen Richtung sehen darin einen Kalender, der die ver-
schiedenen Festtage der Gotter behandelt. Diese Auffassung hat
zuletzt Emil Vetter [2] am ausfiihrlichsten vertreten. Beiden
Auffassungen gemeinsam ist, dass es sich um Opferzeremonien,
jedenfalls aber um einen rituellen Text handelt. Von einem
wirklich gesicherten Eindringen in den Sinn der einzelnen Sitze
und in ihre Grammatik kann aber im allgemeinen keine Rede
sein, obwohl es heute bereits mehrere «Grammatiken» gibt, die
mit viel konstruktivem Wollen ihre Aufgabe zu losen versuchten [3].
Die Unsicherheit hat ihre Ursache darin, dass die zweisprachigen
T'exte (etruskisch und lateinisch) spirlich und kurz sind [4]; weiters
darin, dass die Angaben der Schriftsteller des klassischen Alter-
tums iiber das Etruskische sehr diiritig sind. Wir sind demnach
bei der Entzifferung der etruskischen Schriftdenkmiler vorwiegend
auf kombinatorische Uberlegungen angewiesen, indem wir aus den
Fundumsiinden und dem Sachzusammenhang auf den ungefihren
Sinn schliessen miissen. Diese Arbeit ist miihselig und bringt nur
langsam aber sicher einen Fortschritt unserer Erkenntnisse.

Wir wissen also recht wenig iiber das Etruskische! Aber selbst
dieses wenige unterliegt noch der Gefahr, ganz falsch beurteilt
zu werden. Denn der uns zugingliche Wortschatz umfasst die
Sinnbezirke der amtlichen und geistigen Titulaturen, der Verwandt-
schaftsnamen und der religiosen Termini. Wie falsch wiirde z. B.

ﬁNéhémBéi_triige zur Lehre vom indogermanischen Charakter der etrus-
kischen Sprache (Klotho 3.). Wien 1936.

[2] Etruskische Wortdeutungen 1. Wien 1937

[3] A. Trombetti, La lingua etrusca. Firenze 1928- M. Pallotino, Elementi di
lingua etrusca Firenze 1936.

[4] G. Buonamici, Epigralia etrusca. Firenze 1932, Insbesondere S. 194 ff. und
auch J. Schnetz, Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung 2 (1927) 4 f.
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das Deutsche beurteilt werden, wenn uns nur die Verwandtschalfts-
namen zur Verfligung stinden: Mama, Cousin, Cousine stammen
aus dem Franzoisischen! Fiigen wir dann noch die Amtsbezeich-
nungen hinzu, z. B. die weltlichen Titel Minister, Adjunkt, die
geistlichen Titel Prdlat, Pater, Frater die alle aus dem Lateinischen
iibernommen wurden, dann kimen wir zu dem Ergebnis, dass das
Deutsche eine romanische Spriache sei, was doch offenkundig
verkehrt wire! In methodischer Hinsicht miissen wir daraus einen
wichtigen Schluss ziehen: wenn uns nur ein einseitiger Aus-
schnitt aus dem Wortschatz einer Sprache gegeben ist, dann ist
die Herkunft dieser Worter keine brauchbare Grundiage fiir eine
Hypothese iiber den Charakter dieser Sprache. In Anwendung
auf den etruskischen Fall bedeutet dies, dass die sakralen Worter
in keiner Weise geeignet sind, die Sprache einem Sprachstamm
zuzuordnen ; die etruskischen Verwandtschaftsworter leisten iibri-
gens interessanter Weise ohnehin stirksten Widerstand. Vorliufig
kann demnach als Grundlage von Herkunftsthesen nur die Struk-
tur dieser Sprache herangezogen werden. Trotzdem bleiben die
Lehnworter kulturgeschichtlich bedeutsam und zeigen die Bezie-
hungen, die «kKomponenten» an.

Die Aufgaben

Aundernorts [1] habe ich die Vorgeschichte der Etrusker dar-
zulegen versucht, wobei ich mehrere Etappen zu unterscheiden
vermochte. Um etwa 800 vor Christi kamen die Etrusker aus Klei-
nasien, wahrscheinlich aus Lydien, nach Umbrien in Italien. Sie
waren ein Teil der Tyrrhener, deren Reste noch in historischer
Zeit in der Agiis lebten. Die Tyrrhener sind aber nicht etwa
Ureinwohner von Westkleinasien gewesen, sondern vor dem 14,
Jahrhundert vor Christi dorthin eingewandert, und zwar aus Nor-
dostkleinasien. Allein auch hier waren sie nicht autochthon, son-
dern sie stammen letzten Endes aus Zentralasien. Zum Erveis die-
ser Etappen zog ich historische, epigraphische, archiologische,
religionsgeschichtliche und volkerkundliche Tatsachen heran; die
sprachlichen Indizien hingegen konnte ich nur andeutungsweise
verwerten. Hier ist es meine Aufgabe, die sprachlichen Ge-
gebenheiten als Geschichtsquelle auszuwerten, wobei besonders

[1] Die Herkunft der Etrusker. Leipzig 1¥37.(=Der Alte Orient. Band 35. Heft 1).
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an den im Anfang erwihnten Umstand hingewiesen werden muss,
dass der Wert der Sprache als Geschichtsquelle um so hoher
steigt, je mehr die anderen Quellen schweigen, das heisst im
allgemeinen, je dltere Zeiten wir erforschen, Demnach habe ich
hier zu zeigen, dass das etruskische Sprachmaterial nicht nur
gestattet, alle historischen Etappen der etruskisch - tyrrhenischen
Vergeschichte neuerlich zu bestitigen, sondern dass es auch zu
einer wesentlichen Priizisierung dieser Etappen fiihrt.

Die Etrusker sind in Italien nicht bodenstiandig

Innerhalb der Uberlieferung des Altertums behauptete ledig-
lich und allein der spiite (1. Jahrhundert vor Chr.) Dionysios von
Halikarnassos, dass die Etrusker Ureinwohner (autochthon) seien.
Diese Behauptung wurde insbesondere in Italien auigegriffen, wo
nationale Gefiihle mitsprachen. Indessen waren die Griinde, die
Dionysios (1 28- 30) anliihrte, so schwach, dass sie niemand ernst
nahm. Daher mussten neue Argumente gefunden werden. Solche
lieferte eine Bemerkung des Dionysios, die dieser aber gar nicht
als Beweis fiir die Bodenstendigkeit der Etrusker vorgebracht
hatte! Diese Bemerkung lautet wortlich [1]» Die Etrusker nennen
(!) sich selbst nach einem (!) ihrer Feldherrn, namens Rasena,
in derselben (!) Weise wie er»>. Da in diesen scheinbar einfa-
chen Satz die unglaublichsten Dinge, wider den klaren Wortlaut,
hineingelesen worden sind, ist er genau auf seinen Inhalt zu
priifen. Dionysios sagt also nicht, dass die Etrusker sich nach
dem Rasena so benennen, wie die Tyrrhener (Tvoonveil) nach dem
Tyrrhenos, sondern er setzt ausdriicklich hinzu, dass sie sich
ebensonennen wie Rasena selbst. Damit ist ausdriicklich gesagt,
dass sich die Etrusker mit einem singularischen Namen benennen
(was noch aufzukliren ist). Weiters geht aus der prisentischen
Ausdrucksweise (nennen sich) hervor, dasss es sich um eine
Benennung handelt, die zur Zeit des Dionysios iiblich war, also
im 1. Jahrhundert vor Christi. Schliesslich geht aus der Bemerkung,
dass sie sich nach einem ihrer Feldherrn benennen, hervor, dass
diese Benennungsweise jiinger ist als der genannte Feldherr und
dass dieser Feldherr durchaus nicht irgend einer mythologischen

[1] adroi pévor ogic wirovg Gnd fiydpoveoy tvog Pacivo tow altov éxeive

ovopdGovaw (I, 30). Vgl. dazu C. Pauli, Altitalische Forschungen IT (Leipzig 1894) 173ff.












































































































