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Mukaddem ~artlar 

Bir dilin, bilhassa di~er kaynaklar~n cüz'i surette akt~klar~~ 
zaman, mükemmel bir tarih kayna~~~ oldu~u bugün gittikçe artan 
vuzuhla anla~~lmaktad~r. Fakat bir dili zaman tarihi ve kültür 
tarihi bak~m~ndan k~ymetlendirmek öyle pek te kolay de~ildir. [1] 
Etrüsk dili gibi elimizde bakiyeleri pek az bulunan bir dile ge-
lince, bu dedi~imiz sözün do~rulu~u daha ziyade kendisini gös-
terir. Eilimizde 10,000 e yak~n yaz~~ an~tlar~n~n [2] bulunu~u bizi 
bu hususta yine tatmin edemiyor. Çünkü bunlar oldukça yekna-
sakt~rlar. Ve ekseriyetini mezar kitabeleri te~kil etmektedir. Hiç 
~üphe yok ki, mezar kitabeleri bir dilin ancak ufak ve ayni za- 

~u eserime müracaat: W. Brandenstein. Die Sprache als Geschichtsquelle, 
in «Die Welt als Geschichte» 1937 
~u esere bak~n~z : Corpus ~nscriptionum 
Etruscarum; k~saca C~E; bir de Fabretti : Corpus Inscriptionum Italica-
rum, k~saca CII. 
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manda bir tarafl~~ sahas~n~~ ayd~nlatabilir. Maamafih bunlardan 
ba~ka ayr~ca büyük ve bez üzerine yaz~l~~ olup içinde 1500 kelimeyi 
ihtiva eden bir el yaz~s~~ da vard~r. Bu bezin bir M~s~r mumyas~~ 
için ba~~ makam~nda kullan~ld~~~~ anla~~lmaktad~r ve bugünkü Yu-
goslavyan~n Zagrep ~ehrindeki (eski ismi Agram) müzede 1880 
y~l~nda ke~fedilmi~tir. Maamafih k~saca Agr Mum diye an~lan bu 
abidenin mündericat~~ bile emniyetle tesbit edilmi~~ de~ildir. Ba~-
lar~nda bugün Emil Goldmann [1] n~n bulundu~u bir k~s~m bilginler, 
bunun «Libri Acherontici» oldu~unu san~yorlar; bu kitabeler yeralt~~ 
aleminden «Untervelt» ten bahseden eserlerdir; di~er bir k~s~m 
bilginler bunda ilahlar~n muhtelif bayram günlerini kaydeden bir 
takvim görmektedirler. Bu sonuncu telâkkiye ahiren [2] Emil 
Vetter en ziyade tafsilâtl~~ malâmatla i~tirak etmi~tir. 

Her iki telâkkide mü~terek olan nokta, bu yaz~da kurban me-
rasimi bahis mevzuu oldu~u ve fakat yaz~n~n her halde «rituel» 
bir metin te~kil etti~idir. Lâkin her cümlenin mana ve grame-
rine hakikaten emin surette nüfuz edildi~i umumiyet itibarile iddia 
edilemez ve bugün yap~c~~ bir irade ile bu vazifeyi hal u~runda 
vücude getirilmi~~ birçok «gramer>lerin mevcut olu~u da bu vazi-
yeti de~i~tiremez [3] . Bu emniyetsizli~in sebebi iki dilden ( et-
rüskçe ve latince) metinlerin az ve k~sa olmalar~d~r [4]. Bir de 
klasik eski devir muharrirlerinin etrüskçe hakk~nda verdikleri 
malâmat~n fakirli~i ayr~ca bir sebep te~kil etmektedir. ~u halde, 
etrüskçeyi "cichiffrk etme~e çal~~~rken yapabilece~imiz ~ey, 
bilhassa terkibI (combinaison) mülâhazalard~r. Bunu ryaparken 
nihai hal ve vaziyetlere ve irtibat ve münasebete bakarak takribi 
manay~~ ç~karma~a çal~~mak mecburiyetindeyiz. Vak~a böyle çal~~ma 
zahmetli olsa da yava~~ fakat emin surette hükiimlerimizi ilerlet-
me~e yarar. 

~u halde, etrüskçe hakk~nda bildiklerimiz oldukça azd~r. 
Maamafih bu bildi~imiz az malâmat dahi, tamamen yanl~~~ olarak 
muhakeme edilmek tehlikesi kar~~s~ndad~r. Çünkü elde edebildi-
~imiz kelime hazinesi, ancak resmi ve ruhani unvanlar~n, "Titu-
latur„ lar~n, akraba isimlerinin ve dini terimlerin mana m~ntakala- 

Neue Beitriige zur Lehre vom indogermanischen Charakter der etruski-
schen Sprache (= Klotho 3) wien 1936. 

Etruskische wortdentuugen I. wien 1937 
A. Trombetti, La Lingua etrusca. Firenze 1928. — M. Pallotino, Elementi 

di lingua etrusca. Firenze 1936. 
G. Buonamici, Epigrafia etrusca. Firenze 1932. Bilhassa S. 194 ve mütea-

kip sayfalar~~ ve bir de I. Schnetz, Zeitschrift f. Ortsnamenforschung. 2 (1927) 4 f. 
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r~m ~amil olmakla kalmaktad~r. Misal olarak Almancay~~ ele ala-
l~m; yaln~z akraba isimleri intikal etmi~~ olsayd~, bu dil hakk~nda 
nekadar yanl~~~ hüküm vermi~~ olacakt~k! Almancadaki Mama, 

Cousin, Cousine kelimeleri Frans~zcadan gelmedir. Buna resmi 
unvanlar~~ da katal~m: Mesela layik unvanlardan, Minister, Adjunkt 
ve ruhani unvanlardan Pralat, Pater, Frater bunlar~n hepsi lâtin-
ceden al~nm~~lard~r; o vakit Almanca için Roman dillerinden al~n-
m~~t~r diyecektik ki, bu besbelli ters bir hüküm olurdu! 

Metod bak~m~ndan bu dü~ünceler neticesinde ~unu anl~yoruz: 
Bir dilin kelime hazinesinden ancak bir tarafl~, yani muayyen sahalara 
inhisar edenleri elde bulundu~u vakit, bu mahdut kelimelerin 
men~ei, tetkik edilecek dilin karakteri hakk~nda ortaya at~lacak 
bir faraziye için i~e yarayacak bir esas veremez, Bu dü~ünceyi 
etrüskçeye tatbik edersek mevcut «sakral» (kutsal) kelimelerin 
bu dili muayyen bir dil soyuna nisbet etme~e yaram~yaca~~~ kana-
atine var~r~z; bir de etrüskçe akraba isimleri zaten ~ayan~~ dikkat 
surette bu hususta en kuvvetli mukavemeti ibraz etmektedir; bi-
naenaleyh ~imdilik men~e tezleri için esas olabilecek mesnet 
olmak üzre ancak bu dilin bünyesi nazar~~ itibara al~nabilecektir. 

Bu yolda halledilecek vazifeler 

Ba~ka bir eserimde [1] Etrüsklerin ilk tarihini arz ve tarif 
etme~i denedim, ve bunu yaparken bir tak~m safhalar~~ ay~rd 
edebildim. Milattan takriben 800 y~ l evvel Etrüskler Küçük Asya-
dan, a~lebi ihtimal Lidya'dan, ~talyadaki Umbriya'ya hicret etmi~-
lerdir. Onlar bakiyeleri daha tarihi zamanda Egede ya~am~~~ olan 
Tyrrhenlerin bir k~sm~~ idiler. Fakat Tyrrhenler Garbi Anadolunun 
as~l yerli sakinleri falan de~ildiler, ve Milattan evvelki 14 üncü 
as~rdan evvel Küçük Asyan~n ~imali ~arkisinden kalk~p oraya 
hicret etmi~lerdi. Ancak onlar buran~n da yerlisi (autochtone) de-
~illerdi, ve asl~na bak~l~rsa Merkezi Asyadan ne~et etmektedirler. 
Bu safhalar hakk~ndaki delillerimi tarih, epigrafi, arkeoloji, dinler 
tarihi ve kavimler bilgisi ilimlerinden al~nm~~~ vak'alarla ibraz 
ettim; dil bak~m~ndan olan alâmetlere gelince, bunlar~~ ancak ima 
tarz~nda kullanabildim. 

Burada benim vazifem, dil bak~m~ndan mevcut olan malümat~~ 
tarih kayna~~~ olarak kullanmakt~r. Bunu söylerken makalemin 

[I] Die Herkunft der Etrusker (Etrüsklerin men~ei). Leipzig 1937 (= Der 
Alte Orient. Band 35. Heft I.) 
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ba~~nda ileri sürdü~üm gibi, dilin, di~er tarih kaynaklar~~ nekadar 
çok susarlarsa, yani umumiyetle ara~t~rd~~~m~z devir nekadar 
arkada olursa, o nisbette yüksek olarak tarih kayna~~~ k~ymetinin 
artt~~~n~~ tekrar etmek isterim. Binaenaleyh, burada halli bana te-
rettüp eden vazife, etrsükçeden elimizde olan dil vesikalar~n~n, 
Etrüsk-Tyrrhen'lerin ilk tarihine ait, bütün tarihi safhalar~~ yeniden 
teyit etmekle kalm~yarak, bu safhalar aras~n~~ epeyce keskin olarak 
ay~rt etme~e yaramakta oldu~unu göstermektedir. 

Etrüskler Italyan~n yerlileri de~ildirler 

Kadim zaman an'anesi dahilinde Etrüsk'lerin ~talyadaki yerli 
ahaliyi (autochtone) te~kil ettiklerini iddia eden tek bir müverrih 
vard~r. O da Milattan evvelki ilk as~rda ya~~yan Halikarnasos'll 
Dionysios'tur. Milli duygular~n sevkile bilhassa ~talyada bu iddia 
en ziyade revaç bulmu~tur. Fakat Dionysios'un (I 28-30) bu iddi-
aya sebep olarak gösterdi~i deliller okadar zay~ft~~ ki, kimse bunu 
ciddiyetle kale almam~~t~ . Ve bundan dolay~~ yeni delillerin ibraz~~ 
laz~m gelmi~ti. Böyle delillerden biri Dionysios'un bir sözü ol-
mu~tur, fakat o bunu Etrüsklerin yerlili~ini ispat için söylememi~ti: 
Bu aynen ~u idi [1] . 

«Etrüskler, Rasena ad~n~~ ta~~yan kumandanlarmdan birine (!) 
nisbet ederek, t~pk~~ (! ) bu adam gibi, kendilerini tesmiye (!) eder-
ler» . 

Zahirde gayet sade olan bu cümleden, metnin vaz~h olmas~na 
ra~men, olm~yacak manalar okunmu~~ oldu~undan, muhteviyat~n~n 
incele~tirilmesi icap etmektedir. Dionysios kendilerini Rasena'ya 
göre tesmiye ettiklerini (Tyrrhenlerin TvK~lvo' Tayrrhenos'a göre 
tesmiye ettikleri gibi) iddia etmiyor, o yaln~z bunlar~n t~pk~~ Base-
na'mn kendisi gibi tesmiye ettiklerini ilave ediyor. Böylec Etrüsk'-
lerin kendilerini müfret bir isimle tesmiye ettikleri (ki, biz bunu 
daha tavzih edece~iz) . «expressment» söylemi~~ oluyor. Bundan 
ba~ka (tesmiye ederler) gibi muzari (Prsent) bir ifade tarz~ndan 
anla~~l~yor ki, Dionysios'un ya~ad~~~~ devirde, yani Milattan evvelki 
birinci as~rda me'nus olan bir tesmiye bahis mevzuu te~kil et-
mektedir. 

Nihayet kumandanlar~ndan, birine nisbetle kendilerini tesmiye 
ettikleri hakk~ndaki mülnaza da, bu tesmiye tarz~n~n mezkür 

[1] airroi II£VTOL acpag ou'rcoi~ç dn6 furi.tövmv T~vöç 	Padva TÖV airröv exeN~cp 
övoµQouatv (I 30). — $u esere de müracaat : C* Pauli, Altitalische Forschungen 
II, 2. Leipzig 1894 S. 173 ..... 
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kumandan öldükten sonra kullan~ld~~~n~~ ve bu kumandan~n her 
hangi bir «mythologique» devirde ya~am~~~ olmay~p, «italique» devir 
zarf~nda vücude gelmi~~ olan bir nesle mensup oldu~unu göster-
mektedir. 

Halbuki müverrihin bu sözünden, ne türlü manalar ç~kar~ld~: 
Evvela milletinin serahatine ra~men bir Rasen kavmi icat edildi 
ve hattâ bunun Eski Yunanca imlâs~~ `Paavat ortaya konuldu, haki-
kati halde ise böyle bir ~ey kat'iyyen mevcut de~ildir. Bununla da 
kalm~yarak bu, güya «Rasenler» in ~ark~~ Alplerde oturan (Raeti 
Taurot) larla akraba olduklar~~ iddia edildi. Ve yaln~z isimlerin 
telaffuz ederken birbirini ok~amalar~~ bu hususta bir delil olarak 
gösterildi. Yine bu kulaktan mü~abehete istinat edilerek, güya 
Reti - Rasen kav~ninin bir zamanlar ~talya'da ikamet etmi~~ olduk-
lar~~ ve ~arktan gelen (Tyrrhen) lerle kar~~arak Etrüsk`leri vücude 
getirdikleri kabul olundu. Fakat aradan çok vakit geçmeden Reti- 
ler 	Rasenler müsavat~n~n dil bak~m~ndan çürük oldu~u meydana 
ç~k~nca, Rasenler faraziyesinin kurulaca~~~ temel kalmam~~t~. Buna 
ra~men, o mevhum Rasen'ler kavmi bir ka~~t üzerindeki mevcu-
diyetini idamede inat etti. Dionysios'un sarih olan metnine ra~-
men ve ba~kaca her hangi bir istinat noktas~~ mevcut olmad~~~~ 
halde, Rasena'n~n Tyrrhenos'tan daha eski bir kadim nam oldu~u 
kabul edildi. Fakat i~~ bununla da kalmad~! Yerli ismin (yani Rasena) 
ba~ka kavimler nezdinde me'nus olan (yani Tyrrhen'ler ve Tu (r) sk-
lar) ~nkinden ba~ka manaya geldi~i mülâhazas~ndan, iki muhtelif 
kabilenin bahis mevzuu olmas~~ laz~m geldi~i ve bunlardan Rasenle-
rin eski ve as~l yerli ahaliyi te~kil etmi~~ olduklar~~ hükmü ç~ka-
r~ld~ . Bu, mesela eski bir Frans~z memba~n~n takriben ~öyle deyi-
~ine benzer: Çok eski diutisk [1] kavmi daha sonra zuhür eden 
genç Allemand'Iarla kar~~arak Boches kavmini vücude getirilmi~-
lerdir. Demek oluyor ki, Rasenler faraziyesinde - ~imdi gördü~ü-
müz gibi - yaln~z hükümler yanl~~~ olmakla kalm~yor, ayni zamanda 
buna takaddüm eden ~artlar~n hepsi de uydurulmu~tur. Rasenler 
kavmi bir uydurma oldu~u kadar, yerli oldu~u da uydurmad~r. 

Rasenler faraziyesinin böyle bo~~ oldu~unu meydana ç~kar-
makla iktifa edemeyiz. Ne zaman Dionysios'un sözünü tamamen 
ayd~nlatabilirsek, o vakit en ufak bir itimats~zl~k bakiyesi de zail 
olmu~~ olur. Bunun için onun sözünü tekrar ediyorum: 

"Etrüskler, Rasena ad~n~~ ta~~yan kumandanlar~ndan birine ( ! ) 

[1] Bu kelime bugünkü Alman manas~na gelen «deutsch» kelimesinin Orta 
yüksek Alman lehçesindeki eski ~eklidir. 
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nisbet ederek (ve ~öyle ki) t~pk~~ ( !) bu adam gibi, kendilerini 
tesmiye (!) ederler„. 

Dionysios bununla üç iddia ortaya koymu~~ oluyor: 
Rasena denilen bir familya vard~; fakat o bu familyan~ n 

eski oldu~unu iddia etmedi. Bu familyan~n üçüncü as~ rdan kalma 
mezar kitabeleri, zamamm~za kadar mahfuz kalm~~t~r. Böylece 
Dionysios'un verdi~i mahlmat do~rudur. 

Etrilsk'lerin kendileri müfret olan Rasena ismile tehallüs 
etmi~lerdir; bunu da tevsik edecek deliller vard~r; çünkü Etrüsk 
kitabelerinde Rasena müfredi ve "rasnal„ s~fat~~ vard~r ve bu ke-
limelerde hiç ~üphesiz yerlili~e ait i~aret mevcuttur. Müfredi ~u 
faraziye ile izah edebiliriz. [1] Rasna kelimesinde "Devlet, ale-
niyet„ gibi, k~saca, Lâtinlerin Publicum umumiyet dedikleri bir 
tavsif mündemiçtir. 

Demek oluyor ki, Dionysios, Etrüsk'lerin kendilerini bizzat 
veyahut siyasi mevcudiyetlerini «Devlet, Umumiyet» veyahut buna 
benzer bir tarzda tevsim ettiklerini görmü~tür, nitekim memleketi-
mizde « biz bir cümhuriyetiz» denildi~i gibi. Dionysios etrüskçe 
kelimeyi anlamam~~, fakat her halde kendisine o kadar tuhaf 
gelen Rasena müfredini kuvvetli hece ile telaffuz etmi~tir. Hiç bir 
izah bu müfredi tetkik etmeden geçmemelidir. 

3 — Dionysios, arzetti~im her iki vak'ay~~ jenealojik olarak 
ba~l~yor; bu hiç ~üphesiz bir ilavedir. Eski Yunanistanda Oymak-
lar~n hemen hepsi bir as~ldan ne~et ettirildikleri için Dionysios 
eski olmakla beraber ayni tarzda kula~a çalan familya ismine 
aldanarak Etrüsk camias~n~n... « yerli » tesmiyesini bu familya is-
minden mü~tak gibi görmü~tür. Adeta bu neye benzer? Dev-
let müessesesinin ismini, yani respublica'yi veyahut publicum'u, 
Publius veyahut Publicola, familya ismi yard~ mile izah etmek 
istemesine benzer: 

"Romal~lar kendilerini, Publicus ismindeki kumandanlarmdan 
birine göre, onun gibi ayn~~ tarzda tevsim ederler„. 

Mülahaza: Dionysios'un sözünün bu ince tahlilinden, etrüskçe 
bir kök kelime olan rasn kelimesini izah ve tahlil edersek, tefsiri 
için birkaç netice ç~karabiliriz: Rasna familya ismi latince olan 
Publiusla takriben ayni k~ymettedir. Rasnal s~ fat~~ kiç bir vakit 
Etrüskçe diye tercüme edilmemeli, ancak Latincede «Publicus», 
yani "umumi, devlete müteallik„ diye çevrilmelidir. Rasnal'i ölçü 

[1] Müfredi eski asalet ad~~ olarak izah etmek te~ebbüsü pek do~ru olmaz. 
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mefhumlarile de birle~tirmek, hiç mü~külat vermez. Çünkü ölçüler 
ve aS~~rl~ klar «ayarlanm~~» olmak mecburiyetiededirler. Yani «yu-
kardan devlet taraf~ndan:- denenmi~~ olmal~ d~ r ki, bu da ölçü i~are 
tinde ekseriyetle munzam ola gelen bir keyfiyettir. Ayn~~ hüküm 
ve neticeye ba~ka mülnazalarla da olsun müellif Vetter varmak 
tad~r; sayfa 54. 

Etrüskçenin ~talyada hiç ba~ka bir lisanla miinasebeti, ne 
Endo - Germen, ne latince, ne Umbriya, ne de Endo Germen, 
Ligurya, ve eski as~l yerlilerin lisan~~ ile hiçbir münasebeti yoktur. 
Bu sonuncular hakk~nda söyliyecek bir sözümilz daha vard~ r; yer 
isimleri, ezcümle nehir isimleri, sonraki lisanlarla izah edileme-
dikleri için, as~l yerli ahaliye irca edilebileçek gibi görünüyor-
larsa da, daha iyisi eski ispanyolca (~beryaca) ile mukayese edile-
bilirler. Buna misal olarak Sicilyadaki Sicanus nehir ismini misal 
olarak gösterebiliriz, çünkü bu ispanyolca nehir ismi olan Sicanus 

kelimesin~n ayn1d~ r. [1] En eski ~spanyol yerlilerinin son bekayas~~ 
Bask'lard~r. Müellif Karl Olzsha etrüskçeyi baskça ile birle~tir-
me~e çal~~m~~t~r. Hüsnü niyetine ra~men [2] kendisi ~unu itiraf 
etmek mecburiyetinde kalm~~t~r. 

"Bu yol hedefe götürmüyor.„ Has isimlerden ba~ka elimizde 
bilhassa 7 inci as~rdan kalma oldu~u tahmin edilen Picenum Stel'i 
gibi yaz~~ abideleri azd~ r. Vak~a içinde bulundu~u cümle irtibat~n-
dan tecrit edilen baz~~ kelimeler, etrüskçeye çal~ yorlarsa da, di~er 
taraftan Etrüsk mezar kitabelerini temyiz eden vas~flar~n hepsi 
bunlarda mefkuttur. Bundan ba~ka bu lisan etrükçeden tamamen 
ba~ka oldu~undan, bunlar biribirlerile birle~tirilemez. [3] 

Bütün bu ara~t~rmalar~m~zda gözümilzün önünden kaç~rma-
mam~z laz~m gelen nokta, Etrüsklerin as~rlarca ~talyadaki kavim-
lere kültür ve siyasa bak~ m~ndan bir örnek olduklar~d~r ve bu 
noktan~n dilde de kendisini göstermesi laz~m gelir. 

Etrüsklerin de ~talyadaki dillerden, ezcümle Umbriya'cadan 
~u veya bu kelimeyi ald~ klar~na ~üphe yoksa da, bu hal bir dil 
akrabal~~~n~~ ispat edemez. 

Söylediklerimizi hulasa edelim: Etriiskçe eski Italyan~n lisan-
lar~ndan hiçbirile akraba de~ildir. Ve güya yerli olan Rasena 

A. Schulten, Numantia I (München 1914) 56 
Die Sprache der Etrusker, Probleme und neue wege der Deutung «Neue 

Jahrbücher» 1936, S. 97 
w. Brandenstein. Realenzyklopadie der Klassichen Altertumswissen-

schaft, Supplement 
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kelimesi dahi etrüskçenin yerlili~ine ait bir delil olamaz; hem de 
bu kelimenin lâtincede Publieum'a benzer bir manas~~ var, bu da 
"Umumiyet, Devlet, tir. 

Etrüsk'ler Tyrrhen'lerdir 

Tyrrhen'ler tarihi zamanda daha Ege'de ve Küçük Asya'da 
(Anadolu'da) ya~iyorlard~. Hattâ Askani gölünde (bugünkü Iznik 
gölü) daha ~sadan sonra 2 inci as~rda Typcnivo( [1] oturuyorlard~. 
Tarihi zaman~n Tyrrhen'leri, daha evvelki kültürel ve siyasal 
ehemmiyetini bir felaket yüzünden kaybetmekle beraber, eski 
efendiliklerinin damgas~n~~ el'an üzerlerinden atm~~~ olm~yan ve 
ilimde "Restvolk„ denilen tipik bir varl~k gösteriyorlard~. ~san~n 
do~umundan 800 sene kadar evvel vukua gelmi~~ olan o felâketin 
mahiyeti ne oldu~unu bilmiyoruz. Herodot bir k~tl~k vukuundan 
ve bir de bunun yüzünden yar~~ kav~nin hicret etmi~~ oldu~undan 
bahsediyor. Her halde bu hicretten kalan k~sm~~ zay~flatm~~~ ve bu 
k~s~m tarihte müessir olacak kadar rol oynamaktan mahrum kal-
m~~t~r. Hicret edenler ise ~talya'da Umbriya'ya çekilmi~ler ve 
tesirleri bugün bile sezilecek derecede önem kazanm~~lard~r. 

Etrüsklerin eski tarihlerinin bu yolda akt~~~na dair çok de-
liller vard~r ve bunlardan bir kaç~~ dilden al~nma delillerdir. Bun-
lardan birincisini Etriisklerin isminin Tyrrhen'lerinkile irtibat ve 
münasebeti te~kil eder. Etrüsklerin cetleri olarak T:urrhenos 
zikrediliyor. Yunanl~ lar da Etrüsklere daima yaln~z "Thyrrhenler„ 
veyahut daha eskiden "Tyrsenler„ derlerdi. (Tuç~ ernvo, Tvpdcvo(). 
hatta bu isim ekseriyetle bütün Italya'ya te~mil edilirdi. Hesychios 
meselâ tefsirlerinde ekseriyetle hakiki latince olan kelimeleri 
KcbTQc.t "keçi„ yi Tyrrhence olarak göstermektedir. Umbriyal~lar [2] 
Tyrsenler derken kendileri için yabanc~~ olon en lâhikas~n~~ kald~-
rarak kendilerine daha munis görünen kavimler isim lâhikas~~ 
olan - Ko - y~~ al~p Turs - ci demi~ler, ve Romal~lar da bu kelimeyi 
Tursci halinde sadele~tirmi~lerdir. 

Bugün «Etrüskler» kelimesi daha ziyade kullan~lmaktad~r; bu 
isim eski Yunan klasik devirde dahi vard~~ ve memleket ismi olan 
Etruia'dan, daha eski ~ekilde Etrusia'dan mü~takd~r. Bu kelimede 
turs kökünü umabiliriz, fakat U nun vaziyeti ve uzunlu~u mü~-
külâta sebebiyet vermekte oldu~undan, bu ~eklin tam olarak ay- 

[I] E. Sittig, Atti del Primo Congresso Etrusco (Firenze 1929) 252 
[2] P. Kretschmer, Sprache (Leipzig 1923) 107 
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d~nlat~lmas~~ el'an mümkün olamam~~t~r. Bununla beraber, etrüsk-
çede memuriyet unvanlar~~ olan «nOtaviS, PO-cnv~ç» "bir heyet (bir 
kolleguim) ba~kan„ içinde en yüksek, kelimelerinin Purthne 

eprthne puruthn (okunu~u: pruthn, (?)) pruth ~ekillerini gösteri~i 
dikkate de~er [1]. 

Demek oluyor ki, Etrüsk'lerin isminin herhangi ~eklini ele 
alsak, Tyrrhen'lerin ad~ndan i~tikak ettirmek lâz~mgeldi~ini görü-
yoruz. Tyrrhen'lerin bizzat kendilerini yaln~z. Ege'de ve Anadolu-
nun garbinde tesbit edebiliyoruz Binaenaleyh Etrüsk'lerin bir 
k~s~m Tyrrhen'ler oldu~unu kabul etmemek imkâns~zd~r. Bunun 
aksini, yani Tyrrhen'lerin Italyadan kalk~p Anadoluya geçtiklerini 
kabul etmek mümkün de~ildir: Bir defa eski rivayetlerden ba~ka 
o vakitki Akdeniz vaziyeti üzerindeki umumi görü~lere kadar 
bütün tarihi mülâhazalar bu faraziyenin aleyhindedir; ondan sonra 
bu kavmin ismi ~talyada ~ekil de~i~tirmi~tir ki, bu da her yerden 
evvel yabanc~~ memleketlerde olur. Nihayet ~u vâklay~~ da ilâve 
edelim ki, isim Ege'de de~i~memi~, öyle kalm~~t~r: Bu da pek ta-
bildir. Çünkü esasen Ege m~ntakasma has olan tipik bir ismihas 
bahis mevzuudur. 

Çünkü anos ve "nos sözüne yaln~z bu havzada raslanmak-
tad~r ve ekseriyetle ~ehir isimlerinden mü~takd~rlar. Meselâ 
nXc~xtavöç plakia sâkinleri; Kcryorivciç koloe ahalisi gibi. ~u halde 
daha yap~lacak ~ey kendisinden i~tikak~n yap~lm~~~ oldu~u, yani 
i~tikaka esas olan ~ehir ismini aray~ p bulmakt~r. Filhakika böyle 
bir ~ehir de vard~r. O da eski, daha tarihi zamanda kaybolan 
Tyrrha'd~r, ve bu ~ehir tam da klâsik kadim devir müverrihleri 
taraf~ndan, Etrüsk'lerin ne~'et ettikleri i~aret edilen Lidya'da bu-
lunmaktad~r. Binaenaleyh Romal~lar nas~l Roma ~ehrine izafeten 
tesmiye olunuyorlarsa Etrüsk'ler de Tyrrha ~ehrine göre isim 
alm~~lard~r. 

Georgiev, [2] Tyrrhen'lerin ç~kt~klar~~ nokta olarak Trova'y~~ 
kabul ediyor, çünkü bu müellif 	 Myken kültürünün 
sahibi bulunmu~~ olduklar~n~~ 12 inci kadim Barbar Yunan oymak-
lar~n~n Trova'y~~ tahrip ederek, orada oturan illirya'll Tyrhen'leri 
hicrete mecbur ettiklerini zannetmektedir. Trova'n~n Tyrrhen 
Etrüsk'lerin yurt ~ehri olmu~~ bulundu~unu, Georgiev dil bak~m~n-
dan bir muhakemeye istinat ettiriyor. Ve bunu söylerken mem- 

F. Leifer, Studien zum antiken Amterwesen ( Leipzig 1931 ) 299 
Vladimir Georgiev, Die Tnger der Kretisch -mykenischen Kultur. Sofia 

1937. Bilhassa S. 183 ve müteakip sayfalarile S. 169 ff. 
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leket ismi olan ve eski ~eklinin Etrusia diye olmas~~ icap eden 
Etrurta'y~~ azimet noktas~~ al~yor ki, daha buras~~ çok dü~ündürecek 
bir ~eydir. Zira Etruria, Tyrrhenlerin geç bir mü~tak~d~r, yani 
bu memleket içeriye giren Tyrs-enler'e göre tevsim edilmi~tir. 
Georgiev, bundan maada Trova isminin eski zamanda Trosia 
olmu~~ bulundu~unu iddia etmektedir. Halbuki bu eski ~ekil 
kat'iyyen mevcut olmam~~t~r ! Yoksa etrüskçe'de muhafaza 
edilmi~~ olacakt~, çünkü bu dilde voyeller aras~ndaki - S - (Yunan-
cadan farkl~~ olarak) de~i~mektir. Halbuki etrüskçe pek vaz~h 
olarak Truia'y~~ gösterdi~i halde, georgiev bunu besbelli göre- 
memi~tir. 

Bir de ~unu ilave etmek laz~m gelir ki, truia etrüskçede 
s~n~ f~, cinsi gösteren bir kelimedir. Ve binaenaleyh ~ehir isminden 
daha eski olmas~~ icap eder. Buna mukabil yunanca mutavass~t 
olarak hiç te bahis mevzuu olamaz, çünkü yunanca böyle 
bir kelimeyi hiç tan~mamakta ve ancak, dedi~imiz gibi, yaln~z 
~ehir ismini ta~~maktad~r. ~llirya'ca dahi bu kelimeye kaynak 
olarak bahis mevzuu olamaz, çünkü truia ile gösterilen ~ey için 
bu lisanda ba~ka bir kelime vard~r, o da ..sc(3i,Qtv*oç d~ r. ~llirya 
lisan~~ için tipik olan lahikas~ndan bu kelimenin i~bu dilden oldu-
~unu anlamak kolayd~ r. 

Truia ve labyrinhhos'un esasen hiç ~üphe olm~yan [1] mana 
ayniyetini bir de etrüskçe bir kitabe ile teyit edebiliriz. Bu kita-
bede truia bir labirent resmi ile izah edilmektedir [2] labirent 
kelimesi hakk~nda çok ayk~r~~ dü~ünceler yay~lm~~~ oldu~undan, 
her ~eyden evvel k~saca bunun hakk~nda baz~~ mülahazalar~m~z~~ 
söyliyelim. Bir labirent birkaç duvar ile çevrilmi~~ bir kale tesi-
sat~d~r. Bunu, labirentlerin kendisi kadar resimleri de göstermek-
tedir. Bunlardaki muvazi veyahut mütemerkiz duvar serilerinin 
~a~~rtan çoklu~u, kendilerini temyiz eden bir san'at olarak göste-
rile gelmi~tir. Dil bak~m~ndan bunu teyit için labyrintos esas ke-
limesini ele alal~m. Bu kelime ba~ka bir lahika ve binaenaleyh 
biraz ba~ka manada Lydya'cada da bulunuyor ve ~ekli lapir-isa 
(daha genç laprisa) d~r, manas~~ : "bir çukur tesisat~na ait duvar„ . 
Çukura giri~~ yerini iki yandan ihata eden, her iki muvazi (!) 
istinat duvarlar~d~r. 

Sunu da ilave edelim ki, bu kelime yap~s~~ itibarile Lydya 
dilinde yabanc~~ bir k elimedir, buna mukabil illirya diline has olan 

Il] W. Posc, Zeitschrift der Deutschen Morgenlndischen Gesellschaft, 90 
( 1936 ) 620. 

[2] Studi Etruschi 3 (1929) 121 ve XXIV levhas~. 
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"issa„ lâhikas~~ sayesinde son zamanlarda illirya'ca olarak tan~la-
bitmi~tir. ~u hale göre, 7'ruia gibi etrüskçe bir ~ekil 7rosia gibi 
daha eski bir ~eklin konulmas~na her halde imkan b~rakmaz. 

~~bu mülâhaza, Trova isminin a~lebi ihtimal esasen daha ev-
vel Eti lisan~ndan olan membalarda da zuhfir etti~ini ve orada 
aslen "Trosia„ [1] ~ekline i~aret etti~i hakk~nda ba~kaca deliller 
getirmek zaruretinden bizi müsta~ni k~lar. Her halde muhakkak 
olan bir ~ey vard~r. Müellif Georgiev'in kelimenin ~llirya dilinden 
ne~et etti~i hakk~ndaki mühim olarak ileri sürdü~ü bir delilin 
nekadar çürük oldu~u meydana ç~km~~~ oluyor. 

Etrüsklerin Anadoludan geldikleri hakk~nda dil bak~m~ndan 
ba~kaca bir delil olarak has isimlerini zikredebiliriz. Vak~â Et-
rüsk'çe has isimlerin sistematik tarzda tetkik~~ daha yap~lmam~~t~r. 
Ve bundan dolay~~ onlar~~ Küçük Asya has isimlerile mukayese 
etmek, umumiyet itibarile erken denilebilir; bilhassa Anadolu 
isimlerinin tamamile geli~i güzel tetkikten geçirili~i [2] ve bunlar 
aras~nda, Romal~lar taraf~nda Etrurya'dan Anadoluya getirilip 
sonradan bittabi etrüskçe has isimlerle büyük benzerlik gösteren 
isimlerin bulunu~u az evvelki yer isimlerile mukayese edilmi~tir [3]; 
fakat, mana fark~na olur olmaz surette göz yummak olamaz, vak~â 
yerlerin familyalara ve familyalar~n yerlere göre tesmiye edili~i 
ekseriyetle vukua gelmi~tir. Hiç ~üphe yok ki, bütün bu nevi 
ara~t~rmalar tamamen bo~~ de~ildir, fakat dedi~imiz gibi bu tet-
kikler pek az kat'l (exact) olarak yürütülmü~tür. 

Buna ra~men yine ~üphe götürmiyecek bir iki misal arzedile-
bilir. 

1 — Bütün Anadolu için " lall ad~ ,, denilen ve sade bir 
hecenin tazifinden ibaret olan isimler karakteristiktirler. Ka-
rakteristik bunlar~n en eski zamanda, yani Kapadokya'da ç~kan 
tabletlerde bulunu~u mühimdir[4]. En son zamanda bunlar~n ölmü~~ 
bulunmalar~~ ve yerlerine bir hecelilerin ikame edili~i de mühimdir. 
Ekseriyetle ilâh isimlerinin bu ~ekilde olu~u da mühimdir. Meselâ 
Kapadokya Alihe manas~na gelen Mama ilâh ... gibi. Ayni ~ekli 

[1] G. Herbig, Kleinasiatisch - etruskische Namengleichungen, München, 1914. 
[21 Müellifin ~u eserine müracaat : 
W. Brandenstein, Kappadokia (Realenzyklopüdie der klassischen Altertum~-

wissenschaft. Supplement. ) 
A. Trombetti, Atti del primo congresso etrusco (Firenze) S. 192 ve 208 
Müellifin ~u eserine müracaat : 

W. Brandenstein, Hirdestschrift ( Heidelberg 1936) II, 31 ve 40. 
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iki Etrüsk Hah isimlerinde de görüyoruz. Yani Papa ve Laba 
etrüskçe e~has isimleri olarak Titi (CIE 2881) yi gösterebiliriz. 

En mühim misal mitolojik bir isimdir; bunun mühim olu~u, 
arada tavassut edecek yunanca kelimelerin hiç bulunmay~~~d~r. 
Masallara göre ~talya topra~~~ üzerinde ilk ~ehri kuran Torchon'd~, 
Tyrrhenos'un o~lu ve karde~idir. ~ehrin ismi Tarquinii, etrüsk-
çesi tarkh (u) nal'd~r. Bu ismin esas kelimesinin husus! bir ehem-
miyeti olmu~~ olsa gerektir, çünkü Anadoludaki dillerin ve mem-
leketlerin hepsine nüfuz etmi~tir. (Milattan 1950 sene evvelki!) 
Kapadokya metinlerinde bile yerli bir ~ah~s olan Tarhunu'ya ras-
lamaktaym. Eticede Tarhuilis "kahramanca, kahraman„ s~fat~~ var-
d~r. Luvi dilinde allah manas~na gelen Torhunts'a rasl~yoruz; 
Lykya dilinde trqqa do~rudan do~ruya allah demektir ve nihayet 
Ermeniler Tork diye bu ilahi kendi Pantheonlar~na alm~~lard~r. 
Sah~s ve memleket isimlerinde bu isim köküne oldukça s~k surette 
raslanmaktad~r, [1] Mesela TacncovSaç m. ve Tappiv~ov Bizantion 
civar~nda bir yer. 

Etrüskçede birkaç morfolojik unsurlar da vard~r. Etrüskçeye 
bunlar~n Etrüsklerin daha Anadoluda oturduklar~~ zaman girmi~~ 
olmas~~ muhtemeldir. Çünkü tavassut eden ara kelimeler mevcut 
de~ildir. Bu meyanda hepsinden evvel Proto - Eti dilinden olan el 
yahut il gibi kök te~kil eden lahikay~~ zikretmek icap eder. Bu 
muayyen bir ~ehirden ne~et etmeyi ifade eder veyahut meslek 
isimlerini te~kil eder. Bu lâhika Eticeden de al~nm~~, ve ~ndo - 
Germen'le~tirilerek ilis'e tahvil edilmi~tir. Bu ~ekilde Anadolu 
dillerinin ekserisine girmi~tir. Etrüskçe de bunu alm~~t~r. Fakat 
dikkate ~ayand~r ki, Eti dilindeki ~eklile, yani Eti tavassutile al-
mam~~t~r. Etrüskçede ~ehir ahalisinden bir fert, Troyal~~ (?) mana-
s~na truial (truia'ya tahvil edilmi~tir) vard~r, bir de baz~~ men~e 
münasebetleri al ile gösterilmi~tir, mesela CIE 2335 a: larth 
arnth - al "Arnth ailesinden Larht„ , Proto - Eti lahikas~~ olan " s „ 
gelince bu hususta emniyetsizlik daha çoktur; bu lahika mensubi-
yet veyahut vaziyet ifade eder; mesela Hattu-s Hattu memleketinin; 
~ehri; etrüskçede muayyen aile isimleri - S - ile te~kil olunuyor, 
mesela. CIE 4523 aule cuies „Cui ailesinden Aule„ 

E~er bu lahika hakikaten Proto - Eti dilinden al~nm~~sa, bu-
nun Eti dilinin tavassutu olmadan vukua geli~i, dikkate ~ayand~r; 
çünkü etice bu lahikay~~ almam~~, yaln~z bu lahika ile yap~lan 

[1] J. Sundwall, Die einheimischen Namen der Lykier (Leipzig 1913). 213 ff. 
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Proto-Eti isimlerine ekseriyetle bir meful (dclination) eki takm~~, 

Hattusa (s) Hattus'uya kalbetmi~tir. 

Bir de Kapadokya lahikas~~ olan uman'~~ zikretmek icap eder. 

Bu (Milattan 1950 y~l evvelki zamana ait) K ültepe metinlerinde 

görülüyor ve bir ~ehirden ne~eti ifade ediyor [1] , fakat ~ah~s 

isimlerini te~kil ediyor. Bu lahika da etice'ye girmi~tir. Fakat 

yaln~z mahdut derecede girmi~~ oldu~undan besbelli yabanc~~ bir 

mal idi ve productif de~ildi, bir tek müstesna hariç olmak üzere 

eticede, bir ~ehrin ahalisini ifade etme~e yar~yor. Etrüsk lhikas~~ 

olan umn - la bir mukayese yapabilirsek (bu mukayese güçtür, 
çünkü etrüskçe • umn - nun manas~m bilmiyoruz) , bunun her 

halde eticeden ziyade Kapadokyacaya daha yak~n oldu~unu görü-

yoruz. Çünkü Etrüskçede onunla yaln~z ~ah~s isimleri yap~lmak-

tad~r, mesela Larth Tolumnius isim tahlili ~undan dolay~~ biraz 

güçle~mektedir. Meno- Mno; gibi bir indo Germen lahikas~~ vard~, 

bu k~smen partisip manas~na, k~smen de süperlatif (tafzili) manaya 

gelmi~tir ve bu sonuncu manda mno ile nihayet bulan ~llirya 

yerli isimlerine Egede temel olmu~tur. 

Böylece, birtak~m te~ekkül etmi~~ ~llirya'ca ~ah~s isimlerinin 

de etrüskçe'ye girmi~~ olmalar~~ muhtemeldir. Maamafih bunun 

evvela tetkik~~ icap eder. Sunu tesbit etmek iaz~m gelir ki, ~ndo - 

Germen • mno- ile Kapadokya'ca - urnan aras~nda zaten mana 

fark~ndan dolay~~ da hiçbir münasebet yoktur. [2] 

Kapadokya metinlerinde raslad~~~m~z yer isimlerini mukayese 
edersek, bunlardan külliyetli bir miktar~n~n -na- lahikas~~ ile 

te~ekkül ettiklerini görürüz. Mesela Bodona, Harana, Burusna, 

Wulusna, Hubusna ilh ... [3] . Etrüskçede de müteaddit yer isim-

lerinin na - lahikas~~ ile yap~lm~~~ olduklar~n~~ görüyoruz, mesela 

Vetlu- na, Ruplu -na, Tarkh na - 1 (cemi) 

Nihayet "Anadolu„ lisanlar~ndan birinin lahikas~~ olan - Wa - 

üzerine dikkat nazar~n~~ celbederiz; bu sabit binalar~~ gösterme~e 

hizmet etmektedir [4]. Mesela Kari lisan~ndan, at (beygir) mana-

s~na gelen a/a'dan beygir ah~r~~ manas~na gelen alawa yap~l-

m~~ t~r, "ah~rc~~ ba~~~ (Stalmeister), mar~al, seyis (?) „ manas~na gelen 

A. Götze, Zeitcshrift für Assyriologie 40 (1931) 260. 
E. Benveniste, Studi Etruschi 7 (1933) 252 ff. deki tafsilat yanl~~t~r. 
Eisser ve Levy, Die altassyrischen Rechtsurkunden von Kültepe, Leipzig 

1930 - 1935. 
W. Brandenstein, Zeitschrift für Ortsnamenforschung 11 (1935) 74 ~I. 

Belleten 3 — 44 
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"Alab - arches„ kelimesi de bunu takviye için bir delildir [1]. 
Bu lâhika tabiat~~ icab~~ yer isimleri vücude getirme~e yard~m eder. 
Böylece mesela (Pisidya'da bir yer ismi olan) Manoua kelimesi 
vard~r, ay ilâh~~ olan Man (men) nin yap~s~~ (mabedi) manas~na 
gelse gerektir. 

Mü~abih surette Capua, Mantua ~ehir isimlerini buluyoruz. 
Bu iki ~ehir Etrüskler taraf~ndan tesis ve tevsim edilmi~lerdir; 
Manthu ilâh ismini ve ~ahin manas~na gelen etrüskçe (apys) ke-
limesini bu meyanda mukayese için zikrederiz [2] . 

Kelime hazinesi hakh~nda son derece ihtiyatl~~ hareket etme-
nin yeri vard~r. Çünkü emniyetsizlik vücude getirme~e sebep olan 
pek çok amilleri hesaba katmak laz~m gelmektedir. Fakat nekadar 
olsa, baz~~ etrüskçe kelimelerin Anadolu veyahut Yunanl~lardan 
mukaddem dillerde de mevcut olu~u ve buna mukabil bunlar~n 
~ talyada ya~~yan dillerde bulumay~~~~ ehemmiyetli bir hâdisedir. 
Buradaki kelimeler kültür kelimeleri, "seyyar kelimeler„ dir.  . 
A~a~~da bütün ihtirazi kayitlerle beraber böyle bir kaç kelimeyi 
bildiriyoruz : 

1 — "Alt~n„ manas~na gelince etrüskçe zamthic alt~n~~ ifade 
eden kelimeler ekseriyetle bir renk tarifine irca olunduklar~ndan 
veyahut bu renk tavsifinden müteessir olduklar~ndan (mesela 
Almancadaki: Gold kelimesi: gelb sar~, lâtincede aurum: aurora), 
etrüskçe zamthic için "sar~, k~rm~z~mtrak„ cis+19.o; kelimesini alabiliriz. 
Bu kelime yunancada yabanc~~ bir kelimedir. Ba~~ sadadaki fark 
hiçbir mii~külât vermez, çünkü etrüskçede ba~~ sada olarak ks 
yoktur Ve bir de Yunan dili etrüsk'çe kelimenin kayna

~~~ olma-
m~~t~r. ~u halde ~sl~k sadas~~ denilen (~, s, t) gibi sesler mevzuu-
bahstir. Bu saday~~ ifade etmek için yunancada, etrüskçede z harfi 
kullan~lmaktad~r. Wiedergeben Wurde. Nihayet bu meyanda 
(Yunanca : Lâtince : Etrüskçe) ~u isimler: Odysseus : Ulixes : Utuze 
mukayese edilebilir. Muhtemeldir ki, latince - etrüskçe olan San-
terna (Boraks manas~na) böyledir. [3] Boraks, alt~n lehimlemekte 
kullan~lmaktad~r. 

2 — Etrüskçe puia han~m, zevce manas~na, her halde zevce-
li~e almak manas~na olan >Tuukt~ 'a nisbet edilmelidir. Bu sonuncu 
kelime yunança olan evvelki dildendir. [4] 

E. Grumach, mektupla muhaberemiz üzerine 
~. Schnatz, Zeitschrift tür Ortsnamenforschung 2 (1927) 10 f. 
M. Budimir, Revue internationale des Etudes Balkaniques 2 (1936) 212. 
M. Hammarström, Glotta 11 (1921) 211 ve 276. 
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3 — Etrüskçe thur, ekseriyetle mürekkep halde, ahfad sul-

bünden, o~ul, hayat arkada~~, cr~ l~to.Ca mukabil tutulmaktad~ r [1] ; 

fakat kelime lykya dilinde Burtta'd~r. Bundan dolay~~ sadâ fark~~ 

çok büyüktür ve lykya dilindeki th ihtizazl~~ bir harf olsa gerektir. 

Lykya dilindeki kelimede ta ayr~lmaz; nihayet mana fark~~ da 

gözden kaç~ r~lmaz. 
4 — Etrüskçedeki cla "Familya„ Lykya'cadaki gla (lykyaca 

B. elle) mukayese edilmektedir, bu kelime galiba bir "hey'et, 
collegium„ ifade ediyor, fakat bir aile (yahut bir kavim) ifade 
etmiyor [2] . Mana fark~~ hayli büyüktur. 

5 — Etrüskçe maru yüksek ruhani bir reis ve belki de rüh-

banl~k meelisinin bir âzâs~n~~ itham eder. Bununla beli Lykya di-

lindeki Maraza kelimesi kar~~la~t~r~labilir, bu kelime Lykyacada 

ruhani meclis mânâs~ndad~r, fakat - âzâ ~ekli bu dilde pek çok 

defa memuriyet unvanlar~~ için kullan~lm~~t~r [3] . 

6 — Etrüskçe turan "Bay, Bayan„ Yunan lisan~ndan evvelki 

TISQavvog' a ait olsa gerektir. 
Sadece kelimelerin sadâ itibarile biribirine çalmalar~n~n, bil- 

hassa ufak hacimli kelimelerin ne kadar kolayl~kla yanl~~~ hüküm-

lere vard~ rmak tehliksini verdiklerini göstermek için hayret verici 
bir tesir yapan fakat buna ra~men hiçbir ~eyi ispat etmiyen bir 

misal arzedece~im : Lykya dilinde me ne kelime grubuna s~k s~k 

rastlamaktay~z ; bunlar i~aret isimleridir. Bunlardan biri Suje'yi 

di~eri obje'yi bir defa daha içine al~r, meselâ ne Almancada ve 

ne de Yunancada menus olm~yan bu ifade tarz~~ hiç de tercüme 

edilmemektedir. Lykya'ca Bilingue numara 5 (sadele~tirilmi~) e 

müraact edile. 
Ebenne natata me ne prnnawate pulenijda mullijeseh 

Toto t 	viu 	ydoato 'Ano».covi3Oiç MoUirr~oç 

"Bu mezar~~ (o onu) yapt~~ P. M. 

Her halde bu iki kelime ci~in i~ari (donstratif) karakteri 

temin edilmi~tir. ~mdi eski Estrükçede baz~~ mezar ve kablar üzerin-
deki kitabeleri görüyoruz ki, bunlar mi veya hatta mi ni ile ba~-

lamaktad~r. mi yi "bu„ ile tercüme ve ni yi de tekit makam~nda 

telâkki ediyorlar, o suretle ki, Lykya dilindeki me ne ye mana 

itibarile bir yak~nl~k hat~ra gelmektedir. Yaln~z Ni'nin «burada» ve 

yahut «bural~~ - buraya mensup» manas~na geldi~i ve lâhika maka- 

[~ l E. Vetter, Fasil. 2. 
E. Vetter, S. 5 ve König, S. 116, 136. 
P. Meriggi, S. 456 Not. 1 ve ~ndogermanische Forschungen 46 (1928) 177 



692 	 Wilhelm Brandenstein 

m~nda isimlerde de dahil oldu~u gösterilebilir. Suna bak~n~z CIE 
5430 tarkhnal - th spure - ni «Tarquinüde, buradaki ~ehir»: Burada 
spurethi <~ehir dahilinde» yerine «buradaki ~ehir» görüyoruz [1]. 
Bundan ba~ka müellif Pallotino Etrüskçe /7/£11in <ben, beni» ma-
nas~na geldi~i hakk~nda iyi sebepler ileri sörmü~tür [2]. E~er bu 
do~ru ise (ben pek tamamen kanaat getirmedim)., o takdirde 
mü~abih surette kula~a çalan Lykya kelimelerile mukayese için 
mana esas~~ tamamen kaybolur. 

Etrüskçeden al~nan iki misal bu söylediklerimizi daha iyi 
anlat~r: 

CIE 1154 mi aratia «bu (beni?) (te'sis etti) Aratia» [3]. 
NRIE [4] 844 mi ni muluvanice mamarce «bu (beni?) burada 

takdis etti mamarce» 

Etrüsklerin men~ei Anadolu oldu~u hakk~nda dil bak~m~ndan 
en mühim delil me~hur Lemnos mezar ta~~n~n iki taraf~ndaki ya-
z~lard~ r, bunlar~n Etruskçeye fevkalade yak~n akraba olmas~~ dola 
y~sile hakl~~ olarak Tyrrhen'ce diye tavsif olunanbilen bir dildendir. 
Milattan önce takriben 7 inci as~ rdan kalma oldu~u tahmin edilen 
bu kitabenin tetkikini atideki bir çal~~maya talik etmek laz~m 
geliyor [5]. 

Bunun hakk~ndaki en son çal~~malar Emil Goldmann ve Rosa 
Goldmann taraflar~ndan Neue Beitrage Hah. (S. 287 - 303) de yaz~ l-
m~~~ bulunmaktad~r. Ba~ka çal~~malar~~ haber veren Georgiev'in 
(sayfa 196 dan itibaren). mütaleat~~ maalesef ayk~r~d~r. 

Tyrrhenler Küçük Asiyan~n as~l eski yerli ahalisinden 
de~ildirler 

Anadoluda ta ilk zamanlarda iki kültür sahas~~ vard~ ; bunlardan 
biri garpta Yortan Trova kültürü, öbürü ~arkta, Ali~ar, Kültepe'de 
en ziyade bekayas~na tesadüf edilen kültür sahas~~ idi. Her iki 
kültür birbirinden büsbütün ba~ka olmakla beraber, aralar~nda 
kar~~ l~kl~~ münasebet mevcut ve her iki taraftaki içtimai ve iktisadi 

Buna benzer surette bir de E. Goldmann, Beitrüge II ( Heidelberg 1930 ) 
119 - 123. 

Studi Etruski 7 (1933) 341 not 1. 
Ba~kaca misaller için: C. Pauli, Altitalienische Studien 3 (1834) 55 f. 
M. Buffa, Nuova raccolta di iscrizioni etrusche 1935. 
~imdilik: Brandenstein, Realenzyklopüdie der klassichen Altertums-

wissensehaft. Tyrrhenische Sprache, ve Klio 28 (1935) 323 P. 
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bünye ayni idi [1]. Yaln~ z Trova'da, buna Girit medeniyetinin, 
Kültepede'de Subar ve Asur tesiri kat~lm~~t~ r. Bu medeniyetlerin 
lisanlar~~ hangileridir? ~ark taraf~nda hiç ~üphesiz ki, Proto-Eti'ce 
(Buna Eti membalar~nda hattili de diyorlar; en eski tabakay~~ te~kil 
ediyor). Bu lisan~~ temyiz eden vas~f kaba taslak söylemek laz~m 
gelirse [2]. Gerilerini te~kil edi~idir. ön ek (p~ifix) fleksiyon 
yap~~~~ ve fakat lâhikalar (suffix) la kelime kategorilerini te~kil 
ed~~idir. Buna mukabil lâhikalarla Proto-Eti tipinden yer isimleri 
Yunanistana var~nc~ya kadar bulunmakta oldu~undan (buna tekabül 
eden Arkeoloji malzemesinin Giride var~nc~ya kadar bulunu~u 
bunu gösteriyor) ve isimlerinin te~ekkülünden de men~eleri Pro - 
Eti oldu~u anla~~lan Lelegler, men~e dillerini art~k konu~mam~~~ 
olmalar~na ra~men, Omirus'un tasvir etti~i mücadeleler zama-
n~nda elam Trova m~ntakas~nda sakin bulunduklar~ndan, ~u halde 
Yortan - Trova kültürü m~ntakas~nda da Proto - Eti konu~uldu~una 
hükmedebilirz. [3] 

Has isimlerde ~u veya bu kelime te~kili vas~tas~n~n (yukar~-
daki mütalealar~m~z~~ hat~rlat~ r~z) kabulünden sarf~nazar, Etrüsk-
çenin bu lisan tabakasiyle bir alakas~~ yoktur. Proto - Eti'ye z~ d 
olarak Etrüskçe'de ilk ek yapan "dftlinaison„ yoktur. (Anadoluda 
ve Yunanistanda) ekser defa tesadüf edilen Lerna yer ismi, 
"kaynak, p~nar„ manas~na gelen Arna'n~n cem'idir; kelime Proto - 
Eti dilindeki cemi eki olan le - (lje)- ile te~kil edilmi~tir: Bunun 
gibi Leleglerin ismi de izah edilebilir. Çünkü bir tek leleg'e 
/1 	denirdi. [4] Proto - Eti lahikas~~ olan onda "ile mücehhez, 
mebzul olan„ en çok yer isimleri için kullan~lm~~t~r. ve  Etrüsk-
çede yoktur. Proto - Eti dili müennesi ve müzekkeri ay~ r~r [5] , 
mesela Kate "k~ral„ , Katah "k~raliçe„ . Bu ay~ rt etme dahi Et-
rüskçede yoktur (vak~a daha genç zamanda, ihtimal Italyan 
lisanlar~n~n tesiri alt~nda, gramer cinsiyetini ifade eden unsurlar 
lisana nüfuz etmi~~ olabilir). 

Küçük Asyan~n eski dilleri hakk~nda ikinci bir memba da, 
Kültepe'de bulunan eski Asurl metinlerinde, yani (milattan 1950 
sene evvelki) "Kapadokya tabletlerinde„ bulunan yabanc~~ unsur- 

[1] K. Bittel, Pnhistorische Forschung in Kleinasien ~stanbul 1934 . f.S 412, 
121 ~, Friedrich, Archiv für Orientforschung 11 (1936 / 37) 

I. Friedrich. Die Welt als Geschichte 3 (1937) 60. 
Ba~kaca bir misali ~u müellif zikrediyor : 

A. v. Blumenthal, Zeitschrift für Ortsnamenforschung 12 (1936) 64, 
E. Forrer, Zeitschrift der Deutschen Morgenlundischen Gesellschaft I, 

(1922) 174. 
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lard~r. Fakat bu yabanc~~ unsurlar~n ciheti aidiyetini ke~fetmek 
sade de~ildir. Lal isimleri, mesela. ilâhe Gaga, Nana umumiyet 
itibariyle Küçük Asya lisanlar~na aittir, ve yerli lisan~n Proto - Eti 
lisan~~ ile akraba oldu~una i~aret ederler. Fiikat "Kapadokyaca„ nin 
di~er morfolojik unsurlar~n~n [1] hepsine Proto - Eti dilinde tesa-
düf edilemez ve bu uman (men~e manas~na) -sar- (kad~n yahut 
k~z) , ahsu ("erkek„?) na (~ehir isimlerinde) için caridir. Sonuncu 
kelimeye gelince, bunun ikinci bir dile ait oldu~u kat'i gibidir, 
çünkü Badna ilâh ... yan~nda Burus - na ve Wulus -na, Hubus -na 

gibi misaller de vard~r. Bu misallere bakarken, men~ede Hattus 

tipinden Proto - Etice yer isimleri bahis mevzuu oldu~u ve bu 
isimlerin ikinci dile uydurularak benzetildi~i intiba~~ hâs~l oluyor. 
Meselâ Etilerin Hattus'u Hattusas yapt~klar~~ gibi, zikretti~imiz 
unsurlar~~ biribirine nisbet etmek mü~küldür; Arkeoloji bak~m~ndan, 
takriben 2300 senesinde zuhur eden renkli keramik (Ali~ar III) . 
kültürünün sahipleri bahis mevzuu olabilir. Ihtimal burada nazar 
itibara al~nacak kavim Hurri'ler olmasa da Subarlar olabilir [21. 
Daha Kapadokya metinlerinde miiteaddit Subarca yer isimleri [3] 
bulunu~u bunu teyit eder. Bir de yaln~z kad~n isimlerinde gelen 
sar i~tikak lâhikas~~ subar lisan~ndaki "k~z~„ manas~na gelen 
sa/a'y~~ (Sumer dilinde "müennes„ manas~na gelen Sal'i dahi) 
hat~rlat~r; ve ihtimal ki, Eti lisan~na dahi nüfuz etmi~tir. ("Her-
rin„ [4] manas~na gelen ishassaras kelimesindeki müennes edat~~ Olan 
-sar- a bak~n~z). Nuzi metinlerinden görülece~i üzere [5] subarca 
Arapha lisan~nda - na - ile nihayet bulan müteaddit yer isimlerinin 
bulunu~u bilhassa mühimdir. ~u kelimeleri mukayese ediniz. 
~zdunia, Sinina, Kanina, Hurazina, Apaphina, Abena, Tamtena, 

Durna; buna - na - üzerine olan Kapadokya yer isimleri mükem-
mel surette uyar ve Kültepe'de bulunan ikinci lisan~n Subanik 
oldu~unu ispat ederler. 

Acaba Kapadokyacay~~ Etrüskçe ile mukayese etsek nas~l 
olur? Daha yukarda Kapadokyaca olan Uman ve na lâhikala-
r~na Etrüskçe de de rastland~~~n~~ ve di~er morfolojik unsurlar~n 
Etrüskçede olmad~~~n~~ anlatmi~t~k. Bu lisandan di~erine iktibas 
bahis mevzuu oldu~unu teyit eder. Bu takdirde mühim olan nokta, 
bu iktibas~n Eticenin tavassutu olmadan vuku bulu~udur. 

[I] A. Götze, Kleinasien (München 1933 ) 69 not 3. 
A. Götze, Hethiter, Churriter und Assyrer, Oslo 1936. 
A. Gustavs, Archiv tür Orientforschung 11 (1936/37) 146 ff. 
~. Friederich, Zeitschrift tür Assyriologie N. F. 9 (1935) 291 not 1. 
L. Oppenheim, ~ifahi maltimat. 
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Söylediklerimizi hulâsa edersek, Etrüskçenin eski Anadolu 
dil unsurlar~na sahip olmakla beraber, bunlar~n hiç de bir tek 
menbadan gelmedikleirni ve ba~kalar~ n~ n tamamen mefkut olduk-
lar~n~~ söyliyebiliriz. Bu da bir dil akrabal~~~na de~il, iktibasa de-
lâlet eder. ~ark taraf~nda yurt tutmu~~ olan Morpheme'lerin bahis 
mevzuu olu~u ayr~ca dikkate sayand~ r. Di~er taraftan Etilerle hiç 
temas olmad~~~ndan, iktibaslar yaln~z Etilerden evvelki bir za-
manda vuku bulmu~~ olabilir. 

Ege'de biz ezcümle Girit kültürünün dilini nazar~~ itibara almak 
mecburiyetindeyiz. Maalesef bu dil hakk~nda bildi~imiz pek 
azd~r [1], Bilhassa Scripta Minoa üzerinde cal~~maktaki haric~~ 
mü~kilât, bu malümat azl~~~na as~l sebep olmaktad~ r [2]. Esas 
itibarile elimizde yaln~ z eski Girit kitabeleri vard~r. Bunlar~n 
Minos medeniyetinin lisaniyle umumiyetle bir münasebeti olup 
olmad~~~n~~ bilmiyoruz! Bir de bu kitabeler 6 inci as~rdan yani 
Etrüsklerin italyaya hicretinden çok muahhar zamandan kalm~~-
t~r. Binaenaleyh melhuz rab~ta ve münasebetlerin ancak sonradan 
tâll olarak }As~ l olmalar~~ muhtemeldir; bunlar ayni zamanda daha 
eski temas ve kom~uluklar~~ da göstermez de~illerdir. Maamafih 
dil münasebetlerinin oldukça zay~f oldu~unu da tesbit etmek 
lâz~mgelir. Kelime ay~ranlar~n ekseriyetle noksan olmas~~ dolay~siyle 
hakk~nda bir hüküm verilebilmesi güç olan üç eski Girit kitabe-
sinde [3] "Patronymikon„a intizar etti~imiz yerde daima - mit - 
Kompleks'ine rastl~yoruz. (Nr. 1/1, 2/1, 3/1); bir de "gerek böyle... 
ve gerek öyle„ [4] manas~na gelen Re .... re var. Bu hiç bir su-
retle Etrüskçeyi and~rm~yor! Bundan ba~ka etraf~~ tahrip olunmu~~ 
bir halde (Nr. 3/2) atarkomn kompleks'i vard~r. Bunun içinde 
mümkündür ki, bütün Anadoluda ve Etrurya' da rol oynayan-tark-
mitolojik ismi ve bir de belki Kapadokya'da ve ihtimal Etrurya'da 
buldu~umuz - umn - vard~r; fakat her halde zikredilen kompleks'te, 
yine kelime ayr~lmas~~ suretiyle yaz~lm~~~ bir kitabeden (Aschenurne 
CIE 32 - 35) ç~kar~labilen bir Etrüsk has ismi tesiri veriyor: 

Mit ezanteiatarkhumenaia «bu (mi) (d~r) Aschenurne (tezan) 

tel Tarkhumenai [5]. için kelime ay~ranlar bulunmad~~~~ için, son 

H. Th. Bossert, Santas und Kupapa. Leipzig 1935. 
J. Sundwali, Altkretische Urkundenstudien, Acta Academia Aboensis. 

Abo 1936. 
J. Fiedrich, Kleinasiatische Sprachdenknfiler. Berlin 1932 
E. Grumach, mektupla. 
E. Goldmann, Beitnge, 2 ( Heidelberg 1930) 49 ff. 



696 	 Wilhelm Brandenstein 

has isim ba~ka suretle de ayr~labilirdi; fakat eski Girit Kompleks'i 
olan (atarkomn), Etrüskçe (atarkhumen) e besbelli benziyor. 

En mühim olan nokta, Eski Giritçede ihtizaza (aspiration'a) 
olan bir nevi temayüldür ; ve eski Girit kitabelerinde Praisos 
~ehir isminin ph ile yaz~ld~~~n~~ görüyoruz (phraisonr. 2/2 ve 2/6) 
MaamaYih bunun yaln~z Tyrrhen (yahut illyrien ?) tesirine delâlet 
etmesi muhtemeldir, çünkü biz Eski Girit kitabelerinde, oldukça 
kesretle, (b, d, g) gibi "Medien„leri görüyoruz, halbuki Etrüskçede 
bunlar yoktur. 

Söylediklerimizi icmal edersek ~unu diyebiliriz : Giritte de 
bir kaç dil temas noktalar~~ bulunabilir, bunlar ya eskiden Ege'de 
mevcut kom~ulu~u ve yahut ta hattâ belki Tyrrhen'lerin bir va-
kitler Giritte hâkim olduklar~n~~ ima ederler. Fakat bir akrabal~~~~ 
ifade et~nezler. Bu sonuncu netice ~unun için mühimdir ki, Girit 
kültürü garptan gelmi~tir. 

Tyrrhen'ler Anadoludaki ba~ka bir kavme mensup 
de~illerd,r 

Ege'de ilk ocak y~ k~lmas~, Trova II. nin tahribiyle ba~l~yor. 
Bunun takriben 2000 y~l~nda vukubuldu~u tahmin edilebilir. Galipler 
Eti kavimleriydi, bunlar~n Anadoluya ba~ka yoldan geçtikleri pek 
öyle iddia edilemez [1]. Bu hususta adetâ bir «fossile caractristique» 
gibi bize rehberlik edecek olan, assos'la nihayet bulan yer isim-
leridir, çünkü bu lâhika Etice ve Luwi'cede yarat~c~~ bir etut te~kil 
etmi~tir. Bundan dolay~~ Yunanistanda da assos ismile bir Eti ~u-
besini birle~tirmeliyiz, bilhassa muayyen arkeolojik istinat nokta-
lar~~ buna delâlet etmektedir [2]. 

Etrüskler hakk~nda hüküm vermek için, bunlar~n assos üzerine 
hiç yer ismi kullanmad~klar~n~~ ve binaenaleyh Etilerle hiç alakâ-
lar~~ olmad~~~n~~ gözetmek mühimdir. Daha evvel söyledi~imiz 
gibi Etrüsklerin Anadolu dil malzemesini Etilerin tavassutiyle 
çekmemi~~ olmalar~~ bunu ba~kaca teyit eder; binaenaleyh Etrüskler 
asla Etilerle yak~ndan temasta bulunmami~lard~r. 

Milattan evvel 14 üncü as~rda Myken kültürü yay~lma~a ba~-
lam~~, fakat bu kültür Anadoluda yaln~z Milet'te tutunabilmi~tir. 

[1] K. Bittel S. 91 ff ba~ka dü~ünüyor amma, bu zat bence Etilerin ilk 
tarihini do~ru muhakeme etmiyor. 

12] Viyanada görü~ürken Pittioni bana bu tarihte Yunanistanda ilk ~imal 
kültür unsurlar~n~n bulundu~unu söyledi. 
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Myken kültürünün Yunanl~~ oldu~una dair olan nazariyeye son 
zamanda bir kaç defa hücum edilmi~tir [1] ; fakat Yunanl~~ idiyse [2] 
bunun Tyrrhen'in üzerine dikkate de~er hiçbir tesiri vuku bul-
mam~~~ oldu~u tespit edilebilir; zira Yunancadan Etriiskçeye al~n-
m~~~ olan Hah isimlerinin hemen [3] hepsi daha gençtir. 

Bu da Tyrrhen'lerin o vakitler Ege adalar~nda, yani Girit 
kültürünün hakimiyeti havzas~~ dahilinde olmad~klar~n~~ gösterir. 

O zamanlarda Eti membalari, Eti devletinin emin olarak tayin 
edilemiyen kom~ulu~unu yapan bir Ahhijawa devletinden bahset-
mektedirler. Sonraki Yunan Achnar~n Ahhijawa ismi ile bir mü-
nasebeti olmas~~ hat~ra gelirse de, bu Ahhijawal~lar~n Yunanl~~ 
olduklar~~ hakk~nda hiç te tam bir delil te~kil edemez, çünkü, 
mal~lm oldu~u üzere, kavim isimleri çok defa co~rafi bak~mdan 
merbut olup kavim bak~m~ndan de~ildirler. Bununla beraber [4[, 
bu adamlar~n isimleri ne de olsa Yunan masal~ndaki isme pek 
benziyor, mesela Wilusa'll Alaksandus'un FOL~oç'll 'A2,avboos ile 
mü~abeheti oldu~u gibi. Onlar hakikaten Yunanl~~ idiseler, o halde 
Myken'li Yunanl~lar olmu~~ bulunmas~~ icap eder. Halbuki Myken 
kültürü yaln~z Trova'da ve Milet'te Küçük Asyaya kol salm~~t~r. 
Trova Eti ülkesi icin oldukça uzak oldu~undan ancak Milet 
Ahhijawa için bahis mevzuu olabilir. Etrüskçeye bir tesir her 
halde tespit edilemez. 

Milattan önceki 14 üncü asr~n M~s~r membalar~nda Tyrrhen'lerin 
yan~nda Philister'lerden bahis vard~r. Bu sonuncular~n k~smen 
Hindo - oropeen dillerine çalan bir kaç kelime ve isimlerini 
tan~yoruz. Bu takdirde bir sada hususiyeti tespit etmek mecbu-
riyetindeyiz ki, Etrüsk telaffuzuna, "artikülasyon'una„ taban tabana 
z~dd~r. Çünkü Media, Tenuis'un yerine gelir. [5] 

Her halde bununla ispat edilmi~~ oluyor ki, Philister'lerin dil 
bak~m~ndan Tyrrhen'lerle hiçbir münasebeti yoktur; fakat M~s~r 
membalar~n~n verdi~i malûmata nazaran, arada isim ve unvan 

[11 Bu hususta en iyi malf~mat ~imdi F. Schachermeyr, Hethiter und AcMer, 
Leipzig 1935. 

Dil bak~m~ndan bir delil ~u kitapt~r : W. Brandenstein, ~ndogermaniche 
Forschungen 54 (1936). 

E. Fiesel, Namen des griechischen. Mythos im Etruskischen. Göttingen 
1928 S. 105. 

E. Forrer, Revue des Etudes Grecques 43 (1930) 279 ff. 
P. Kretschmer, Glotta 24 (1936) 203 ff. 
151 E. Speiser, Jounal of the American Orient~il Society 56, 272 ff ve O. 

Eiszfeldt, Philister und Phönizier (Der Alte Orient 34 /3 Leipzig 1936). 
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mubadelesinin vukubulmu~~ olmas~~ muhtemeldir. Bundan dolay~~ 
bütün ihtirazil kayitlerle beraber dikkate sayan bir noktaya i~aret 
edilebilir. Lemnos'un Tyrrhen'lere ait olan mezar ta~~nda ~u iki 
erkek ~ah~s isimlerini buluyoruz: Holaith ve Seronaith. Bunlardan 
ikincisi (Bey, Prens) manalar~na gelen ve Philister'lerin kulland~~~~ 
Seron unvan~na ve ilki de Philister'lere dev gibi büyük, ücretli 
asker kumandan~~ olan golaith veyahut Goliath'~~ ok~uyor [1]. 

Milattan 1200 sene evvel Ege muhacereti ba~l~ yor ve Ege ba~-
tan ba~a, ezciimle Trova VII tahrip ediliyor. Arkeoloji tarih ve 
dil bak~mlar~ndan bu meyanda hepsinden evvel Trakya - Phrygya-
illirya dil grupunu hat~rlamal~y~z. ~llirya oymaklar~ndan biri 
- Cermen ve ermeni - dillerindekine benzer bir ~ekilde bir nevi 
seda de~i~mesi [2] ile di~erlerinden dil bak~m~ndan ayr~lmak-
tad~r. Yunanistan~~ mahv ve harap edenlerin bu grup olmas~~ 
muhtemeldir. Pek tabiidir ki tekrar imardan sonra bu yerlere 
isim verenler yeni müstevliler olmu~tur. Bu yer isimleri bilhassa 
- nt isimleri hiç ~üphesiz ~llirya'cad~r. ve bu meyanda görülü-
yor ki, di~er ~llirya'ca - nt isimlerine nazaran en mühim fark, 
bunlar~n Yunanistanda seda de~i~tirerek zuhur etmeleridir. ve  
burada - F - yerine - th - ye rastlamaktay~z. 

Itiraf etmek laz~m gelir ki, burada raslad~~~m~z seda husu-
siyeti Etrüskçede de vard~r. Ve binaenaleyh her hangi tarzda 
münasebetler mevcut olmas~~ imkan~n~~ göze almak mecburiyetin-
deyiz. Müellif Georgiev'in zannetti~i gibi, Etrüsk'lerin kadim 
~lliryal~~ bir oymak olduklar~n~~ kabul etmek ~imdiye kadarki mü-
talealar~m~zdan sonra imkans~zd~r; fakat ne kadar olsa sada de-
~i~tirmek ~lliryal~lar vas~tasiyle kuvvetli b~r tesirin vuku bulmu~~ 
olmas~~ mümkündür. Fakat ben meselenin tamamen berakis oldu-
~unu san~yorum. Çünkü sada de~i~tiren ~lliryal~larda media de-
nilen (b, g, d) harfleri vard~r (onlar bu harfleri ihtizazl~~ "media„ 
harfler olan bh, gh, dh dan ç~karm~~lard~r). Etrüskçede ise hiç 
media harf yoktur. ~llirya'Illar~n sada de~i~tiren bu oyma~~n~n 
seda de~i~tirmesini Tyrrhen'lerin tesiri alt~nda ba~lamas~~ pek 
muhtemeldir. Bu faraziyeyi teyit eden elbet Endo - Cermen lisan-
lar~ndaki ihtizazl~~ (bh, gh, dh) medie harflerinin alelade media 
harflere tahavvülünün ancak bu suretle izah' kabil olu~udur: 

tl] F. W. Konig ~ifahen ve ihtiyat kaydile. 
[2] V. Goergiev ( yukar~ya müracaat ) bu zat~n mühim ke~iflerinden 

istihraç etti~i tarihi hükümlere hiçbir yerde i~tirak edemem. 
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Tyrrhen'cenin tesiri alt~nda bu ~llirya'Illar gurupu Media 
harfleri yerine Tenius ve Tenius'leri yerine hafif ihtizazl~~ harfler 
ikame etmi~lerdir. ~mdi bu hafif ihtizazl~~ harfler bol miktarda 
mevcut olan ihtizazl~~ orta harfler (Media aspirata) hemen hemen 
biribirile münasebettard~. Bu da kelimelerin oldukça geni~~ mikyas-
ta birbirlerine uymalar~n~~ mucip olacakt~~ ki, bundan da kaç~n-
mak laz~mgeliyordu. Ve bundan dolay~d~r ki, ihtizazl~~ medie harfler 
harekete getirilmi~tir. Bu ya "Spiant„lara ve yahut ta safi media 
harflere götürebilirdi. 

Bu sonuncu tahakkuk etmi~tir. Ve seda de~i~tiren ~lliryacada, 
deruni bir hadise olarak vukubulmu~~ ve bu hâdisede bilvas~ ta 
Tyrrhen'ce dolay~siyle meydana gelmi~tir. Bu da tesirin aksi isti-
kamette vuku buldu~u tesirini veriyor. 

Fakat, ~llirya'can~n Etrüskçe üzerine kafi* bir tesiri olam~ya-
ca~~n~~ teyit eden ba~ka delillerimiz de vard~r: illirya'n~n bütün 
havzas~~ dahilinde nehir isimleri iç~n is veyahut - iso - yer isimleri 
için - int ve unt - lahikalar~~ karakteristikdir. Balkan ~lliryacas~nda 
yer isimleri için issa ve essa d~r. Halbuki bütün bu yer isimleri 
lahikalar~~ Etrüskçede yoktur. 

Bittabi bütün bu söylediklerimiz arada hiç de iktibas münase-
betleri olmad~~~~ iddias~n~~ mutazamm~n de~ildir. Nitekim Etrüskçe 
Hah ismi olan Tinia, seda de~i~tiren ~lliryacadan gelir [1] gibi 
görünüyor; maamafih baz~~ mü~kilât mevcuttur. Endo - Cermen bir 
din (1) (gün, günün semas~) manas~na seda de~i~tiren ~lliryacada 
tin'e tahavvül etmi~~ olabilir. Ve Etrüskçede bir iktibas vukuu 
halinde bu ~ekle intizar ediyoruz. Maamafih bunun isbati emniyet 
verici de~ildir. Bir defa tunçtan yap~lm~~~ karaci~er üzerinde tin-s 
ve [2] ti(n)-th s~fat mü~takkat~~ veyahut Tin-thur ismine müstenit 
olarak, buna mukabil Etrüskçede ba~ka bir esas ~ekil, yani tinia 
vard~r. Bu da gündüzün semas~~ manas~na gelen tin kelimesinin 
daha ~lliryacada seda de~i~tiren lehçede ias'a tahavvül eden ios 
«Forwan» ile te~kil edilmekte devam edilmi~~ olmas~~ hakk~nda 
ayr~ca bir faraziyeyi istilzam eder. 

Su halde Illiryacada semavl manas~na gelen tinias kelimesinin 
Yunancada bir ad~~ (veyahut ilâhlara verilen bir mahlas olan 
ollQa va (oliQa voç = gök) ün müzekker mukabili olmas~~ laz~m gelir. 
Bu tinias kelimesinin Etrüskçede tinia ~eklinde al~nmas~~ laz~m 
geliyordu. Nitekim EcpeoLoç; Ephesiu; 1-1Qax4s, Ilerde ilâh.... gibi. 

V. Georgiev S. 124 ff. 
E. Goldmann, Neue Beitnge 117 f. 
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Ege'de bundan sonra gelen dalga Doryal~ lar hicreti (ak~n~) yd~. 
Etrüskçenin Dori'ceden birkaç ismi, daha Etrüsklerin italyaya 
hicretlerinden evvel iktibas etti~i muhtemeldir. 

Anadoludaki di~er lisanlar~n mevcudiyeti Etrüsklerin Italyaya 
hicretlerinden sonraki bir zaman için tevsik olunabilir. Bunlar~ n di~er 
tarihi ve lisani sebeplerden dolay~~ da daha genç olduklar~~ anla~~l~-
yor veya Eti dil malzemesini beraber getirmi~ler veyahut olduklar~~ 
yerde ba~ka dillerden alm~~lard~. Bunlar aras~nda da bir tak~m 
Tyrrhen'ce kelimeler ve yahut illiryal~ lar phrykyal~lar ve Maionlar 
vas~ta sile ne~redilen Tyrrhen kelimelerini alm~~lard~ r ; herhalde 
bunlar Etrüskçeye hiç öyle kuvvetli münasebet göstermiyorlar, 
Lydya lisan~~ en az münasebet arzediyor, çünkü Lydya kitabelerinin 
dili, bir vakitler Tyrrhen'lerin hakim olduklar~~ memlekete as~rlarca 
sonra girmi~tir. 

Sözlerimizi hülâsa edersek diyebiliriz ki, malam olan Anadolu 
dillerinin hiç biri Etrüskçeye veyahut Tyrrhen'ceye akraba de~il-
dir, fakat arada müteaddit iktibas münasebetleri vard~r. ~u halde 
~imdi mesele Tyrrhen'leri müstakil olarak ele almak ve i~lemek 
laz~mgeliyor. 

Tyrrhn'ler Anadolunun ~imali ~arkisinden gelmi~lerdir 

Tyrrhen'ler hakk~nda en eski haberleri 14 üncü asr~n M~s~r 
membalar~ndan al~yoruz. ~u halde Tyrrhen'ler bu devirde Ege'de 
idiler. Ne zaman buraya geldiklerini bilmiyoruz. Çünkü Garbl 
Anadoludaki kavim hareketleri Etiler zaman~nda da tamamen 
meçhuldür. Tuna havzas~n~n Etrüsklerin besi~i oldu~u faraziyesinin 
aleyhinde söylenecek çok ~ey vard~r. 3 öncü bin senede kültür ve 
ticaret hareketleri Küçük Asiya'dan Balkana do~ru müteveccih 
olarak vuku bulmu~tur; ancak Cenubi ~arklde daha yüksek kültür 
mahsulleri oldu~u hakk~ndaki bilgidir ki, baz~~ kavimleri çekmi~~ ve 
harekete getirmi~tir. Fakat «ister ~erit ~eklinde tersimat~~ olan 
Tuna keramikleri» olsun, ister daha ~imalde oturan muahhar ~rEndo 
Germen'ler» olsun, bu kavimler çiftçilik yapanlardand~. Etrüsklerin 
bu kavimlerin hiçbirinin ayni olmamas~~ laz~mgelir. Çünkü onlar~n 
bariz totemik hususiyetleri vard~; buna mukabil ne Tuna havza-
s~n~n çiftçilik yapanlar~~ ve ne de - hayvan besliyen - Endo Ger-
menleri avc~~ kavimlerden [1] de~ildirler. ~kt~sadiyat ~ekli olarak 
av ile totemizm, birbirine ayr~lmaz bir surette hakl~d~rlar. 

[I] W. Brandenstein, Die Lebensformen der Indogermanen - Wiener Beitnge 
4 (1936). 329 ff. 



Etriisklerin ve Tyrrhenlerin en eski tarihine ait dil tetkikleri 
	

701 

Dilin de, bir Endo - Germen karakterini haiz oldu~u hiç te 
iddia edilemez. Hattâ mukaddes kelimelerin büyük bir k~ sm~n~n 
hakikaten Endo Germen'ce oldu~u ispat edilebilse dahi, Etrüsk-
çede akrabal~k manas~~ ifade eden kelimelerin kat'iyyen Endo - 
Germen'ce olmad~klar~~ cevap olarak derhal ileri sürülebilir. Et-
rüsklerin ~talyada iken iktibas ettikleri ve torun manas~na gelen 
nefis (Latince nepos) kelimesi bu hususta müstesnad~ r. Etrüskçede 
Endo - Germen'ceye has olan baz~~ gramer hususiyetleri gösterile-
bilirse, mesela tesniye, o vakit i~~ de~i~ir. Maamafih, bu gibi 
denemelere Etrüskçenin Endo - Germen lisan~~ oldu~unu kabul eden-
ler taraf~ndan bile itiraz edilmektedir. 

Bir de ~uras~~ var ki, böyle eski bir devirden kalma olan 
Endo - Germen dili derhal tan~ nabilir. 

Halbuki Etrüskçe için bu asla varit de~ildir. Bir temsil iane-
siyle izah edildi~i için oldukça anlad~~~m~z bir cümleyi ele alaca-
~~m. [1] Sakall~~ Herkules, ilahe Juno'nun memesinden bütün fa-
milya (Minerva, Zeus Hah.) haz~ r oldu~u halde emiyor. Bu suretle 
Herkules'i Juno o~ul olarak tan~yor; bu hal malüm oldu~u üzere 
Juno'nun Herkules'e kar~~~ uzun süren gazab~n~n en cama erdi~ini 
gösteriyordu. Cümle ~u ~ekildedir : 

eca: sren: iva: ikhnac. hercle: unial: clan: thra: sce 

"Bu resim gösteriyor. Sakall~~ Herkules, Juno taraf~ndan (Uni) 
me~ru baba o~lu gibi, meme [2] emiyor„. Bu cümle ba~ka her 
hangi bir eski Endo - Germen lisan~nda görillseydi, bundan derhal 
bahis n~evzuu lisan~n Endo - Germen karakteri belli olurdu; çünkü 
o vakit yaln~z bu lisandan ba~ka hiçbir lisan~n malüm olmad~~~~ 
tarz~nda bir dü~ünce tecrübesi yap~ l~rd~. Buna mukabil Etrüskçe 
cümle hemen hemen hiçbir "Endo Germen'ce cümle tarz~„ ibraz 
etmiyor. 

Etrüskçenin di~er Endo - Germen dillerine k~yasen, çok çabuk 
ve çok kuvvetle de~i~ti~i faraziyesine gelince, bu reddedilmelidir, 
çünkü emsali yoktur; bundan ba~ka Etrüskçe yaz~~ abidelerini 
ç~kard~~~= yedi as~rda, de~i~meler ve inki~aflar gayet ehem-
miyetsiz derecede olmu~tur; binaenaleyh bu muhafazakar vaziyete 
f~rt~na gibi sür'atli bir inki~af~n tekaddüm etti~i tarz~nda bir 
faraziye muhtemel olamaz. Son bir çare olarak Etrüskçenin bu- 

G. Buonamici, Levha 54. - G. Maresch, Wiener Studien 1930, 52 ff. 
Gerhardt - Körte, Etruskische Spiegel V ( Berlin 1896 ) Levha 59, 60; Sa. 75 ff. 

E. Goldmann, Neue Beitr5ge ( Wien 1936) S. 307. 
( Biraz ba~ka telâkki etmi~.) 
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günkü Eskimo ~ngilizcesi gibi mahlüt bir lisan oldu~unu kabul 
etmek te faydas~zd~r; çünkü o vakit muhtelit unsurlardan hiçbiri-
nin lisana tesahup etme~e hakk~~ yoktur: Eskimo ingilizcesi ~ngi-
lizce midir, yoksa Grönland dili midir? Ya ikisi de veyahut hiçbiri, 
nas~l isterseniz. Maamafih, bence Etrüskçedeki Endo - Germen 
unsurlar~~ o kadar çok de~ildir. Etrüskçenin Endo - Germen dille-
rinden oldu~unu kabul edenlerin zannetti~i gibi öyle olsa dahi 
bu, Etrüskçenin "safi Endo - Germen dili„ oldu~unu kabul ettir-
me~e kafi bir sebep te~kil edemez. 

San'at tarihi ve kavimler bilgisi bak~m~ndan mülâhazalara 
müstenit olarak, Tyrrhen'lerin ~imali ~arki Anadoludan gelmi~~ 
olmalar~~ tahmin edilir. E~er bu böyle ise, ona göre dil münase-
betleri de kendilerini göstermelidir. E~er Endo - Germen bir tesir 
var ise, burada ancak Endo - Iran oymaklar~~ bahis mevzuu ola-
bilir, çünkü bizim bildi~imize göre Endo - Germen kavimlerinden 
yaln~z Endo - ~raniler Kafkas üzerinden gelmi~lerdir ve men~e 
ikamet [1] yerlerine nazaran ancak bunlar taraf~ndan bu yol hat~ra 
gelebilir. Fakat böyle Endo - Germen bir tesirin hiç izi yoktur. 
ve  zaten böyle bir ~spat~~ denemekten de bir ~ey c~kmaz gibi 
görünüyor. 

Sonra bu yerlerde her ~eyden evvel Subar dilleri nazar~~ iti-
bare al~nabilir, zira 3 üncü bin senenin sonundan beri bu havaliye 
Subar kavimleri girmi~lerdi. 

Belki Subarl~ lar hatta Tyrrhen'lerin göçmesine sebep olmu~-

lard~r. Fakat her halde Etrüskçede Subar'can~n husnsiyetleri yok-
tur. Bu sonuncudaki hususiyetlerin en mühimmi, «Süffix» alma 
denilen keyfiyettir. Bu hususiyete Hurrice (Mitanni) de, Kald'cada 
Elamcada ve yegâne bir Kafkasya dilinde, eski Gürcüce'de de 
rastlamaktay~z [2]. Maamafih dil tesirinin izlerini mü~ahede etmek 
kabildir ve nitekim morfolojik bak~mdan Subar dillerine mensup 
olan, fakat hiç olmazsa 3000 senedenberi ~ark! ön Asiyada yer-
le~mi~[3] bulunan Elâm'cada küfüv olm~yan o~ul [4] manas~na gelen 
tur kelimesi vard~r; Etrüskçede de "evlat, o~ul„ manas~na gelen 
mü~abih Thur kelimesi vard~r; galiba bu kelime eskimi~tir ve 
daha ziyada di~er unsurlarla birle~ik olarak tesadüf ediliyor. 
Mesela "Zeus - o~lu„ manas~na gelen Tin - thur ~ahis isminde; 

[11 W. Brandenstein, Die erste «~ndogermanische» Wanderung Wien 1936 
R. Bleiehsteiner, Anthropos 32 (1937) 72 f. 
F. W. König, Geschiehte Elams (Der Alte Orient 29 /4) 
F. W. König, Festschrift der Nationalbibliothek zu Wien (1925) 598 
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bittabi bu isim, ismi ta~~yan~n hakikaten Zeus'un Küfüv o~lu oldu-
~unu demek istemez. Burada bahis mevzuu olan ~ey yaln~z bir 
o~ulluktur. 

Ba~kaca dikkate sayan olan bir cihet te ~udur; Nuzi metin-
leri (Milattan önceki 2 inci bin senenin ortas~) babarcas~na bir 
Akad dilinde yaz~lm~~t~r. Gramer hatalar~ndan [1] ve da~~t~lm~~~ 
olan yabanc~~ kelimelerden memleketin lisan~~ ne oldu~u anla~~l~-
yor. Bu da hiç ~üphesiz Subar diller grubuna dahildir, ve bilhassa 
say~~ ifade eden kelimelerin [2] Mitanni mektubundakilerle [3] mu-
kayesesi de bunu gösterir. Bu say~~ kelimeleri Etrüsk'cedekilere 
pek göze çarpan surette benziyor fakat bu benzeyi~~ mukni de~il-
dir. Bir de her iki taraftaki say~~ kelimeleri yaln~z takribi olarak 
tayin olunabilir. Bu yüzden mukayese fazla müteessir olmaktad~r. 
~imdi kar~~la~t~r~yorum: 

(1 - 6) Etrüskce 	(2 - 9) Mitanni 	(2 - 8) Arapha - Nuzi 
makh 	 ukf 	 ukf — 
Ci 	 kik 
thu(n) 	 tumni 	 tum (u) n 

in 	 .int 
§u in 

Müteak~p zaman için Van gölü etraf~ndaki memleket bizce 
Hajasa yahut Azzi ismi alt~nda malf~mdur; bunun gibi baz~~ yer 
isimleri de menkuldur. [4] ve bunlardan ikisi mana ile nihayet 
buluyor; yani Duggamana Halimana ve Hara - na. Nihayet 
Milliddan önceki 10 cu as~rdan itibaren Kald kitabeleri vard~r ki, 
bunlar Subar dillerinden say~lmal~d~r ; vak~a çok defa Anadolu 
hususiyetleri göstermektedirler. Bu halita karakteri, lisan~n resmi 
dil [5] olmasile alakal~d~r, nitekim Alman Ortaça~~n~n kitabeleri 
hep lâtincedir - ve di~er taraftan Kald'Ierin bizzat cenubu garbi 
Küçük Asiyadan gelmi~~ olmalariyle münasebetlidir; orada ise Subar 
lisanlar~ndan hiç biri yoktur. 

L. Oppenheim, Archiv für Orientforschung 11 (1936) 56 ff. ve  Berkooz, 
The Nuzi dialect of Akkadian. Philadelphia (USA) 1937 

L. Oppenhelm, Orientalistische Literaturzeitung 40 (1937) 1 f. 

F. Bork, Orientalistische Literaturzeitung 35 (1932) 91 ff. 
E. Forrer, Caucasica 9 (1931) 1 ff. ve  E. Cavaignac, Beyne Hittite et 

Asianique 5 (1934) 9 ff. 

G. Deeters, Caucasica 3 (1926) 43. 
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~Abaza: 
Bu muhacerete delil olarak, her ~eyden evvel Kald krallar~n~n 

isimleri vard~r, bunlar hiç de Kald dilinden olmay~p garpten ne~'et 
ediyorlar. Argistis ~llirya - phrygyaca olan st - lahikas~ n~~ alm~~t~r; 
Lutipris ve Menuas'a gelince, bunlar Composita (mürekkep keli-
meler) dir, halbuki bu kelime te~ekkül vas~tas~n~n içinde Küçük 
Asya (phrygyaca ) ay ilahi olan Men ve Eti'cede de bulunan 
(O~ul) manas~na gelen uwos Anadolu kelimesi vard~r. Lutipris 

Lydyal~lar~n nam~n~~ muhtevidir ; - ipri -  (yahut - pri - ) illiryaca 
P riamos'ta da mündemiç olan ve ba~ta bulunan~~ gösteren ayni 
kelimedir [1] ; bundan ba~ka Kald kitabelerinde ~ehir manas~na 
gelen patari kelimesine (~ehir için kullan~lan yerli bir kelime 
yan~nda) mücerret bir yabanc~~ kelime olarak rastl~yoruz, bu keli-
meyi bir ~ehir ismi olarak garpta buluyoruz mesela Lykya [2] 
deki Patara. Bir de ~uras~~ üzerine i~aret edilmelidir ki, Kald'Iar~n 
as~l Allah Chaldis den ve di~er taraftan Chaldene ye Lykya ve 
Pisidya'n~n soy anas~~ idi. [3] 

Bu kar~~~k vaziyet kar~~s~nda, Etrüskçe - Tyrrhen'ce ile müna-
sebet kususunda bir çok imkanlar vard~r. Kald'lar daha garbf 
Anadoludaki ikametleri esnas~ nda Tyrrhen'lerle temasa gelmi~~ 
ve dilleri aras~nda mübadeleler yapm~~~ olabilirler. Kald'Iar ald~k-
lar~~ dil unsurlar~m Van kitabeleri diline getirmi~~ olabilirler, nite-
kim (yukar~da anlad~~~m~z gibi) bazi garbl Küçük Asya dil unsur-
larile de böyle yapm~~lard~r, fakat ~u da olabilir: Bünyesi itibarile 
daha Subar lisanlar~na mensup olan [4] ve binaenaleyh ~arktan 

ne~'et eden Kaldca'n~n etrüskce ile öyle münasebeti olabilir. Bu 
hususta her ~eyden evvel bir hususiyet delil olabilir, o da yer 
isimleri te~kil eden -na- lahikas~d~r. Bu lallika gerek Etrüskçede 
ve gerek Kaldca'da ayni ~ekilde bulunuyor ve ayni kullan~~a 
tabidir; mesela Etrüskçe ~u yer isimlerine bak~n: 

V etlu - na "Vetulonia„ ve Tarkh (u ) -na - i "Tarquinii„ Puplu -na 

"Populonia„ sonra da Kaldca ~u yer isimlerile mukayese edin: [5] 
E Vetter, ~ifahen. Vettir'e nazaran /uti «Leute» dir;binaenaleyh Endo - Ger-

mendir. 
Nevi ifade eden kelime lykyacada wedri ve Eteokypri cede ana matori 

( ~ehirden) dir (burada çok defa w yerine m gelir); bununla altIkah meseleleri 
~imdi burada ortaye dökmenin yeri yoktur. 

C. F. Lehmann - Haupt, Corpus Inscriptionum Chaldicarum. 
Metni ihtiva eden cilt, sütun : 166, burada ba~kaca deliller vard~r. 

J. Friederich, Analecta Orientalia 12 (1935) 122 11. 
Fakat ~u müellifin fikri ba~kad~r: J. Friedrich, Zeitschrift der Deutschen 

MorgenUndischen Gesellschaft 90 (1936) 62 ff. 
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Hati- na "Hatusas„ , Haldi-na "Chaldi - ~ehri„ , maamafih ~u 
lâhika Anadoluda kesretle bulunmad~~~, buna mukabil Nuzi- me-
tinlerinde çok defa rastland~~~, ve fakat en eski olarak Kapa-
dokya tabletlerinde görüldü~ü için (daha yukar~ daki mülâhaza-
t~ m~za müracaat), Subar men~el gibi görünür ve her halde ~ark-
tan gel medir. 

Müellif Olzscha [1] Kaldca ile Etrüskçe aras~ nda morfolojik 
ayniyetler de bulma~a çal~~m~~t~ r. 

Böyle bir netice ne kadar arzuya sayan olsa da, yine buna 
kar~~~ en büyük ~üphe gösterilmesi laz~ md~ r. Olzscha muhakeme-
lerinde, Kaldca'n~n "passif„ bir ifade denilen tarza malik oldu-
~unu, ve bu ifade tarz~nda "transitif„ failin "intransitif„ inden 
tefrik olundu~unu [2] dü~ünmü~tür. 

Olzscha, buna benzer hususiyeti Etrüskçede de buldu~unu 
zannetmi~tir. Zira bu lisanda hiç hususi accusatif ~ekli yoktur; 
bunun neticesi olarak Yunanca accusatif, nominatif gibi muamele 
görmekte ve mesela tevcrun (TEiixç,ov) "Teukros„u almaktad~r. 
Buna bakarak Olzscha Etrüskcenin hiç transitif makul vasf~na 
malik olmad~~~n~, ve cümlenin transitif karakterini yaln~z failde 
ay~rt etti~ini istidlal etmi~tir. Bu muhakeme tarz~~ hiç te mümkün 
de~ildir. Nominatirle accusatirin ekseriyetle ayni olarak gözük-
tü~ünü almancada dahi gra~ner ö~renme~e ba~ l~yan çocuklar 
bunlar~~ çok defa ay~rt edemezler, ve yabanc~~ isimlere de ona 
göre, yani t~pk~~ Etrüskler gibi muamele ederler. Bana ra~men 
almancan~n passif bir ifade tarz~na sahip oldu~u hükmü verile-
mez. Bundan do!ay~~ - S - ile nihayet bulan Kald maltImunun (ak-
tivus) mesela Menuas (e), Etrüskçede - S- iie nihayet bulan as~l-
zade isimlerine çalmas~~ (isimlerini ok~amas~ ) bir mukayese için 
kâfi de~ildir, bilhassa bu - S - ile nihayetlenen Etrüskçe as~lzade 
isimlerinin çok defa genitif, daha iyisi mensubiyet s~ fat~~ olarak 
telâkki edildi~ini de dü~ünmelidir. 

~imdi izah edece~imiz bir mukayese daha fena vaziyettedir: 
Kaldcada abject bazan ni ile gösteriliyor (maamafih ekseriya 
hiç). Etrüskçede bir - n - ve daha eski bir ni vard~r ki isim ola-
rak kullan~lan den~onstratin takviye eder, daha bu muhtelif 
kullan~~~ bile tereddüde sevketmelidir. Bir de ~unu dü~ünmeli ki, 
bu nfnin mütebariz bir ~ekilde mahalli bir manas~~ oldu~u hak- 

K Olzscha, Neue Jahrbücher, 1936, 113 ff. 
W. Brandenstein, Wiener Zeitschrift für Kunde des Morgenlandes, 41 

(1934) 150 f. biraz ba~ka tarzda. 
Belleten 3 — 45 
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k~nda evvelce izahatta bulunmu~tuk; bunu, en iyisi, "bura„ keli 
mesile, ve belki de "bural~„ kelimesile tercüme etmelidir. Olzscha 
taraf~ ndan irat edilen misaller, en iyisi böyle halledilebilir : 

t-n turce ramtha "bu burada verdi. Ramtha (fail) mi-ni 

mulveneke velthur„ bu (beni) burada vakfetti, velthur (fail). 
~u halde, Etrüskçe'nin morfoloji bak~ m~ ndan Subar dillerine 

mensup oldu~u hakk~nda hiçbir delil irat edilemez. Mesele böyle 
olunca bizim fail ~eklinde bir mü~abehete ~ahit olu~umuz da çok 
bir ~ey ifade etmez; maksad~ m~z~~ izah edelim : Kaldca'da aruni 

"o verdi„ var (kelime bekelime tercümesi : onun taraf~ndan 
verildi, yahut daha iyisi: vermesi vard~) ve Etrüskçede turune 

"o versin„ aradaki çok fazla mana fark~~ bu mü~abeheti kuvvette 
ihlal etmektedir [1] bir de ~unu dü~ünmeli ki Etrüskçe - e daha 
eski ai den gelmekte imi~. Her halde bukadar yaln~z olan ve bu 
kadar fer'1 olan bir n~~ ü~abehet hiç bir ~eyi isbat etmez. 

Kald'Iardan sonra Ermeniler hicret edip geliyorlar; bunlar~n 
dilleri çok kar~~~k bir görünü~~ arzediyor, zira bunlar kavim isim-
lerinden ba~layarak her taraftan dil malzemesi ikt~ bas ediyorlar[2]. 
Ermeniler eksen i defa Tyrrhen'lerin sonraki veya eski havzas~n-
da oturduklar~~ için, Tyrrhen'lerden baz~~ dil malzemesi alm~~~ ol-
malar~n~~ hesaba katmal~d~r. Fakat daha vasi mukayeseden bir 
mü~abehet tesis etme~e yelteni~~ her halde muvaffak~yetsizlikle 
neticelenmi~tir. Buna ra~men baz~~ mütalaat~n tutar yeri olabilir[3]. 

1 — Etrüskçe cemi, ekseriyetle ar ile yap~ lmaktad~ r. yeni 
Ermenicede de böyle bir lahika vard~ r ve Etrüskçede oldu~u 
gibi "Collectif„ manay~~ haizdir. Ermenicede bu cemi te~kili hiçde 
Endo • Germen tarz~nda olmayan bir yeniliktir ve her halde Erme-
niceden evvelki bir devreye ait bir lisan cevherinden gelmedir[4]. 

2 — Etrüskçe - ais "Allah„ ermenice ays "ruh„ ile mukayese 
edilebilir. Bu sonuncu kelime yabanc~dan gelmedir, ve binaenaleyh 
muktebes malzemedir. 

3 — Etrüskçe hinthial "gölge, ruh„ , Ermenice hn Um"kula~a 

gelmek, nefes almak„ ile mukayese olunmu~tur. 
Bu kelime Ermenicede yabanc~~ bir kelimedir. 

E. Goldmann, Neue Beitnge. S. 293 not 6 dahi reddediliyor. 
Hay. k her halde eski memleket ismi olan Hajasadan ayr~lamaz, bu 

kelime Ermenilerden 1003 sene daha eskidir ( P. Kretschmer ) 
S, Bugge, das Verhitnis des Etrusker zu den Indogermanen, Strass-

burg 1909. 
G. Deeters, Caucasica 4 (1927) 50 ff. 
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4 — Etrüskçe thur "sulbünden gelme, o~ul„ 
Ermenice thorn "torun, neslinden„ ile mukayese edilebilir, bu 

kelime Ermenicede yabanc~~ men~edendir. 
5 — Etrüskçe hare "tesadüf et,,; bir f~rlatma kur~ununda ya-

z~ l~d~ r: Lâtince f~ rlatma ta~lar~ndaki örnegine göre tercüme edilir. 
Meselâ fen i "tesadüf et„. Ermenicede buna çalar harkanem "ben 
rastlayorum, tesadüf ediyorum„ vard~ r, ve yabanc~~ men~edendir. 

Nihayet, Ermenice sada de~i~mesi üzerine dikkati celbetmek 
lâz~mgelir; belki bu, evvelce anlatt~~~m~z ~llirya lehçesinin sada 
de~i~mesi gibi, Tyrrhen tesiriyle has~l olmu~~ olabilir; mamafih 
burada hiç istihkar edilemiyecek bir mü~külât peyda olmaktad~r, 

da ~udur: Ermenicedeki sada de~i~mesi aglebi ihtimal Milâttan 
evvelki yedinci as~ rdan daha eski de~ildir, bu da Etrüsklerin 
Tyrrhen'lerden çoktan ayr~ ld~~~~ ve binaenaleyh Tyrrhen'lerin 
tesiri haiz olmad~klar~~ bir devirdir. 

Hulâsa olarak diyebiliriz ki Ermenicenin, Etrüskçe ile irtibat 
tesis edebilece~i unsurlar, Tyrrhen'lerin kom~ular~~ nezdinde ko-
nu~ulan di~er Anadolu lisanlar~na k~yasen daha fazla de~ildir. 

Tyrrhen'lerin mensel merkezi Asyada mevzudur: 

Tyrrhen'lerin eski tarihini daha gerilere do~ru takip etmek 
isteyince, tarihi kaynaklar tamamen sültüt etmektedir; buna mu-
kabil san'at tarihi ve kavimler tarihi bak~m~ndan dü~ünceler 
Tyrrhen'lerin nihayet içeri Asyadan olduklar~ n~~ istidlâl ettirmek-
tedir [1]; bundan ba~ka, Etrüsk dilinin bünyesini tetkik, tetkikat~~ 
ilerletme~e bilhassa yard~m etmektedir. Onun morfolojisi, bize 
malüm oldu~u derecede, Türk dillerininki ile büyük bir benzeyi~~ 
arzetmektedir; her halde bu benzeyi~~ ~imdiye kadar mukayese 
için gösterilmi~~ olan lisanlara nisbeten daha fazla mütebariz bir 
haldedir. Ayni zamanda, morphem'lerde dahi bir kaç sada ben-
zeyi~inin zuhuru dikkate sayan olsa da, yak~n bir akrabal~~~~ 
ispata kâfi de~ildir. Fakat bünye mü~abeheti, "iç lisen ~eklini„ 
yani bir lisan~n bünyesini vücude getiren sebeplerin ayniyeti 
hakk~nda ~ehadet eder. Bu sebepler ise daha ziyade co~rafi ve 
etnolojik mahiyettedir. Binaenaleyh biz Etrüskçeyi morfoloji ba-
k~mdan Türk dilleri yan~ na koymak mecburiyetinde bulunuyorsak, 

takdirde bu kom~uluk bir vakitler mevcut olan cograti müca-
verete delil olabilir. 

[l] Bunlar ba~l~ca Etrüsklerin totemik vas~lland~ r. Totemismin yurdu Orta 
Asyad~r : W. Koppers, Anthropos 31 (1936) 159. 
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A~a~~da Etrüskçenin mühim hususiyetlerini tadat ediyorum; 
bunlar ayni tarzda Türk dillerinde de bulunabilir. 

Etrüskçe cemi, müfret halinde fleksiyonlu tasrif edilen bir 
"collectivum„ dur. Collectif lâhika olan ar ve hazan da al- e 
miiiret nihayetler eklenir. 

Spure "~ehir„ Tarkhn - al "Tarquinü„ (yer ismi, cemi!) 
Spure - thi "~ehirde„ Tarkhn - althi "in Faguinii„ thesan "küllük„ 111 
h~l- ar "çömlek (?)„ [2] thesn - e "küllüge„ hil-ar-e "çömlek hak- 
k~nda (?)„. 

Türk dillerinde de hiç plural yoktur. Bunun yerine müfret 
nihayetlerinin tak~ld~~~~ collectif te~ekküller vard~ r. Collectif lâhi-
kalan meyan~nda -lar- (baz~~ sebeplerden dolay~) en münasibi idi, 
ve bu bilâhara plural'in yerini ald~. Mü~abeheti Etrüskçe misal-
lerle tavzih için, a~a~~daki kelimeleri yaz~yoruz: 

Köy 	 Köy-ler 
Köy-de 	Köy-ler-de 
Göl 	 Göl-ler 
Göl .e 

Etrüskçede hiç nominatif yoktur; fail olarak gösterilme-
mekte ve maddei asliye fail halinde olarak vazife ila etmektedir. 

Etrüskçe bir nominatif olan tin' e iki Yunanca ~ekil tekabül 
eder: K~smen zel5p, k~smen de LOÇ. 

Zira bir defa Tin "Zeus„ ve Tin - thur " AL6Ç - 1..4,019Q0Ç„. Veyahut 
velthina (familya ismi) ve velthina - thur "V. ailesi soyundan„ 
kelimeleri vard~r. Türk dillerine gelince, Grönbech'in [3] kitabesi 
üzerine dikkat nazar~n~~ celbederim. Sayfa 129 da ~unu yaz~yor: 
Bub gibi bir nominativ Yunancada k~smen hydro ya, k~smen de 
hydor a tekabül eder. 

Object hali Etrüskçede gösterilmez, mesela "kabir„ mana- 
s~na gelen suthi. 

Larth 	 an suthi eerikhu (CIE 2335) 
"Larth 	 bu kabri (object) tesis etti„. 
ta suthi avles (NRIE 753) 
"bu (dur) kabir (subject) Aule nin„ 
Türk dillerinde bir object i~areti, her ~eyden evvel ancak 

object üzerine ehemmiyetle duraklan~ld~~~~ vakit inki~af etmi~tir. 
[~ i Buonamici, Levha XXXI. 

Bu kelimenin manas~~ üzerinde birlesilmemistir ( Vetter, S. 49 ft. ); fakat 
belki bir collectif nesne kelimesi bahis mevzuudur. 

K. Grönbech, Der türkische Sprachbau. Kopenhagen 1936 
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Halbuki alâka ba~l~ca faaliyet üzerinde olursa, o vakit gayri mu-
ayyen (indefinitus) yani maddei asliye gelir. Her halde Türk 
dillerinde object merulünün husule gelmesi tali bir hâdisedir 
ve bugüne kadar tamam~~ tamam~na lisana nufuz edememi~tir. 
(Grönbech sayfa 160). 

4. Etrüskçede hiç genitif yoktur. Bir çok Etrüskolog'lar tara-
f~ndan genitif diye gösterilen kelime, yaln~z en ileri gelen zamanda 
bazan genitif'e yak~n vazife alm~~~ olan bir s~fatt~r. Burada bahis 
mevzuu olan kelimeler ba~l~ca familya isimleridir. Mesela aule 

tarkhna- s denildi~i vakit bu bermutat ~öyle tercüme olunur: 
"Aule (o~ulu) tarkhnan~n„; halbuki, baban~n ismi kat'iyyen Tarkhna 
olmay~p, bu kelimenin bir familya ismi olu~u, tereddüdü calip 
olmak lazimgelirdi. Bundan ba~ka, mezkt~r familya isminin Latin-
eede Aulus Tarquinius diye tercüme edilmesi laz~mgelirdi; yani 
bu Latince mukabilidir. Di~er taraftan, Latineede has isimler 
veri~, Etrüskçeden kuvvetle müteessir oldu~u için [1] Lâtincenin 
familya isimlerini bir s~fat te~kili ile ifham etmesi vak'as~n~~ 
(di~er ekser Endo - Germen lisanlar~n~n yapt~~~~ gibi bir genitif 
te~kili ile de~il) Lâtincenin Etrüskçe has isimlerini yaln~z esas 
kelimeler itibarile de~il, ayni zamanda ~ekil bak~m~ndan da ver-
di~ine bir delil olarak telâkki edilmelidir, Bundan ba~ka [2] 
Bilingue'ler Lâtincenin s- ile nihayetlenen Etrüskçe familya isim-
lerini s~fat vas~tasile tercüme etti~ini vaz~h surette göstermektedir; 
nitekim Pesaro Bilingue'inde (CIL 1227) de Etrüskçe eafates'e 

Lâtincede bir Cafatius tekabül eder. - Thevru mines ismi bir 
Minotauros'u de~il, ancak bir gravpoç M~vio ilham eder. Güya genitif 
eksen i defa ~üphe edilemiyen s~fatlarla çiftle~tirilmi~tir. Yani o 
hakiki bir s~fatla ayni k~ymettedir; ve nitekim Pulena tomar~nda 
~öyle denilmektedir. (CIE 5430) 

Cepen eauthas pakhana-c "o güne~~ ilahi= ve (-e) Bakchosun 
bir rahibi idi.„ 

Bu tercüme serbest yap~lm~~ t~r; hakikati halde pakhana pakha 

"(Allah) Bakchos„ un bir mü~tak~d~r. Ve "Backchice„ Bakchos 
ilah~ na mensuptur„ manas~na geldi~ine kimse taraf~ndan itiraz 
edilmemektedir. Bir de güne~~ ilh~~ Cautha dan mü~tak olan 
Cauthus dahi ayni suretle bir s~fat olmal~d~r, çünkü pakha-na gibi 
ayni sentaks seviyesindedir; daha ba~ka bir tabirle ~unu diyebiliriz: 

[1) W. Schulze, Zur Geschichte der lateinischen Eigennamen. Berlin 1904 
[2] J. Schnetz taraf~ndan toplanm~~. Zeitschrift für Ortsnamenforschung 2 

(1927) 4 f. Buonamtci S. 188 ~l. 
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Pakha - na "coordonner„ eden bir at~f (conjonction) olan c - 
"ve„ vas~tasile ancak tekrar bir sil at ile ba~lanabilir; çünkü öyle 
olmas~~ bu at~f coordonner edici olamazd~ ; ba~ka bir defa ayni söz 
temsilini bir defa ma ile nihayet bulan s~fatla, di~er defas~nda 
s ile nihayetlenen s~ fatla yapt~ k, yani Agramdaki mumya ba~~nda: 

IV 22 Vinum trau prukh - s "np6x(nis dahilinde bulunan [1] 	 
~arap„. 

IX 1 Vinum trau prukhu-na "nOxaus dahilinde bulunan ~arap„. 
Burada bizim için, -s ve -na ile nihayetlenen her iki te~ekkülü 

ayni k~ymette göstermekten baska yap~lacak bir ~ey kalm~ yor; 
-na s~fatlar te~kil etti~i için - s dahi bir s~ fat te~kil eder; - al ile 
nihayetlenen familya isimleri de, s ile nihayetlenen familya isim-
leri gibi, ayni sebeplerden dolay~, haks~z olarak genitif gibi 
telâkki edilmektedir. 

~unu da ilave etmeli ki, bu güya genitif olan ve al ile niha-
yetlenen kelimelere t~pk~~ - na ile nihayetlenen s~fatlar gibi mu-
amele edilmektedir; çünkü bu var: 

CII 2335 b - pakha-na ti "Bakchos'un mabedinde„ 
Agr Mum XII 10 uni-al-ti "Junu (= uni) nin mabedinde„ 

Nihayet ~unu da ilave edelim ki, bu güya s~fat olan kelimeler 
tamamen tasrif edilmektedir; mesela CII - Supple~r~ ent. 1,398 

Larthi-al-e hulkhnie-si "Larthial hulkhnie için„ Binaenaleyh 
Etrüskçe hiç genitif bilmemi~, yaln~z mensubiyet izafe eden 
s~ fatlar~~ bilmi~tir. Burada da yine Türk diller ile bir muvazat var-
d~r: Burada genitif lahikasm~n men~ede hiç mef'ul eki (Kasus 
suffix) yoktu, yaln~z "ait olarak„ manas~nda bir i~tikak eki vard~. 
(Grönbech S. 105 f.) 

S~fat Etrüskçe de, kendisi ins~ rafl olmadan (flektiert), ismin 
yan~nda durur. Agr Mum VIII 10 la mukayese ediniz. cape - ri 
zamthic "alt~ndan bir kâse ile„ zamthic silah eksiz olarak ismin 
yan~nda durur, t~pk~~ Türk dillerindeki s~fat gibi. 

Etrüskçede isim ile s~fat aras~nda bir fark mevcut de~il 
gibi görünüyor, çünkü her s~fat ayni zamanda isim hizmetini 
görmektedir; ve nitekim Suthi "kabir„ kelimesinin s~ fat olarak 
i~tikak~~ bir kabir parças~nda suthi - na olarak görülmektedir; bu 
nesne kelimesile, nesnenin kabre ait oldu~u ifade olunuyor. 

[1] A. Torp. Etruskische Beitnge 22 ( Christiania 1906) 
S. 69 do~ru mütalea etmi~tir. Buna mukabil, 
E Cioldmann Neue Beitr4e S. 127 
Yukardaki muhakeme ve ispat, Etrüskçe Prukh -nas~l tercüme edilirse 

edilsin, do~rudur. 
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Ayni hadiseye Türk lisanlar~nda da rastlamaktay~z: atl~~ demek 
bir ata sahip olan veya at~~ kullanan demektir, ve bir suvaridir; 

Uygurea A.dgii "yararl~k, hizmete , adgülüg "yararl~& sahip olan, 
hizmet ibraz edici,, demektir. (Grönbech S. 27) 

Etrüskçe ~ekil itibarile müzekker, müennes aras~nda, ne 
kök te~kilinde ve ne de tasrifte hiçbir fark gözetmemektedir. [1] 
Fakat sonradan ve ~talyadaki lisanlar~n tesiri alt~nda baz~~ ~ekil-
lerin müennes olmu~~ olmas~~ ihtimalini hesaba katmak laz~md~ r. 
Yine ~unu söyliyelim ki, Türk dillerinde hiç gramer müzekker 
ve müennesi yoktur. 

Etrüskçede isim ile fiilin bariz surette ayr~ l~~~~ ayr~ca zikre 
de~mez, çünkü bu yaln~z Türk dillerinde de~il, Endo-Germencede 
ve di~er ba~ka lisan ailelerinde de vard~r. 

Fiil ekleri fiil köküne tak~ l~r; [2] kök de~i~mez halde kal~r. 
Bu hususiyet, Endo Germen ve Sami fiiline mübayindir. Fakat 
Türk fiiline uyar. 

Etrüskçede sadal~~ harfler ahenginin (Vokal harmonie) 
izleri görüldü~ü ekser defa iddia olunmu~tur. Fakat dikkat etmeli, 
belki imla hususiyetleri olabilir. Mesela herecele isminin Herkül 
mukabili hercle için yaz~l~~~, evvelee hece yaz~s~~ ile yaz~lm~~~ olan 
bir kelimenin mihaniki tarzda tahvilden sonra yaz~lmas~na pek 
benziyor. Fakat yine belki günün birinde mukni bir ~spat tarz~~ 
mümkün olabilir; o vakit bununla Etrüskçeyi morfolojik bak~mdan 
Türk dillerile ba~l~yan yeni bir vas~f daha meydana ç~km~~~ olur. 

Hulasa edellm: 
Etrüskçede Türk dillerile o kadar çok say~l~~ bünyevi mü~a-

behetler vard~r ki, bir tesadüf kat'iyyen bahis mevzuu te~kil ede-
mez. Bünye vi benzeyi~ler ancak müsavi veya mü~abih co~rafi 
ve etnolojik ~artlarla izah edilebileceklerinden [3] kavimler bilgisi 
bak~m~ndan muhakemelere muvaf~ k olarak Etrüsk Tyrrhen'lerin 
olsa olsa Orta Asyadan geldikleri iddia olunabilir ve Etrüskçenin, 
dünyada her lisan gibi, zaman geçtikçe ve muhtelif kültür temas-
lar~~ neticesinde yabanc~~ dillerden de, ve bu meyanda muhtelif 
men~eli Endo Germen lisanlar~ndan, unsurlar~~ içine alm~~~ olma-
s~na bak~p aldanmamal~d~ r. 

E. Fiesel, Das grammatische Gesehlecht im Etruskischen, Göttingen 1922 
Pallotino S. 56 ff. 
W. Schmidt, Die sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde. Heidelberg 

1926. Bilhassa k~s~m II. 
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Provalann tashlhInde ilave olunan notlar: 
1 — Elam ve Kalde dillerinin Subar diliyle olan münasebetleri 

yukar~ da (Sa. 23 ff.) kâfi bir vuzuhla izah edilmemi~tir. Kalde dili 
Subar (Hurrit, Mitanni) dili ile kelime hazinesi bak~ m~ ndan da ya-
k~ n bir kârabet arzediyorsa da, Elam ve Subar dilleri aras~ nda 
ancak baz~~ morfolojik benzerlikler vard~r ki, bunlar tarihi bir 
karabeti ispata kifayet edemezler. Baz~~ ~üpheli savt müsavati 
(Bork) ta bu hususta bize bir yard~ mda bulunamaz ; zira bu gibi 
hallerin - en kat'ilerinde bile - iktibas edilmi~~ bir kelime dahi 
rnevzuubahs olabilir. Gürcü dili daha da uzakt~ r. 

2 — Georgiev'in eseri ve buna istinaden yürütülen mülâhazalar 
neticesi olarak son zamanlarda sada de~i~melerinin men~ei me-
selesi ortaya at~ lm~~ t~r. [1] Kretschmer bir sada sistemi içinde 
yap~ lan ehemmiyetsiz bir müdahale, bütün sistemi harekete getir-
mege kdfi oldu~unu göstermi~tir; o halde, sada de~i~melerinde 
bir "Substrat„ kabulüne lüzum yoktur, zira bunlarda yaln~z son 
netice fevkalade ehemmiyetli, sebebiyet veren amil ise bilâkis 
ehemmiyetsizdir. ~ndo - Germen dillerinin hemen hepsinde Media 
Aspirata kaybolup gitmi~tir ; bu, muhtelif zamanlarda ve muhtelif 
mahallerde vuku bulmu~~ oldu~undan, her defas~nda ayni olarak 
temelde bulunmas~~ icap eden bir Substrat'~n ~neveudiyetini kabul 
etmekli~imize imkan yoktur. Germen, Ermeni ve benim burada 
"sada de~i~tiren„ ad~n~~ verdi~im bir Balkan - ~ llyrya lehçesi [2] 
(Georgiev : "Ur - illyrer„) müstesna olmak üzere, bu sada kayb~~ 
ekseriyetle neticesiz kalm~~t~ r. Binaenaleyh, mevzuubahs ~llyrya 
lehçesindeki sada degi~mesini Etrüsk Tyrrhen'lerin bir tesirile 
izah hususunda zaruret yoktur. (Öyle ki say~fa 22 de verilen tafsi-
M~~ belki tashill etmek icap edecektir.) Etrüsk sada sisteminin 
~ndo - Germen olmakla beraber "sada de~i~me,, li olmas~ndan do-
lay~, bu noktay~~ evleviyetle kabul etmek laz~ m gelir. Fakat a~a~~-
daki levhada görüldü~ü gibi, Etrüskçenin bu mürekkibini vermi~~ 
olan bir ~ndo - Germen dilini henüz ~imdilik tan~m~yoruz. [3] 

Wiener Prâhistorische Zeitschrift 19 (1932) 269 ff. 

Di~er ~llyrya lehçeleri de, ba~ka de~i~iklikler hâs~l olmaks~z~n, Media 
aspiratay~~ kaybetmi~lerdir. 

Georgiev Etrüskçenin ilk ~llyryaca oldu~unu ispat eden büyükçe bir 
eseri yak~nda ç~karaca~m~~ haber verdi. Fakat levhan~n g(?sterdi~i gibi, Etrüskçe-
nin sada sisteminin men~ei bamba~kad~r. Etriiskçede bh I de~i~mesi hakk ~ nda: 
Brandenstein, Phalantos und phalak ~~ os. (Real- Enzyklopad~e der klassischen 
Altertunswissenschaff ta ç~kan makale) ye müracattt! 



Etrüsklerin ve Tyrrhenlerin en eski tarihine ait dil tetkikleri 	 713 

Sada de~i~tiren 	~llyr- 

Germence yaca Ermenice Etrüskçenin Endo- Ger-
men mürekkibi 

[AMTS] [AMTA] [AMTA1 

MediaAspirata-~Media MediaAspirata-> Media MediaAspirata-+Media Media -+Tenuis 

Media --,-Tenuis Media -*Tenuis Media ->Tenuis Tenuis-*Aspirate 

Tenuis ->Spirans Tenuis-.Aspirata Tenuis->Aspirata MediaAspirate-÷Spirans 

(K~smen!) 

3 — Adet ifade eden Nuzi kelimelerinin, Etrüsk adet kelime-
lerile benzerligi - ihtimal ki ilk olarak - E. Goldmann (Viyana) 
ke~fetti. Bunun gibi Nuzi adetlerinin Subar (Hurrit- Mitanni) adet-
leriyle ayniyeti, ba~kalar~~ taraf~ndan da tesbit olunmu~tur ; bunlar 
meyan~ nda Friedrich, Zeitschrift der Deuschen MorgenlAndischen 
Gesellschaft ile Bork'~~ (mektupla!) zikredebiliriz. 

4 — Küçük Asya dilleri ve bunlar~n mütekabil durumlar~~ 
hakk~nda daha ~u yaz~lar ç~ km~~ t~r: J. Friedrich, Die Erforschung 
der kleineren Sprachen des alten Kleinasiens ; Die Welt als 
Geschichte 3 (1937) 58- 68. Ayni müellif : Verschollene Sprachen 
des Altertums und ihre Wiedererschliessung; Neue Jahrbüchen 
tür deutsche Wissenschaft 13 (1937) 438-453 (Zengin bibliyografyah) 
Georgiev hakk~nda M. Budimir, Revue enternationale des Etudes 
Balkaniques 5 (1937) 283 - 286 da yazm~~t~ r. 

"Nuzi de yabanc~~ dillerden gelme ~ah~s isimleri„ hakk~nda: 
L. Oppenheim, Wiener Zeitsehrift tür die kunde des Morgenlandes 
44 (1937) 178 - 210, a müracaat! 


