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Mukaddem sartlar

Bir dilin, bilhassa diger kaynaklarin ciiz'i surette aktiklar
zaman, miilkemmel bir tarih kaynag: oldugu bugiin gittik¢e artan
vuzuhla anlasiimaktadir. Fakat bir dili zaman tarihi ve kiiltiir
tarihi bakimindan kiymetlendirmek 6yle pek te kolay degildir. [1]
Etriisk dili gibi elimizde bakiyeleri pek az bulunan bir dile ge-
lince, bu dedigimiz s6ziin dogrulugu daha ziyade kendisini gos-
terir. Eilimizde 10,000 e yakin yazi anitlarinin [2] bulunusu bizi
bu hususta yine tatmin edemiyor. Ciinkii bunlar olduk¢a yekna-
saktirlar. Ve ekseriyetini mezar kitabeleri tegkil etmektedir. Hig
siiphe yok ki, mezar kitabeleri bir dilin ancak ufak ve ayni za-

[1] Su eserime miiracaat: W. Brandenstein, Die Sprache als Geschichtsquelle,
in «Die Welt als Geschichte» 1937

[2] Su esere bakimz: Corpus Inscriptionum
Etruscarum; kisaca CIE; bir de Fabretti: Corpus Inscriptionum Italica-
rum, kisaca CII,



678 Wilhelm Brandenstein

manda bir tarafli sahasin1i aydinlatabilir. Maamafih bunlardan
baska ayrica biiyiik ve bez lizerine yazili olup i¢cinde 1500 kelimeyi
ihtiva eden bir el yazisi da vardir. Bu bezin bir Misir mumyasi
icin bag makaminda kullanildig1 anlasilmaktadir ve bugiinkii Yu-
goslavyanin Zagrep sehrindeki (eski ismi Agram) miizede 1880
yilinda kegfedilmistir. Maamafih kisaca Agr Mum diye anilan bu
abidenin miindericatt bile emniyetle tesbit edilmis degildir. Bas-
larinda bugiin Emil Goldmann [1] nin bulundugu bir kisim bilginler,
bunun «Libri Acherontici» oldugunu saniyorlar; bu kitabeler yeralti
dleminden «Untervelt» ten bahseden eserlerdir; diger bir kisim
bilginler bunda ildhlarin muhtelif bayram giinlerini kaydeden bir
takvim gormektedirler. Bu sonuncu teldkkiye ahiren [2] Emil
Vetter en ziyade tafsilatlh malimatla istirak etmistir.

Her iki teldkkide miisterek olan nokta, bu yazida kurban me-
rasimi bahis mevzuu oldugu ve fakat yazinin her halde «rituel»
bir metin teskil ettigidir. LAkin her ciimlenin mana ve grame-
rine hakikaten emin surette niifuz edildigi umumiyet itibarile iddia
edilemez ve bugiin yapic1 bir irade ile bu vazifeyi hal ugrunda
viicude getirilmis bircok «gramerslerin mevcut olusu da bu vazi-
yeti degistiremez [3]. Bu emniyetsizligin sebebi iki dilden (et-
riiskce ve latince) metinlerin az ve kisa olmalaridir [4]. Bir de
kliasik eski devir muharrirlerinin etriiskce hakkinda verdikleri
malimatin fakirligi ayrica bir sebep tegkil etmektedir. Su halde,
etriiskgeyi “déchifiré, etmege c¢ahsirken yapabilecegimiz sey,
bilhassa terkibi (combinaison) miilahazalardir. Bunu fyaparken
nihai hal ve vaziyetlere ve irtibat ve miinasebete bakarak takribi
manay: ¢ikarmaga ¢alismak mecburiyetindeyiz. Vakia bioyle calisma
zahmetli olsa da yavas fakat emin surette hiikiimlerimizi ilerlet-
mege yarar.

Su halde, etriisk¢e hakkinda bildiklerimiz oldukc¢a azdir.
Maamafih bu bildigimiz az malimat dahi, tamamen yanhs olarak
muhakeme edilmek tehlikesi karsisindadir. Ciinkii elde edebildi-
gimiz kelime hazinesi, ancak resmi ve ruhani unvanlarin, “Titu-
latur,, larin, akraba isimlerinin ve dini terimlerin mana mintakala-

[1] Neue Beitrige zur Lehre vom indogermanischen Charakter der etruski-
schen Sprache (= Klotho 3) wien 1936.

[2] Etruskische Wortdentuugen 1. wien 1937

|13] A. Trombetti, La Lingua etrusca. Firenze 1928. — M. Pallotino, Elementi
di lingua etrusca. Firenze 1936.

[4] G. Buonamici, Epigrafia etrusca. Firenze 1932, Bilhassa S. 194 ve miitea-
kip saylalar1 ve bir de I. Schnetz, Zeitschrift I. Ortsnamenforschung. 2 {1927) 4 1.




Etriisklerin ve Tyrrhenlerin en eski tarihine ait dil tetkikleri 679

rin1 samil olmakla kalmaktadir. Misal olarak Almancay: ele ala-
Iim; yalmz akraba isimleri intikal etmis olsaydi, bu dil hakkinda
nekadar yanhs hiikiim vermis olacaktik! Almancadaki Mama,
Cousin, Cousine kelimeleri Fransizcadan gelmedir. Buna resmi
unvanlari da katalim: Meseld layik unvanlardan, Minister, Adjunkt
ve ruhani unvanlardan Pralat, Pater, Frater bunlarin hepsi litin-
ceden alinmislardir; o vakit Almanca icin Roman dillerinden alin-
mistir diyecektik ki, bu besbelli ters bir hiikiim olurdu!

Metod bakimindan bu diisiinceler neticesinde sunu anhiyoruz:
Bir dilin kelime hazinesinden ancak bir tarafli, yani muayyen sahalara
inhisar edenleri elde bulundugu vakit, bu mahdut kelimelerin
mensei, tetkik edilecek dilin karakteri hakkinda ortaya atilacak
bir faraziye i¢in ige yarayacak bir esas veremez, Bu diigiinceyi
etriiskceye tatbik edersek mevcut «sakral» (kutsal) kelimelerin
bu dili muayyen bir dil soyuna nisbet etmege yaramiyacag: kana-
atine variriz; bir de etriiskge akraba isimleri zaten gayam dikkat
surette bu hususta en kuvvetli mukavemeti ibraz etmektedir; bi-
naenaleyh simdilik mense tezleri i¢in esas olabilecek mesnet
olmak iizre ancak bu dilin biinyesi nazar: itibara alinabilecektir.

Bu yolda halledilecek vazifeler

Baska bir eserimde [1] Etriisklerin ilk tarihini arz ve tarif
etmegi denedim, ve bunu yaparken bir takim safhalar1 ayird
edebildim. Milattan takriben 800 yil evvel Etriiskler Kii¢iik Asya-
dan, aglebi ihtimal Lidya'dan, italyadaki Umbriya’ya hicret etmis-
lerdir. Onlar bakiyeleri daha tarihi zamanda Egede yagsamis olan
Tyrrhenlerin bir kismi idiler. Fakat Tyrrhenler Garbi Anadolunun
asil yerli sakinleri falan degildiler, ve Milattan evvelki 14 iincii
asirdan evvel Kiiciik Asyanin gimali sarkisinden kalkip oraya
hicret etmislerdi. Ancak onlar buranin da yerlisi (autochtone) de-
gillerdi, ve aslina bakilirsa Merkezi Asyadan neset etmektedirler.
Bu safhalar hakkindaki delillerimi tarih, epigrati, arkeoloji, dinler
tarihi ve kavimler bilgisi ilimlerinden alinmis vak’alarla ibraz
ettim; dil bakimindan olan aldmetlere gelince, bunlari ancak ima
tarzinda kullanabildim.

Burada benim vazifem, dil bakimindan mevcut olan maltimat
tarih kaynag olarak kullanmaktir. Bunu sdylerken makalemin

[1] Die Herkunit der Etrusker (Etriisklerin mengei). Leipzig 1937 (= Der
Alte Orient., Band 35. Heft L)
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baginda ileri siirdiigiim gibi, dilin, diger tarih kaynaklar1 nekadar
¢ok susarlarsa, yani umumiyetle aragtirdigimiz devir nekadar
arkada olursa, o nisbette yiiksek olarak tarih kaynagi kiymetinin
arttigim tekrar etmek isterim. Binaenaleyh, burada halli bana te-
rettiip eden vazife, etrsiik¢ceden elimizde olan dil vesikalarinin,
Etriisk-Tyrrhen’lerin ilk tarihine ait, biitiin tarihi safhalari yeniden
teyit etmekle kalmiyarak, bu safhalar arasini epeyce keskin olarak
ayirt etmege yaramakta oldugunu gostermektedir,

Etriiskler italyanin yerlileri degildirler

Kadim zaman an’anesi dahilinde Etriisk’lerin italyadaki yerli
ahaliyi (autochtone) teskil ettiklerini iddia eden tek bir miiverrih
vardir. O da Milattan evvelki ilk asirda yasiyan Halikarnasosh
Dionysios’tur. Milli duygularin sevkile bilhassa Italyada bu iddia
en ziyade reva¢ bulmugtur Fakat Dionysios’'un (I 28-30) bu iddi-
aya sebep olarak gosterdigi deliller okadar zayift1 ki, kimse bunu
ciddiyetle kale almamisti. Ve bundan dolayl yeni delillerin ibraz
lazim gelmisti. Boyle delillerden biri Dionysios’un bir sézii ol-
mustur, fakat o bunu Etriisklerin yerliligini ispat i¢in soylememisti:
Bu aynen su idi [1].

«Etriiskler, Rasena adim tasiyan kumandanlarindan birine (!)
nisbet ederek, tipki (!) bu adam gibi, kendilerini tesmiye (!) eder-
ler».

Zahirde gayet sade olan bu ciimleden, metnin vazih olmasina
ragmen, olmyacak manalar okunmug oldugundan, muhteviyatinin
incelesgtirilmesi icap etmektedir. Dionysios kendilerini Rasena’ya
gore tesmiye ettiklerini (Tyrrhen’lerin Tvponvoi Tayrrhenos’a gore
tesmiye ettikleri gibi) iddia etmiyor, o yalmiz bunlarin tipki Rase-
na'nin kendisi gibi tesmiye ettiklerini ilive ediyor. Béylec Etriisk’-
lerin kendilerini miifret bir isimle tesmiye ettikleri (ki, biz bunu
daha tavzih edecegiz). <expressément> sodylemis oluyor. Bundan
bagka (tesmiye ederler) gibi muzari (Présent) bir ifade tarzindan
anlagiliyor ki, Dionysios’'un yagadig1 devirde, yani Milattan evvelki
birinci asirda me’nus olan bir tesmiye bahis mevzuu tegkil et-
mektedir.

Nihayet kumandanlarindan, birine nisbetle kendilerini tesmiye
ettikleri hakkindaki miilahaza da, bu tesmiye tarzinin mezkar

[1] adtoi pévror ogdac evtols and fyepdvov Twde  Pooéva tov adtov Exelvg
ovopdEovay (I 30). — Su esere de miiracaat: C- Pauli, Altitalische Forschungen
I, 2. Leipzig 1894 S. 173.....
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kumandan o6ldiikten sonra kullanmildigin1 ve bu kumandanin her
hangi bir emythologique» devirde yasamig olmayip, «italique» devir
zarfinda viicude gelmis olan bir nesle mensup oldugunu goster-
mektedir.

Halbuki miiverrihin bu séziinden, ne tiirlii manalar ¢ikarildi
Evveld milletinin serahatine ragmen bir Rasen kavmi icat edildi
ve hattd bunun Eski Yunanca imlas1 ‘Paoévai ortaya konuldu, haki-
kati halde ise biyle bir sey kat’iyyen mevcut degildir. Bununla da
kalmiyarak bu, gfiya «Rasenler»in Sarki Alplerde oturan (Raeti
‘Pawwor) larla akraba olduklart iddia edildi. Ve yalmz isimlerin
telaffuz ederken birbirini oksamalar1 bu hususta bir delil olarak
gosterildi. Yine bu kulaktan miisabehete istinat edilerek, giiya
Reti - Rasen kavminin bir zamanlar italya’da ikamet etmis olduk-
lar1 ve garktan gelen (Tyrrhen) lerle karigarak Etriisk‘leri viicude
getirdikleri kabul olundu. Fakat aradan cok vakit ge¢meden Reti-
ler — Rasenler miisavatinin dil bakimindan c¢iiriikk oldugu meydana
cikinca, Rasen’ler faraziyesinin kurulacag temel kalmamisti. Buna
ragmen, o mevhum Rasen’ler kavmi bir kagt iizerindeki mevcu-
diyetini idamede inat etti. Dionysios’'un sarih olan metnine rag-
men ve bagkaca her hangi bir istinat noktasi1 mevcut olmadig
halde, Rasena’'nin Tyrrhenos’tan daha eski bir kadim nam oldugu
kabul edildi. Fakat ig bununla da kalmadi! Yerli ismin (yani Rasena)
baska kavimler nezdinde me’nus olan (yani Tyrrhen’ler ve Tu (r)sk-
lar) inkinden bagka manaya geldigi miildhazasindan, iki muhtelif
kabilenin bahis mevzuu olmasi 14zim geldigi ve bunlardan Rasen’le-
rin eski ve asil yerli ahaliyi tesgkil etmis olduklar1 hiikmii ¢ika-
rild). Bu, meseld eski bir Fransiz membainin takriben goyle deyi-
gine benzer: Cok eski diutisk [1] kavmi daha sonra zuhfir eden
genc¢ Allemand’larla karigarak Boches kavmini viicude getirilmisg-
lerdir. Demek oluyor ki, Rasenler faraziyesinde - gimdi gordiigii-
miiz gibi- yalmz hiikiimler yanlig olmakla kalmiyor, ayni zamanda
buna takaddiim eden sartlarin hepsi de uydurulmustur. Rasenler
kavmi bir uydurma oldugu kadar, yerli oldugu da uydurmadir.

Rasenler faraziyesinin bdyle bos oldugunu meydana ¢ikar-
makla iktifa edemeyiz. Ne zaman Dionysios’un soéziinii tamamen
aydinlatabilirsek, o vakit en ufak bir itimatsizlik bakiyesi de zail
olmus olur. Bunun i¢in onun s6ziinii tekrar ediyorum:

“Etriiskler, Rasena adin1 tasiyan kumandanlarindan birine (!)

[1] Bu kelime bugiinkii Alman manasina gelen «deutsch» kelimesinin Orta
yiksek Alman lehcesindeki eski geklidir.
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nisbet ederek (ve sdyle ki) tipki (!) bu adam gibi, kendilerini
tesmiye (!) ederler,,.

Dionysios bununla ii¢ iddia ortaya koymus oluyor:

1. Rasena denilen bir familya vardi; fakat o bu familyanin
eski oldugunu iddia etmedi. Bu familyanin liciincii asirdan kalma
mezar kitabeleri, zamanimiza kadar mahfuz kalmistir. Béylece
Dionysios’'un verdigi malGmat dogrudur.

2. Etriisk’lerin kendileri miifret olan Rasena ismile tehallls
etmiglerdir; bunu da tevsik edecek deliller vardir; ciinkii Etriisk
kitabelerinde Rasena miifredi ve “rasnal, sifati vardir ve bu ke-
limelerde hi¢ siiphesiz yerlilige ait isaret mevcuttur. Miifredi su
faraziye ile izah edebiliriz. [1] Rasna kelimesinde “Devlet, ale-
niyet, gibi, kisaca, Laétinlerin Publicum umumiyet dedikleri bir
tavsif miindemictir.

Demek oluyor ki, Dionysios, Etriisk’lerin kendilerini bizzat
veyahut siyasi mevcudiyetlerini «Devlet, Umumiyet» veyahut buna
benzer bir tarzda tevsim ettiklerini gormiistiir, nitekim memleketi-
mizde «biz bir ciimhuriyetiz» denildigi gibi. Dionysios etriiskce
kelimeyi anlamamis, fakat her halde kendisine o kadar tuhaf
gelen Rasena miifredini kuvvetli hece ile telaffuz etmistir. Hi¢ bir
izah bu miifredi tetkik etmeden ge¢memelidir.

3 — Dionysios, arzettizgim her iki vak’ay1 jenealojik olarak
bagliyor; bu hi¢ siiphesiz bir ildvedir. Eski Yunanistanda Oymak-
larin hemen hepsi bir asildan nesget ettirildikleri i¢in Dionysios
eski olmakla beraber ayni tarzda kulaga calan familya ismine
aldanarak Etriisk camiasinin... «yerli» tesmiyesini bu familya is-
minden miigtak gibi gormiistiir. Adeta bu neye benzer? Dev-
let miiessesesinin ismini, yani respublica’yr veyahut publicum’u,
Publius veyahut Publicola, familya ismi yardimile izah etmek
istemesine benzer:

“Romallar kendilerini, Pubficus ismindeki kumandanlarindan
birine gbre, onun gibi ayni tarzda tevsim ederler,,.

Miilahaza: Dionysios’un soziiniin bu ince tahlilinden, etriiskce
bir kok kelime olan rasn kelimesini izah ve tahlil edersek, tefsiri
icin birka¢ netice ¢ikarabilirizz Rasna familya ismi latince olan
Publius’la takriben ayni kiymettedir. Rasnal sifati kic bir vakit
Etriiskce diye terciime edilmemeli, ancak Latincede «Publicus»,
yani “umumi, devlete miiteallik, diye cevrilmelidir. Rasnal’i 6l¢ii

lT] Miifredi eski asalet adi1 olarak izah etmek tesebbiisii pek dogru olmaz.
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mefhumlarile de birlestirmek, hic miiskiilat vermez. Cilinkii dl¢iiler
ve agirhiklar «ayarlanmis» olmak mecburivetiededirler. Yani «yu-
kardan devlet tarafindan> denenmis olmahdir ki, bu da 6l¢ii igare
tinde ekseriyetle munzam ola gelen bir keyfiyettir. Aym hiikiim
ve neticeye bagka miildhazalarla da olsun miiellif Vetter varmak
tadir; sayfa 54.

Etriiskcenin ftalyada hi¢c baska bir lisanla miinasebeti, ne
Endo-Germen, ne litince, ne Umbriva, ne de Endo-Germen,
Ligurya, ve eski asil yerlilerin lisani ile hicbir miinasebeti yoktur.
Bu sonuncular hakkinda sdyliyecek bir s6ziimiiz daha vardir; yer
isimleri, ezciimle nehir isimleri, sonraki lisanlarla izah edileme-
dikleri icin, asil yerli ahaliye irca edilebilecek gibi goriiniiyor-
larsa da, daha iyisi eski ispanyolca (Iberyaca) ile mukayese edile-
bilirler. Buna misal olarak Sicilyadaki Sicanus nehir ismini misal
olarak gosterebiliriz, ciinkii bu ispanyolca nehir ismi olan Sicanus
kelimesinin aynidir. [1] En eski Ispanyol yerlilerinin son bekayasi
Bask’lardir. Miiellif Karl Olzsha etriisk¢geyi baskca ile birlestir-
mege calismigtir. Hiisnii niyetine ragmen [2] kendisi sunu itiraf
etmek mecburiyetinde kalmisgtir.

“Bu yol hedefe gotiirmiiyor., Has isimlerden bagka elimizde
bilhassa 7 inci asirdan kalma oldugu tahmin edilen Picenum Stel’i
gibi yaz1 dbideleri azdir. Vakia i¢inde bulundugu ciimle irtibatin-
dan tecrit edilen bazi kelimeler, etriiskceye caliyorlarsa da, diger
taraftan Etriisk mezar kitabelerini temyiz eden vasiflarin hepsi
bunlarda mefkuttur. Bundan baska bu lisan etriikceden tamamen
bagka oldugundan, bunlar biribirlerile birlestirilemez. [3]

Biitiin bu arastirmalarimizda goéziimiiziin oniinden kacirma-
mamiz l4zim gelen nokta, Etriisklerin asirlarca Italvadaki kavim-
lere kiiltiir ve siyasa bakimindan bir érnek olduklaridir ve bu
noktanin dilde de kendisini gostermesi ldzim gelir.

Etriisklerin de italyadaki dillerden, ezciimle Umbriva’cadan
su veya bu kelimeyi aldiklarina siiphe yoksa da, bu hal bir dil
akrabaligim ispat edemez.

Soylediklerimizi hulasa edelim: Etriiskce eski ftalyanin lisan-
larindan hig¢birile akraba degildir. Ve gfiya yerli olan Rasena

[1] A. Schulten, Numantia I (Miinchen 1914) 56

[2] Die Sprache der Etrusker, Probleme und neue Wege der Deutung «Neue
Jahrbiicher» 1936, S. 97

[3] w. Brandenstein. Realenzyklopadie der Klassichen Altertumswissen-
schait, Supplement
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kelimesi dahi etriisk¢genin yerliligine ait bir delil olamaz; hem de
bu kelimenin latincede Publicum’a benzer bir manasi var, bu da
“Umumiyet, Devlet, tir.

Etriisk’ler Tyrrhen’lerdir

Tyrrhen’ler tarihi zamanda daha Ege'de ve Kii¢ciik Asya’'da
(Anadolu’da) yasiyorlardi. Hattd Askani goliinde (bugiinkii iznik
golii)) daha Isadan sonra 2inci asirda Tuvoonvoi [1] oturuyorlardi.
Tarihi zamanin Tyrrhen’leri, daha evvelki kiiltiirel ve siyasal
ehemmiyetini hir feldket yiiziinden kaybetmekle beraber, eski
efendiliklerinin damgasini el’an iizerlerinden atmis olmiyan ve
ilimde “Restvolk, denilen tipik bir varlik gosteriyorlardi. Isanin
dogumundan 800 sene kadar evvel vukua gelmis olan o feliketin
mahiyeti ne oldugunu bilmiyoruz., Herodot bir kithk vukuundan
ve bir de bunun yiiziinden yari kavmin hicret etmis oldugundan
bahsediyor. Her halde bu hicretten kalan kism zayiflatmis ve bu
kisim tarihte miiessir olacak kadar rol oynamaktan mahrum kal-
migtir. Hicret edenler ise Italya’da Umbriya’'ya cekilmisler ve
tesirleri bugiin bile sezilecek derecede dnem kazanmiglardir,

Etriisklerin eski tarihlerinin bu yolda aktigina dair ¢ok de-
liller vardir ve bunlardan bir kac¢1 dilden alinma delillerdir. Bun-
lardan birincisini Etriisk’lerin isminin Tyrrhen’lerinkile irtibat ve
miinasebeti tegkil eder. Etriisk’lerin cetleri olarak Tyrrhenos
zikrediliyor. Yunanhlar da Etriisk’lere daima yalmz “Thyrrhenler,,
veyahut daha eskiden “Tyrsenler, derlerdi. (Tvoonvoi, Tvoacvoi).
hattd bu isim ekseriyetle biitiin Italya’ya tesmil edilirdi. Hesychios
meseld tefsirlerinde ekseriyetle hakiki latince olan kelimeleri
Kdrpa “kegi, yi Tyrrhence olarak gostermektedir. Umbriya’lilar [2]
Tyrsenler derken kendileri i¢in yabanci olon en lahikasim kaldi-
rarak kendilerine daha munis goériinen kavimler isim lahikas:
olan -Ko- y1 alip Turs - ci demisler, ve Romalilar da bu kelimeyi
Tursci halinde sadelestirmislerdir.

Bugiin «Etriiskler» kelimesi daha ziyade kullanilmaktadir; bu
isim eski Yunan klasik devirde dahi vardi ve memleket ismi olan
Etruia’dan, daha eski gekilde Etrusia’dan miistakdir. Bu kelimede
turs kokiinii umabiliriz, fakat U nun vaziyeti ve uzunlugu miis-
kiilata sebebiyet vermekte oldugundan, bu seklin tam olarak ay-

[1] E. Sittig, Atti del Primo Congresso Etrusco (Firenze 1929 ) 252

[2] P. Kretschmer, Sprache ( Leipzig 1923) 107
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dinlatilmasi el’an miimkiin olamamistir. Bununla beraber, etriisk-
cede memuriyet unvanlari olan «rpiravic, fovtovic» “bir heyet (bir
kolleguim) baskan, icinde en yiiksek, kelimelerinin Purthne
eprthne puruthn (okunusu: pruthn, (?)) pruth sekillerini gosterigi
dikkate deger [1].

Demek oluyor ki, Etriisk’lerin isminin herhangi seklini ele
alsak, Tyrrhen’lerin adindan istikak ettirmek lazimgeldigini gori-
yoruz. Tyrrhen’lerin bizzat kendilerini yalniz. Ege'de ve Anadolu-
nun garbinde tesbit edebiliyoruz. Binaenaleyh Etriisk'lerin bir
kisim Tyrrhen’ler oldugunu kabul etmemek imkansizdir. Bunun
aksini, yani Tyrrhen’lerin Italyadan kalkip Anadoluya geg¢tiklerini
kabul etmek miimkiin degildir: Bir defa eski rivayetlerden bagka
o vakitki Akdeniz vaziyeti iizerindeki umumi gériiglere kadar
biitiin tarihi miilahazalar bu faraziyenin aleyhindedir; ondan sonra
bu kavmin ismi italyada sekil degistirmigtir ki, bu da her yerden
evvel yabanc1 memleketlerde olur. Nihayet su védkiayl da ilave
edelim ki, isim Ege’de degigsmemis, dyle kalmistir: Bu da pek ta-
biidir. Ciinkii esasen Ege mintakasina has olan tipik bir ismihas
bahis mevzuudur.

Qiinkii anos ve énos soziine yalmz bu havzada raslanmak-
tadir ve ekseriyetle sehir isimlerinden miistakdirlar. Meseld
mhawiavés plakia sékinleri; Koyonyvés koloe ahalisi gibi. Su halde
daha yapilacak sey kendisinden istikakin yapilmis oldugu, yani
istikaka esas olan gehir ismini araylp bulmaktir. Filhakika boyle
bir sehir de vardir. O da eski, daha tarihi zamanda kaybolan
Tyrrha’dir, ve bu sgehir tam da klasik kadim devir miiverrihleri
tarafindan, Etriisk’lerin neg’et ettikleri igaret edilen Lidya’da bu-
lunmaktadir. Binaenaleyh Romalilar nasil Roma gehrine izafeten
tesmiye olunuyorlarsa Etriisk’ler de Tyrrha sehrine gore isim
almiglardir.

Georgiev, [2] Tyrrhen’lerin ¢iktiklar1 nokta olarak Trova’yi
kabul ediyor, c¢iinkii bu miiellif Illirya’hlarim Myken kiiltiiriiniin
sahibi bulunmus olduklarini 12inci kadim Barbar Yunan oymak-
larimin Trova'yl tahrip ederek, orada oturan Illirya’ln Tyrhen’leri
hicrete mecbur ettiklerini zannetmektedir. Trova’mmm Tyrrhen
Etriisk’lerin yurt sehri olmus bulundugunu, Georgiev dil bakimin-
dan bir muhakemeye istinat ettiriyor. Ve bunu sdylerken mem-

[1] F. Leifer, Studien zum antiken Amterwesen ( Leipzig 1931 ) 299

|2] Viadimir Georgiev, Die Triger der Kretisch - mykenischen Kultur. Sofia
1937. Bilhassa S. 183 ve miiteakip sayfalarile S. 169 if.
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leket ismi olan ve eski seklinin Etrusia diye olmasi icap eden
Etrurta’y: azimet noktasi ahyor ki, daha burasi ¢ok diisiindirecek
bir seydir. Zira Etruria, Tyrrhen’lerin ge¢ bir miistakidir, yani
bu memleket iceriye giren Tyrs-enler'e gore tevsim edilmistir.
Georgiev, bundan maada 7rova isminin eski zamanda Trosia
olmus bulundugunu iddia etmektedir. Halbuki bu eski sekil
katiyyen mevcut olmamigtir! Yoksa etriiskge’de muhataza
edilmig olacakti, ¢iinkii bu dilde voyeller arasindaki - S - (Yunan-
cadan farkh olarak) degigmektir. Halbuki etriiskce pek vazih

olarak Truia’yr gosterdigi halde, georgiev bunu besbelli gore-
memistir.

Bir de sunu ilave etmek lazim gelir ki, {ruia etriiskcede
sinifi, cinsi gosteren bir kelimedir. Ve binaenaleyh sehir isminden
daha eski olmasi icap eder. Buna mukabil yunanca mutavassit
olarak hi¢ te bahis mevzuu olamaz, ¢iinkii yunanca boyle
bir kelimeyi hi¢ tanimamakta ve ancak, dedigimiz gibi, yalniz
sehir ismini tasimaktadir. Illirya’ca dahi bu kelimeye kaynak
olarak bahis mevzuu olamaz, ¢iinkii {ruia ile gosterilen gey icin
bu lisanda bagka bir kelime vardir, o da iapiowitog dir. Illirya
lisan1 i¢in tipik olan lahikasindan bu kelimenin isbu dilden oldu-
gunu anlamak kolaydir,

Truia ve labyrinhhos'un esasen hi¢ giiphe olmiyan [1] mana
ayniyetini bir de etriiskge bir kitabe ile teyit edebiliriz. Bu kita-
bede fruia bir labirent resmi ile izah edilmektedir [2] labirent
kelimesi hakkinda ¢ok aykir1 diigiinceler yayilmis oldugundan,
her seyden evvel kisaca bunun hakkinda baz miildhazalarimizi
soyliyelim. Bir labirent birka¢ duvar ile ¢evrilmis bir kale tesi-
satidir. Bunu, labirentlerin kendisi kadar resimleri de gostermek-
tedir. Bunlardaki muvazi veyahut miitemerkiz duvar serilerinin
sagirtan g¢oklugu, kendilerini temyiz eden bir san’at olarak goste-
rile gelmigtir. Dil bakimindan bunu teyit i¢in labyrintos esas ke-
limesini ele alahm. Bu kelime bagka bir lahika ve binaenaleyh
biraz bagka manada Lydya’cada da bulunuyor ve sekli lapir-isa
(daha gen¢ laprisa)dir, manasi: “bir ¢ukur tesisatina ait duvar,, .
Cukura giris yerini iki yandan ihata eden, her iki muvazi (N
istinat duvarlaridir.

Sunu da ilave edelim ki, bu kelime yapisi itibarile Lydya
dilinde yabanci bir kelimedir, buna mukabil illirya diline has olan

[1] W. Posc, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, 90

( 1936 ) 620.
[2] Studi Etruschi 3 (1929) 121 ve XXIV levhas.
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“issa, lahikas1 sayesinde son zamanlarda Illirya’ca olarak tanila-
bilmigtir. Su hale gore, Truia gibi etriisk¢e bir gekil 7rosia gibi
daha eski bir geklin konulmasina her halde imkéan birakmaz.

Isbu miilahaza, Trova isminin aglebi ihtimal esasen daha ev-
vel Eti lisanindan olan membalarda da zuhlr ettigini ve orada
aslen “Trosia, [1] gsekline isaret ettigi hakkinda bagkaca deliller
getirmek zaruretinden bizi miistagni kilar. Her halde muhakkak
olan bir gsey vardir. Miiellif Georgiev’in kelimenin Illirya dilinden
neget ettigi hakkindaki miihim olarak ileri siirdiigii bir delilin
nekadar ¢iiriik oldugu meydana ¢ikmig oluyor.

Etriisk’lerin Anadoludan geldikleri hakkinda dil bakimindan
bagkaca bir delil olarak has isimlerini zikredebiliriz. Vakia Et-
riisk’¢e has isimlerin sistematik tarzda tetkiki daha yapilmamigtir.
Ve bundan dolay1 onlar1 Kiigiik Asya has isimlerile mukayese
etmek, umumiyet itibarile erken denilebilir; bilhassa Anadolu
isimlerinin tamamile gelisi giizel tetkikten gecirilisi [2] ve bunlar
arasinda, Romalilar taratinda Etrurya’dan Anadoluya getirilip
sonradan bittabi etriisk¢e has isimlerle biiyiik benzerlik gosteren
isimlerin bulunusu az evvelki yer isimlerile mukayese edilmistir [3];
fakat, mana farkina olur olmaz surette g6z yummak olamaz, vakia
yerlerin familyalara ve familyalarin yerlere gore tesmiye edilisi
ekseriyetle vukua gelmistir. Hi¢ siliphe yok ki, biitiin bu nevi
arastirmalar tamamen bos degildir, fakat dedigimiz gibi bu tet-
kikler pek az kat’i (exact) olarak yiiriitilmiistir.

Buna ragmen yine siiphe gotiirmiyecek bir iki misal arzedile-
bilir.

1 — Biitiin Anadolu i¢in “lall ad1,, denilen ve sade bir
hecenin tazifinden ibaret olan isimler karakteristiktirler. Ka-
rakteristik bunlarin en eski zamanda, yani Kapadokya’'da ¢ikan
tabletlerde bulunusu miihimdir[4]. En son zamanda bunlarin 6lmiis
bulunmalari ve yerlerine bir hecelilerin ikame ediligi de miihimdir.
Ekseriyetle ilah isimlerinin bu sekilde olusu da miihimdir. Mesela
Kapadokya Alihe manasina gelen Mama ilah.. gibi. Ayni gekli

[1] G. Herbig, Kleinasiatisch - etruskische Namengleichungen, Miinchen, 1914,

[2] Miiellifin su eserine miiracaat:

W. Brandenstein, Kappadokia (Realenzyklopiadie der klassischen Altertums-
wissenschaft. Supplement, )

[3] A. Trombetti, Atti del primo congresso etrusco (Firenze) S. 192 ve 208
[4] Miiellifin su eserine miiracaat:
W. Brandenstein, Hirtfestschrilt ( Heidelberg 1936) II, 31 ve 40.
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iki Etriisk ilah isimlerinde de goriiyoruz. Yani Papa ve Laba
etriiskge eghas isimleri olarak Titi (CIE 2881) yi gosterebiliriz.

En miihim misal mitolojik bir isimdir; bunun miihim olusu,
arada tavassut edecek yunanca kelimelerin hi¢ bulunmayisidir.
Masallara gore Italya toprag iizerinde ilk sehri kuran Torchon'dl,
Tyrrhenos’'un oglu ve kardesidir. Sehrin ismi Tarquinii, etriisk-
¢esi tarkh (u) nal'dir. Bu ismin esas kelimesinin hususi bir ehem-
miyeti olmug olsa gerektir, ¢iinkii Anadoludaki dillerin ve mem-
leketlerin hepsine niifuz etmistir. (Milattan 1950 sene evvelki!)
Kapadokya metinlerinde bile yerli bir sahis olan Tarhunu'ya ras-
lamaktayiz. Eticede Tarhuilis “kahramanca, kahraman, sifat1 var-
dir. Luvi dilinde allah manasina gelen Torhunls’a rashiyoruz;
Lykya dilinde ¢{rgga dogrudan dogruya allah demektir ve nihayet
Ermeniler Tork diye bu ilah1 kendi Pantheon’larina almiglardir.
Sahis ve memleket isimlerinde bu isim kokiine oldukca sik surette
raslanmaktadir, [1] Meseld Tapxovdes m. ve Tapgxdviov Bizantion
civarinda bir yer.

Etriiskcede birka¢ morfolojik unsurlar da vardir. Etriiskceye
bunlarin Etriisklerin daha Anadoluda oturduklar1 zaman girmis
olmas1 muhtemeldir. Ciipkii tavassut eden ara kelimeler mevcut
degildir. Bu meyanda hepsinden evvel Proto - Eti dilinden olan el
yahut i/ gibi kok teskil eden lahikayr zikretmek icap eder. Bu
muayyen bir sehirden neget etmeyi ifade eder veyahut meslek
isimlerini tegkil eder. Bu lahika Eticeden de alinmig, ve Indo -
Germen’legtirilerek lis’e tahvil edilmistir. Bu sekilde Anadolu
dillerinin ekserisine girmigtir. Etriisk¢e de bunu almistir. Fakat
dikkate sayandir ki, Eti dilindeki seklile, yani Eti tavassutile al-
mamigtir. Etriisk¢ede gehir ahalisinden bir fert, Troyal (?) mana-
sina truial ({ruia’ya tahvil edilmistir) vardir, bir de baz1 mense
miinasebetleri al ile gosterilmistir, meseld CIE 2335 a: larth
arnth - al “Arnth ailesinden Larht, , Proto - Eti lahikas1 olan “s ,,
gelince bu hususta emniyetsizlik daha ¢oktur; bu lahika mensubi-
yet veyahut vaziyet ifade eder; meseld Hatlu-s Hattu memleketinin;
gehri; etriisk¢ede muayyen aile isimleri - S - ile tegkil olunuyor,
meseld CIE 4523 aule cuies ,Cui ailesinden Aule,

Eger bu lahika hakikaten Proto - Eti dilinden alinmigsa, bu-
nun Eti dilinin tavassutu olmadan vukua gelisi, dikkate sayandir;
¢linkii etice bu lahikayr almamig, yalmiz bu lahika ile yapilan

[1] J. Sundwall, Die einheimischen Namen der Lykier (Leipzig 1913). 213 ff,
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Proto-Eti isimlerine ekseriyetle bir meful (déclination) eki takmus,
Hattusa (s) Hattus’uya kalbetmistir.

Bir de Kapadokya lahikasi olan uman’i zikretmek icap eder.
Bu (Milattan 1950 yil evvelki zamana ait) Kiiltepe metinlerinde
goriilliyor ve bir sehirden neseti ifade ediyor [1], fakat sahis
isimlerini teskil ediyor. Bu lahika da etice’'ye girmigtir. Fakat
yalmz mahdut derecede girmig oldugundan besbelli yabanci bir
mal idi ve productif degildi, bir tek miistesna hari¢ olmak iizere
eticede, bir sehrin ahalisini ifade etmege yariyor. Etriisk ldhikasi
olan umn-la bir mukayese yapabilirsek (bu mukayese giictir,
ciinkii etriiskge - umn - nun manasini bilmiyoruz), bunun her
halde eticeden ziyade Kapadokyacaya daha yakin oldugunu gori-
yoruz. Ciinkii Etriiskgede onunla yalniz sahis isimleri yapilmak-
tadir, mesela Larth Tolummnius isim tahlili sundan dolay1 biraz
giiclesmektedir. Meno - Mno; gibi bir Indo- Germen lahikasi vardi,
bu kismen partisip manasina, kismen de siiperlatif (tafzili) manaya
gelmistir ve bu sonuncu manéda mno ile pihayet bulan Illirya
yerli isimlerine Egede temel olmustur.

Boylece, birtakim tegekkiil etmis [llirya’ca sahis isimlerinin
de etriiskce’'ye girmis olmalar1 muhtemeldir. Maamafih bunun
evvela tetkiki icap eder. Sunu tesbit etmek idzim gelir ki, Indo -
Germen - mno- ile Kapadokya'ca -uman arasinda zaten mana
farkindan dolay1 da hicbir miinasebet yoktur. [2]

Kapadokya metinlerinde rasladigimiz yer isimlerini mukayese
edersek, buplardan Kkiilliyetli bir miktarimn -na- lahikas1 ile
tesekkiil ettiklerini goriiriiz. Meseld Bodona, Harana, Burusna,
Wulusna, Hubusna ilah... [3]. Etrisk¢ede de miiteaddit yer isim-
lerinin - na- lahikas: ile yapilmis olduklarim goriiyoruz, meseld
Vetlu-na, Ruplu-na, Tarkhna-1 (cemi) ildh...

Nihayet “Anadolu, lisanlarindan birinin lahikasi olan -Wa-
iizerine dikkat nazarim1 celbederiz;, bu sabit binalar: gistermege
hizmet etmektedir [4]. Meseld Kari lisamndan, at (beygir) mana-
sina gelen ala’dan beygir ahiri manasina gelen alawa yapil-
mistir, “ahire1 bas1 (Stalmeister), margal, seyis (?) , manasina gelen

[1] A. Gétze, Zeiteshrift fiir Assyriologie 40 (1931) 260.
[2] E. Benveniste, Studi Etruschi 7 (1933) 252 ff. deki tafsilat yanhsgtir.
[3] Eisser ve Levy, Die altassyrischen Rechtsurkunden von Kiiltepe, Leipzig
1930 - 1935.
(4] wW. Brandenstein, Zeitschrift fir Ortsnamenforschung 11 (1935) 74 .
Belleten 3 — 44
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“Alab-arches, kelimesi de bunu takviye icin bir delildir [1].
Bu lahika tabiati1 icabi yer isimleri viicude getirmege yardim eder.
Boylece mesela (Pisidya'da bir yer ismi olan) Manoua kelimesi
vardir, ay ilahi olan Man (men)nin yapisi (mabedi) manasina
gelse gerektir.

Miisabih surette Capua, Mantua sehir isimlerini buluyoruz.
Bu iki gehir Etriiskler tarafindan tesis ve tevsim edilmisglerdir;
Manthu ilah ismini ve sahin manasina gelen etriiskge (apys) ke-
limesini bu meyanda mukayese icin zikrederiz [2].

Kelime hazinesi hakhinda son derece ihtiyatli hareket etme-
nin yeri vardir. Ciinkii emniyetsizlik viicude getirmege sebep olan
pek c¢ok amilleri hesaba katmak 1azim gelmektedir. Fakat nekadar
olsa, baz1 etriiskce kelimelerin Anadolu veyahut Yunanlhlardan
mukaddem dillerde de mevcut olusu ve buna mukabil bunlarin
italyada yasiyan dillerde bulumayis1 ehemmiyetli bir hadisedir.
Buradaki kelimeler Kkiiltiir kelimeleri, “seyyar Kkelimeler, dir.
Asagida biitiin ihtirazi kayitlerle beraber boyle bir ka¢ kelimeyi
bildiriyoruz:

1 — “Altin, manasina gelince etriiskge zamthic altin1 ifade
eden kelimeler ekseriyetle bir renk tarifine irca olunduklarindan
veyahut bu renk tavsifinden miiteessir olduklarindan (meseld
Almancadaki: Gold kelimesi: gelb sar1, latincede aurum: aurora),
etriiskge zamthic i¢in “sar1, kirmizimtrak,, Sévdoc kelimesini alabiliriz.
Bu kelime yunancada yabanci bir kelimedir. Bas sadadaki fark
hi¢bir miigkiilat vermez, ¢iinkii etriiskcede bas sada olarak ks
yoktur Ve bir de Yunan dili etriisk'ce kelimenin kaynagi olma-
migtir. $u halde 1shik sadasi denilen (s,s,t) gibi sesler mevzuu-
bahstir. Bu saday:1 ifade etmek icin yunancada, etriisk¢ede 2 harfi
kullanilmaktadir. Wiedergeben Wurde. Nihayet bu meyanda
(Yunanca:L&tince:Etrﬁskce) su isimler: Odysseus: Ulires: Utuze
mukayese edilebilir. Muhtemeldir ki, latince - etriiskge olan San-

terna (Boraks manasina) boyledir. [3] Boraks, altin lehimlemekte
kullanilinaktadir.

2 — Etriisk¢e puia hanim, zevce manasina, her halde zevce-
lige almak manasina olan 6mvio’a nisbet edilmelidir. Bu sonuncu
kelime yunanca olan evvelki dildendir. [4]

[1] E. Grumach, mektupla muhaberemiz iizerine

[2] 1. Schnatz, Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung 2 (1927) 10 f.

[3] M. Budimir, Revue internationale des Etudes Balkaniques 2 (1936) 212.
[4] M. Hammarstrém, Glotta 11 (1921) 211 ve 276,
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3 — Etriiskge thur, ekseriyetle miirekkep halde, ahfad sul-
biinden, ogul, hayat arkadasi, ovuosa mukabil tutulmaktadir [1];
fakat kelime lykya dilinde Burtta’dir. Bundan dolayl sada farki
cok biiyiiktir ve lykya dilindeki th ihtizazli bir harf olsa gerektir.
Lykya dilindeki kelimede fa ayrilmaz; nihayet mana farki da
gozden kacirilmaz.

4 — Etriiskcedeki cla “Familya, Lykya’cadaki gla (lykyaca
B. elle) mukayese edilmektedir, bu kelime galiba bir “hey’et,
collegium, ifade ediyor, fakat bir aile (yahut bir kavim) ifade
etmiyor [2]. Mana farki hayli biiyiktur.

5 — Etriiskce maru yiiksek ruhani bir reis ve belki de riih-
banhk meclisinin bir AzAsini itham eder. Bununla beli Lykya di-
lindeki Maraza kelimesi karsilastirilabiliv, bu kelime Lykyacada
ruhani meclis manasindadir, fakat - 4z4 sekli bu dilde pek ¢ok
defa memuriyet unvanlar: i¢in kullaniimigtir [3].

6 — Etriiskce (uran “Bay, Bayan, Yunan lisanindan evvelki
Tioavvos’ a ait olsa gerektir.

Sadece kelimelerin sada itibarile biribirine c¢almalarinin, bil-
hassa ufak hacimli kelimelerin ne kadar kolaylkla yanlig hiikkiim-
lere vardirmak tehliksini verdiklerini gostermek i¢in hayret verici
bir tesir yapan fakat buna ragmen higbir seyi ispat etmiyen bir
misal arzedecegim: Lykya dilinde me ne kelime grubuna sik sik
rastlamaktayiz; bunlar igaret isimleridir. Bunlardan biri Suje’yi
digeri obje'yi bir defa daha igine alir, meseld ne Almancada ve
ne de Yunancada menus olmiyan bu ifade tarzi hi¢ de terciime
edilmemektedir. Lykya'ca Bilingue numara 5 (sadelestirilmig) e
miiraact ediie.

Ebenne natata me ne pranawate pulenijda mullijeseh

Totvo © pvijwa toydoato ~Amolkwvidng Mohkisiog
“Bu mezarl (o onu) yapt1 P. M.

Her halde bu iki kelimecigin isari (démonstratif) karakteri
temin edilmistir, imdi eski Estriikgede bazi1 mezar ve kablar {izerin-
deki kitabeleri goriiyoruz ki, bunlar mi veya hattd mi ni ile bag-
lamaktadir. mi yi “bu, ile terciime ve ni yi de tekit makaminda
telakki ediyorlar, o suretle ki, Lykya dilindeki me me ye mana
itibarile bir yakinlik hatira gelmektedir. Yalniz Ni'nin «buradas» ve
yahut <burall - buraya mensup» manasina geldigi ve lahika maka-

[1] E. Vetter, Fasil. 2.

[2] E. Vetter, S. 5 ve Konig, S. 116, 136.
[3] P. Meriggi, S. 456 Not. 1 ve indogermanische Forschungen 46 (1928) 177
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minda isimlerde de dahil oldugu gosterilebilir. Suna bakimz CIE
5430 tarkhnal - th spure - ni «Tarquiniide, buradaki sehir>; Burada
spurethi «gehir dahilinde> yerine «buradaki gehir» gériiyoruz [1].
Bundan bagka miiellif Pallotino Etriisk¢e mié’'nin <ben, beni> ma-
nasina geldigi hakkinda iyi sebepler ileri sormiistiir [2]. Eger bu
dogru ise (ben pek tamamen kanaat getirmedim)., o takdirde
miigabih surette kulaga calan Lykya kelimelerile mukayese icin
mana esas1 tamamen kaybolur.

Etriiskceden alman iki misal bu sdylediklerimizi daha iyi
anlatir:

CIE 1154 mi aratia <bu (beni?) (te’sis etti) Aratia» [3].
NRIE [4] 844 mi ni muluvanice mamarce «bu (beni?) burada
takdis etti mamarce»

Etriisklerin mengei Anadolu oldugu hakkinda dil bakimindan
en mithim delil meshur Lemnos mezar tagimin iki tarafindaki ya-
zilardir, bunlarin Etrusk¢eye fevkaiade yakin akraba olmas: dola
yisile hakh olarak Tyrrhen’ce diye tavsif olunanbilen bir dildendir.
Milattan once takriben 7 inci asirdan kalma oldugu tahmin edilen
bu kitabenin tetkikini atideki bir ¢alismaya talik etmek lazim
geliyor [5].

Bunun hakkindaki en son ¢aligmalar Emil Goldmann ve Rosa
Goldmann taratlarindan Neue Beitrage ilah. (S. 287 - 303) de yazil-
mig bulunmaktadir. Bagka c¢aligmalari haber veren Georgiev'in
(sayfa 196 dan itibaren). miitaleat1 maalesef aykiridir.

Tyrrhenler Kiiciik Asiyanin asil eski yerli ahalisinden
degildirler

Anadoluda t4 ilk zamanlarda iki kiiltiir sahas1 vardi; bunlardan
biri garpta Yortan Trova kiiltiirii, obiirii sarkta, Alisar, Kiiltepe’de
en ziyade bekayasina tesadiif edilen kiiltiicr sahasi idi. Her iki
kiiltir birbirinden biisbiitin bagka olmakla beraber, aralarinda
kargihkli miinasebet mevcut ve her iki taraftaki ictimai ve iktisadi

(1] Buna benzer surette bir de E. Goldmann, Beitrige II ( Heidelberg 1930 )
119 - 123,

[2] Studi Etruski 7 (1933) 341 not 1.

[3] Bagkaca misaller i¢in: C. Pauli, Altitalienische Studien 3 (1834) 55 f.

[4] M. Buffa, Nuova raccolta di iscrizioni etrusche 1935.

[5] Simdilik : Brandenstein, Realenzyklopidie der klassichen Altertums-
wissensehaft. Tyrrhenische Sprache, ve Klio 28 (1935) 323 P.
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biinye ayni idi [1]. Yalmz Trova'da, buna Girit medeniyetinin,
Kiiltepede'de Subar ve Asur tesiri katilmistir. Bu medeniyetlerin
lisanlar1 hangileridir ? Sark tarafinda hi¢ giiphesiz ki, Proto-Eti’ce
(Buna Eti membalarinda hattili de diyorlar; en eski tabakay: teskil
ediyor). Bu lisam1 temyiz eden vasif kaba taslak soylemek ldzim
gelirse [2]. Gerilerini teskil edisidir. On ek (prifix) fleksiyon
yapis1 ve fakat lahikalar (suffix)la kelime kategorilerini teskil
edigidir. Buna mukabil ldhikalarla Proto-Eti tipinden yer isimleri
Yunanistana varinciya kadar bulunmakta oldugundan (buna tekabiil
eden Arkeoloji malzemesinin Giride varinciya kadar bulunugu
bunu gosteriyor) ve isimlerinin tesekkiilinden de mensgeleri Pro -
Eti oldugu anlagilan Lelegler, mense dillerini artik konusmamig
olmalarina ragmen, Omirus’'un tasvir ettigi miicadeleler zama-
ninda eldn Trova mintakasinda sakin bulunduklarindan, su halde
Yortan - Trova Kkiiltiirii mintakasinda da Proto- Eti konugsulduguna
hiikmedebilirz. [3]

Has isimlerde su veya bu kelime tegkili vasitasimin (yukari-
daki miitalealarimiz1 hatirlatiriz) kabuliinden sarfinazar, Etriisk-
¢enin bu lisan tabakasiyle bir aldkasi1 yoktur. Proto-Eti’ye z1d
olarak Etriisk¢ce'de ilk ek yapan “déclinaison, yoktur. (Anadoluda
ve Yunanistanda) ekser defa tesadiif edilen Lerna yer ismi,
“kaynak, pinar, manasina gelen Arna’min cem’idir; kelime Proto -
Eti dilindeki cemi eki olan le -(lje)- ile teskil edilmigtir: Bunun
gibi Leleg’lerin ismi de izah edilebilir. Ciinkii bir tek leleg’e
Aét denirdi. [4] Proto- Eti lahikas1 olan onda “ile miicehhez,
mebzul olan, en cok yer isimleri icin kullamlmigtir. ve Etriisk-
cede yoktur. Proto-Eti dili miiennesi ve miizekkeri ayirr [5],
meseld Kale “kiral,, Katah “kiralice,. Bu ayirt etme dahi Et-
riiskcede yoktur (vakia daha gen¢ zamanda, ihtimal talyan
lisanlarinin tesiri altinda, gramer cinsiyetini ifade eden unsurlar
lisana niifuz etmig olabilir).

Kiicilk Asyanmin eski dilleri hakkinda ikinci bir memba da,
Kiiltepe’de bulunan eski Asuri metinlerinde, yani (milattan 1950
sene evvelki) “Kapadokya tabletlerinde, bulunan yabanci unsur-

[1] K. Bittel, Prihistorische Forschung in Kleinasien istanbul 1934 . £.S .112,

[2] I, Friedrich, Archiv fiir Orientforschung 11 (1936/37)

(3] I. Friedrich. Die Welt als Geschichte 3 (1937) 60.

[4] Baskaca bir misali su miiellif zikrediyor:

A. v. Blumenthal, Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung 12 (1936) 64,

[5] E. Forrer, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschait I,
(1922) 174,
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lardir. Fakat bu yabanci unsurlarin ciheti aidiyetini kesfetmek
sade degildir. Lal isimleri, mesel& ildhe Gaga, Nana umumiyet
itibariyle Kiiciik Asya lisanlarina aittir, ve yerli lisanin Proto - Eti
lisam ile akraba olduguna igaret ederler. Fukat “Kapadokyaca, nin
diger morfolojik unsurlarimin [1] hepsine Proto- Eti dilinde tesa-
diif edilemez ve bu uman (mense manasina) -sar- (kadin yahut
kiz), ahsu ( “erkek, ?) na (sehir isimlerinde) i¢in caridir. Sonuncu
kelimeye gelince, bunun ikinci bir dile ait oldugu kat'i gibidir,
ciinkii Badna ildh... yaminda Burus-na ve Wulus-na, Hubus-na
gibi misaller de vardir. Bu misallere bakarken, mensede Hattus
tipinden Proto-Etice yer isimleri bahis mevzuu oldugu ve bu
isimlerin ikinci dile uydurularak benzetildigi intibai hésil oluyor.
Meseld Etilerin Hattus’'u Hattusas yaptiklar1 gibi, zikrettigimiz
unsurlar: biribirine nisbet etmek miiskiildiir; Arkeoloji bakimindan,
takriben 2300 senesinde zuhur eden renkli keramik (Alisar III).
kiiltiiriiniin sahipleri bahis mevzuu olabilir. Thtimal burada nazar
itibara alinacak kavim Hurri'ler olmasa da Subar'lar olabilir [2].
Daha Kapadokya metinlerinde miiteaddit Subarca yer isimleri [3]
bulunusu bunu teyit eder. Bir de yaluiz kadin isimlerinde gelen
sar istikak lahikas1 subar lisanindaki “kizi, manasina gelen
sala’yr (Sumer dilinde “miiennes,, manasina gelen Sal’i dahi)
hatirlatir; ve ihtimal ki, Eti lisamina dahi niifuz etmistir. (“Her-
rin,[4] manasina gelen ishassaras kelimesindeki miiennes edati olan
-sar- a bakiniz). Nuzi metinlerinden goriilecegi iizere [5] subarca
Arapha lisaninda - na - ile nihayet bulan miiteaddit yer isimlerinin
bulunusu bilhassa miihimdir. Su kelimeleri mukayese ediniz.
Izdunia, Sinina, Kanina, Hurazina, Apaphina, Abena, Tamlena,
Durna; buna - na - iizerine olan Kapadokya yer isimleri miikem-
mel surette uyar ve Kiiltepe’de bulunan ikinci lisanin Subariik
oldugunu ispat ederler.

Acaba Kapadokyacay: Etriisk¢e ile mukayese etsek nasil
olur? Daha yukarda Kapadokyaca olan Uman ve na lihikala-
rina Eiriiskce de de rastlandigini ve diger morfolojik unsurlarin
Etriisk¢ede olmadigimn anlatmistik. Bu lisandan digerine iktibas
bahis mevzuu oldugunu teyit eder. Bu takdirde miihim olan nokta,
bu iktibasin Eticenin tavassutu olmadan vuku bulusudur.

[1] A. Gotze, Kleinasien (Miinchen 1933 ) 69 not 3.

[2] A. Gotze, Hethiter, Churriter und Assyrer, Oslo 1936.

[3] A. Gustavs, Archiv fiir Orientforschung 11 (1936 /37) 146 ff.

[4] 1. Friederich, Zeitschriit fiir Assyriologie N. F. 9 (1935) 291 not 1.
[5] L. Oppenheim, Sitahi malGmat.




Etriisklerin ve Tyrrhenlerin en eski tarihine ait dil tetkikleri 695

Soylediklerimizi huldsa edersek, Etriisk¢enin eski Anadolu
dil unsurlarina sahip olmakla beraber, bunlarin hi¢ de bir tek
menbadan gelmedikleirni ve bagkalarinin tamamen mefkut olduk-
larim soyliyebiliriz. Bu da bir dil akrabaligina degil, iktibasa de-
lalet eder. Sark tarafinda yurt tutmus olan Morpheme’lerin bahis
mevzuu olusu ayrica dikkate sayandir. Diger taraftan Etilerle hig
temas olmadigindan, iktibaslar yalniz Etlilerden evvelki bir za-
manda vuku bulmus olabilir.

Ege'de biz ezciimle Girit kiiltiirliniin dilini nazar itibara almak
mecburiyetindeyiz. Maaleset bu dil hakkinda bildigimiz pek
azdir [1], Bilhassa Scripta Minoa iizerinde caligmaktaki harici
miiskildt, bu malimat azhgmna asil sebep olmaktadir [2]. Esas
itibarile elimizde yalniz eski Girit kitabeleri vardir. Bunlarin
Minos medeniyetinin lisaniyle umumiyetle bir miinasebeti olup
olmadigim1 bilmiyoruz! Bir de bu kitabeler 6 1nci asirdan yani
Etriisklerin italyaya hicretinden ¢ok muahhar zamandan kalmis-
tir. Binaenaleyh melhuz rabita ve miinasebetlerin ancak sonradan
tali olarak haésil olmalari muhtemeldir; bunlar ayni zamanda daha
eski temas ve komsuluklar1 da giostermez degillerdir. Maamafih
dil miinasebetlerinin oldukca zayif oldugunu da tesbit etmek
lazimgelir. Kelime ayiranlarin ekseriyetle noksan olmasi dolayisiyle
hakkinda bir hiikiim verilebilmesi gii¢ olan ii¢ eski Girit Kkitabe-
sinde [3] “Patronymikon,a intizar ettigimiz yerde daima - mit -
Kompleks’ine rastliyoruz. (Nr. 1/1, 2/1, 3/1); bir de “gerek boyle...
ve gerek oyle, [4] manasina gelen Re ... re var. Bu hi¢ bir su-
retle Etriisk¢ceyi andirmiyor! Bundan baska etrafi tahrip olunmus
bir halde (Nr. 3/2) atarkomn kompleks’i vardir. Bunun ic¢inde
miimkiindiir ki, biitliin Anadoluda ve Etrurya’ da rol oynayan-tark-
mitolojik ismi ve bir de belki Kapadokya'da ve ihtimal Etrurya’da
buldugumuz - umn - vardir; fakat her halde zikredilen kompleks'te,
yine kelime ayrilmasi suretiyle yazilmis bir kitabeden (Aschenurne
CIE 32 - 35) ¢ikarilabilen bir Etriisk has ismi tesiri veriyor:

Mitezanteiatarkhumenaia <bu (mi) (dir) Aschenurne (fezan)
tei Tarkhumenai [5]. igin kelime ayiranlar bulunmadigl i¢in, son

[1] H. Th. Bossert, Santas und Kupapa. Leipzig 1935.

[2] J. Sundwali, Altkretische Urkundenstudien, Acta Academia Aboensis.
Abo 1936.

[3] J. Fiedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmiler. Berlin 1932

[4] E. Grumach, mektupla.

[5] E. Goldmann, Beitrige, 2 ( Heidelberg 1930) 49 ff.
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has isim bagska suretle de ayrilabilirdi; fakat eski Girit Kompleks’i
olan (atarkomn), Etriisk¢e (atarkhumen) e besbelli benziyor.

Fn miihim olan nokta, Eski Girit¢gede ihtizaza (aspiration’a)
olan bir nevi temayiildiir; ve eski Girit kitabelerinde Praisos
sehir isminin ph ile yazildigini goriiyoruz (phraisonr. 2/2 ve 2/6)
Maamafih bunun yalniz Tyrrhen (yahut illyrien?) tesirine deldlet
etmesi muhtemeldir, ¢iinkii biz Eski Girit kitabelerinde, oldukca
kesretle, (b, d, g) gibi “Medien,leri goriiyoruz, halbuki Etriisk¢ede
bunlar yoktur.

Soylediklerimizi icmal edersek sunu diyebiliriz: Giritte de
bir ka¢ dil temas noktalart bulunabilir, bunlar ya eskiden Ege’de
mevcut komsulugu ve yahut ta hattd belki Tyrrhen’lerin bir va-
kitler Giritte hdkim olduklarini ima ederler. Fakat bir akrabahg:
itade etmezler. Bu sonuncu netice gunun icin miihimdir ki, Girit
kiiltiirii garptan gelmistir.

Tyrrhen’ler Anadoludaki baska bir kavme mensup
degillerd.r

Ege’de ilk ocak yikilmasi, Trova II. nin tahribiyle baghyor.
Bunun takriben 2000 yilinda vukubuldugu tahmin edilebilir. Galipler
Eti kavimleriydi, bunlarin Anadoluya baska yoldan gectikleri pek
Oyle iddia edilemez[1]. Bu hususta adetd bir «fossile caractéristique»
gibi bize rehberlik edecek olan, assos’la nihayet bulan yer isim-
leridir, ¢linkii bu l4hika Etice ve Luwi’'cede yaratici bir etut teskil
etmistir. Bundan dolayr Yunanistanda da assos ismile bir Eti su-
besini birlestirmeliyiz, bilhassa muayyen arkeolojik istinat nokta-
lar1 buna delédlet etmektedir [2].

Etriiskler hakkinda hiikiim vermek icin, bunlarin ¢ssos iizerine
hi¢ yer ismi kullanmadiklarin1 ve binaenaleyh Etilerle hi¢ alaka-
larm olmadigint goézetmek miihimdir. Daha evvel soyledigimiz
gibi Etriisklerin Anadolu dil malzemesini Etilerin tavassutiyle
cekmemis olmalar: bunu bagkaca teyit eder; binaenaleyh Etriiskler
asla Etilerle yakindan temasta bulunmamislardir.

Milattan evvel 14 iincii asirda Myken kiiltiirli yayillmaga basg-
lamig, fakat bu kiiltir Anadoluda yalmz Milet'te tutunabilmistir.

[1] K. Bittel 8. 91 ff bagka diisiiniiyor amma, bu zat bence Etilerin ilk
tarihini dogru muhakeme etmiyor.

[2] Viyanada goriisiirken Pittioni bana bu tarihte Yunanistanda ilk simal
kiiltiir unsurlarinin bulundugunu séyledi.
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Myken kiiltiiriiniin Yunanhi olduguna dair olan nazariyeye son
zamanda bir kac¢ defa hiicum edilmistir [1]; fakat Yunanlh idiyse [2]
bunun Tyrrhen’in iizerine dikkate deger higbir tesiri vuku bul-
mamig oldugu tespit edilebilir; zira Yunancadan Etriisk¢ceye alin-
mis olan ilah isimlerinin hemen [3] hepsi daha gengtir.

Bu da Tyrrhen’lerin o vakitler Ege adalarinda, yani Girit
kiiltiiriiniin hakimiyeti havzasi dahilinde olmadiklarim gosterir.

O zamanlarda Eti membalari, Eti devletinin emin olarak tayin
edilemiyen komsulugunu yapan bir Ahhijawa devletinden bahset-
mektedirler. Sonraki Yunan Achi'larin Ahhijawa ismi ile bir mii-
nasebeti olmasi hatira gelirse de, bu Alhijawa’hlarin Yunanh
olduklar1 hakkinda hic te tam bir delil teskil edemez, ¢iinkii,
maliim oldugu iizere, kavim isimleri ¢ok defa cografi bakimdan
merbut olup kavim bakimindan degildirler. Bununla beraber [4],
bu adamlarin isimleri ne de olsa Yunan masalindaki isme pek
benziyor, meseld Wilusa'lh Alaksandus’un Fihodll "Akétavdoos ile
miisabeheti oldugu gibi. Onlar hakikaten Yunanl idiseler, o halde
Myken’li Yunanlilar olmus bulunmasi icap eder. Halbuki Myken
kiiltiirii yalmz Trova'’da ve Milet'te Kiiciik Asyaya kol salmistir.
Trova Eti iilkesi icin olduk¢a uzak oldugundan ancak Milet
Ahhijawa icin bahis mevzuu olabilir. Etriisk¢eye bir tesir her
halde tespit edilemez.

Milattan onceki 14 iincii asrin Misir membalarinda Tyrrhen’lerin
yaninda Philister’lerden bahis vardir. Bu sonuncularin kismen
Hindo - Oropeen dillerine ¢alan bir ka¢ kelime ve isimlerini
taniyoruz. Bu takdirde bir sada hususiyeti tespit etmek mecbu-
riyetindeyiz ki, Etriisk telaffuzuna, “artikiilasyon’una, taban tabana
ziddir. Ciinkii Media, Tenuis'un yerine gelir. [5]

Her halde bununla 1spat edilmis oluyor ki, Philister’lerin dil
bakimindan Tyrrhen’lerle hi¢bir miinasebeti yoktur; fakat Misir
membalarinin verdigi malimata nazaran, arada isim ve unvan

[1] Bu hususta en iyi malimat simdi F. Schachermeyr, Hethiter und Achier,
Leipzig 1935.

[2] Dil bakimindan bir delil su kitaptir: W. Brandenstein, indogermaniche
Forschungen 54 (1936).

[3] E. Fiesel, Namen des griechischen., Mythos im Etruskischen. Gottingen
1928 S. 105.

[4] E. Forrer, Revue des Etudes Grecques 43 (1930) 279 ff.

P. Kretschmer, Glotta 24 (1936) 203 ff.

[5] E. Speiser, Jounal of the American Orientul Society 56, 272 ff ve O.
Eiszfeldt, Philister und Phénizier (Der Alte Orient 34 /3 Leipzig 1936).
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mubadelesinin vukubulmug olmasi muhtemeldir. Bundan dolay:
biitiin ihtirazi kayitlerle beraber dikkate sayan bir noktaya isaret
edilebilir. Lemnos’un Tyrrhen'lere ait olan mezar taginda su iki
erkek sahis isimlerini buluyoruz: Holaith ve Seronaith. Bunlardan
ikincisi (Bey, Prens) manalarina gelen ve Philister’lerin kullandig:
Seron unvanina ve ilki de Philister'lere dev gibi biiyiik, iicretli
asker kumandan1 olan golaith veyahut Goliath’t oksuyor [1].

Milattan 1200 sene evvel Ege muhacereti baghyor ve Ege bag-
tan basa, ezciimle Trova VII tahrip ediliyor. Arkeoloji tarih ve
dil bakimlarindan bu meyanda hepsinden evvel Trakya - Phrygya-
illirya dil grupunu hatirlamaliyiz. Illirya oymaklarindan biri
- Cermen ve ermeni - dillerindekine benzer bir sekilde bir nevi
seda degigmesi [2] ile digerlerinden dil bakimindan ayrilmak-
tadir. Yunanistani mahv ve harap edenlerin bu grup olmasi
muhtemeldir. Pek tabiidir ki tekrar imardan sonra bu yerlere
isim verenler yeni miistevliler olmustur. Bu yer isimleri bilhassa
- nt isimleri hi¢ siiphesiz Illirya’cadir. ve bu meyanda goriilii-
yor ki, diger illirya'ca - nt isimlerine nazaran en miihim fark,
bunlarin Yunanistanda seda degigtirerek zuhur etmeleridir. ve
burada - F - yerine - th - ye rastlamaktayiz.

Itiraf etmek lazim gelir ki, burada rasladigimiz seda husu-
siyeti Etriisk¢gede de vardir, Ve binaenaleyh her hangi tarzda
miinasebetler mevcut olmas: imkéanin1 géze almak mecburiyetin-
deyiz. Miiellif Georgiev'in zannettigi gibi, Etriisk’lerin kadim
[llirya’lh bir oymak olduklarim1 kabul etmek simdiye kadarki mii-
talealarimizdan sonra imk&ansizdir; fakat ne kadar olsa sadd de-
gistirmek [llirya’lilar vasitasiyle kuvvetli bir tesirin vuku bulmusg
olmasi1 miimkiindiir. Fakat ben meselenin tamamen berakis oldu-
gunu sanmyorum. Ciinkii sada degistiren Illirya’lilarda media de-
nilen (b, g, d) hartleri vardir (onlar bu harfleri ihtizazli “media,,
harfler olan bh, gh, dh dan ¢ikarmiglardir). Etriisk¢ede ise hig
media hart yoktur. Illirya’lilarin sada degistiren bu oymaginin
seda degistirmesini Tyrrhen'lerin tesiri altinda baslamasi pek
muhtemeldir, Bu faraziyeyi teyit eden cihet Endo - Cermen lisan-
larindaki ihtizazl1 (bh, gh, dh) medie harflerinin aleldde media
harflere tahavviiliiniin ancak bu suretle izahi kabil olugudur:

(1] F. W. Konig sifahen ve ihtiyat kaydile.
[2] V. Goergiev ( yukariya miiracaat) bu zatin mihim Kkesiflerinden
istihrac ettigi tarihi hiikiimlere higbir yerde istirak edemem.
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Tyrrhen’cenin tesiri altinda bu Illirya’lilar gurupu Media
harfleri yerine Tenius ve Tenius’leri yerine hafif ihtizazli harfler
ikame etmislerdir. Imdi bu hafif ihtizazli harfler bol miktarda
mevcut olan ihtizazli orta harfler (Media aspirata) hemen hemen
biribirile miinasebettardi. Bu da kelimelerin olduk¢a genis mikyas-
ta birbirlerine uymalarin1 mucip olacakt: ki, bundan da kacin-
mak lazimgeliyordu. Ve bundan dolayidir ki, ihtizazlh medie harfler
harekete getirilmistir. Bu ya “Spiant,lara ve yahut ta safi media
harflere gotiirebilirdi.

Bu sonuncu tahakkuk etmistir. Ve seda degistiren illiryacada,
deruni bir h&dise olarak vukubulmug ve bu hadisede bilvasita
Tyrrhen'ce dolayisiyle meydana gelmistir. Bu da tesirin aksi isti-
kamette vuku buldugu tesirini veriyor.

Fakat, Illirya’camin Etriiskce iizerine kati bir tesiri olamiya-
cagim teyit eden baska delillerimiz de vardir: Illirya’min biitiin
havzasi dahilinde nehir isimleri i¢in is veyahut - iso - yer isimleri
icin - int ve unt - 1ahikalar: karakteristikdir. Balkan Illiryacasinda
yer isimleri i¢in issa ve essa dir. Halbuki biitiin bu yer isimleri
lahikalar1 Etriiskgede yoktur,

Bittabi biitiin bu sodylediklerimiz arada hi¢ de iktibas miinase-
betleri olmadig1 iddiasin1 mutazammin degildir. Nitekim Etriisk¢e
ilah ismi olan Tinia, seda degistiren Illiryacadan gelir [1] gibi
goériiniiyor ; maamafih bazi miiskilat mevcuttur. Endo - Cermen bir
din (1) (giin, giiniin semas1) manasina seda degistiren Illiryacada
tin’e tahavviil etmis olabilir. Ve Etriisk¢ede bir iktibas vukuu
halinde bu sekle intizar ediyoruz. Maamafih bunun isbati emniyet
verici degildir. Bir defa tunc¢tan yapilmig karaciger lizerinde tin-s
ve [2] ti(n)-th sifat miistakkati veyahut Tin-thur ismine miistenit
olarak, buna mukabil Etriisk¢ede bagka bir esas gekil, yani tinia
vardir. Bu da giindiiziin semasi manasina gelen t{in kelimesinin
daha Iilliryacada seda degistiren lehgede ias’a tahavviil eden ios
«Forwan» ile teskil edilmekte devam edilmis olmasi hakkinda
ayrica bir faraziyeyi istilzam eder.

Su halde llliryacada semavi manasina gelen tinias kelimesinin
Yunancada bir adi (veyahut ildhlara verilen bir mahlas olan
oviga vie (ovpa vog = gok) lin miizekker mukabili olmas1 ldzim gelir.
Bu tinias kelimesinin Etriiskgcede {inia seklinde alinmasi lazim
geliyordu. Nitekim Egeowog; Ephesiu; ‘Hoazhiis, Hercle ilah.... gibi.

[1] V. Georgiev S. 124 ff.

[2] E. Goldmann, Neue Beitrige 117 f.
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Ege’de bundan sonra gelen dalga Doryahlar hicreti (akini) yd.
Etriisk¢enin Dori’ceden birkac¢ ismi, daha Etriisklerin italyaya
hicretlerinden evvel iktibas ettigi muhtemeldir.

Anadoludaki diger lisanlarin mevcudiyeti Etriisklerin ltalyaya
hicretlerinden sonraki bir zaman i¢in tevsik olunabilir. Bunlarin diger
tarihi ve lisani sebeplerden dolaylda daha gen¢ olduklarm anlasili-
yor veya Eti dil malzemesini beraber getirmisler veyahut olduklari
verde bagka dillerden almiglardi. Bunlar arasinda da bir takim
Tyrrhen’ce kelimeler ve yahut Illiryalilar phrykyalilar ve Maionlar
vasitasile negredilen Tyrrhen kelimelerini almislardir; herhalde
bunlar Etriisk¢eye hi¢ dyle kuvvetli miinasebet gostermiyorlar,
Lydya lisani en az miinasebet arzediyor, ¢iinkii Lydya kitabelerinin
dili, bir vakitler Tyrrhen'lerin hakim olduklari memlekete asirlarca
sonra girmistir.

Sozlerimizi hiilisa edersek diyebiliriz ki, malim olan Anadolu
dillerinin hi¢ biri Etriisk¢eye veyahut Tyrrhen’ceye akraba degil-
dir, fakat arada miiteaddit iktibas miinasebetleri vardir. $u halde
simdi mesele Tyrrhen’leri miistakil olarak ele almak ve islemek
lazimgeliyor.

Tyrrhn’ler Anadolunun simali sarkisinden gelmislerdir

Tyrrhen'ler hakkinda en eski haberleri 14 iincii asrin Misir
membalarindan aliyoruz. Su halde Tyrrhen’ler bu devirde Ege’'de
idiler. Ne zaman buraya geldiklerini bilmiyoruz. Ciinkii Garbi
Anadoludaki kavim hareketleri Etiler zamaninda da tamamen
mechuldiir. Tuna havzasinin Etriisklerin besigi oldugu faraziyesinin
aleyhinde sdylenecek ¢ok sey vardir. 3 iincii bin senede kiiltiir ve
ticaret hareketleri Kiiciik Asiya’dan Balkana dogru miiteveccih
olarak vuku bulmustur; ancak Cenubi sarkide daha yiiksek kiiltiir
mahsulleri oldugu hakkindaki bilgidir ki, baz1 kavimleri ¢cekmis ve
harekete getirmistir. Fakat «ister gerit seklinde tersimati olan
Tuna keramikleri» olsun, ister daha simalde oturan muahhar «Endo
Germen’ler» olsun, bu kavimler c¢ift¢ilik yapanlardandi. Etriisklerin
bu kavimlerin hi¢birinin ayni olmamasi lazimgelir. Ciinkii onlarin
bariz totemik hususiyetleri vardi; buna mukabil ne Tuna havza-
simin ¢ift¢ilik yapanlari ve ne de - hayvan besliyen- Endo Ger-
menleri avel kavimlerden [1] degildirler. Iktisadiyat sekli olarak
av ile totemizm, birbirine ayrilmaz bir surette baghdirlar.

[1] W. Brandenstein, Die Lebensformen der indogermanen - Wiener Beitrige
4 (1936). 329 1f.
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Dilin de, bir Endo- Germen karakterini haiz oldugu hic te
iddia edilemez. Hattd mukaddes kelimelerin biiyiik bir kisminin
hakikaten Endo- Germen’ce oldugu ispat edilebilse dahi, Etriisk-
cede akrabalik manasi ifade eden kelimelerin kat'iyyen Endo -
Germen’'ce olmadiklari cevap olarak derhal ileri siiriilebilir. Et-
riisklerin Italyada iken iktibas ettikleri ve torun manasina gelen
nelts (Latince nepos) kelimesi bu hususta miistesnadir. Etriiskcede
Endo - Germen’ceye has olan bazi gramer hususiyetleri gosterile-
bilirse, meseld tesniye, o vakit ig degigir. Maamafih, bu gibi
denemelere Etriisk¢enin Endo - Germen lisani oldugunu kabul eden-
ler tarafindan bile itiraz edilmektedir.

Bir de surasi var ki, boyle eski bir devirden kalma olan
Endo - Germen dili derhal taninabilir.

Halbuki Etriisk¢e i¢in bu asla varit degildir. Bir temsil iane-
siyle izah edildigi i¢in olduk¢a anladigimiz bir ciimleyi ele alaca-
gim. [1] Sakallh Herkules, ilahe Juno’nun memesinden biitiin fa-
milya (Minerva, Zeus ilah.) hazir oldugu halde emiyor. Bu suretle
Herkules’i Juno ogul olarak taniyor; bu hal malim oldugu iizere
Juno’nun Herkules’'e karst uzun siiren gazabinin encama erdigini
gosteriyordu. Ciimle su sekildedir:

eca: sren: tva: ikhnae. herele: unial: clan: thra: sce

“Bu resim gosteriyor. Sakalli Herkules, Juno tarafindan (Uni)
mesru baha oglu gibi, meme [2] emiyor,. Bu ciimle baska her
hangi bir eski Endo- Germen lisaninda gériilseydi, bundan derhal
bahis mevzuu lisanin Endo- Germen karakteri belli olurdu; ¢iinkii
o vakit yalniz bu lisandan baska hicbir lisanin malim olmadig:
tarzinda bir diiglince tecriibesi yapilirdi Buna mukabil Etriiskce
ciimle hemen hemen hi¢bir “Endo Germen’ce ciimle tarz, ibraz
etmiyor.

Etriisk¢enin diger Endo- Germen dillerine kiyasen, ¢ok cabuk
ve ¢ok kuvvetle degistigi faraziyesine gelince, bu reddedilmelidir,
¢iinkii emsali yoktur; bundan baska Etriisk¢ce yaz1 abidelerini
cikardigimiz yedi asirda, degismeler ve inkisaflar gayet ehem-
miyetsiz derecede olmusgtur; binaenaleyh bu muhafazakar vaziyete
firtina gibi siir'atli bir inkisafin tekaddiim ettigi tarzinda bir
faraziye muhtemel olamaz. Son bir ¢are olarak Etriisk¢enin bu-

[1] G. Buonamici, Levha 54. - G. Maresch, Wiener Studien 1930, 52 ff.
Gerhardt - Korte, Etruskische Spiegel V ( Berlin 1896 ) Levha 59, 60; Sa. 75 ff.

[2] E. Goldmann, Neue Beitrige ( Wien 1936) S. 307.
( Biraz bagka teldkki etmis. )
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giinkii Eskimo Ingilizcesi gibi mahlat bir lisan oldugunu kabul
etmek te faydasizdir; ciinkii o vakit muhtelit unsurlardan hig¢biri-
nin lisana tesahup etmege hakki yoktur: Eskimo Ingilizcesi ingi-
lizce midir, yoksa Gronland dili midir? Ya ikisi de veyahut hi¢biri,
nasil isterseniz. Maamalih, bence Etriisk¢cedeki Endo-Germen
unsurlar1 o kadar cok degildir. Etriisk¢enin Endo - Germen dille-
rinden oldugunu kabul edenlerin zannettigi gibi dyle olsa dahi
bu, Etriiskcenin “safi Endo- Germen dili, oldugunu kabul ettir-
mege kafi bir sebep tegkil edemez.

San’at tarihi ve kavimler bilgisi bakimindan miildhazalara
miistenit olarak, Tyrrhen’lerin simali sarki Anadoludan gelmig
olmalari tahmin edilir. Eger bu boyle ise, ona gore dil miinase-
betleri de kendilerini giostermelidir. Eger Endo - Germen bir tesir
var ise, burada ancak Endo - Iran oymaklar1 bahis mevzuu ola-
bilir, ¢iinkii bizim bildigimize gore Endo - Germen kavimlerinden
yalniz Endo - Iraniler Katkas iizerinden gelmislerdir ve menge
ikamet [1] yerlerine nazaran ancak bunlar taralindan bu yol hatira
gelebilir. Fakat boyle Endo - Germen bir tesirin hi¢ izi yoktur.
ve zaten boyle bir 1spati denemekten de bir gsey cikmaz gibi
goriiniiyor.

Sonra bu yerlerde her geyden evvel Subar dilleri nazar iti-
bare alinabilir, zira 3iincii bin senenin sonundan beri bu havaliye
Subar kavimleri girmislerdi.

Belki Subar’hlar hattd Tyrrhen'lerin gé¢mesine sebep olmus-
lardir. Fakat her halde Etriiskgede Subar’canin hususiyetleri yok-
tur. Bu sonuncudaki hususiyetlerin en miihimmi, «Siiffix» alma
denilen keyfiyettir. Bu hususiyete Hurrice (Mitanni) de, Kald'cada
Elamcada ve yegane bir Kafkasya dilinde, eski Giirciice’de de
rastlamaktayiz [2]. Maamalih dil tesirinin izlerini migahede etmek
kabildir ve nitekim morfolojik bakimdan Subar dillerine mensup
olan, fakat hi¢ olmazsa 3000 senedenberi Sarki 6n Asiyada yer-
lesmig[3] bulunan €lam’cada kiifiiv olmiyan ogul [4] manasina gelen
tur kelimesi vardir; Etriiskcede de “evlat, ogul, manasina gelen
miigabih Thur Kkelimesi vardir; galiba bu kelime eskimistir ve
daha ziyada diger unsurlarla birlegik olarak tesadiil ediliyor.
Meselda “Zeus-oglu, manasina gelen Tin - thur sahis isminde;

[1] W. Brandenstein, Die erste «indogermanische» Wanderung Wien 1936
[2] R. Bleichsteiner, Anthropos 32 (1937) 72 f.

[8] F. W. Konig, Geschichte Elams (Der Alte Orient 29 /4)

[4] F. W. Konig, Festschrilt der Nationalbibliothek zu Wien (1925) 598
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bittabi bu isim, ismi tagiyanin hakikaten Zeus'un Kiifiiv oglu oldu-
gunu demek istemez. Burada bahis mevzuu olan sey yalmz bir
ogulluktur.

Bagkaca dikkate sayan olan bir cihet te sudur; Nuzi metin-
leri (Milattan oOnceki 2 inci bin senenin ortasi) babarcasina bir
Akad dilinde yazilmgtir. Gramer hatalarindan [1] ve dagitilmis
olan yabanci kelimelerden memleketin lisani ne oldugu anlasili-
yor. Bu da hi¢ siiphesiz Subar diller grubuna dahildir, ve bilhassa
sayl ifade eden kelimelerin [2] Mitanni mektubundakilerle [3] mu-
kayesesi de bunu gésterir. Bu say1 kelimeleri Etriisk’cedekilere
pek géze ¢arpan surette benziyor fakat bu benzeyis mukni degil-
dir. Bir de her iki taraftaki say1r kelimeleri yalniz takribi olarak
tayin olunabilir. Bu yiizden mukayese fazla miiteessir olmaktadir.
simdi karsilastiriyorum:

(1 - 6) Etriiskce (2-9) Mitanni (2- 8) Arapha - Nuzi

makh ukf uklf —

Ci kik

thu(n) tumni tum (u)n
sin sint

sa su sin

Miiteakip zaman igin Van golii etrafindaki memleket bizce
Hajasa yahut Azzi ismi altinda malimdur; bunun gibi baz1 yer
isimleri de menkuldur. [4] ve bunlardan ikisi mana ile nihayet
buluyor; yani Duggamana Halimana ve Hara-na. Nihayet
Miladdan onceki 10 cu asirdan itibaren Kald kitabeleri vardir ki,
bunlar Subar dillerinden sayilmahdir; vakia cok defa Anadolu
hususiyetleri gostermektedirler. Bu halita karakteri, lisanin resmi
dil [5] olmasile aldkalidir, nitekim Alman Ortacaginin kitabeleri
hep latincedir - ve diger taraftan Kald'lerin bizzat cenubu garbi
Kiigiik Asiyadan gelmig olmalariyle miinasebetlidir; orada ise Subar
lisanlarindan hi¢ biri yoktur.

[1] L. Oppenheim, Archiv fiir Orientforschung 11 (1936) 56 ff. ve Berkooz,
The Nuzi dialect of Akkadian. Philadelphia (USA) 1937
[2] L. Oppenheim, Orientalistische Literaturzeitung 40 (1937) 1 f.

[3] F. Bork, Orientalistische Literaturzeitung 35 (1932) 91 ff.

[4] E. Forrer, Caucasica 9 (1931) 1 ff. ve E. Cavaignac, Revue Hittite et
Asianique 5 (1934) 9 ff.

[5] G. Deeters, Caucasica 3 (1926) 43,
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MiilaAhaza:

Bu muhacerete delil olarak, her seyden evvel Kald krallarinin
isimleri vardir, bunlar hi¢ de Kald dilinden olmayip garpten nes’et
ediyorlar. Argistis Illirya - phrygyaca olan st - lahikasini almigtir;
Lutipris ve Menuas'a gelince, bunlar Composita (miirekkep keli-
meler) dir, halbuki bu kelime tesekkiil vasitasimin i¢inde Kiigiik
Asya (phrygyaca ) ay ilahi1 olan Men ve Eti'’cede de bulunan
(Ogul) manasina gelen uwos Anadolu kelimesi vardir. Lutipris
Lydya’lilarin namini muhtevidir; -ipri- (yahut - pri- ) [lliryaca
Priamos’ta da miindemi¢c olan ve bagta bulunani gosteren ayni
kelimedir [1]; bundan bagka Kald kitabelerinde sehir manasina
gelen patari kelimesine (sehir i¢in kullanilan yerli bir kelime
yaninda) miicerret bir yabanci kelime olarak rastliyoruz, bu keli-
meyi bir sehir ismi olarak garpta buluyoruz meseld Lykya (2]
deki Patara. Bir de guras: iizerine isaret edilmelidir ki, Kald’larin
asil Allah Chaldis den ve diger taraftan Chaldene ye Lykya ve
Pisidya'nin soy anasi idi. [3]

Bu karisik vaziyet kargisinda, Etriiskge - Tyrrhen’ce ile miina-
sebet kususunda bir ¢ok imkénlar vardir. Kald’lar daha garbi
Anadoludaki ikametleri esnasinda Tyrrhen’lerle temasa gelmig
ve dilleri arasinda miibadeleler yapmig olabilirler. Kald’'lar aldik-
lar1 dil unsurlarin1 Van kitabeleri diline getirmis olabilirler, nite-
kim (yukarida anladigimiz gibi) bazi garbi Kii¢iik Asya dil unsur-
larile de boyle yapmislardir, fakat su da olabilir: Biinyesi itibarile
daha Subar lisanlarina mensup olan [4] ve binaenaleyh sarktan
nes’et eden Kaldca'nin etriiskce ile dyle miinasebeti olabilir. Bu
hususta her seyden evvel bir hususiyet delil olabilir, o da yer
isimleri teskil eden -na- lahikasidir. Bu lahika gerek Etriiskgede
ve gerek Kaldca’da ayni sekilde bulunuyor ve ayni kullanisa
tabidir; meseld Etriisk¢e su yer isimlerine bakin:

Vellu - na “Vetulonia, ve Tarkh(u)-na - i “Tarquinii,, Puplu-na
“Populonia,, sonra da Kaldca su yer isimlerile mukayese edin: [5]

d[lll E Vetter, sifahen. Vettir'e nazaran luti <Leute» dir;binaenaleyh Endo - Ger-
mendir,

[2] Nevi ifade eden kelime lykyacada wedri ve Eteokypri cede ana matori
(sehirden ) dir (burada ¢ok defa w yerine m gelir); bununla alékal meseleleri
gimdi burada ortaye dékmenin yeri yoktur.

(3] C. F. Lehmann - Haupt, Corpus Inscriptionum Chaldicarum.

Metni ihtiva eden cilt, siitun: 166, burada baskaca deliller vardir.

(4] J. Friederich, Analecta Orientalia 12 (1935) 122 fI.

{5] Fakat su miiellitin fikri bagkadir: J, Friedrich, Zeitschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft 90 (1936) 62 ff.
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Hati-na “Hatusas, , Haldi-na “Chaldi - sehri,, maamafih su
lahika Anadoluda kesretle bulunmadigl, buna mukabil Nuzi- me-
tinlerinde c¢ok defa rastlandigl, ve fakat en eski olarak Kapa-
dokya tabletlerinde goriildiigii i¢in (daha yukaridaki miildhaza-
timiza miiracaat), Subar mensei gibi goriniir ve her halde sark-
tan gelmedir.

Miiellif Olzscha [1] Kaldca ile Etriisk¢e arasinda morfolojik
ayniyetler de bulmaga caligmigtir.

Boyle bir netice ne kadar arzuya sayan olsa da, yine buna
kars: en biiyiikk siiphe gosterilmesi ldzimdir. Olzscha muhakeme-
lerinde, Kaldca'nmin “passif, bir ifade denilen tarza malik oldu-
gunu, ve bu ifade tarzinda “transitif, failin “intransitif, inden
tefrik olundugunu [2] diigiinmiistiir.

Olzscha, buna benzer hususiyeti Etriisk¢gede de buldugunu
zannetmigtir. Zira bu lisanda hi¢ hususi accusatif sekli yoktur;
bunun neticesi olarak Yunanca accusatif, nominatif gibi muamele
gormekte ve mesela teverun (Teixgov) “Teukros,u almaktadir.
Buna bakarak Olzscha Etriiskcenin hi¢ transitifi makul vasfina
malik olmadigini, ve ciimlenin transitif karakterini yalmz failde
ayirt ettigini istidlal etmistir. Bu muhakeme tarz1 hi¢ te miimkiin
degildir. Nominatii’le accusati’in ekseriyetle ayni olarak goziik-
tigiini almancada dahi gramer oOgrenmege basliyan ¢ocuklar
bunlar1 ¢ok defa ayirt edemezler, ve yabanci isimlere de ona
gore, yani tipki Etriiskler gibi muamele ederler. Bnna ragmen
almancanin passif bir ifade tarzina sahip oldugu hiikmii verile-
mez. Bundan dolay: - S- ile nihayet bulan Kald malGmunun (ak-
tivus) meseld Menuas (e), Etriiskgede - S- iie nihayet bulan asil-
zade isimlerine calmasi (isimlerini okgsamasi) bir mukayese i¢in
kafi degildir, bilhassa bu -S- ile nihayetlenen Etriisk¢e asilzade
isimlerinin cok defa genitif, daha iyisi mensubiyet sifati olarak
telakki edildigini de diistinmelidir.

Simdi izah edecegimiz bir mukayese daha fena vaziyettedir:
Kaldcada abject bazan ni ile gosteriliyor (maamalih ekseriya
hi¢). Etriiskgede bir -n- ve daha eski bir ni vardir ki isim ola-
rak kullanilan demonstratif’i takviye eder, daha bu muhtelif
kullamis bile tereddiide sevketmelidir. Bir de sunu diigiinmeli ki,
bu ni'nin miitebariz bir sekilde mahalli bir manasi oldugu hak-

[1] K Olzscha, Neue Jahrbiicher, 1936, 113 ff.
[2] W. Brandenstein, Wiener Zeitschrift fiir Kunde des Morgenlandes, 41

(1934) 150 f. biraz baska tarzda.

Belleten 3 — 45
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kinda evvelce izahatta bulunmustuk; bunu, en iyisi, “bura, keli
mesile, ve belki de “burali,, kelimesile terciime etmelidir. Olzscha
tarafindan irat edilen misaller, en iyisi boyle halledilebilir:

t-n lurce ramtha “bu burada verdi. Ramtha (fail) mi-ni
mulveneke velthur, bu (beni) burada vakfetti, velthur (fail).

Su halde, Etriisk¢e’nin morfoloji bakimindan Subar dillerine
mensup oldugu hakkinda hicbir delil irat edilemez. Mesele boyle
olunca bizim fail geklinde bir miisabehete sahit olusumuz da ¢ok
bir sey ifade etmez; maksadimiz1 izah edelim: Kaldca’da aruni
“o verdi, var (kelime bekelime terciimesi: onun tarafindan
verildi, yahut daha iyisi: vermesi vardi) ve Etriisk¢cede turune
“o versin, aradaki ¢ok fazla mana farki bu miisabeheti kuvvetle
ihlal etmektedir [1] bir de sunu diigiinmeli ki Etriisk¢e - e daha
eski ai den gelmekte imis. Her halde bukadar yalniz olan ve bu
kadar fer’i olan bir miisabehet hi¢ bir geyi isbat etmez.

Kald'lardan sonra Ermeniler hicret edip geliyorlar; bunlarin
dilleri ¢ok karisik bir goriiniig arzediyor, zira bunlar kavim isim-
lerinden baslayarak her taraftan dil malzemesiiktibas ediyorlar[2].
Ermeniler ekseri defa Tyrrhen’lerin sonraki veya eski havzasin-
da oturduklar1 icip, Tyrrhen’lerden bazi dil malzemesi almig ol-
malarini hesaba katmalidir. Fakat daha vasi mukayeseden bir
miisabehet tesis etmege yeltenig her halde muvaffakiyetsizlikle
neticelenmistir. Buna ragmen bazi miitalaatin tutar yeri olabilir[3].

1 — Etriiskce cemi, ekseriyetle ar ile yapilmaktadir. yeni
Ermenicede de boyle bir lahika vardir ve Etriisk¢ede oldugu
gibi “Collectif, manay1 haizdir. Ermericede bu cemi tegkili higde
Endo-Germen tarzinda olmayan bir yeniliktir ve her halde Erme-
niceden evvelki bir devreye ait bir lisan cevherinden gelmedir[4].

2 — Etriisk¢e - ais “Allah, ermenice ays “ruh, ile mukayese
edilebilir. Bu sonuncu kelime yabancidan gelmedir, ve binaenaleyh
muktebes malzemedir.

3 — Etriisk¢e hinthial “gblge, ruh,, Ermenice hn ¢em “kulaga
gelmek, nefes almak, ile mukayese olunmustur.
Bu kelime Ermenicede yabanci bir kelimedir.

[1] E. Goldmann, Neue Beitrige. S. 293 not 6 dahi reddediliyor.

[2] Hay-k her halde eski memleket ismi olan Hajasadan ayrilamaz, bu
kelime Ermenilerden 1000 sene daha eskidir ( P. Kretschmer )

3] S, Bugge, das Verhiltnis des Etrusker zu den Indogermanen, Strass-
burg 1909,

[4] G. Deeters, Caucasica 4 (1927) 50 If.
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4 — Etriisk¢e thur “sulbiinden gelme, ogul,

Ermenice thorn “torun, neslinden, ile mukayese edilebilir, bu
kelime Ermenicede yabanci mengedendir.

5 — Etriisk¢ge harc “tesadiif et,; bir firlatma kurgununda ya-
zihdir: Latince fhirlatma taglarindaki érnegine gore terciime edilir.
Mesela feri “tesadiif et,. Ermenicede buna calar harkanem “ben
rastlayorum, tesadiif ediyorum, vardir, ve yabanci mensedendir.

Nihayet, Ermenice sada degismesi iizerine dikkati celbetmek
lazimgelir; belki bu, evvelce anlattigimiz illirya lehcgesinin sada
degismesi gibi, Tyrrhen tesiriyle hasil olmus olabilir; mamafih
burada hi¢ istihkar edilemiyecek bir miigkiilat peyda olmaktadir,
0 da sudur: Ermenicedeki sada degismesi aglebi ihtimal Mildttan
evvelki yedinci asirdan daha eski degildir, bu da Etriisklerin
Tyrrhen’lerden ¢oktan ayrildigi ve binaenaleyh Tyrrhen’lerin
tesiri haiz olmadiklar1 bir devirdir.

Hulésa olarak diyebiliriz ki Ermenicenin, Etriisk¢e ile irtibat
tesis edebilecegi unsurlar, Tyrrhen’lerin komsulari nezdinde ko-
nusulan diger Anadolu lisanlarina kiyasen daha fazla degildir.

Tyrrhen’lerin mensei merkezi Asyada mevzudur:

Tyrrhen’lerin eski tarihini daha gerilere dogru takip etmek
isteyince, tarihi kaynaklar tamamen siikGit etmektedir; buna mu-
kabil san’at tarihi ve kavimler tarihi bakimindan diisiinceler
Tyrrhen’lerin nihayet Igeri Asyadan olduklarim istidlal ettirmek-
tedir [1]; bundan baska, Etriisk dilinin biinyesini tetkik, tetkikati
ilerletmege bilhassa yardim etmektedir. Onun morfolojist, bize
mallm oldugu derecede, Tiirk dillerininki ile biiyiik bir benzeyis
arzetmektedir; her halde bu benzeyis simdiye kadar mukayese
icin gosterilmis olan lisanlara nisbeten daha fazla miitebariz bir
haldedir. Ayni zamanda, morphem'lerde dahi bir ka¢ sada ben-
zeyiginin zuhuru dikkate sayan olsa da, yakin bir akrabalig:
ispata kafi degildir. Fakat biinye miisabeheti, “i¢ lisan seklini,,
yani bir lisanin biinyesini viicude getiren sebeplerin ayniyeti
hakkinda sehadet eder. Bu sebepler ise daha ziyade cograli ve
etnolojik mahiyettedir. Binaenaleyh biz Etriisk¢eyi morfoloji ba-
kimdan Tiirk dilleri yanmina koymak mecburiyetinde bulunuyorsak,
o takdirde bu komsuluk bir vakitler mevcut olan cografi miica-
verete delil olabilir.

[1] Bunlar baghca Etriisklerin totemik vasiflaridir. Totemismin yurdu Orta
Asyadir: W. Koppers, Anthropos 31 (1936) 159.
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Asagida Etriiskgenin miihim hususiyetlerini tadat ediyorum;
bunlar ayni tarzda Tiirk dillerinde de bulunabilir.

1. Etriiskce cemi, miifret halinde fleksiyonlu tasrif edilen bir
“collectivum, dur. Collectif ldhika olan ar-, ve bazan da al-e
miifret nihayetler eklenir.

Spure “sehir, Tarkhn-al “Tarquinii, (yer ismi, cemi!)
Spure - thi “gehirde, Tarkhn - althi “in Faguinii, thesan “kiilliik, [1]
hil-ar “¢omlek (?), [2] thesn-e “kiilliige, hil-ar-e “¢omlek hak-
kinda (?),.

Tiirk dillerinde de hi¢ plural yoktur. Bunun yerine miifret
nihayetlerinin takildigi collectif tegekkiiller vardir. Collectif 1ahi-
kalari meyaninda -lar- (bazi sebeplerden dolayi) en miinasibi idi,
ve bu bilahara plural'in yerini aldi. Miisabeheti Etriisk¢e misal-
lerle tavzih i¢in, asagidaki kelimeleri yaziyoruz:

Koy Koéy-ler
Koy-de Koy-ler-de
Gol Gol-ler
Gol-e Gol-ler-e

2. Etriiskcede hi¢ nominatif yoktur; fail olarak gosterilme-
mekte ve maddei asliye fail halinde olarak vazife ifa etmektedir.

Etriiskce bir nominatif olan tin’e iki Yunanca sekil tekabiil
eder: Kismen tetp, kismen de Auog.

Zira bir defa Tin “Zeus, ve Tin-thur “Awg-povgog,. Veyahut
velthina (familya ismi) ve wvelthina-thur “V. ailesi soyundan,
kelimeleri vardir. Tiirk dillerine gelince, Grénbech’in [3] kitabesi
iizerine dikkat nazarim celbederim. Sayfa 129da sunu yaziyor:
Bub gibi bir nominativ Yunancada kismen hydro ya, kismen de
hydor a tekabiil eder.

3. Object hali Efriisk¢ede goa;tenlmez meseld “kabir, mana-
sina gelen suthi.

Larth ...... an suthi cerikhu (CIE 2335)

“Larth . . . ... bu kabri (object) tesis etti,.

ta suthi avles (NRIE 753)

“bu (dur) kabir (subject) Aule nin,

Tiirk dillerinde bir object isareti, her seyden evvel ancak
object iizerine ehemmiyetle duraklanmldig: vakit inkisaf etmistir.

[1] Buonamici, Levha XXXI.

[2] Bu kelimenin manas iizerinde birlesilmemistir ( Vetter, S. 49 ff. ); fakat
belki bir collectif nesne kelimesi bahis mevzuudur.

[8] K. Gronbech, Der tiirkische Sprachbau. Kopenhagen 1936
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Halbuki aldka baslica faaliyet iizerinde olursa, o vakit gayri mu-
ayyen (indefinitus) yani maddei asliye gelir. Her halde Tiirk
dillerinde object mefuliiniin husule gelmesi tali bir hadisedir
ve bugiine kadar tamami tamamina lisapa nufuz edememistir.
(Gronbech sayfa 160).

4. Etriiskcede hi¢ genitif yoktur. Bir cok Etriiskolog’lar tara-
findan genitif diye gosterilen kelime, yalniz en ileri gelen zamanda
bazan genitife yakin vazife almig olan bir sifattir. Burada bahis
mevzuu olan kelimeler baglica familya isimleridir. Meseld aule
tarkhna-s denildigi vakit bu bermutat gdyle terciime olunur:
“Aule (ogulu) tarkhnanin,; halbuki, babanin ismi kat'iyyen Tarkhna
olmayip, bu kelimenin bir familya ismi olusu, tereddiidii calip
olmak lazimgelirdi. Bundan baska, mezk(r familya isminin Lé&tin-
cede Aulus Tarquinius diye terciime edilmesi lazimgelirdi; yani
bu Latince mukabilidir. Diger taraftan, Latincede has isimler
verig, Etriiskgeden kuvvetle miiteessir oldugu i¢in [1] Latincenin
familya isimlerini bir sifat tegkili ile ifham etmesi vak’asini
(diger ekser Endo- Germen lisanlarinin yaptigi gibi bir genitif
teskili ile degil) Latincenin Etriisk¢ce has isimlerini yalniz esas
kelimeler itibarile degil, ayni zamanda sekil bakimindan da ver-
digine bir delil olarak teldkki edilmelidir. Bundan bagka [2]
Bilingue’ler Latincenin s- ile nihayetlenen Etriisk¢e familya isim-
lerini sifat vasitasile terciime ettigini vazih surette géstermektedir;
nitekim Pesaro Bilingue’inde (CIL 1227)de Etriisk¢e cafales’e
Latincede bir Cafatius tekabiil eder. - Thevru mines ismi bir
Minotauros’u degil, ancak bir ctavpog Mwio ifham eder. Glyéa genitif
ekseri defa sgiiphe edilemiyen sifatlarla ciftlestirilmigtir. Yani o
hakiki bir sifatla ayni kiymettedir; ve nitekim Pulena tomarinda
goyle denilmektedir. (CIE 5430)

Cepen cauthas pakhana-c “o giines ilahinin ve (-¢) Bakchosun
bir rahibi idi.,

Bu terciime serbest yapilmigtir; hakikati halde pakhana pakha
“(Allah) Bakchos, un bir miistakidir. Ve “Backchice, Bakchos
ilahina mensuptur, manasina geldigine kimse taraflindan itiraz
edilmemektedir. Bir de giines ildAm Cautha dan miigtak olan
Cauthas dahi ayni suretle bir sifat olmalidir, ¢iinkii pakha-na gibi
ayni sentaks seviyesindedir; daha baska bir tabirle gunu diyebiliriz:

[1] W. Schulze, Zur Geschichte der lateinischen Eigennamen. Berlin 1904
[2) J. Schnetz tarafindan toplanmig. Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung 2
(1927) 4 f. Buonamtei 8. 188 ff.
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Pakha-na “coordonner, eden bir atif (conjonction) olan c¢-
“ve, vasitasile ancak tekrar bir si/at ile baglanabilir; ¢iinkii dyle
olmasi bu atif coordonner edici olamazdi; bagka bir defa ayni soz
temsilini bir defa ma ile nihayet bulan sifatla, diger defasinda
s ile nihayetlenen sifatla yaptik, yani Agramdaki mumya baginda:

IV 22 Vinum trau prukh - s “mpéxovs dahilinde bulunan [1]......
sarap,,.

IX 1 Vinum trau prukhu-na “mgdxovs dahilinde bulunan sarap,,.

Burada bizim icin, -s ve -na ile nihayetlenen her iki tesekkiilii
ayni kiymette gostermekten baska yapilacak bir gey kalmiyor;
-na sifatlar tesgkil ettigi i¢in -s dahi bir sifat teskil eder; -al ile
nihayetlenen familya isimleri de, s ile nihayetlenen familya isim-
leri gibi, ayni sebeplerden dolayi, haksiz olarak genitif gibi
telakki edilmektedir.

Sunu da ildve etmeli ki, bu giya genitif olan ve al ile niha-
yetlenen kelimelere tipki -na ile nihayetlenen sifatlar gibi mu-
amele edilmektedir; ¢iinkii bu var:

CII 2335 b- pakha-nati “Bakchos’'un mabedinde,
Agr Mum XII 10 uni-al-ti “Junu (= uni) nin mabedmde

Nihayet sunu da ildve edelim ki, bu gQya sifat olan kellmeker
tamamen tasrif edilmektedir; mesela CII- Supplement. 1,398

Larthi-al-e hulkhnie-si “Larthial hulkhnie i¢in, Binaenaleyh
Etriiskge hi¢ genitif bilmemis, yalmiz mensubiyet izafe eden
sifatlar: bilmigtir. Burada da yine Tirk dillerile bir muvazat var-
dir: Burada genitif lahikasinin mengede hi¢ mef'ul eki (Kasus
suffix) yoktu, yalmz “ait olarak, manasinda bir igtikak eki vardi.
(Gronbech S. 105 f)

5. Sifat Etriisk¢e de, kendisi insirafi olmadan (flektiert), ismin
yaninda durur. Agr Mum VIII 10 la mukayese ediniz. cape-ri
zamthic “altindan bir kése ile, zamthic sifati eksiz olarak ismin
yaninda durur, tipki Tiirk dillerindeki sifat gibi.

6. Etriiskgede isim ile sifat arasinda bir fark mevcut degil
gibi goriiniiyor, ¢iinkii her sifat ayni zamanda isim hizmetini
gormektedir; ve nitekim Suthi “kabir, kelimesinin sifat olarak
igtikaki bir kabir par¢asinda suthi-na olarak gériilmektedir; bu
nesne kelimesile, nesnenin kabre ait oldugu ifade olunuyor.

[1] A. Torp. Etruskische Beitrige 22 ( Christiania 1906)

S. 69 dogru miitalea etmistir, Buna mukabil,

E Goldmann Neue Beitrige S. 127

Yukardaki muhakeme ve ispat, Efriisk¢e Prukh-nasil terciime edilirse
edilsin, dogrudur.
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Ayni hadiseye Tiirk lisanlarinda da rastlamaktayiz: atls demek
bir ata sahip olan veya ati kullanan demektir, ve bir suvaridir;
Uygurca Adgii “yararhk, hizmet,, adgiiliig “yararhga sahip olan,
hizmet ibraz edici, demektir. (Grénbech S. 27)

7. Etriiskce sekil itibarile miizekker, miiennes arasinda, ne
kok tegkilinde ve ne de tasrifte hi¢bir fark gozetmemektedir. [1]
Fakat sonradan ve Italyadaki lisanlarin tesiri altinda bazi gekil-
lerin miiennes olmus olmas1 ihtimalini hesaba katmak ladzimdir.
Yine sunu soyliyelim ki, Tiirk dillerinde hi¢ gramer miizekker
ve miiennesi yoktur.

8. Etriiskcede isim ile fiilin bariz surette ayrilis1 ayrica zikre
degmez, ¢iinkii bu yalmiz Tiirk dillerinde degil, Endo-Germencede
ve diger bagka lisan ailelerinde de vardir.

9. Fiil ekleri fiil kokiine takilir; [2] kok degigsmez halde kalir.
Bu hususiyet, Endo-Germen ve Sami fiiline miibayindir. Fakat
Tiirk fiiline uyar.

10. Etriiskcede sadali harfler ahenginin (Vokal harmonie)
izleri goriildigii ekser defa iddia olunmusgtur. Fakat dikkat etmeli,
belki imla4 hususiyetleri olabilir. Meseld herecele isminin Herkiil
mukabili hercle i¢in yazilisi, evvelce hece yazisi ile yazilmig olan
bir kelimenin mihaniki tarzda tahvilden sonra yazilmasina pek
benziyor. Fakat yine belki giiniin birinde mukni bir 1spat tarz:
miimkiin olabilir, o vakit bununla Etriisk¢eyi morfolojik bakimdan
Tiirk dillerile baglhiyan yeni bir vasif daha meydana ¢ikmig olur.

Hul4dsa edelim:

Etriiskcede Tiirk dillerile o kadar ¢ok sayil biinyevi miiga-
behetler vardir ki, bir tesadiif kat'iyyen bahis mevzuu teskil ede-
mez. Biinyevi benzeyigler ancak miisavi veya miigabih cografi
ve etnolojik sartlarla izah edilebileceklerinden [3] kavimler bilgisi
bakimindan muhakemelere muvafik olarak Etriisk- Tyrrhen’lerin
olsa olsa Orta Asyadan geldikleri iddia olunabilir ve Etriisk¢enin,
diinyada her lisan gibi, zaman gectikge ve muhtelif kiiltiir temas-
lar1 neticesinde yabanci dillerden de, ve bu meyanda muhtelif
menseli Endo - Germen lisanlarindan, unsurlar1 icine almi§ olma-
sina bakip aldanmamalidir.

(1] E. Fiesel, Das grammatische Geschlecht im Etruskischen, Géttingen 1922

[2] Pallotino S. 56 If.

|3] W. Schmidt, Die sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde. Heidelberg
1926. Bilhassa kisim IL
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Provalarin tashihinde ilAve olunan notlar:

1 — Elam ve Kalde dillerinin Subar diliyle olan miinasebetleri
yukarida (Sa. 23 ff.) kafi bir vuzuhla izah edilmemistir. Kalde dili
Subar (Hurrit, Mitanni) dili ile kelime hazinesi bakimindan da ya-
kin bir kdrabet arzediyorsa da, Elam ve Subar dilleri arasinda
ancak bazi morfolojik benzerlikler vardir ki, bunlar tarihi bir
karabeti ispata kifayet edemezler. Bazi siipheli savt miisavati
(Bork) ta bu hususta bize bir yardimda bulunamaz; zira bu gibi
hallerin - en kat’ilerinde bile - iktibas edilmis bir kelime dahi
mevzuubahs olabilir. Giircii dili daha da uzaktir.

2 — Georgiev’in cseri ve buna istinaden yiiriitiilen miildhazalar
neticesi olarak son zamanlarda sada degigmelerinin mensei me-
selesi ortaya atilmistir. [1] Kretschmer bir sada sistemi icinde
yapilan ehemmiyetsiz bir miidahale, biitiin sistemi harekete getir-
mege kdfi oldugunu gostermistir; o halde, sada degigmelerinde
bir “Substrat,, kabuliine liizum yoktur, zira bunlarda yalniz son
netice fevkaldde ehemmiyetli, sebebiyet veren amil ise bildkis
ehemmiyetsizdir. Indo - Germen dillerinin hemen hepsinde Media
Aspirata kaybolup gitmigtir; bu, muhtelif zamanlarda ve muhtelit
mahallerde vuku bulmug oldugundan, her defasinda ayni olarak
temelde bulunmasi icap eden bir Substratin mevcudiyetini kabul
etmekligimize imkan yoktur. Germen, Ermeni ve benim burada
“sada degistiren, adim1 verdigim bir Balkan - fllyrya lehgesi [2]
(Georgiev: “Ur- illyrer,) miistesna olmak iizere, bu sada kaybi
ekseriyetle neticesiz kalmistir. Binaenaleyh, mevzuubahs Illyrya
lehgesindeki sada degismesini Etriisk - Tyrrhen’lerin bir tesirile
izah hususunda zaruret yoktur. (Oyle ki sayita 22 de verilen tafsi-
lat1 belki tashih etmek icap edecektir.) Etriisk sada sisteminin
indo - Germen olmakla beraber “sada degisme, li olmasindan do-
layl, bu noktay1 evleviyetle kabul etmek 14zim gelir. Fakat asagi-
daki levhada goriildigii gibi, Etriisk¢enin bu miirekkibini vermis
olan bir indo - Germen dilini heniiz simdilik tanimiyoruz. [3]

[1] Wiener Prahistorische Zeitschrift 19 (1932) 269 ff.

[2] Diger lllyrya lehgeleri de, baska degisiklikler hésil olmaksizin, Media
aspiratay) kaybetmislerdir.

[3] Georgiev' Etriisk¢enin ilk illyryaca oldugunu ispat eden biiyiikce bir
eseri yakinda c¢ikaracagini haber verdi. Fakat levhamn gosterdigi gibi, Etriiskge-
nin sada sisteminin mensei bambaskadir. Etriisk¢ede bh | degismesi hakkinda:
Brandenstein, Phalantos und phalakios. (Real- Enzyklopadie der klassischen
Altertunswissenschaft'ta ¢ikan makale) ye miracaat!



Etriisklerin ve Tyrrhenlerin en eski tarihine ait dil tetkikleri 713

Sada degistiren [llyr- I
Germence yaca Ermenice Etriiskgenin Endo- Ger-
men miirekkibi
[AMTS] [AMTA] [AMTA]

MediaAspirata—+Media |MediaAspirata—Media | MediaAspirata-+-Media Media —»Tenuis
Media +Tenuis Media »Tenuis | Media—> Tenuis Tenuis—>Aspirate
Tenuis +Spirans Tenuis—>Aspirata Tenuis—+Aspirata|MediaAspirate-Spirans

i (Kismen!)
|

3 — Adet ifade eden Nuzi kelimelerinin, Etriisk adet kelime-
lerile benzerligi -ihtimal ki ilk olarak- E. Goldmann (Viyana)
kestetti. Bunun gibi Nuzi adetlerinin Subar (Hurrit- Mitanni) adet-
leriyle ayniyeti, baskalar: tarafindan da tesbit olunmustur; bunlar
meyaninda Friedrich, Zeitschrift der Deuschen Morgenlindischen
Gesellschaft ile Bork1 (mektupla!) zikredebiliriz.

4 — Kiiciik Asya dilleri ve bunlarin miitekabil durumlari
hakkinda daha su yazilar cikmigtir: J. Friedrich, Die Erforschung
der kleineren Sprachen des alten Kleinasiens; Die Welt als
Geschichte 3 (1937) 58-68. Ayni miiellif: Verschollene Sprachen
des Altertums und ihre Wiedererschliessung; Neue Jahrbiichen
fiir deutsche Wissenschaft 13 (1937) 438-453 (Zengin bibliyografyah)
Georgiev hakkinda M. Budimir, Revue enternationale des Etudes
Balkaniques 5 (1937) 283- 286 da yazmisgtir.

“Nuzi de yabanci dillerden gelme sahis isimleri, hakkinda:
L. Oppenheim, Wiener Zeitschrift tiir die kunde des Morgenlandes
44 (1937) 178-210, a miiracaat!



