NOTLAR VE VESIKALAR

YILDIRIM BEYAZID’IN
ESARETI VE INTIHARI HAKKINDA

I
DEMIR KAFES RIVAYETI

Yildirim Beyazid'in Timur‘a esir diistiikkten sonra demir kafese kondugu hak-
kindaki meshur rivayet, osmanl tarihine dair nesriyatta bulunan birtakim avrupa
tarih¢ilerinden sonra, iptida E.Gibb on [Histoire de la décadence et de la chule
de U'Empire romain, trad. M. F. Guizot, Paris 1819, Tome XII, P. 362 - 369] ve
sonra daHammer [Histoire de I'Empire ottoman, trad. J J. Heller, Paris 1835,
Vol. 1I, P. 97-101; tiirkce terciimesi, C, II, S. 69-72] tarafindan olduk¢a metodik
bir sekilde tetkik edilmistir. Onun fikrine gére, ne Ducas, Chalcondyl gibi
bizans kaynaklari, ne bu vak'alarin sahidi olan Schiltberger, ne de Timur'a
ait muasir membalardan istifade ederek Zaferndme’sini yazan Serefeddin
Yezdi, bukafes rivayetinden bahsetmezler; ibn Hacer ve Ibn Sahne
gibi muasir arap tarih¢ilerinde de bu rivayet yoktur; Lari, Cendabi gibi
muahhar umumi tarihlerle onlardan iktibas etmis eserlerde de boyle bir
rivayete tesadiif edilmez; Sadeddin, Zaferndme sahibinin bu rivayeti
kaydetmemesini en biiyiik bir delil gibi kullanarak, kales rivayetinden bah-
seden baz tiirk¢e tarih miielliflerini siddetle tenkit eder; ve onlarin, «tahtirevan
ile kafesi birbirinden ayiramiyacak kadar» idraksiz olduklarini soyler; demir
kafes rivayetini sarih surette kaydedenler, Phranzes, ibn Arabsahtr;
Osmanh vekayinimelerinden Agsik pasazédde, Ankara harbinde Beyazidin
maiyetinde bulunan bir solaktan naklen, esir Padisah'in tipki bir kafes gibi ve
iki atin ortasina konulmus bir tahtirevan ile gotiiriildiigiinii sdyler; Nesride
ayni rivayeti tekrar eder. Iste, biitin bu kaynaklara miiracaat etmis olan
Hammer, osmanh vekayindmelerindeki -kales gibi tahtirevan» ifadesinin —
ibn Arabsah'taki demir kafes rivayetinin tesirile — yanlhs tefsir edildigini ve
itimada 1ayi1k olmiyan birtakim osmanlh miiverrihlerindeki demir kafes riva-
yetinin bundan dogdugunuséyler; ve biiyiik tarih¢i Gibbon'un ziddina olarak,
bunun sadece bir efsane olduguna hiikmeder.

H.A.Gibbons [The Fondation of The Ottoman Empire, Oxford, 1916] adli
eserinin bir hasiyesinde [P. 255; bu eserin tiirk¢e terciimesinde: S. 229] bu ka-
fes rivayetinden bahsederek, bunun aleyhinde bulunan ve Hamm er'in ¢ikardi-
@ neticeyi kabil eden bazi miiellifleri zikretmekle beraber, bu rivayetin tarihi
bir hakikat oldugunu kabil eder; ve «Osmanh hanedanimn gerefini muhafaza
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etmek mecburiyetinde olan saray vak'aniivisleri haricinde, Osmanllar arasinda-
ki umumi an’anenin demir kafes rivayetini kabtl ettigini, Muhyiddin'in ese-
rile Evliya Celebi'yi delil gistererek, kaydeder.

Son olarak N. Martinovitech, «Sultan Beyazdin kafesi: Le cage du
Sultan Bdyazid» ismi altinda kiigiik bir mekale negretti: burada Hammer'in
bu husustaki fikrini hiilisa ederek, M. A. E. Krymsky'nin 1916 da ¢kardigi
Tiirkiye ve Edebiyati Tarihi (rusca) nde tamamile onu takib ettigini siyledikten
sonra, F. Babinger'in nesrettigi Uruc Bey Tarihi'indeki bir fikraya daya-
narak, bu demir kafes rivayetinin tarihi bir hakikat oldugunu ve bu son delil kar-
gisinda artik higbir aksi mutaldada bulunulamiyacagim iddia ediyor |Journal
asiatique, Tome CCXI, No. 1, Juillet - Septembre 1927, P. 135 - 137].

Bu mes'ele hakkinda hattd Gibbon s'un verdigi miitemmim malamat gor-
meden, sadece Uruc Bey Tarihi'indeki «demir kafes» fikrasina dayanan [Die
Friihosmanischen Jahrbiicher des Urudsch, Hanover 1925, S. 35-36, 104] Marti-
novitech’in, bununla bu mes'eleyi tam ve kat'i surette kesip attifim iddia
etmesi, tarih metodolojisi bakimindan tamamile yanligtir! Babinger'in istidlal-
lerine gire bu eser, Yildinm‘n esaretinden yarim asir sonra yazilmig olsa bile,
ona bu kadar biiyiik ve kat'i bir ehemmiyet isnad etmek asli caiz olamaz, bun-
dan bagka, mevcudiyetlerini bildigimiz birtakim anonim Tevdrih-i Al-i Osman’la-
rin bu eserden iktibas edilerek viicude getirildigi hakkinda Babinger tarafin-
dan ileri siiriilen iddia da, bunlar iizerinde ¢alismg olanlar tarafindan asld kabul
edilmiyecek kadar indi ve yanhgtir. Nitekim Babinger, bu husustaki iddi-
asinl higbir delil ile teyit edememektedir [Uruc Bey Tarihinin. nésir tarafindan
yazilan tiirkce medhal’ine bakinz: S. b]. Biitiin bu izahlardan sonra, Uruc Bey Ta-
rihi'ndeki rivayetin, simdiye kadar bilinen - ve ehemmiyet itibarile ondan asag:
clmiyan - kaynaklardaki ayni mahivette rivayetlere fazla bir gey ilave etmedigi
kendiliginden meydana ¢ikiyor. Bu kaynaklar: bilen Hammer ve Gibbons,
bu demir kafes rivayetini, hi¢ siiphe yok ki, Martinovitch’den daha metodik
bir sekilde tetkik ettikleri halde, birbirine tamamile z1t neticelere vasil olmuglardir.
Yalniz, Hammer bunu kat'i surette bir masal mahiyetinde teldkki ettigi halde, bu-
na tarihi bir mahiyet isnad eden Gibbons, tarihi bakimdan her iki miitaldanin
da aym kuvvetle miidafaa olunabilecegini itiraf etmektedir ki, onun ilmi ihtiyata
uygun olan bu Relativismei Hammer'in ve - Urue Bey Tarihinin nesrinden
sonra bile - Martinovitch'in Dogmatisme'inden daha dogrudur. Demek
oluyor ki bu mes’ele heniiz halledilmis olmaktan uzaktir.. Iste bundan dolay:-
dir ki bu kiigiik yazimizda, simdiye kadar miiracaat edilmis kaynaklardan bas-
kalarina da miiracaat suretile, ve bilhassa, biitiin bunlarin tenkit ve mukayesesi
yolile, tarihl réalité’ye daha yaklasmak istiyoruz. HAlbuki, simdiye kadar bu
mes'ele iizerinde ugrasanlar, kaynakiarin dahili tenkidi ve buna dayanlarak
kiymet derecelerinin objektif bir sekilde tesbiti lizumunu hi¢ goz oniinde tut-
mamislardi.

Tiirkge en eski manzum osmanli krorigi olan Ahmedi Iskenderndme’si so-
nundaki osmanh tarihi kisminda [ muhtelif yazma niishalar1 bulunan bu eser ve
muharriri hakkinda Isldm Ansiklopedisi'ndeki Tiirk Edebiyat: mekalemize baki-
mz], Stik'rullahin Behcel-iil-Tevdril'inde bu mes'ele hakkinda higbir sey yok-
tur [bu eserin farisi metni almanca terciimesile beraber T h. S e i f tarafindan MOG,
Band II, Heft 1-2, S. 63-128 de nesredilmistir], Mohammed b. Hac1 Halil
Konevinin Tarihinde [E. Blochet, Catalogue des manuscrits persans de
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la Bibliothéq nationale, Tome I, P. 322] de birsey yoktur. Maamafih bunlarda ve bu
gibibaz1 eski ve ¢ok muhtasar kroniklerde bu hususta higbir kayit bulunmamasina
ragmen, anonim Tevdrih-i Al-i Osman'larda [F. Giese, Die Allosmanischen ano-
nymen Chroniken, 1, Breslau, 1922, S. 43-44. — sair yazma anonim niishalarin-
da da ekseriyetle bu rivayete tesadiif edilir], Urue Bey Tarihi'nde, Asikpasa-
zdde'de [Istanbul basmasi, S.71; Giese basmasl, S.79: fakat -demir kafes- ola-
rak degil, «kafes gibi bir tahtirevan» mahiyetinde gosterilerek |; Muhyiddin Ta-
riki'nde [bu eser hakkinda bakimz: F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der
Osmanen und ihre Werke, Leipzig 1927, S. 72.74), Lutfi Pasa Tarihi'nde [ istan-
bul basmasi, S.59], Negri'de [Th. Noldeke tarafindan Z D M G, Band XV, 1861,
S. 367 de nesredilen pargaya bakimz], Ha didi'nin manzum Osmanl Tarihi'nde,
[bu eser ve muharriri hakkinda Babingerin biraz evvel zikrettigimiz eseri-
ne bakiniz : S. 59], bu demir kafes rivayetine tesadiif edilir. Bu rivayet, Asik-
pasazadeile Nesri de <kafese benzer tahtirevan» ve biraz agagida gore-
cegimiz vechile, Sehnameci Lokman'da <«tahta benzer demir kafes» gekline
gsokularak biraz hafifletilmek istenmisse de, diger kaynaklarla mukayese
edilince bunun bir «demir kafes» oldugu pek iyi anlasiliyor. Bunlar arasinda bil-
hassa Asikpasazéade, Ankara harbinde Sultan Beyazid'in solaklarindan olup
Aksehir'de olimiine kadar yanminda bulunan ve muahharan Mehmed I zamaninda
Amasya dizdar1 ve Murad II zamaninda Bursa naibi olan bir sahitten naklen, Ti-
mur'un kafes gibi bir tahtirevan yaptirip iki at arasina koydurdugunu ve Beyaz-
d1 onun i¢inde naklettirdigini kaydeder. Diger kaynaklar, ya sadece demir kafesten
bahsederler; yahut, Timur ile Beyazid arasinda gegen bir muhavereyi miiteakip,
Beyazid'in kendisini esir ettigi takdirde demir kafese koydurmak niyetinde oldngu-
nu dgrendikten sonra, Timur'un hiddetlenerek — at veya deve sirtinda naklo-
lunan — bu kafesi yaptirdigim soylerler. Sa’deddin Hoca, baz tiirkge tarih-
lerdeki bu rivayeti kaydetmekle beraber, asisiz oldugunu, eger ash olsa Sere-
feddin Y ezdi'nin mutlaka bundan bahsedecegini, bu rivayeti kaydedenlerin
kafes ile tahtirevan: birbirinden ayiramiyacak kadar idraksiz olduklarim soyliye-
rek onlarmn miielliflerini siddetle tenkit eder. Tde-tit- Tevdrih, C. 1, 8. 186], Goriili-
yorki Sa’deddin Hoca, Asikpagazide'deki ifadenin bazi miiellifler
tarafindan yanhs anlagildigini ve demir kafes rivayetinin bundan ¢iktigin anlat-
mak istemektedir, Hammer, Sa'deddin’in eserini daima en inamlacak bir
memba farzettiginden, onun bu miitaldasina tamamile istirak ediyor; ve «pence-
releri kafesli kadin odalarina, padisahlarin [stanbul saraymndaki dairelerine,
kadinlarin seyahat esnasinda bindikleri tahtirevana da kafes dendigini» soyliiyor;
onun fikrine gére «pek itimada layitk olmiyan bazi osmanh tarihgileri, ibn
Arabsahn — biraz asafida bahsedecegimiz — ifadesinin tesirile, tahtirevani
demir kafese tahvil etmiglerdir.»

Kafes kelimesi hakkinda Hamm e’ in verdigi izahat, filoloji bakimindan,
daha cok evvel Weil tarahindan (Gescehichte der Chalifen, 1I, S. 92) siddetle
tenkit olunmustu[Gibbons, P. 255; tiirkge terciimesi: S. 229]. Biz, biraz asagida
bu hususta daha kuvvetli tenkitierde bulunacagimiz igin simdilik bundan bahset-
miyecegiz. Yalniz gunu soyliyelim ki, Asik pasazidde’nin ifadesi, «esir hii-
kamdarin nakline mahsus olan kafesin bir tahtirevan olmayip, her hélde, firara
mani olabilecek muhkem ve mahfuz bir vasita oldugunu» anlatmaktadir. Bundan
baska, demir kafes rivayetini kaydeden kroniklerin sadece Asi1k pasazdde'yi

bir menba olarak kullandiklari da kolay kolay isbat edilemez. Her hdlde XVnci asir
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vekayii i¢in Sa’deddin’den ¢ok daha ehemmiyetli ve itimada lay1k olan kaynak-
lar, gerek sarahaten gerek Agik pagazAide’ de oldugu gibi biraz kacamakl tarzda,
demir kafes rivayetini teyit etmektedirler. Timur - Beyazid mes’elesini yazarken,
bir tarihciye yakisacak tarzda c¢ok bitarafine hareket ettigini sdyleyen miiver-
rih Ali'nin, bu demir kafes rivayetini tamamile mesktt gegmesi de ¢ok mana-
hdir: eger o, kendi devrinde pek yayilmig olan bu rivayeti reddetmek imkéanin
bulsa idi, her halde bundan geri durmiyacakti. Devletin Adeta resmi miiverrihi
olan Sa'deddin, kendi telakkisine gire, sirf Osmanli hanedanminin gerefini
ve niifuzunu muhafaza kaygusile, bu rivayeti giiriitmek igin ¢abalamigtir. Maa-
mafih, Gibbons'un dedigi gibi, resmi vak'aniivislerin, sehndmecilerin biitiin
gayretlerine ragmen, bu rivayetin halk arasinda XVII inci asirda da hild yasa-
digim Evliya Celebi bize anlatiyor.

Osmanhi hanedam vak’aniivislerinin bu mes’eledeki noktai nazarlarina bil-
meyerek ittibaeden Hammer, tipki Sa’'deddin gibi, Timur vak'aniivislerinde,
daha dogrusu, Timur zamani vak'aniivislerinin eserlerinden iltikaten yazan
Zaferndme sahibi Serefeddin Yezdi'de bu demir kafes rivayetinin mevcut olma-
digim ileri siirmektedir. Hakikaten ne onda, ne de Nizidmeddin $S4mi ve
Hafiz Ebrd gibi Timur muasiri miiverrihlerde bu rivayetten hi¢ bahsedilmez
[Timur'un emrile yazilan ve Serefeddin’in bashca menba1 olan Nizdmeddin
Sami Zafernamesi hakkinda: Felix Tauer, Nizdmuddin Sdmi, Hisloire des
conquétes de Tamerlan, Tom 1, 1937 ; Haf1z Ebru hakkinda: [sldm Ansiklope-
disi'ne ve su eserin mukaddemesine bakiniz: K. Bayani, Hdfiz-1 Abrii, Chro-
nique des roie mongols en Iran, Paris, 1936; ayrica: C. A. Storey, Persian Li-
terature, section II, fasciculus 2, 1936 ]. Timur'un resmi vekayinimelerinde bu «de-
mir kafes» rivayetinin bulunmamasi, bu devir hakkinda onlara istinaden yazilan
daha sonraki iltikat eserlerinde de bu rivayetin bulunmamasim intag etmistir.
Maamafih bu siikit, Timur vak’aniivislerinin, kendi metb@larimin maglib hii-
kiimdara karsi cok alicenabane hareket ettigini gdstermek istemelerine isnad
olunabilir.

Hammer, Ducas ve Chalcjondyl gibi bizans kaynaklarile Schilt-
berger'in kafes rivayetinden bahsetmemelerini de iddiasina bir delil olarak
kullanmak istiyor. Yalmz bunlarda degil, meseld Clavijo'da ve Dominiken
Rahibinde de bu hususta birgey yoktur. Fakat biitiin bunlar, bu rivayeti inkar
i¢in bir sebeb tegkil edemez; Gib b o ns'un hakh olarak sdyledigi gibi, eger bu
us@il tatbik edilecek olursa, Schiltberger’in siikituna bakarak, Timur'un
izmir'i de zaptetmedigine hiikmetmek icap eder! Timur devrini ¢ok iyi bilen
ibn Arabgah'in demir kafes hikdyesini zikretmesi, ve hattd bunu vaktile
galib Bizans imparatorunun fran Sehingah1 Saplr'u esir ettigi zaman demir ka-
fese koydurmus olmasimin bir mukabelesi olarak gistermesi, gok dikkate sa-
vandir('Aedib-iil-Makdir, Misir tab’l, 1285, 8. 146]. Vaktile biiyiik tarih¢i Gibb o n'un
demir kafes hikdyesini miidafaa i¢in bashca bir delil olarak kullandigi bu kay-
nak, Timur aleyhdar1 olan ibn Arabsah'in bu mes'elede, Timur vak'aniivis-
lerinin ziddina olarak, bu hakikati saklamadigim géstermektedir. Osmanh siildlesi
annalistlerine ittiba' ederek bu rivayeti bir masal seklinde gostermek istiyen
Salaberry, Gibbon'un baghca istinadgahlarindan biri olan bu kuvvetli se-
hadeti giiriitmek i¢in, Ibn Arabsah metninde bu rivayetin bulunmadigim ve
tirkge miitercimi Nazmi za de tarafindan sonradan ilive edildigini iddia et-
misti ki [ Histoire de U'Empire ottoman, Paris 1817, Vol. IV, P. 200-201], dogru

































