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Claude Cahen, le Diydr Bakr au temps des premiers Urtu-
kides, extrait du Journal Asiatique (octobre-décembre
1935), P. 219-276.

Ortazaman Tiirk tarihini ve bilhassa Anadolu tarihini aldkadar eden bu
miihim risale, Artuk Siildlesi tarihinin ehemmiyetli bir eksigini tamamhyor. Bu
kiigiik Tiirk devleti hakkinda simdiye kadar epeyce seyler yazilmig, onlara ait
birtakim kitabeler nesredilmigtir. KAtip Ferdi'nin Mardin Milak-i Artukiyye
Tarihi adl kiigiik risalesini nesreden merhum Ali Emirinin bu nesri
sayesinde bu siilalenin Mardin'deki sibesi hakkinda toplu malimata sahip bulu-
nuyoruz. Umumi fslam tarihlerinde, sonra, muahhar bir telfik eseri olmakla
beraber, Miineccimbasi'nin Cdmi’-iid- Divel'inde bunlara ait malmata
tesadiif olundugu gibi, mesk(lkat kataloglarinda da - mesela Galib Edhem’in
Meskitkdte Tiirkmaniyye Katalogu'nda- bu hususta malimat vardir; Van Ber-
chem bu siililenin Harput subesi hakkinda, Fahreddin Kara Arslan'in oradaki
bir kitabesi miinasebetile malimat vermisti [C. F. Lehmann - Haupt, Materialien
zur alteren geschichle Armeniens und Mesopotamiens, Berlin, 1907, 5. 142 -146].
Yine burada Diyarbekir Artuk siildlesi hakkinda da biraz izahat vardir [S. 146 -
152|. Yine ayni miiellifin Amida’sinda da Artuklar hakkinda miihim malimat
vardir [Heidelberg, 1910]. Bu siildle hakkinda - bilhassa baz1 kitabeler ve sikkeler
dolayisile - bu gibi daha epeyce yazilara tesadiif olunmakla beraber, heniiz
etrafli bir monografi yazilms degildir. Ciinkii bu husustaki en miihim tarihi
kaynaklar heniiz muhtelif kiitiiphanelerde yazma halinde bulunuyor.

M. cahen makalesinin basinda bu noktayl ehemmiyetle kaydettikten sonra.
kendisinin burada XII inci asrin ilk yetmis beg yilina ait vak'alarla mesgul
olacagim tasrih ediyor. Onun verdigi izahata gore, Viyana Milli Kiitiiphanesi'nde
(Mxt. 355) numarada kayith bir vakayiname mevcuttur ki, katalogda Eyyubilere
ait oldugu zikredilmekle beraber, hakikatte bilhassa Hisn Kayfa Eyyubilerine
aittir ki, bu miinasebetle Mardin Artuklarin'a ait bir¢ok tafsilati ihtiva etmek-
tedir; XIV.{incii asir sonuna kadar gelen bu kaynagin, bu mevzu i¢in ne kadar
miihim oldugu meydandadir. 571 Hicri, 1176 Milddi yilindan evveline ait vak'alar
icin en miihim kaynak, ibn al-Azrak'in Tarih-i Maydfarikin'idir. Bu eseri
meydana c¢itkaran Amedroz bunun Mervanilere ait parcasini 1902 - 1903 de
ingiliz Asya Cemiyeti Mecmuasi'nda nesretmisti. Fakat bu miiellif,
muasirt bulundugu Artuklar hakkinda birtakim miihim tafsildt verir ki, bunlar-
dan heniiz tamamile istifade edilmis degildir. Ger¢i Amedroz bu eserdeki
baz1 biyografileri alarak, ibn al-KalAnisi'nin tarihini tabettirdigi esnada
ona ildve etmis, ve hattd oradaki bazi malimati1 Van Berchem'e vermisti;
ve o da bunlarn Artuk kitabeleri hakkindaki yazilarinda kullanmisti, M. Cahen
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iste bu mithim kaynag dikkatle tarayarak, orada miiellifin Diyarbekire ait ver-
digi tafsilati cikarmis,! ve bunlam ibn al-Kalinisi ibn al-Athir, ibn
al-'Adim, ibn Saddad, ibn al-Furét gibi islam tarihgilerinin ve Su-
riyeli Misel, Tritton taralindan nesredilen Anonim Siiryani Va-
kayinamesi (Ingiliz Asya Cemiyeti Mecmuas:, 1933), Abulfarae, Urfah
Mathieu gibi Siryani ve Ermeni miielliflerinin rivayetlerile karsilagtirmigtir.
Bu zikrettigimiz Isldm miielliflerinden ikisinin eseri heniiz basilmamsgtir ki on-
lar da ibn Sadd&id ile ibn al-Furtin eserleridir. Muharrir, vaktile,
birincisinden istifade ederek Revue des éludes islamique, 1934 de bir makale
nesretmis, ikincisi hakkinda da Haglilar zamanina ait bir $ii Va-
kayinamesi adh bir tetkik ¢ikarmigti [Comptes - rendus de U'’Académie des
Inscriptions, 1935]. Bu degerli vakayinamenin tam bir tabim1 hazirlamakta oldu-
gunu bildigimiz muharririn, bu miihim isi biran evvel tamamlamasim temenni
ederiz.

M. Cahen, kendisinin asil membair olan vakayinamenin hususiyetlerini de
ehemmiyetle kaydediyor: Evveld bas taraflarin gayet karisik bir sekilde yazilmis
olmasi (meseld bag taraflardaki kronoloji ¢ok karigik ve itimat edilemiyecek ma-
hiyettedir); son kisimlarda ise giinii giiniine kaydedildigi cihetle muntazam ve
dogru olmasi. Diger cihetten onun istifade ettigi niisha da tam orijinal degildir.
Fakat biitiin bu ihtirazi kayitlara ragmen, muharrir bu igi muvaffakiyetle basar-
mak icin elinden geleni yapmistir: Birtakim mevki isimlerini tesbit ederek,
makalesine ildve ettigi haritada gostermistir; Tesbit edemedigi yahut sadece
faraziye mahiyetinde baz1 neticelere vardigi cograli mevkilerin isimlerini de
tasrihten ¢ekinmemistir (S. 221 - 227). M. Cahen bundan sonra, Selguk Impara-
toru Meliksah'in o6ilimiinden bashyarak Diyarbekir tarihini tetkika girisiyor
(Amedroz, Mervaniler hakkindaki eserinde burasinin nasil Selguklar taraflindan
zaptedildigini izah ettigi cihetle, muharririn bu suretle mevzuuna baglamasi pek
mantikidir).

Diyarbekir'de Saldhaddin-i Eyyubi hékimiyetinin teessiisiine kadar
vukua gelen tarihi; vak'alar uzun uzun kaydeden muharririn bu tafsilatini hii-
lasa edecek degiliz. Bundan sonra artik Eyyubilere tabi kii¢iik bir devlet haline
diisen, onlarin namina hutbe okutmaga mecbur kalan bu siyasi tesekkiiliin bun-
dan sonraki tarihi, arttk ehemmiyetli sayllamaz. Selguk imperatorlugu Meliksah -
tan sonra zayiflamaya, merkezi kuvvetini kaybetmeye basladigi sirada, Selguk-
lara tébi tirkmen emirlerinden biri tarahndan teskil edilen, iptida yar1 tdbi daha
sonra az¢ok miistakil bir devlet halini almak istidadin1 gosteren Artuklar, mu-
harririn fikrine gore, hi¢bir zaman tam bir devlet halini alamamislardir. Onlarin
ekseriyetle birbirile diigman iki biiyiikk subeye ayrilmalari, cografi sahalarinin
daginik ve muhtelif Amiller dolayisile bir¢ok ihtiraslara maruz bulunmasi, devle-
tin istinadgéhin teskil eden bilyiik emirlerin daimi istiklal temayiilleri, Artuklar
daima kuvvetli komgularinin himayesini aramaga, diplomatik yollarla ve miiva-
zene siyasetini takibetmek suretile yasamaga mecbur etmigtir. Artuklar bir ara-
hkAtabeg Zengi'nin eline diismek iizere idiler; lakin onun 6liimii ve mirasinin
pargalanmasi, sonra, Nureddin'in garptaki mesgaleleri onlara yarim asir
kadar nefes aldirdi. LAkin Nureddin ve sonra Salidhaddin-i Eyyubi'nin
devletleri, kuvvetli Anadolu Selglik devleti, Artuklar: Mardin'de kiigiik bir prenslik
mahiyetinde yasamaga mecbur etti.
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Artuklar hakkindaki bu umumi miildhazalardan sonra, muharrir, miiracaat
ettigi biitin membalara dayanarak Artuklarin ¢ok etrafh bir silsilenamesini ter-
tip etmigtir ki, ayr1 bir tablo halinde basilmig olan bu jenealoji cetveli, not ha-
linde, makalenin metninde bulunmayan baz1 kiiciik kayitlar1 da ihtiva ediyor;
Zambaurin Isldm devletleri kronoloji ve jenealojisi' ndeki cetvelle bu cet-
veli mukayese edince, elde edilen neticelerin eski bilgilerimizi nasil tamamladi-
fim ve dogrulttugunu daha holayhkla anhyoruz.

M. Cahen,ibn’ al-Azrak'in vakayinamesinde Artuklar'in hukuki miiessese-
lerine, ve Diyarbekir'in o asirdaki kiiltiir tarihine ait belli bagh malimat olmadi-
gim sdyliiyor. Mardin Artuklar: namina} maden alim ve satimi yapan, bir arahk
Mayafarikin vakiflarinin idaresine memur olan ibn al-Azrak, her halde, o
devrin iktisadi ve mali hayatina ait miihim malGmata sahip olmak iktiza eder.
Fakat, her nedense, eserinde buna ait pek az tafsilat vardir. Yalmz Kilic Aslanin
Atabegi Humartasin kisa bir miiddet siiren valiliginde Harac1 ve diger vergi-
leri fazlalagtirdigim1 ve eshas hesabina Darbhanede basilan paralardan fazla bir
iicret aldigim soyliyor. Halbuki Sokman ve I1gazi, bilakis, harac1 ve diger
vergileri azaltiyorlar. Timurtas'n zamaninda Artuklar iilkesindeki vergiler, komsu
memleketlerdeki vergilerden o kadar agag idi ki, Diyar-1 Rabi‘'a halki Mardine
mubaceret ediyorlardi, Ciinkii Zengi'ye tébi olan bu memleket halki, Artuklar
memleketindeki halktan on misli fazla vergi vermege mecburdular. Hicri 531 de
Divan'in bagina gecen Habsi, emval ve emlakin yeni bir tahririni yapmak istedigi
zaman, biiyiik itirazlar bas gostermisti. Miiellif bunlara ildve olarak (Hicri 542)
de Fuliis ag- Sufdr ve (Hicri 550) sonunda da Fulés an - Neemiyye namlarile
sikkeler kesildigini soyliiyorsa da, bunlar hakkinda hi¢bir izahat vermiyor. ik-
tisadi bakimdan, Diyaribekir etrafindaki daglar, ihtiva ettikleri madenler itibarile
biiyiik bir ehemmiyet arzediyordu. Hieri 570 de Abbasi halifesi al-Mustazi
Dicle iizerindeki bir képrii icin mithtag oldugu biiyiikk bir zinciri Héni'den ge-
tirtmigtir. ibn al-Azrak Hicri 526 da Ruam Denizit'nde Ahlata ait bazi gemile-
rin ugradign kazadan bahsediyor. Acaba burada Rum Denizinden kasdi Kara
Deniz midir? Bu takdirde, Kara Deniz limanlarinden birinde - belki Trabzon'da -
Ahlat'a ait egyay! nakleden gemilerin bulundugu neticesini cikarabiliriz. Yahut
miiellil bu tabir ile Van Géli'nii kasdetmis olabilir. Her iki takdirdede Ahlat'in
ticari ehemmiyeti anlagiliyor. Yine aym miiellif Musul'da demir sattifim ve
Mardin'de bakir satin aldigin soyliiyor. Bu siralarda Diyarbekir cenuplarindan
gecmis olan seyyah ibn Cubayr bu havalinin refah iginde olduguna deldlet
edebilecek miitalealarda bulunuyor. Meshur cografyact ibn Havkalin ismi
mechul bir sarihi ise, Diyarbekiri, gerek siyasi gerek iktisadi bakimdan, olduk¢a
bedbin bir surette tasvir ediyor. Sehri sikintih bir muhasara esnasinda giren ve
raporunu Sal&haddin’e veren bir adamin bu rivayetine ne kadar inanlacagi da
diigiiniilecek bir noktadir. Diyarbekir'in Salahaddin Eyyubi tarafindan zapti hak-
kindaki tafsilat, bilakis, sehirde biiyiik bir servet oldugunu acikca gostermekte-
dir: Buradan alman zengin ganiymetler, Eyyubi ordusunun gozlerini kamastirmis,
yalmiz miiverrih ve miinsi Kad1 al-Fadil'm hissesine 140 bin cilt kitap
diigmiisgtii!

M. Cahen makalesinde Artuklar devrinde yapilan biiyiikk mimari eserlerin-
den ayrica bahsetmiyerek yalmz ibn al-Azrak'in bu husustaki baz ifade-
lerini zikr ile iktifa ediyor: (Hicri 539) da S&tiddm4 iizerindeki Karaman kopriisii
yikilmigty; 541 de baglayan tamir iki dafa sellerin tahribatile geri kaldiktan son-
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ra 548 de tamamlanabildi. Bir sel neticesinde tekrar harabiye ugradiktan sonra
Alp1 zamaninda tamir edildi. Onun tag kemerleri 60 zird irtifainda olup o za-
mana kadar Diyarbekir'de biyle muazzam képrii goriilmemisti. Bundan sonra bu
tipte baz1 kopriiler daha yapild: Hisn Kayfd' da Firat {izerinde Kara Aslan kip-
riisii ve daha birtakim kopriiler bu meyanda sayilabilir. Ahlat hiikiimdar Sok-
man ile zeveesi, Bitlis - Mescidi Avis yolu iizerindeki dokuz tahta kopriiyii tas-
tan yaptirmiglardi ki, bilhassa bunlardan biri pek muhtesem bir eserdi; koprii-
niin methalinde bir kervansaray (funduk) vardi, ve ii¢yiiz yiikk hayvanini biitiin
esyasile ve kervancilarla birlikte almaga kafi idi. Mardin'de (Hicri 534) te giizel
bir tiirbe nin ingas: bitti ki, Stiileyman ile {1gazi nin cesetleri buraya nak-
lolundu. Harput'ta Kara Arslan camii yapildi. Mayéafarikin'deki biiyliik camiin
(Hicri 547) de yikilan kubbesinin tamiri (Hicri 552) de bitti.

M. Cahen, Artuklar devrindeki dini siyaset ve bilhassa onlarin hiristiyanlara
kars:1 vaziyetleri hakkinda miihim izahat veriyor: Hiristiyanlar bu devirde miihim
mevkilere maliktiler. Bunlar bilhassa Ermeniler ve Ya'kabiler'di. Tiirk hiikiimdar-
lam, Araplara ve Kiirtlere karsi bu hiristiyanlara itimat ediyorlardi. Artuk hii-
kiimdarlari, sair baz tirkmen hiikiimdarlar1 gibi, Bizans sikkeleri tipinde iis-
tiinde insan resimleri bulunan sikkeler yaptirmiglardi. Bu, onlarin iktisadi mii-
nasebetlerinin en ziyade kimlerle oldugunu gdsteren mithim bir alamettir.
Timiirtas'in divanindaki biilyiik memurlar arasinda hiristiyanlar da vardi. Siir-
yani miiverrihi Misel, bu tiirkmen hiikiimdarindan bahsederken, baska mez-
hepteki hiristiyan hiilkiimdarlarina kars1 gosterdigi sempatiyi kaydeder, Davud
bin Sokman zamaninda ermeni katolikosu Dzovk'da, Ya'kubi patriki de
kéh eski merkezi olan Malatya'da, kih Diyarbekir'de otururdu. Fakat XIl ineci
asrin ortasindan basglivarak, NOUreddin'in miisliimanlik siyaseli Diyarbekir-
de de tesirini gostermege basladl. Timiirtag'in hiristiyanlara karsi nasil bir his
besledigi pek agik degildir; lakin Kara Arslan ve oglu, yeni kiliseler yapilmasini
hattd eski kiliselerin tamir edilmesini men’ettiler. Necmeddin Alp1 ve Kutbeddin
ilgazi, bu siyaseti kuvvetle takip ettiler. Mardin'deki yakubikilisesinin bir kKismi,
yvaninda bir cami oldugu i¢gin alind1 ve 1172 ye dogru bu kilise camiye tebdil
olundu. Bu siralarda Mardin'de kiliselere ve manastirlara kargt bu gibi baz ha-
reketler oldugunu goriiyoruz. Yalmz Diyarbekir muhiti hiristiyanlar i¢in daha
miisaitti; XI1 inci asir ortasinda Yakubilere ait bir kilise ve bir mektep tamir
olundu; rahipler iizerine tarh edilmek istenilen vergi, patrik Misel'in tegebbiisii
iizerine geri birakidign gibi, ayrica birtakim kiliselerin tamirine ve yeniden
acllmasina miisaade olundu, Mayafarikin hiristivanlar1 hakkinda buraya ait va-
kayinamede hemen hemen hicbir sey yoktur. Yalmz. Fizindt hakimi olan
Tugar Han oglu Nisir ed-Devle ile bura halki arasinda (Muharrem 558 -
Birineiknun 1162) de bir ihtilaf ¢itktigim goriiyoruz. Bu emir (Safer 561 - Birin-
cikfinun 1165) te 6ldiigii zaman, cenaze alayinda yalmz miisliimanlar degil er-
meniler ve Sastnlular da bulunmuslardi. Sas@nlular bir arabk Ilgazi ile bozus-
tuklarindan, onun korkusundan burasinm1 Ahlat prensi Sokman II ye teslim et-
mislerdi. Mamafih bura halkindan bir kisminin Tiirkmenler ve Kiirtler tarafindan
bir katlidlma ugratildiklarimi miiverrih Misel soyliiyor.. M. Cahen makalesinin
sonunda, (Hicri 518 - 566) yillar1 arasinda Mayaféarikin'de valilik edenlerle, (505 -
562) deki kadilarin ve daha baz1 memurlarin listesini de vermektedir.

Artuklar tarihi hakkinda bize bu kadar yeni malmat verdiginden dolayi,
kiymetli muharririne tesekkiir etmek bir vazifedir. Yalmz, has isimler meselesi
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iizerinde biraz durmak ve simdiye kadar tarihcilerce ¢ok ihmal olunan bir nok-
taya igaret etmek istiyoruz: Ortazaman islam tarihile ugragan garp ve hatt
sark dlimleri, bu tarihi bastan basa dolduran tiirk adlar: hakkinda ayrica ug-
ragmaga liizum goérmiyerek, bunlari hemen daima yanls okumuslardir; bugiinkii
tarihcilerin de bunlar tashihe ugrasmiyarak eski yanhshklari devam ettirdikle-
rini, bize M. Cahen'in bu kiymetli makalesi bir defa daha gostermis oluyor...
Arap alfabesinin kifayetsizligi yiiziinden hemen daima yanhs olarak zaptedilen
ve miistensihler elinde miitemadi surette bozula bozula &deta anlasilamyacak
bir hale gelen tiirk sahis isimlerini, tiirk kabile isimlerini, daha Iaiﬁmiyetten
evvelki devirlere ait eski tiirk titulature’iinden kalan tiirk iinvanlarim dogru
olarak okumak, itiral etmeli ki, kolay bir ig degildir. Yalmz arap ve fars dille-
rini bilen miistesrikler degil, g¢ok iyi tirk¢e bilenler bile bu hususlarda gok
defa yaniliyorlar. Ve eski yanlis okuyus tarzlari, eski tabirimizle bir «galati
meghur» halinde, siiriiklenip gidiyor. Hiristiyan vekayinimelerinde de bu isimlere
¢ok defa tahrif edilmis, bozulmus sekiller altinda raslaniyor. Halbuki bu iste ne
yalmz bagina tarih, ne de sadece dil bilgisi istenilen neticeyi temin edemez.
Ancak bu iki discipline’in miisterek c¢aligmas) sayesindedir ki bir Tiirk Ono-
mastique’i teessiis edebilecektir. Binaenaleyh M. Cahen’i, mekalesinde gegen
biitiin tiirk isimlerini dogru tesbit edemediginden dolay1 muaheze etmege hak-
kimz yoktur. Lakin yanhs olduklari artik bedahet mertebesinde olan, ve dogru
sekillerini bulmak i¢in biiyiik bir zahmete, hususi arastirmalara ihtiya¢ bulun-
mayan has isimler hakkinda bdyle bir tenkide hakkimiz oldugu da meydandadir.
Mesel4, tarihinden bahsedilen tiirk siildlesinin adi, azgok tiirkge bilen herkesin
maltmudur ki Urtuk degil Artuk'dur; Anadolu Selcuklari’'min ceddinin adi Kutul-
mig degil - Bizans kaynaklarimin dogru olarak tesbit ettikleri vechile- Kutlumusg
dur; tiirkge Yaruk kelimesini Ydriak seklinde arap tecvidile okumak dogru de-
gildir; yine arap tecvidile Sukmdn okunan kelime, Késgari'de pek 414 tesbit
edildigi vechile, alp, kahraman manasinda olan Sokmanr'dir; Karbika, Ker- Boja
olacaktir. Jawdli, Cavl: kelimesinden baska bir sey degildir; Kuzugli, Kizojlu
degil Guz-oglu dur, yani ilk ciiz’, Guz kabile ismidir (M. Minorsk J'nin bu ke-
limeyi vaktile Kazakl: seklinde okumak istemesi ve Kazak kabile adile bu isim
arasinda bir aldka bulmak istemesi yanhgtir; Tiirk isimleri arasinda boyle ogilu
ekile teskil edilen isimlere son zamanlara kadar tesadiif olunur: yine XII inci
asirda bu sekilde tegkil edilmig bir isim sahibi olan emir J¢,-\1 nin ismi de
Anasi - oglu'ndan baska birgey degildir). Yiiluk Arslan isminin ilk kisnn Yavlak
veya Yoluk (Orhon Kitabelerindeki Yolig) olacaktir; Bagdas, herhalde Bektas dir.
Aykalnug, tirk onomastique'inde bagka emsali olmayan Aygelmis degil, pek
¢ok tesadiif edilen Ay- Tolmug olacaktir... Bu misalleri daha uzatmak istemiyorum.
Hele tiirk isimlerinin arap fonetigine uydurularak okunmak istenmesi, hi¢ dogru
degildir. Hakiki sekillerini bulmak igin iizerlerinde uzun uzun durulmas: icap
eden isimler hakkinda burada tafsilita girismek, bu kilgik makalenin kadro-
sundan biisbiitiin harigtir; ve bunlarin tesbit edilememesinde muharrir tamamile
mazurdur. Meseld M. Cahen birkag sene evvel La campagne de Mantzikert
d'apreés les sources musulmanes namile nesretmis oldugu giizel bir mekalesinde
[Byzantion, T. XI, fasc. 2, 1934] XI inci asir Tiirk-Bizans miinasebetleri tarihinde
miihim bir rol iyfa etmis olan bir tiirk kabilesinin adim Ndukya diye okumustu
(S. 625). [slam kaynaklarinda tiirlii sekillerde yazilan ve simdiye kadar hakiki
ismi bir tiirli anlasilamayan bu kabile, — ileride biitiin tarihi ve lisani delillerle
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izah etmek istedigim vechile — fva = Yiva kabilesidir ki, yirmi dért Oguz kabile-
sinden biridir. Mahiyetinin anlagilmasi azun aragtirmalara miihtag olan bu gibi
gahis ve kabile isimleri daha pek goktur. Diger bir misal olmak ilizere, eski bir
ermeni menbammn Kutlumug'un halefi olarak gosterdigi bir Alphilag ismini
zikredecegim: Bundan bahseden fransiz tarihgisi J. Laurent, bu ismin mahiyetini
anlamamig, ve P. Petters de bunun Alp ve Aylak kelimelerinden miirekkep
oldugunu tahmin etmisti [Byzantion, Tome. I. p. 409]. Bu tahminin ilk kismi
dogrudur; ikinci kelime ise aylak degil. ilek, ilak dir ki hiiktimdar, prens mana-
sina daha Uygur’larda bile kullanilan bir kelimedir; ve miisliman Karahanli-
lar Devleti'nde de bu iinvan kullamldifn i¢in bu siildleye llek-Hanlar ismi
dahi verilir. Selguk devleti Karahanllar devrinde kullamlan tifulafure'i biyiik
nisbette muhafaza ettigi icin, sair birgok tiirk¢e finvanlar gibi bu ek iinvam da
Selguklar tarafindan kullamlmigtir. Binaenaleyh ermeni miiverrihinin pek dogru
olarak kaydettigi Alphilag, Alp- llek’'denbaska birsey olamaz. Tiirklerde {invan-
larmn gahis ismi olarak kullanildiim biliyorsak da, burada, bu kelimenin bir isim
degil daha ziyade bir iinvan oldugunu kuvvetle sdyleyebiliriz.

M. Cahen, tarihi kaynaklarda gegen tiirk gahis ve kabile isimlerinin tas-
hih ve tesbiti hususundaki baz diigiincelerimizi meydana koymak fhirsatini bize
verdigi icin de, kendisine ayrica tegekkiir etmeliyiz.

M. F. Képriilii

1937 y1linda istanbulda Devlet
Basimevinde basilmistir.



