
ALACA-HOYÜK HAFR~YATININ ~LK NET~CELER~~ 

Remzi O~uz Ar~k 

Kültür Bakanl~~~~ Arkeolog'u ve hafriyat~ n 

Direktörlerinden 

Türkiye Kültür Bakanl~~~n~n haz~rlad~~~~ muhtasar arkeoloji 
haritas~nda. "Alaca-Höyük„ , üstünde usullü bir hafriyat yap~lmas~~ 
gereken yerler aras~nda gösterilmi~ti. 

Türkiye'de ilmi hafriyat~n yeni devresini açm~~~ bulunan TA-
RIH KURUMU, 1935 yaz~~ ba~~nda yapt~~~~ toplant~da, Alaca-Höyük'te 
hafriyat yapma~a karar verdi. Üyelerinden Dr. Hamit Ko~ay ve 
Arkeolog Remzi O~uz Ar~k'~n idaresine verdi~i bir heyet heman 
i~e ba~lad~. Hafriyat 22 A~ustos 1935 ten ~lkte~rinin sonuna ka-
dar sürdü. 

* 

* * 

Höyük'te daha yüz y~l önce bile ara~t~rmalar yap~lm~~t~. Bun-
lar alâkadarlarca ~üphesiz unutulmam~~t~r. Dikkate layik olduk-
lar~~ kadar de~erli bulunan bu ara~t~rmalar hep büyükçe bir y~~-
ma tepenin cenup ete~inde yap~lm~~t~. Üstünde bugün 400 nüfu-
sun bar~nd~~~~ bu y~kma tepe beyziye yak~n bir planda olup ~ark-
tan garba 310 metre, cenuptan ~imale 277 metredir. ~imal ve ce-
nubunda iki tömelti bulunup ~imaldeki isfenks seviyesinden 14 
metre, cenuptaki 7 metre yüksekliktedir. Bunlar Höyük'e gelenle-
rin daima nazar~~ dikkatini çekmi~tir. (~sfenksli Kap~) ya gelince 
Höyük'ü as~ l me~hur k~ lan buras~~ olup cenup kenar~n~n ortas~nda 
aç~lm~~~ bulunmaktad~r. [~. 1]. 

"~mat Höyük'ü„ dahi denen "Alaca-Höyük„ Ankaran~n ~imal 
~ark~nda olup do~ru gitmek ~artile 160 kilometre uzaktad~r. Bo-
~azköy (Eski Ha.ttu~a~) Höyük'ün ~öyle bir 25 kilometre cenubun-
dadir. Höyük' ün hayat ve mamurlu~u ~üphe yoktur ki, her ~ey-
den önce onun co~rafi mevkiinden ileri gelmektedir. Çevreyi 
ye~illendiren ufac~k akar sular, Höyük'ün en eski zamanlardan 
itibaren insanlar~n s~~~na~~~ olmas~na; ~imalden cenuba, garp-
ten ~arka giden gelen yollar~n u~ra~~~ haline gelmesine sebep ol- 
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mu~tur. Kiperte nazaran denizden 1060 metre yukarda olan Hö-
yük'ün suyu, havas~~ da çok güzeldir. 

Höyük'te bizden önce çal~~anlar onu daha ziyade "Yeni Eti 
~mparatorlu~u„na ba~lam~~lardr Alaca-Höyük'ün san'at, din siyasi 
ve içtimai hayat bak~m~ndan bütün ~ahsiyetini, Büyük Eti Merke-
zine ilave olarak mütalea etmi~lerdi. Bu itibarla Alaca-Höyük'ün 
Bo~azköyün bilinen tarihinden eski bir hayat sahibi oldu~una ihti-
mal verilemiyordu. Höyükte raslanan harabeler hakk~nda ise fi-
k~rler muhtelifti. Kimi buran~n bütün Etilere ait bir mabet oldu-
~unu; kimi Eti k~rallar~n~n saray~~ bulundu~unu; bir ba~ka k~sm~~ 
burada bir kale gizlendi~ini, bir k~sm~~ ise Hattu~a~~ hükümdarla-
r~n~n villalar~~ yap~lm~~~ oldu~unu iddia etmi~lerdi. 

Türk Tarih Kurumunun ba~lad~~~~ yeni hafriyat ilkin üç nok-
tay~~ hedef alm~~t~ : 

Alaca-Höyük'ün çevresini ara~t~rmak. 

Höyük'ün üzerinde metodik bir sondaj yapmak; toprak kat-
lar~n~~ dikkatle gözden geçirmek ve böylece burada geçen 
muhtelif medeniyetler hakk~nda malf~mat sahibi olmak; 

Nihayet bu iki türlü çal~~ma ile de Alca-Höyük'ün - Bo~az-
köy tabletlerinde ad~~ geçen ve Etilerin güne~~ Tanr~ças~~ 
Arinna'n~n himayesinde bulundu~u anla~~lan-Arinna ~ehri o-
lup olmad~~~n~~ tahkik etmek. 

I. 	Çevrelerin ara~t~ r~lmas~~ ~unlar~~ ö~retmi~tir : 

Höyük'ün bir kilometre kadar cenup ~ark~nda Gölpunar 
denilen yerde, eski zamanlardan kalma bir su bendi 
meydana ç~ kar~lm~~t~r. 
Gölpunar'~n biraz cenup üstünde Kö~kyeri denen mevki-
de, daha önce yap~lan ara~t~rmalar~~ tahkik etmek ve 
ufak bir Bizans kilisesini ortaya ç~karmak mümkün 
olmu~tur. 
Alaca-Höyük'ün birkaç kilometre ~imalinde bulunan Ka-
l~nkaya Köyü üstündeki Toptepe adl~~ Prehistorik yeni 
bir höyük ke~fedilmi~tir. Oradan toplanan parçalar 
çok dikkate lay~kt~r. [~. 3]. 
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ç. 	Heyete getirilen, sabun ta~~n~n (= ste'atite) üstüne i~le- 
nen bir Eti kabartmac~~~~ vesilesile Yeniköy adl~~ köy zi-
yaret edilerek klâsik ça~lardan kalma yap~~ ve yol yer-
leri meydana konmu~tur. [~. 2]. 

Il. As~l hafriyata gelince: 

Bu hususta seçilen sondaj yeri Höyük'ün ~imal ve cenubundaki 
tömeltilerin hemen hemen aras~ndad~ r. ~lkin 18 X20 ölçüsünde bu- 
lunan bu yerin seçilme sebebi isfensklerin seviyesinden ancak 4 
metre yuktarda bulunmas~~ yüzünden bâkir topra~a biran önce eri~-
memize yaramas~~ ve nisbeten bo~, zarars~z bir sahada bulunmas~d ~ r. 

2.50 metreye kadar hafriyat~m~z karmakar~~~k bir sahada geç-
ti ve Osmanl~, Bizans, Roma, Frikya, son Eti eserleri verdi. 2.50 
den 4 metreye kadar, Eti Ça~~n~n mimarl~k çerçevesi ba~lam~~t~. 
3.60 metreye kadar - hiç olmazsa bu y~l seçilen sondaj yerimizin 
mahdut sahas~~ içinde. son Eti Ça~~n~n boya nak~~l~~ çanaklar~n~ n 
parçalar~n~~ buldu~umuzu kaydedelim. [~. 4]. 

3.60 dan 4 metreye kadar saha yan~k izlerile ve muhtelif du-
var kal~nt~larile kaphyd~. 2.50 den 4 metreye kadar toplanan çanak 
çömle~e gelince: Tek renkliler galipti. Tip ve teknik bak~ m~ndan 
da Ali~ar'da Kültepe'de bulunan Eti kaplarile benzerlikleri a~ikâr-
d~. ~nce fakat kumlu bir hamur, pi~imden sonra da k~ rm~z~~ ve 
kab~n makta~~ isli kalm~~~ olup yüzü ve bazan içi c~v~k bir boya 
astarile kaplanm~~t~ . Bununla beraber boya astar~~ verilemem~~~ 
olanlar da yok de~ildi. Hemen bütün kaplan~~ yapmak için torna 
kullan~lm~~t~. [~. 6, 9]. 

Baz~~ çanak k~ r~~~~ üstünde Etilerin me~hur «Hükümdar mührii» 
damgas~n~~ bulmu~tuk. «Hernatite» den yap~ l~p «Cylindres - Sceaux» 
lara benziyen bir mühür; gerek mevzuu, gerek biçimi bak~m~ n-
dan «Ön Eti» ve «Eti» devirleri aras~ndaki intikal devresini gös-
teriyordu. 

Kültür ve medeniyet e~yas~~ nekadar bolsa ocaklar, (bothros) 
denen zibillikler o kadar çoktu ve sondaj yerirnizin pek kesif bir 
hayat geçirdi~ini gösteriyordu. [~. 7, 19]. 

4.10 - 4.20 metrede tam denebilecek bir yap~~ heyeti mecmuas~~ 
ile ba~ka birçok mimarl~k kal~nt~ lar~n~~ meydana ç~kard~k; bun-
lar 5.50 ye kadar iniyordu. Gerek kültür ve medeniyet e

~-
yas~, gerek çanak çömlekler bu yeni tabakan~n 4 metre ile 2.50 
metre aras~ndaki devrenin ilk ve eski bir safhas~~ oldu~unu gös-
termekte idi. Çanak çömlekler; zarif biçimleri, her türlü tezyinat- 



Alacahöyük hafriyatin~ n ilk neticeleri 
	

213 

tan mahrum yüzleri, - madenden yap~ lma tipleri örnek olarak al-
mas~~ muhtemel - «On Eti = Proto - Hittite» görene~ini devam ettir-
mekte idi, denebilir. A~~zlar en[i ku~~ gagas~na benziyordu. Emzik-
lerinin biçimi dilli düdük a~z~~ veya ufak ku~~ gagas~~ gibi idi[~. 8, 11]; 
fakat derinlik artt~ kça bu tip azalm~~, ufak boru biçimliler görün 
mü~tü. Bu devir kaplar~ n~n da tornada yap~ld~~~n~, iç taraflar~na 
bak~nca anlamak mümküadü. Fakat kaplar~n yüzü daima elle, per-
dahla bitirilmi~, madeni bir renk alm~~ t~. Anadolunun garp ve ce-
nubundan veya ortalarla lan ithal edilmi~~ olan baz~~ parçalar bir ya-
na b~ rak~ l~ rsa; kaplar~ n dibi olmad~~~; dairevi bir basit düzlü~ün dip 
yerini tuttu~u; birçoklar~ nda ise gövdenin sivrilerek bitti~i anla-
~~llyordu. Bu kat~ n ba~ lang~ c~na do~ru çizgili ve kertikli kaplar~ n 
da göründti~linil kaydedelim. Ithal edilmi~~ kaplar~n Turova II. nin 
yayvan ve perdat~s~z tabaklar~~ tekni~ine ben~edi~ine de i~aret 
eylemek isteriz. 

5.50 metreden — hattâ, sondaj alan~ m~z~n meyilli olmas~~ sebe-
bile, baz~~ yerlerde 5 metreden.— itibaren saham~ z kesif ve umumi 
görünen bir yang~n tabakasile örtülmü~tü ki, kal~ nl~~~~ 0.50 ile 
1 metre aras~ nda de~i~iyordu. Bu kal~n yan~ k tabakadan sonra 
yeni kültür katlar~~ ba~lamakta ve takriben 9.80 metreye kadar 
inmekte idi. Çanak çömlek ve kültür e~yas~~ da daha derinde olan 
di~er kat~n eserlerile yak~nl~k göstermekte idiler. 

6-9.80 metreye kadar süren bu yeni kat~n çanak çümle~ini 
karakterlendiren ilk vas~ f tek renkli (monochrome) olmas~d ~ r. Bun-
lar~~ iki s~n~fa ay~ rmak mümkündür. Birincisi munhas~ ran elde yap~ l-
m~~~ olup yüzleri perdahl~~ ve boya astarl~ d~ r; pi~imden sonra renk 
k~rm~z~~ ve bazan siyah, yahut alacal~~ kalmaktad~ r. Cidarlar ekse-
riya incedir; hamur kumlu ve çöplüdür. Bu çok ince cidarlar, yap~l~~-
taki bu özeni~, hemen daima kab~ n kenar~ ndan yukar~~ ç~ k~ p inen bu 
yass~~ kulplarile çanak çömlek ~a~~ lacak bir güzellik gösterir [~. 17]. 
Bu devre insanlar~ n~ n f ~ r~ n~~ mükemmelen tan~ d ~ klar~ na ~üphe etme-
mek laz ~ mgelir. ~ayet kab~ n üstünde tezyinat bulunursa bu, ya içerlek 
çizilerek yap~ lm~~~ derin ve müselsel zaviyelerden, seyrek olarak 
noktalardan, yar~ m dairelerden meydana gelmi~tir. Bunlar çok sey-
rektir, ve biz onlar~ n ithalat e~yas~~ oldu~unu zannetmekteyiz 
[~. 23,25] Bu s~ n~ f kaplar~ n tezyinats~zlar~nda emzikler bo~az ve omu-
zu birle~tiren dirsekten yükselen ufak borucuklard~ r. Bu kaplar~n 
.Ahlatl~bel, Ali~ar I. kaplarile büyük bir benzerli~i vard~r. Bundan 
ba~ka kaplar~n aras~ nda (Mynien) denen kaplara benzemekle be-
raber hakikatte Turova IL de çokça bulunan bir çe~it ithalat e~ya- 
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s~ n~n daha bulundu~unu da ilave etmek isterim. Bunlar son derece 
az olup bir cereyan "ecole„ uyand~ rmaktan uzak, "sporadique„ 
e~ya halindedir. 

~kinci s~ n ~ fa giren kaplar yine tek renklidir ve bilhassa büyük, 
yayvan, kulpsuz çanak biçimli kaplar~n nisbeten çoklu~ile ; ve 
sonra t~rnak ucile çizilmi~~ gibi görünen kertiklerden mürekkep 
bir tezyinat ~eklile ayr~ l~ rlar. Bu kertikli k~s~m daha önceki kat-
larda da bulunmakla beraber bu katta kesafet kazanm~~ t~r. Bu 
tezyinat~ n örgü ve dokumay~~ yahut has~rc~l~~~~ örnek alan kaplan 
hat~ rlatt~~~n~~ söylemek isteriz. 

Bu katlarda ve 6-7 metre aras~nda, bir büyük küp içine, çö-
melmi~~ (embryonnaire veya a ccroupi e) vaziyette gömülmü~~ bir erkek 
iskeleti de bulduk [S. 24]. Bu cenazenin iki hususiyeti: yan~nda 
hiç bir~ey ç~ kmamas~~ ve mezar vazifesini gören küpün dairevi 
bir ince duvarla çevrili olmas~ d~r. Bu dairevi duvar~ n arkas~nda 
ve hemen bu birinciye rnümas denecek vaziyette dairevi, ve yine 
tek ta~~ dizili bir ikinci duvar daha vard~. 

Sondaj~ m~z, hafriyat yerimizin mahdut bir k~sm~nda 10 m.24 
buldu ve orada s~zan sular, ya~an ya~murlar, hafriyata devam 
imkan~n~~ kald~rd~ . Bu s~ z~ nt~ lar~ n iihyük'ün as~ l bünyesine yabanc~~ 
ve sonradan oldu~unu zanneyliyoruz. Bu y~la ait mesaim~zi bu 
10 ~n. 20 metrede kapatma~a böylece mecbur olmu~tuk. 

Bu son kat~~ kazarken ele geçen y~ k~k veya ~urada burada 
kaybolan duvar parçalar~ n ~~ bir yana b~ rak~yorum. Buldu~umuz 
e~ya yine çok zengin olmakta devam eyliyordu. Madeni e~ya ar-
t:k azalm~~, sona do~ru hiç görünmez olmu~tu. Buna mukabil pi~-
mi~~ topraktan, ta~tan ve kemikten yap~ lm~~~ e~ya pek boldu[S.26,27]. 
Çanak çömlek yine tek renkli (monochrorne) olup pek seyrek 
olarak üstünde çizilmi~~ süsler bulunuyordu; hamuru kaba, kumlu 
ve çak~ll~ ; cidarlar~~ kal~n, yamr~~ yumru, fakat madeni denecek 
bir derecede perdahl~~ idi. K~ rm~z~~ ve alacal~~ renk hakimdi. 

AF
*
* 

5.50 ile 8 metre aras~nda bulunan üç mezardan birincisi (B. M.) 
garptan ~arka do~ru uzanm~~ t~ . 6.35 te yap~ lm~~~ olup duvarlar~n~n 
üstünü 5.75 ile 5.90 aras~ nda bulma~a ba~lam~~ t~ k. Garpta, ba~~ ta-
raf~nda eni 2.75 metre oldu~u halde ~a~ ka (a~a~~ya) do~ru daral~ -
yordu (1.75, 1.90). Uzunlu~u 5.25 m. olup garptan ~arka meyilli 
olarak yap~ld~~ i görünüyordu. Duvarlar tek dizi ta~lardan ibaretti; 
ta~lar orta büyüklükte, kaba saba olup bir kerpiç tabakas~~ üstünde 
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yükseliyordu; aralar~ nda çamurdan harç kullan~lm~~t~. Bulunan 

baz~~ vesikalara göre çok muhtemeldir ki, mezar~n tavan~~ dam 

~eklinde yap~lm~~~ olsun. A~aç direkler duvarlar~n üzerine uzat~ l-

m~~, onlar~n üstü dal ve yaprakla, toprak ve kerpiçle, çak~ lla örtül-

mü~~ olabilir. Mezar~n ayak ucunda ve hemen üstünde, tekerlek 

planl~~ "autel - foyer„ ler ke~fettik ki, bunlar ~üphesiz kurban ve 

hediye edilen ~eyleri bar~nd~ r~yordu. Mezar~n her yan~ nda hayvan 
iskeletleri (köpek, koyun, öküz) serili bulundu. öküzlerin cüssesi 
çok büyüktü. Köpekler bir yana durursa, hiç birisinde bel kemi~i 

görülmemi~tir. 
B. M. mezar~nda elimize bir çok e~ya geçti. Bunlar~n ço~unun 

emsalsiz oldu~unu kaydedelim. Ilk safta, alt~~ "güne~~ kursu„ nu, 

[~. 35 39] üç kancay~~ [~. 41] yazal~m. Kancalar belki de kurbanl~ k 

hayvanlar~~ öldürme~e veya asma~a yaram~~ t~ lar. Bunlar~ n yan~ nda 

dört tane biz yahut m~zrak ucu [~. 32] ve bir geyik heykelci~i [~.40] 

ele geçti. Geyik bir ~aheserdi : S~ rt~~ gümü~~ ~eritle gösterilmi~, 
vücudüne tek merkezli daireciklerden, gümü~~ ~eritler kak~ lm~s 

süsler serpilmi~ti. Boynuzlar~n~~ ve ba~~n~~ gümü~~ bir maske kapla-
makta; sa~r~lar~nda ve omuz ba~lar~nda birer gümü~~ haç kak~lm~~~ 

bulunmakta idi. Bütün bu e~ya gümü~, bak~ r (belki de tunç..) idi. 
Mezarda yatan iskelet büyük boylu bir adama ait olup Hoc-

ker (yani dizleri bükülmü~) durumda, sa~~ taraf~na, garptan ~arka 

yat~r~lm~~~ ve yüzü cenuba dö~~ dlirülmü~tii. Ba~~~ tamamile ezilmi~~ 

kollar~~ boynuna do~ru uzat~lm~~t~. ölü mezar~n ortas~ndayd~. Gö~-

sünde birkaç gümü~~ kap yerle~tirilmi~~ olup birisinin kulpu üze-
rinde rondbos olarak yap~ lm~~~ dört hayvandan mürekkep bir me v-
zu bulunuyordu. Ötekiler uzun ve yass~~ kulplu ve hepsi de bir 
küme haline girmi~~ idiler; ke~fediIdikleri s~ rada aralar~~ beyaz renkli 

bir nevi toz haline girmi~; bir k~s~m yerlerini mor renkli bir leke 
veya tabaka kaplam~~t~~ 

Alt~ndan yap~lm~~~ birçok kap ve hülliya~~ ölünün ba~~ taraf~nda 

ele geçti. Bunlar aras~nda ufak ve enli gaga a~~zl~~ ibrik [$. 30] 

ile ~ampanya kadehi [$. 29] biçimli kupay~~ ön safa koyalim. lb-

ri~in üzerinde müselsel zaviyelerden çizilmi~~ ve bal~ k k~lç~~~~ gibi 

dizilmi~~ süsler vard~, gövdesi toparlakt~. Bir taç veya çelenk ~eridi, 
kemer biçiminde olup yan~nda bir topuzba~~, çarh~felek ba~l~~ bir 

iri toplu i~ne; yüzlerce gerdanl~k tanesi, boyuna veya gö~üse as~-

lacak surette kulplu pullar, y~lan gibi k~vr~ lm~~~ bir çift küpe bulu-
nuyordu. Neceften, fayansdan daha yüzlerce boncuk ile gümü~ten 

armut ba~l~~ bir di~er toplu i~ne ayni buluntularla birlikte idi[S. 23,31]. 
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Bu e~yaya ilaveten, mezarda buldu~umuz bir mühürle [~. 34] 
bir çana~~~ [~. 42] ayr~ca kaydetmek isteriz. Mühür, boz ve sert 
ta~tan yap~ lm~~~ olup kaidesi kal~nca ve tekerlek; sap~~ mahruti ve 
üstba~~~ delikli idi, Kaidede kaz~ l~~ mevzu bir çerçeveye almmam~~t~. 
Çanaga gelince: ~nce pembe bir hamurdan yap~ lm~~, üstüne kertik-
lerden mütenaz~r dört yar~m dairevi süs gurupu konmu~tu. Bu 
dört gurup ayr~ca k~ rm~z~~ boya ile belli edilmi~ti 

R. M. i~aretli ikinci mezar~~ bilincinin ayak ucunda yani ~ark 
ufak duvar~~ dibinde bulduk. 6.75— 6 90 metrede gözilkmü~, bu da 
garptan ~arka do~ru uzanm~~t~. Mezar zemini ufakl~~ büyüklü göç-
mü~~ ta~lardan bir dö~eme meydana getirmekte olup bir nevi ba-
samakla~arak devam eyliyordu. Kanbur zemin üstünde bir ince 
kerpiç tabakas~~ ve üstünde iri ci~~ sten bir çift öküzün bacak ve 
kemikleri muntazaman konmu~~ bulunmakta idi; ba~lar~~ garpta 
dikle~rne kalm~~~ veya ezilmi~ti. As~ l ölünün iskeleti de bu hayvan 
kemikleri vesaire alt~nda tarnamile ezilmi~~ olarak bulundu. Meza-
r~n biçimi, öyle zannediyoruz ki, B. M. dekinin ayn~d~ r. 

Bu mezarda da kafan~n üstü ve çevresi alt~ ndan boncuk; kü-
pe (veya yüzük); bir çok bak~r toplu i~ne [~. 5]; bak~ rdan ve enli 
gaga a~~zl~~ toparlak gövdeli, memeciklerle süslii bir ibrik [~. 43]; 
bak~ rdan ve gümü~ten birer kase, akikten haç biçimli bir put (veya 
harnayl~~ [~. 44]) ve birkaç akik boncuk vard~. Bu akik haç bilhas-
sa dikkate lay~kt~. 

Mezar~~ altüst eden halden dolay~~ hududunu tamamile ve kati-
yetle çizemedi~imizi de söylemeliyiz. 

Üçüncü mezara T. M. demi~tik; murabbaa yak~n biçimde idi 
(3.55 X 3.75 X 4.60 x 3.95). Bunun da garpten ~arka uzamas~~ muh-
temeldir. Duvarlar~ n~n izine 6.75 ve 7.10 da rastlam~~t~ k, taban 
ise takriben 8 metrede bulunuyordu. 

Bu mezarda iki safha var zannediyoruz. Birinci safhada, iri 
hayvan iskeletleri alt~nda ve aras~ nda; bak~ rdan veya tunçtan ba-
sit be~~ tane «güne~~ kursu» [~.49]bir tane de büyük «güne~~ kursu» 
[~. 46] meydana ç~ karm~~t~ k. Çevrelerinde iki güzel kama [~. 491 
(kulplar~~ zaviyei kaime gibi k~ vr~ lm~~, üstleri üç z~ bl~, iki delikli..) 
bulunmu~tu. Alt~n kaplamal~~ bir gümü~~ kupa, alt~ndan di~er bir 
kupa param parça bir halde toplanm~~ t~. Bir k~ s~ m parçalar~ n~~ ta~-
lar üstüne kaynam~~~ olarak ele geçirdik. ~lk iskeleti bu e~ya ara-
s~nda, cenup duvar~~ dibinde, bir kerpiç tabakas~~ üstünde, ba~~~ ezil-
mi~~ olarak bulduk. 
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Mezar~n ikinci safhas~~ takriben 7.40 — 7.50 da ba~lar. Ortada 
daire gibi toplanm~~~ ta~lar vard~. ~kinci ölünün ba~~n~~ bu dairenin 
hemen alt~nda bulduk. O da ezilmi~ti. Cesetle birlikte o. dairevi 
bir saha meydana getiren yass~~ bloklar~n üstünü kapl~yan kerpiç 
üstüne konmu~tu. Ta~lar~n k~rm~z~ya boyand~~~~ anla~~l~yordu. 

Bu mezarda avuçlarla denecek kadar bol miktarda alt~n, akik, 
ve neceften boncuklar bulduk. Bir b~çak veya avadanl~k sapma 
yahut k~mna bilezik gibi geçirilmi~~ olmalar~~ muhtemel, alt~n ve 
gümü~ten birçok teferruat mezar~n hazineleri aras~ndayd~. 

Buldu~umuz çanak çömlek, bu katlarda bulunan tiplerin en 
güzel örne~inden idi. [~. 28]. 

Bu mezar~n iki katl~~ olarak yap~lm~~~ bulunmas~~ pek muhte-
meldir. Belki de üst kat alt~ndakinin bir nevi saça~~~ idi. 

* * 

NETICE 

Ele geçen bu vesikalar~n neticesini kesin gibi saymak pek 
zamans~z olur. Hafriyat büyük bir gayretle devam ediyor ve Türk 
Tarih Kurumu, haf riyat~~ sonuna kadar sürdürmek kararmdad~r. 

Bununla beraber, hafriyat yerimizin toprak katlar~ , ele geçen 
vesikalar~n büyük y~~~n~, bizim baz~~ mukayeseler yap~p birkaç 
hükme varmam~z~~ mümkün k~lmaktad~r. 

Yukardan a~a~~~ inerken, 2.50 metreye kadar sondaj yerimiz 
karmakar~~~k birçok devrelerin i~lerile kapl~~ bulunmaktad~r. 2.50 
metreden 4 metreye kadar buldu~umuz böyük yap~lar~n çerçevesi 
içindeki e~ya ve hele çanak çömlek ile Ali~arda, Kültepede bu-
lunmu~~ olanlar~~ kar~~la~t~rabiliriz. «Schnabelkanne» veya «Kültepe 
tipi» denen kaplar, bu derinlikte doludur. öyle zannediyoruz ki, 
bizim "Eti„ ça~~~ dedi~imiz bu derinlik "Tunç Devri„ nin son saf-
has~na girmekte ve bu devir Alaca Höytikle 5.50 metreye kadar 
inmektedir. Ele geçen e~ya, çanak çömlek ba~ka ve daha eski 
bir medeniyetin varl~~~n~~ haber vermektedir ki, onu 6- 6. 35 met-
reye do~ru iyice farkediyoruz. 

Hakikaten, 5.50 - 6,35 aras~nda kalan ve her yan~~ kapl~yan bir 
yang~n tabakas~~ Höyük üzerinde bir felaket meydana geldi~ini 
gösterir. Bu felaket bir medeniyeti y~km~~, ba~ka birinin ba~la-
mas~na yol açm~~t~r. Y~k~lan medeniyet, öyle san~yoruz ki, «Bak~r 
Devri» medeniyeti; ba~l~yan ise «Eski Tunç Ça~~» veya «Eski Eti 
Ça~~» d~r. ~una i~aret etmeliyiz ki, Eski Eti Ça~~~ s~ras~nda, Ana. 
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dolunun cenubu ve garb~~ ile münasebetler oldukça çok görünüyor. 
Bu hususta, ele geçen e~ya ve çanak çömlek iyi bir ~ahittir. Dikkat 
edilecek bir ba~ka nokta, Eski Tunç Ça~~~ denen zamana ait 
katlarda ele geçen çanak çömlek aras~nda boya nak~~h'ya hemen 
hemen hiç rastlanmay~~~d~r. Halbuki ayni ça~a ait olarak Ali~ar'da 
Bo~azköy'de bulunan kaplar, bilhassa boya nak~~l~~ ve hendesi 
süslüdür. Alaca - Höyük çanak çömle~i denebilir ki, hâlâ «Proto 
Hittite = ün Eti» gören e~ini devam ettirmekte dir. Bu bak~mdan, 
Bak~r Devrini kap~yan ak~n~n Alaca - Höyü~ün ~ahsiyetini kökün-
den kaz~yamad~~~na hükmetmek istiyoruz. 

Bak~r Devrinin Alaca - Höyük'te büyük bir devam ve inki~af 
gösterdi~i anla~~l~yor. Bu devir 4 metre kadar kal~n bir ta-
baka meydana getirmektedir. Çanak çömlek Eti Devrindekiler-
den aç~kça ayr~l~r. Çok kere kürevl olan toparlak biçimleri, çok 
kere k~rm~z~~ olan renkleri, kertiklerden veya e~ri çizgili olan 
oyma nak~~lardan meydana gelen süsleri, çok özenilerek yap~ lm~~~ 
bulunmalar~.... Alaca - Höyük'ün yüksek içtimai yerini gösterdi~i 
gibi; Ahlatl~bel, Ali~ar I. Turova II. ve  k~smen Turova I. kaplarile 
Alaca - Höyük'ünkiler aras~nda «hemzaman» olu~luk ve s~k~~ müna-
sebet bulundu~unu anlatmaktad~ r. Dökülerek, kaynat~larak yap~ld~~~~ 
görülen ve bolbol ele geçen maden e~ya, pi~mi~~ topraktan yap~lm~~~ 
olan ve Anadolunun hemen her hafriyat yerinde ele geçen figü-
rinlerle birlikte yukarda söyledi~imiz «hemzamanl~k» ve s~k~~ 
münasebet i~ini teyit eylemektedir. Ele geçen putlar [~. 14, 15, 18, 
20 22]. (= idoles), bizce, tamamile Anadolunun yaratt~~~~ yerli eser-
lerdir. Turova'da, Panfilya'da, Ahlatl~bel'de, Ali~ar'da, Kültepe'de 
bulunan putlar gözönüne getirilirse bu inan~m~z~n anla~~lmas~~ ko-
layla~~ r. Bununla beraber, Ege'de, Akdeniz'de, Mezopotamya'da, Kar-
kaslarda rastlanan putlarla Anadolu'nunkiler aras~nda çok aç~k 
benzeyi~ler görüldü~ünü unutmuyoruz ve bu benzerli~i, Bak~ r 
Devrinde On - Asyay~~ kapl~yan kültür beraberli~ine misal gibi al-
mak istiyoruz. 

Alaca-Höyük'teki kertikli kaplar bu Bak~r Ça~~n~n çok dikkate 
de~er bir özgeli~ini meydana getirir. ~imdiye kadar Anadolu'da 
ara~t~r~lm~~~ olan örenlerden böylece süslü kaplar ç~kmam~~t~r 
amma, On - Asya ve Anadolu ile s~n~r memleketlerde bu sisteme 
ait örnekler vard~r. Mr. M. I. Mallowan'in 1933 te «Chagar Bazar» 
(~imali Surya) da yapt~~~~ hafriyat ile Mr. Cl. Schaeffer'in 1935 - 1936 
hafriyat seferinde Ras - Shamra'da elde etti~i çanak çömlekler 
aras~nda bu örne~in vesikalar~~ hayli çoktur. Bundan ba~ka, çizgi- 
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lerle siislü kaplara, genel olarak, Mezopotamya'da (Kish, Ur, 
Jemdet - Nas~r), Orta ve Cenubi Asyada (Anan, Mohenjo -Daru) 
rasland~~~~ üzerinde durmak nekadar gerekse; Cenubi Rusya'daki 
Kafkasya'daki kurganlar da ayni prensiple yap~ lm~~~ ve belki de 
dokuma e~ya ve mahfazalar~~ örnek alm~~~ kaplar~n bulundu~unu 
ayni önemle gözönünde bulundurmak gerektir. Bunlar~n biribirine 
tesir istikamet ve ~ekilleri için hüküm vermek çok acele bir ~ey 
olur. Fakat ayni devir s~ras~nda Ön-Asya'n~n akraba denecek bir 
kültür benzerli~ine bu da bir delil gibi al~nabilir. Kertikli kaplar~n 
Alaca - Höyükte yaln~zl~ g~na bakarak d~~ardan gelme bir ak~n~n 
varl~~~n~~ kabul etmek laz~mgeliyor. 

Bize öyle geliyor ki, Bak~r Devrinin bu vesikalar~; Anadolu'da 
«yerli—autochtone» denen kütleye aittir; Bunlar, daha eski (Kalkoli-
tik) ça~~n görenek ve teknikinden faydalanm~~, daha sonraki bü-
tün ça~lar~n eserleri üzerinde müessir olmu~tur. 

9.80 den 10 metreye kadar k~sa bir kat, bir nevi intikal taba-
kas~~ meydana getirmekte, ayni zamanda daha eski ve ayr~~ bir 
ça~~n müjdesini vermektedir. Bu yeni ça~a «Kalkolitik» diyoruz, 
ki 10.20 metreye kadar inebildi~imiz yerde vesikalar~m vermi~tir. 
Bu vesikalar, Bak~r Ça~~n~n f~r~nda pi~mi~, ince cidarl~~ Kaplar~n-

dan çok ayr~, ve Turova I. ve Turova I II  ile, Ali~ar'~n kalkolitik 
ça~~~ kaplarile kar~~la~t~r~lacak bir çanak çömlek çe~idi ile; ve 
maden e~yan~n hemen tamamile görünmez olmas~~ ve ta~, kemik 
e~yan~n bollu~u ile hulâsa olunabilir. 

Buldu~umuz üç mezardan ikisi (R. M. ve T. M.) aç~kça Bak~ r 
Devrine mensuptur. Tekabül ettikleri toprak ve kültür katlar~~ ile 
içlerinde bulunan e~ya, çanak çömlek bu hususta ~üphe b~rak-
m~yor gibidir. Yaln~z (B. M.) mezar~~ bizi biraz ~a~~rtm~~t~ . Çünkü 
yukarda bahsetti~imiz yang~n tabakas~~ içine yap~lm~~t~~ (5.74 - 6.35 
aras~...). Fakat, içinde oldukça bol buldu~umuz kap k~r~klar~ ; 
aç~kça Bak~r Devrinin i~idir. Bulduknmuz irice çanak, boya 
nak~~h ve kertikli süsü, kulpsuz toparlak, ince kenarl~~ göv-
desile..., Ta~~ Devri kaplar~n~n tekni~ini henüz unutm~yan bir ça~~~ 
gösterir.— Bulunan ta~~ mühür üstündeki mevzu, On Etilerin gö-
renegiyle nekadar birdir!. Hakikatta tek iken, profil halinde iki 
olarak gösterilen ku~un çok keyfi (= conventionel) i~lenit3i..; bu 
eseri, Ali~ar'da Bo~azköy'de bulunan ve erbab~~ taraf~ndan M. O. 
3 üncü binin sonlar~ndan XV. inci asra kadar tarihlenen benzer-
lerinden ay~rmakta, daha arkay~k olu~u onun daha eski olabile-
ce~ini dü~ündürmektedir. I~te bu ve bunlara benzer dü~üncelerle, 
B. M. mezar~n~n öteki R. M. ve T. M. den belki biraz daha yeni 
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olmas~na fakat her üçünün ayni Bak~r Devrine ait bulunmas~~ lâ-
z~mgeldi~ine hökmediyoruz. 

Bu mezarlarda buldu~umuz e~ya, daha önceki kar~~la~t~rmalar~~ 
teyit edecek gibidir. B. M. ve T. M. in kürevi gövdeli alt~n ve bak~r(?) 
ibrikleri; enli gaga biçimli a~~zlar~ , derin kö~e ve zikzak oyma süs-
leri, gövde üstündeki memecikleriyle - Anadolu'da (söz gelimi: Kum-
tepe'de, Ahlatl~bel'de, Kültepe'de, Ali~ar'da..), Mezopotamya'da 
(Kish'de, Ur'da..) buldu~umuz kalkolitik veya Bak~ r Devri kapla-
r~n~n görene~ine ba~lanabilir. «~ampanya kadehi» biçimli alt~n ka-
dehe gelince onun için de ayni kar~fla~t~rmalar yap~ labilir. Yaln~z, 
Mohenjo - Daro'da ele geçen bu biçim kaplan da ilAve etmek; bu 
örne~in yay~lmas~n~~ göstermek bak~m~ndan da ~imali Suriye'de 
(Kargam~~) Hellade'da (Mykena) bulunanlar~~ hat~rlamak gerektir. 

T. M. Mezar~nda ele geçen kamalar Anadolu'da seyrek bulun-
mu~tur. Bu seyrek buluntular aras~nda Parnpfilya'da, Troada'da 
Ahlatl~bel'de, Ali~ar'dakileri saymal~y~z. Ahlatl~~ bel ve Ali~ar'da 
bulunmu~~ olanlar çok yass~d~r ve onlar~~ daha çok namlular~n~n 
benzerli~i bak~m~ndan hesaba katmaktay~z. Anadolu d~~~nda bu 
hususta bize mukayese vesikas~~ veren yerler daha ziyade ~ark-
tad~n Iran'da bizim kamalar~~ and~ran iki misal bulundu~unu I de 
Morgan'dan s<mra M. Zakhorov'un RHA'daki tetkik ~yle anlam~~t~k. 
Mr. E. F. Schmidt'in Tepe Hisar'daki hafriyat~~ bunlara yeni bir 
misal daha katm~~t~r. Bizim kamalar "K~pr~s Kamalar~„ denen 
grupa girmektedir. Biz bu isme pek te hakl~d~r dememekle bera-
ber T. M. de bulunanlar~n daha özenilmi~, daha mütekâmil oldu-
~una dikkat ettirmek isteriz. 

Yine T. M. mezar~nda bulunan ve arkeoloji âleminde "i~ne çe-
kiç„[~. 45] denen toplu i~neler, Cenubi Rusya ve Kafkasya'n~n Kur-
gan mezarlar~nda da, Etrürya'da ele geçti~i gibi, "variante„ lar~na 
Anau'da, Kish'de, Turova'da da raslanm~~t~ r. Bu tipin asl~nda "zoo-
morphique„ olmas~~ muhtemeldir ve çok özel biçimleri, Eurasia ve 
Onasya'da Bak~r Devrine geni~~ bir kültür yak~nl~~~~ sahas~~ açmak-
tad~r. Yine T. M. de bulunan çifte helezon motifi de böyledir. 

üç mezar~n adak e~ya~~~ aras~nda bulunan muhtelif "Güne~~ 
Kurslar~„ na gelince bunlar~n hiç olmazsa bugün için e~siz oldu-
~unu söylemeliyiz. Bu eserleri meydana getiren unsurlar içinde 
öküz boynuzu, geyik, güne~~ fikri mü~terek olarak görünüyor. 
Geyikler ister tek ve müstakil olarak, ister "kursun„ genel ku-
rulu~unda esasl~~ rolü oynuyor olarak bulunsunlar; bizi ~imall 
ve Ortaasya'ya götürüyorlar. «Svastika» veya «kancal~~ haçlar» 
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güne~i ve «Göksel ebediyeti» temsil etmiyor mu? Bunlar~~ da Me-
zopotamya'da, Cenubi Asya'da en eski zamanlarda bulmaktay~z. 
Fakat, bütün bu unsurlar~, güne~~ kurslar~~ gibi sembollerin üstünde 
toplamak, çok yeni, e~siz bir ~eydir ve izah~~ için daha beklemek 
gerektir. Bununla beraber; bunlar~n bir sancak veya âlem (tepe-
li -gi) olarak kullan~lm~~~ veyahut arabada gemlerin geçti~i bir 
«Passe - Guide» yerini tutmu~~ olmalar~n~~ ortaya sürmekle onlar~n 
manas~m izah etti~imiz! sanm~yoruz. Ne olursa olsun, yaln~z ~uras~~ 
meydandad~r ki, bu eserler «Proto Hittites = ön Etiler»in din 
tarihi üzerine müstesna bir ~~~k serpecek kadar önemlidir. 

Bundan ba~ka; üç mezar a~açtan, kerpiçten olan mimarl~~~; için-
de bulunan adak e~yas~mn, mimari fakirli~ine nispetle fevkalade 
zenginli~i..,; ilk anda Da~~stan (Karaba~), ~imali Iran, Cenubi Rus-
ya kurganlar~n~n mezarlar~n~~ hat~rlat~yor. Gömme tarz~ndaki ben-
zerlik ise her çe~it tavsifin yapam~yaca~~~ tesiri, telkini yapar. 

Bütün bunlara göredir ki, ~u - tamamiyle - muvakkat kronoloji'yi 
meydana getirdik: 

Topra~~n ~imdiki yüzü 
Osmanl~~ 
Bizans, Roma, Frikya Ça~~~ 

 

O. n~ . 
1. m. 
2. m. 
2. 50 

 

 

 

   

 

3. m. 
3. m. 50 

m. 60 
m. 

Eti Ça~~~ (Tunç Devri II.) 

 

 

  

Eski Eti Ça~~. 
Tunç Devri I. 

Üç mezar. 6-8 m. 

Bk~r Ça~~~ 

Höyök'te Kalkoliktik Ça~~n 
Ba~lang~c~. 

0 

4. 50 
5. m. 
5. 50 
6. m. 

50 
m. 

7. 50 
8. m. 
9. m. 
9. 80 

10. m. 
10. 20 


