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14.1 sayfa, 17 levha, 15 ~ekil, altnotlar, dizin, 15 uzaydan çekilmi~~ resim ve 

15 harita. 

W. Kleiss, S. Kroll ve Bastam'daki i~~ arkada~lar~na sunulan inceleme alt~~ ana ba~l~k 

alt~nda toplanm~~t~r: 1. Sorun, Varsay~mlar ve Kaynaklar, 2. Urartu Ülkesi, 3. Yerle~me ve 

Savunma A~~, 4. Monark ve Urartu Devleti'nin Geli~imindeki Rolü, 5. Devlet Yönetimi ve 

Merkezile~me Sorunu, 6. Savunma ve Sonuçlar. 

Zimansky birinci bölümde (1-8), bütün kitap boyunca inctleyece~i konulara giri~~ ya-

parak, Urartu Devleti'nin "Meteorik Do~u~u", "Ekonomomik ve Politik Yap~s~" gibi yeterin-
ce anla~~lamam~~~ oldu~unu dü~ündü~ü konulara ili~kin, daha önce ortaya at~lm~~~ varsa-
y~mlar~~ da dikkate alarak baz~~ önerilerde bulunur: "Meteorik Do~u~u" k~saca, Assur ordu-

sunun yak~nl~~~~ ve Urartu ülkesine yapt~~~~ sald~nlann sonuçlar~na, ekonomik ve politik ya-

p~n~n ~ekillenmesini ise, bu nedene ek olarak Do~u Anadolu'nun topo~rafyas~~ ile a~~r iklim 

ko~ullar~n~n etkisine ba~lar. Bütün bu konulardaki kaynaklar~~ ise 3 geni~~ kategoriye ay~nr: 

Yaz~l~~ belgeler bunlar aras~nda en çok kullan~lanland~r. Özellikle 13. yüzy~ldan itibaren 

Uruatri hakk~nda bilgi veren Assur krali yaz~dan, 8. yüzy~ldan sonra ço~alan diplomatik 

yaz~~malar, Nimrud ve Koyuncuk'ta bulunan mektuplar, Urartu hakk~nda bilgi veren en 

önemli kay~tlar olarak belirtilir. Bunlar~n yan~nda, Urartular'~n büyük oranda formüle edil-

mi~~ kendi yaz~dan, tabletleri, hiyeroglif yaz~dan, aynca Hiyeroglif Luwicesi ve Babil Kro-

nikleri de yaz~l~~ kaynaklar aras~nda de~erlendirilmi~tir. 

Yaz~l~~ belgelerin bu kadar titizce ele al~nm~~~ olmas~na kar~~l~k, 2. kategorideki arkeo-

lojik kaynaklar için ayn~~ ~eyleri söylemek oldukça zordur: Burada, Türkiye bölümünde yal-

n~zca Alt~ntepe, Kayal~dere ve Çavu~tepe ile ilgili yay~nlar dikkate al~nm~~, di~er merkezler-

de yap~lan çal~~malara ise yeterince önem verilmemi~tir. Ayn~~ ~ekilde, yüzey ara~t~r-

malar~nda da yaln~zca C. A. Burney'den söz edilmi~, C.F. Lehmann-Haupt, W. Belck ve 

hatta E. Huntington gibi, Do~u Anadolu'daki pekçok Urartu kale ve yaz~t~n~~ bilim dünyas~-

na tan~tan ara~t~nc~lar~n bulgular~~ gerekti~i gibi de~erlendirilmemi~tir. Zimansky bu 

bölümde ayr~ca, Sovyetler Birli~i ve Kuzeybat~~ Iran'da yap~lan çal~~malar~~ s~ralar ve Irak'ta 

da Urartu ~ehirlerinin olabilece~ine i~aret eder. 

3. Kategoriye ald~~~~ modern co~rafi çal~~malar~~ ise çok iyi bir ~ekilde de~erlendirdi~ine 

hiçbir ~üphe yoktur. Zira bütün urartu ülkesinin uzaydan çekilmi~~ resimlerinin yan~nda, 

modern çal~~malar ve her bölüme koydu~u haritalar bunu aç~kça göstermektedir. 

Ikinci bölümde yazar (9-31), arkeolojik verilerin Urartu ülkesinin politik varl~~~n~n s~-

n~rlar~n~~ belirlemede, s~k~nt~l~~ bir sorun oldu~unu, öte yandan fetih ve övünme yaz~dan ile 
in~a yaz~dan= ise direkt devlet kontrolüne i~aret etti~ini belirtir. Buradan hareketle, Urartu 

krallarnun Van Gölü, Sevan Gölü, Urmiye Gölü ve Elaz~~~ bölgesindeki tar~msal alanlar~~ di-
rekt yönettikleri, oysa Erzincan, Erzurum, Urmiye Gölü'nün kuzeybat~s~~ gibi delillerin eksik 

oldu~u k~s~mlar~~ ise zaman zaman kontrollerine alm~~~ olabilecekleri sonucuna var~r. Özel-

likle Erzurum Ovas~'nda, politik denetim bir yana, Urartu izlerine dahi rastlanmad~~~n~, 

bat~da, Erzincan'da ortaya ç~kar~lan kal~nt~lar~n ise ancak Urartu ile ba~lara i~aret edebile-

ce~ini ve buran~n direkt kontrol alt~nda bulundu~unu söylemeye yetmeyece~ini belirtir. An- 
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cak dikkat edilirse, yazar~n harita üzerinde direkt kontrol alt~ndaki yöreler olarak i~aretledi-
~i, Kuzeybat~~ Iran, Sevan Gölü'nün güneyi, Van Gölü ve Elaz~~~ çevresi, di~er sahalann ak-
sine en çok ara~t~ r~lm~~~ bölgelerdir. Öte yandan son y~llarda yap~lan yeni ara~t~rmalarda 
Erzincan (F. I~~k, Belleten, loo, 1987, s. 497-533), Erzurum (A. Çilingiro~lu, Anadolu Ara~t~r-
malar~ , 8, 198o, s. 191-204), ve daha kuzeyde Kars çevresinde (Hanak'ta A. Dinçol taraf~n-
dan bulunan bir Urartu yaz~ t~~ X. Türk Tarih Kongresibe bildiri olarak sunulmu~tur) yeni 
Urartu kal~nt~~ ve yaz~dan= saptanm~~~ olmas~~ bu konudaki s~n~rlamalara biraz erken var~ l-
m~~~ oldu~unu dü~ündürmektedir. 

Bu bölümde ayr~ca Urartu co~rafyas~n~n genel özellikleri, iklimi, tar~msal alanlar, da~-
lar, nehirler, göller ve yollar ile bu alanlar içinde kalan büyük Urartu kalelerinin konumlar~~ 
ayr~nt~ lar~yla incelenmi~, yap~lan harita ve levhalarla bölüm daha ö~retici hale getirilmi~tir. 
Yaln~z burada da dikkatimizi çeken baz~~ noktalar vard~r. Birincisi, yazar içinde Çavu~te-
pe'nin yer ald~~~~ Havasor Ovas~ 'n~n (Zimansky Ho~ap Ovas~~ der) A. Erzen'in aksine iyi su-
land~~~~ konusunda delillerin yetersiz oldu~unu ve dolay~s~yla bu durumun aç~k olmad~~~n~~ 
bildirir. Oysa gerek Çavu~tepe yaz~ t~ndaki II. Sarduri'nin sulama ile ilgili aç~klamalar~~ (A. 
Erzen, VII Tiirk Tarih Kongresi, I, 1972, s.68) ve gerekse Çavu~tepe'nin 4-5 km. kadar bat~-
s~ndaki Koyunyata~~'nda bulunan kerhizler (A. Erzen, Belleten, XXXVI/143, 1972, 5.430) 
ovan~n Urartularca iyi bir biçimde sulanm~~~ olabilece~ine i~aret etmektedir. ~kincisi, Urar-
tular'daki yol faaliyetleri konusundad~r. Zimansky, delilleri yorumlamada, hareket noktas~~ 
olarak seçti~i desantralizasyon görü~ü do~rultusunda, Topzawa yolu ile ilgili eski kay~tlar~~ 
da görmü~~ olmas~na kar~~l~k, Uranular'~n merkezi bölgeler d~~~nda yol faaliyetine giri~rne-
diklerini, zira bunun Do~u Anadolu'nun da~l~k yap~s~~ nedeniyle çok zor oldu~unu bildirir. 
Oysa biz bugün, Urartular'~n, ülkenin uzak bölgelerini merkeze ba~layan güçlü bir ula~~m 
sistemi kurduklar~n~~ bilmekteyiz. Özellikle bat~da Elaz~~~ ile Mu~~ Ovas~~ aras~nda son y~llar-
da yap~ lan yüzey ara~t~ rmalar~~ (V. Sevin, IV. Ara~t~rma Sonuçlan Toplant~s~, 1987, s. 279-300; 

Sevin, V. Ara~t~rma Sonuçlar: Toplant~s~, II, 1987, s.1-44; V.Sevin, Antiquity 236, 1988, 
547 vdd.) bu konuda sa~lam delillerin varl~~~n~~ ortaya koymu~tur. Bu alanda, daha önce 

Kleiss'in Iran'da saptad~~~~ türden, yollarla ilgili, hemen hemen standart plan gösteren 
konaklama merkezlerinden 5 tanesi ile oldukça sa~lam bir yolun varl~~~~ saptanm~~t~r. 30-35 
km. de bir yap~lan konaklama merkezleri ile desteklenen bu yol, yazar~n olas~~ bir güzergah 
olarak i~aretledi~i Murat Vadisi'ni de~il, bu vadiye inmeden kuzeyden, Elaz~~~ - Bingöl 
Da~lar~~ - Mu~~ Ovas~~ çizgisini izlemektedir. 

Zimansky üçüncü bölüme (32-47), Urartu kal~nt~lar~~ hakk~nda baz~~ sonuçlara varmak 
için neden Kuzeybat~~ Iran'~~ örnek saha seçti~ini aç~klamakla ba~lar. O'na göre Do~u Ana-
dolu'da kurulmu~~ olan yerle~im alanlar~~ ile ilgili pek çok problem vard~r. Bunlardan ilki 
yörenin co~rafyas~ndan kaynaklan~r. Ikincisi, erozyonun etkisiyle pek çok yerle~me yerinde 
veriler oldukça azd~r. Üçüncüsü, bugüne kadar Iran d~~~nda yaln~zca büyük kaleler üzerin-
de çal~~~lm~~~ olmas~ ; sonuncusu ise ~ehirlerin veya yerle~im yerlerinin tarihlenmesi ile ilgili 
sorunlard~r. Bütün bu sorunlann çözümüne katk~da bulunabilecek verilerin daha çok, ken-
disinin de çal~~t~~~~ Kuzeybat~~ Iran'dan elde edilmi~~ olmas~ndan hareketle yazar, hakl~~ ola-
rak bu sahay~~ örnek al~r. 

Zimansky ayr~ca bu bölümde, iran'daki ~ehirleri kapsad~ldan alanlar ile büyüklükleri-
ne göre s~n~fland~rarak bunlar~~ levhalar halinde gösterir ve kalelerden bir k~sm~n~n ekono-
mik gereksinmeleri kar~~lamak, bir k~sm~n~n ise merkezi bölge ve büyük saraylan korumak 
için savunma amac~yla kurulduklan sonucunu ç~kar~r. Bütün bu arkeolojik gözlemlerden 
sonra, Sargon'un 8. seferiyle ilgili yaz~l~~ belgeleri tetkik ederek burada geçen iil dannüti 
"güçlü ~ehir", binu "stadel, kale", bit dün "güçlendirilmi~~ ~ehir" gibi tan~mlamalar~n fonksi-
yonlar~n~~ ve hangi ~ehirler için kullan~ld~~~n~~ saptamaya çal~~~r. 
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Dördüncü bölüm (48-76), Urartu Devleti'nin ortaya ç~ k~~~, askeri ve mimari sahada 
görülen ilerleme gibi konular~n, daha çok yaz~ l~~ belgeler ~~~~~nda ayr~nt~ l~~ bir kriti~ini içerir. 
Yazar, Assur kaynaklar~n~n 13. yüzy~ldan itibaren Uruatri ve Nairi hakk~nda bilgi vermeye 
ba~lad~klar~n~~ fakat gerçek politik örgütlenme belirtilerinin 9. yüzy~l ba~lannda meydana 
geldi~ini hat~rlatarak gecikmenin nedenleri üzerinde durur. Burada, III. Salmaneser'in se-
feriyle ilgili yaz~tlarda görülen Arame ve nihayet Lutipri o~lu Seduri (Sarduri) ile Urartu 
Devleti'nin kuruldu~u yinelenir. Daha sonra Zimansky, art~ k bir devleti yöneten Urartu 
krallar~ n~ n, Yeni Assur'dan alarak adapte ettikleri "büyük kral", "güçlü kral", "evrenin kra-
l~" gibi ünvanlan ile ülkeleri için kulland~klar~~ Biainili terimini tart~~~r. Ayr~ca yazar bu 
krallar~n direkt komuta ettikleri seferlerle ilgili kay~tlar~~ inceler ve yap~lma amaçlar~n~~ üç 
ana nedene ba~lar: 1. güvenlik, 2. materyal sa~lama, 3. toplumsal dayan~~ma. Zimansky, 
bu amaçlarla yap~lan seferlerin II. Sarduri dönemine kadar giderek ço~ald~~~n~, ancak 8. 
yüzy~ l~n son yar~s~ nda III. Tiglath-pileser'in II. Sarduri'yi yenmesi ile yava~lad~~~n~~ ve bu 
sava~~ sonras~~ Urartu'nun özellikle bat~daki topraklar~ndan bir k~sm~n~~ kaybetti~ini, bundan 
dolay~~ A~a~~~ Murat yöresinde geç döneme ait fetih yaz~ t~~ bulunmad~~~n~~ söyler. Oysa tahrip 
edilmi~~ olmas~na kar~~n, II. Rusa zaman~na ait oldu~u bilinen ve bat~~ bölgesinde yer alan 
Mazgirt yaz~ t~~ (H. P. SchMer, Studi Micenei ed Egeo-Anatolict, XVIII, 1977, 5.248-269), yine 
bat~da Hate ve Mu~ki ülkelerindeki bir seferden söz eden Adilcevaz yaz~ t~~ (UKN no.278), 7. 
yüzy~la tarihlenen Nor~untepe, Genefik, Y~ ld~ztepe buluntular~~ yörenin bu yüzy~lda da 
Urartu denetiminde oldu~unu gösterdi~i gibi Assur belgeleri de bunu do~rulamaktad~r: Il. 
Sargon dönemine ait bir mektupta Alzi (kabaca Elaz~~~ yöresinde)'de bir Urartulu eyalet 
yöneticisinden söz edilmesi (L.W. Watermann, Royal Corraspondence of the Assyrwn Empire I, 
Ann Arbor 193o, S. 309), en az~ndan bat~da F~rat'a kadar olan yörenin Assur denetiminde 
fazla kalmad~~~n~~ ve 735 y~ l~ndaki Assur i~galinden k~sa bir süre sonra yeniden Urartular'~n 
yönetimine geçti~ini kan~ tlamaktad~ r. Ayr~ca bu yüzy~lda Urartu topraklar~n~n güney ve 
güneybat~da geni~lememesini, Urartu'nun s~n~ rlar~ n~~ koruma e~ilimine de~il, kan~ m~zca As-
sur ile aralar~ndaki güç dengesinin Assur lehine de~i~mesinde aramak gerekmektedir. 

Zimansky, mimari alanda sözü edilen eylemlerin ise özellikle Menua döneminde 
müthi~~ bir art~~~ gösterdi~ine i~aret ederek, Urartu yaz~tlar~nda geçen Saray/Kale (E. GAL), 
~ehir (URU), Kanal /PA5, pih) gibi yap~ lan tek tek kritik eder. 

Be~inci bölüm (77-94)  Zimansky'nin eldeki yaz~ l~~ ve arkeolojik belgelere ek olarak 
a~~ rl~kla co~rafi etüdlerine dayanarak, Urartular'~n yönetimiyle ilgili vard~~~~ baz~~ önemli so-
nuçlar~~ kapsar. Yazar, Van ad~n~n etimolojisini yapt~ ktan sonra nas~l bir ba~kent oldu~u so-
rusuna cevap arar ve buran~n Assur ile Hititler'de oldu~u gibi bütün bürokratik ve idari 
fonksiyonlar~~ üstüne alan bir ba~kent olamayaca~~n~~ savunur. Erken Urartu yap~~ ve yaz~ tla-
nn~n burada bulunmu~~ olmas~n~n ancak devletin buradan yay~ lm~~~ oldu~unu gösterebilece-
~ini, di~er yandan Tu~pa'n~ n bütünüyle yönetim merkezi oldu~unu kan~tlayacak delillerin 
yoklu~unu öne sürer. özellikle 7. yüzy~lda Van Ovas~ 'nda Toprakkale (Rusahinili)'nin in~a-
s~yla Tu~pa'n~n durumunun daha da belirsizle~ti~ini ve belki de ortadan kalkt~~~n~~ belirtir. 
Zimansky'e göre, 7. yüzy~lda krali idari faaliyetler Toprakkale, Karmir Blur ve Bastam'dan 
onaylanmaktad~r; çünkü buralarda ele geçirilen bulle ve tabletlerde Tu~pa ad~~ geçmez. 
Böylece yazar, bu üç merkezde bulunan bulle ve tabletlere dayanarak, geni~~ Urartu toprak-
lar~n~n yönetimini, emirleri direkt kraldan alan memurlar arac~ l~~~~ ile yönetilen üç geni~~ 
bölgeye ay~nr. Eyaletlerin ise I-ÜEN.NAM'Iar taraf~ndan yönetildi~ini, ayr~ca merkeze farkl~~ 
yollarla ba~l~, LuEN.NAM'Iar~n yönetti~i farkl~~ ~ehirlerin de bulunabilece~ini savunur. So-
nuç olarak Zimansky, Urartu topraklar~n~n, geleneksel olarak Tu~pa'ya ba~l~~ monarklar ta-
raf~ ndan, memurlar arac~ l~~~yla yönetilen ülkeler ve eyaletler mozayi~i oldu~unu öne sürer. 



1280 
	

BIBLIYOGRAFYA 

Zimansky, bölge co~rafyas~n~n zorlay~c~~ özellikleri ile, çok iyi kritik edilmi~~ olmas~na 

kar~~ l~k tatmin etmeyen delillere dayanarak Uranu devlet yap~s~nda, genellikle inan~lan~n 

aksine bir desantralizasyonun varl~~~n~~ önermektedir. Ancak yukar~da de~indi~imiz gibi, 

Tu~pa'ya do~udan ve özellikle bat~dan gelen güçlü karayolu sistemleri ile ara~t~rmalar iler-

ledikçe elde edilen yeni bulgular, önerilenin aksine, ba~kentin merkezi etkinli~i lehinde ge-

li~im göstermektedir. Öte yandan bu konuda, Assur ve Hititler'de oldu~u gibi kesin delille-

ri sa~layacak bir devlet ar~ivinin varl~~~na ili~kin Tu~pa'da henüz yeterince ara~t~rma yap~l-

mam~~~ olmas~~ önerinin kabul edilirli~ini zorla~t~rmaktad~r. 

Yukar~da de~indi~imiz kimi ~üpheli noktalar~na kar~~n, Zimansky'nin çal~~mas~~ Urartu 

tarihi aç~s~ndan son derece yararl~~ bilgiler içermektedir. Uydu foto~raflar~~ ise bu güzel bas-

k~ l~~ esere ayn bir çekicilik kazand~rm~~tm 

KEMALETT~N KÖRO~LU 


