
TÜRK KÜLTÜR TARIHI BAKIMINDAN 

AR~IVLERIMIZIN ÖNEMI* 

NEJAT GÖYUNÇ 

Zaman zaman yurdumuzun yer-alt~~ ve yer-üstü servetlerinden 
söz edilir, bunlar~n de~erlendirilmesi yap~larak, kâh i~letemedi~imiz, 
onaramad~~~m~z için üzüntü duyulur, kâh Allah'~n yurdumuza bah~~ 
etti~i bu lutuf ve bereketten do~an k~vanç ve ö'~ünç payla~~l~r. Lâkin, 
asl~nda yer-yüzünde olmakla beraber, zenginli~i, ehemmiyeti, top-
lumumuza maddi ve manevi sahada sa~layabilece~i faydalar~~ ço~un-
lu~un meçhülü oldu~u, bazan sand~klar içinde, bazan rutübetli yer-
lerde bizlere, insan yüzüne, temiz havaya, güne~e hasret kald~klar~~ 
için, sakh, gizli, gözlerden ~rak bir hazinemiz daha vard~r: Türkiye 
Ar~ivleri ve içerisindeki bak~m bekleyen, tozdan, nemden sahifelerini 
bazan dantelâ gibi i~leyen kurtlardan ar~nmaya muhtaç, ancak bir 
k~sm~n~n say~s~~ hakk~nda tahminler yürütülebilen bir y~~~n evrak, 
tam deyimi ile "yükte hafif, bahada a~~r" bir sürü ka~~t parças~. 
Onlar~~ bir yandan küçük kitap böcekleri kemirir, kar~nlar~n~~ doyurur-

ken, di~er taraftan bir k~s~m dostlar~~ onlar~n açl~~~, özlemi içerisinde-
dirler; bu zarars~z yarat~klar onlar~~ de~ememe, de~erlendirememenin 
çaresizli~i içerisinde yanar, tutu~urlar. Belgeler ve okuyucular~, engin 
sessizlik ve sab~rla bekleyi~leri içerisinde maksat bak~m~ndan birbir-
lerine z~t iki kutup te~kil ediyor gibi görünürler. Halbuki, onlar~, 
asl~nda biribirlerinin gönüllerinde yatan, kavu~acaklar~~ günü, am 
bekleyen bahts~z sevgililere benzetmek daha do~ru olur. 

Ar~ivlerimiz hem kemiyet, hem keyfiyet bak~m~ndan çok zen-
gindirler. Her iki yönü ile de, bunlar~n en ha~metlisi olan Istanbul'da 

Ba~bakanl~k Ar~ivi' 2nde mevcut belgelerin çekirde~ini sadârete, yani 

* Bu makale, 3 May~s 1972'de Ankara'da Milli Kütüphane'de verilen bir 

konferans metnine küçük ilâveler yap~lmas~~ ve notlar eklenmesi ile meydana gel-

mi~tir. 
Turgut I~~ksal, Ar~ivlerimizin durumu ve problemleri, Türk Kültürü, say~~ 119, 

1972, s. 36-47. 
2  Mithat Serto~lu, Muhteva bak~m~ndan Ba~vekâlet Ar~ivi, Ankara 1955. 

Benden C. xxxv~~, 20 
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Divân-~~ Humâyfin'a ve Bâb-~~ Asaft'ye ait bulunanlar meydana getirin 
945'den sonra Maliye, Vak~flar, Bâb-~~ Alt ile muhtelif bakanl~klara 

ait bir k~s~m evrak da buraya devr olunmu~, sonraki sekiz y~l içerisinde 
miktarlar~~ 23 milyonu a~m~~t~r. Ba~bakanl~k Ar~ivi'ndeki münferit 
belgelerin miktar~, bizzat onun k~ymetli Genel Müdürü Mithat S er-
to~lu 3  tarafindan 50 milyon civar~nda kadar tahmin edilmi~tir. Türki-
ye'nin bu en büyük, ismi ansildopedilere girmi~~ ar~ivinin d~~~nda, 
yine Istanbul'da Deniz ve Topkap~~ Saray~~ Müzesi, Defterdarh~m alt 
kat~ndaki Hariciye, Süleymaniye'deki Müftülük Ar~ivlerrnin, Ankara'-
da Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü~ü, Vak~flar Genel Müdürlü~ü, 
K~z~lay Genel Müdürlü~ü, bir k~s~m Bakanl~k Ar~ivlerinin yan~~ s~ra, 
Istanbul'da Belediye Kitaph~~'nda Muallim Cevdet yazmalar~~ aras~n-
da, Anadolu'nun çe~itli ~ehirlerindeki müzelerde, tekke ve zâviyelerde, 
kilise ve manastularda, baz~~ özel ellerde say~lar~~ henüz tahmin bile 
edilemeyen pek çok evrak ve defter bulundu~unu belirtmek gerekir. 

Bu belgelerin Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun Fas'tan Iran'a, Habe-
~istan'dan Budin'e ve Rusya'ya kadar uzanan geni~~ topraklar~~ üzerin-
deki bir çok milletlerin tarih ve kültürlerini ilgilendirmesi, onlar~n 
mahiyet bak~m~ndan da k~ymetlerini, ~üphe b~rakmayacak ~ekilde, 
ortaya koyar. Bu sebeple, ar~ivlerimizde s~k-s~k yabanc~~ devlet uyruk-
lular~mn müsaade alarak çah~t~klar~, yine ar~ivlerimizin öneminin bir 
çok yabanc~~ dilde yay~nlanm~~~ ilmt makalelere konu oldu~u görülür. 5  
Bu belgeler içerisinde Osmanl~-Türk Tarihi'ni oldu~u kadar, bilhassa 
sosyal ve kültürel hayat bak~mlarmdan Anadolu'nun osmanh türklerin-
den önceki devrelerini de ayd~nlatanlar~n~n bulunmas~~ pek tabitdir. 

Kültürü, bir toplumun sosyal ve ekonomik ya~ay~~ma hâkim 
olan ihtiyaç, inanç ve dü~üncelerin, yine ilkinin teminine, son ikisinin 
ise, ifade olunmas~na imkân veren dil, sanat, mimarhk ve benzeri 
alanlarda meydana getirdi~i eserlerin, ba~ar~larm bir bütünü olarak 
tarif etmek ho~~ görülürse, konunun da çerçevesi kendili~inden ortaya 
ç~kar. 

Ar~iv belgelerimizin dil bak~m~ndan öneminin Türk Dil Kurumu'-
muz tarafindan benimsendi~ine hiç ~üphe yoktur. Kurum'un, Halk 

8  Ay~n eser, s. 87. 
Bernard Lewis, Ba~z~ektilet Ar~iz~i, Encyclopedia of Islam*. 

s Örnek olarak bak. Bernard Lewis, Xotes and Documents from the Turkish Archives, 
Jemsalem 1952. 
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A~z~ndan Söz Deneme Dergisi 6  gibi seri yay~nlar~ndan ve pek de~erli-
lerinden biri olan Tan~klar~yla Tarama Sözlü& 7'nde faydalan~lan eserler 
aras~nda Ankara, Bursa, Kayseri ve Edirne Ser'iyye Sicilleri'nden 
baz~lar~n~n da bulunmas~, bu hususta en büyük kan~tlar~~ te~kil ederler. 
Ikin, gerek bu tür defterler, gerekse di~er ar~iv belgeleri o kadar 
engindir ki, Türk Dili ve geli~mesi yönünden ba~l~~ ba~~na pek çok 
ara~t~rmalar~n konular~na gebe bulunduklar~n~~ hat~rlatmak yerinde 
olur. Bu hususta bir-iki örnek verelim: 

K~z~l-~rmak'~n eski isminin Alis (Halys) oldu~u mali~mdur. Bu ad 
Dâni~mend-nâme'de geçti~i gibi, XIII. yüzy~la ait baz~~ vakfiyelerde, 
yine XIII. ve  XIV. yüzy~llara ait vekâyi-nâmelerde ve belgelerde 
Ab-~~ Sivas (Sivas suyu) denildi~i, K~z~l-~rmak ad~n~~ bu nehre göçebe 
Türkmenlerin verdikleri, bu ismin Dulkad~r-o~ullar~'na ait vakfiye-
lerde de geçti~i Osman Turan 8  Bey taraf~ndan belirtilmektedir. 
Istanbul'da Ba~bakanl~k Ar~ivi'nde Divân-~~ Humâyf~n Ruûs Kalemi 
Defterleri 8'nden birisinde rastlanan "Tevliy_yet-i vakf-~~ cisr-i Gürcü, der 

Irmak~~ Sivas. Sivas'ta vâki Nehr-i Alis ve elsine-i nâsda K~z~l-~rmak dimekle 

me~hûr nehrin üzerinde merld~m Gürcü Hüseyin binâ eyledi~i cisr.  . .16" ibaresi 
Alis isminin 1718 (~~ ~~ 3 ~ ) tarihlerinde ya~ad~~~n~~ bize gösterdi~i gibi, 

" Ab-~~ Sivas" deyimindeki Farsça "âb" kelimesinin de yine ayn~~ devir-
de at~larak, yerine Türkçe'si "~rmak" kelimesinin konuldu~unu gös-
termektedir. Zaten bu dönemde, belgelerde, terkipler henüz muha-
faza edilmekle beraber, zaman zaman yabanc~~ kelimelerin yerini 

Türkçe'lerinin ald~~~na tan~kl~k eden ba~kalar~~ da vard~r: "mizân-~~ 

,galle" yerine "ölçiicülük-i bu~dayn" deyiminin kullan~lmas~~ gibi. 

Belgelerde bazan bir deyimin aç~kland~~~~ da görülür: "züvvârc~l~k 

ta' bir olunan ~a'ir ve dakiki furuhtu (arpa ve unu sat~~~) 12" aç~klanmas~n-

daki gibi. Bu arada ~unu da belirtmekte büyük fayda vard~r, kanun- 

Ömer As~m Aksoy (yöneten), Derime Sözlü~ii, Ankara 1963-72, 1-Vi. 
7  Ömer As~m Aksoy-Dehri Dilçin (düzenleyenler), Tarama Sözlü~ü, Ankara, 

8963-72, I-VI. 
8  Selçuklular zaman~nda Türkiye, Siyasi Tarih, Alp Arslan'dan Osman Gaziye, (1071-

1318), ~stanbul 1971, S. 123, not 41. 
° Bu defterlerin mahiyeti için bak. Nejat Göyünç, XVL yüzy~lda Ruüs ve önemi, 

Tarih Dergisi, XVII, 1968, S. 17-34- 
10  BA, DHRD (Ba~bakanl~k Ar~ivi, Divân-~~ Humâyün R~tüs Defterleri), no. 27, S. 82. 

BA, DHRD, no. 32, S. 200. 

12 BA, DHRD, no. S. 371. 
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nâmelerde, bilhassa arazi gümrük ve iskeleler ile ilgili olanlar~nda 
y~~~nla terim geçmekte ve bunlar~n da aç~klamas~~ yap~lmaktad~r. 
Tarama Söz/ii~ii'nde Fatih kanun-nâmesi ile Tevkii Abdurrahman Pa~a 
kanun-nâmesi'nin tarand~~~~ gibi, di~erlerinin de üzerinde durmak 
gerekir. 

Ar~iv malzemelerinin kullan~lmas~, ayr~ca baz~~ kelimelerin bilinen 
manalar~na yeni ilaveler yapmak imkan~n~~ da sa~lamaktad~r. Bu 
hususta, yine Tarama Sözlü~ü'nden bir örnek alal~m: Burada "oturak" 
kelimesine 13, XIV. ve  XIX. yüzy~llar aras~nda yaz~lm~~~ baz~~ edebi 
ve tarihi eserlerden yararlanarak "r, sabit. sakin, mukim, 2. oturacak 
yer, 3. mütekait, emekli" kar~~l~klar~~ bulunmu~, "oturak eylemek, oturak 
etmek" deyimlerinin de "konaklamak, ikamet etmek" anlamlar~na geldi~i 
belirtilmi~tir. Tabii olarak, oturak kelimesinden türeyen terkipler de 
Sözlük'te yer almaktad~r. Kelime, XVI. yüzy~lda " 	yevmi yüz 
elli~er akçe tekaüd vazifesi tayin olunmak buyuruldu 14", " 	Ayasofya 
zevâidinden kanun üzere oturak vazifesi tayin olunup. . 15", "hekimba~~~ 
Mustafa Çelebi ultifesiyle oturak olmak yetmi~~ akçe ile hassa harc~ndan buyu-
ruldu"" , " ... ~skender Bey pir olup oturak ihtiyâr etmekte. . . 17", "Özer 
sanca:g~~ beyi olan Mehmed Bey baz~~ marazz ârtz olmu~tur, deyu oturak rica 
etme~in, kanunlar~~ üzere oturak verilmek buyuruldu 18"  cümlelerinden de 
anla~~laca~~~ gibi, sade "mütekait, emekli" de~il, "tekaüd, tekaüdlük, emekli-
lik", hatta "tekaüd vazifesi", yani "emekli ayl~~~" kar~~l~klar~nda da 
kullan~lmaktad~r. 

Ayr~ca, "oturak" XVI. yüzy~l belgelerinde "konaklama", yahut 
"konak" kar~~l~~~n~~ da ifade etmektedir. Bu cihetle, Tarama Sözlü~ü'-
nde, A~~k-Pa~a-zade'den al~nm~~~ olan parçadaki "üç gün andan oturak 
oldular" cümlesindeki "oturak olmak" deyimini "sakin oldular" ~eklinde 
de~il, "konaklad~lar" tarz~nda anlamak daha do~ru olur, kan~s~nday~z. 

Ar~iv belgelerinden, yaln~z kelime ve lugat balumlar~ndan 
ifade yönünden de faydalan~labilir. Çünkü, bir çok hükümlerde, 
k~sa da olsa, vak'a tekrarlanmaktad~r. Mesela, Antep ~er'iyye Sicil-
leri'nden ald~~~m~z ~u iki kay~tta oldu~u gibi: ". . . kassâb-a~as~~ Mustafa 

13  Ömer As~m Aksoy-Dehri Dilçin, ayn~~ eser, V, 3031-3. 
14  BA, KK (Kâmil Kepeci Defterleri), no. 225, S. 283. 
15  BA, KK, no. 225, S. 190. 
16  Ayn~~ defter, s. 163. 
17  BA, KK, no. 233, s. ~o~ . 
15 BA, KK, no. 238, s. 14. 
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Be~e, e~er bir dahi kassâb-a~as~~ olursam, mahkeme tamirine elli guru~~ nezrim 
olsun, dedikte e~er ol vakitte kang~~ kad~~ bulunursa, benden elli guru~~ nezrim 
almazsa, lqyâmet gününde iki elim yakas~ndad~r 19", " 	mezkûr Hüseyin 
meclis-i ~er'e geliip, ~öyle ikrâr idüp, didi ki, Eyne bint-i ~ah Ali bana 'gel" 
didi. Ben dahi gice ile vard~m. K~z ile musahabet etdüm,diyu sebt-i sicill olundu2°. 
1531 senesinin Eylül'ü ortalar~nda cereyan eden bu son vak'ada k~z~n 
ifadesine müracaat olundu~unda, "inkâr ile cevap virüp", "yemin-i 
bi'llah" etti~ini tahmin etmekte güçlük yoktur, san~r~m 21. 

Ar~ivlerimizde bulunan defterlerin bazan iç kapaklar~nda veya 
sonlar~nda kâtiplerin bir k~s~m marifetlerine de rastlan~r. Lala Mustafa 
Pa~a'n~n Do~u serdarl~~1 22  zaman~nda, 9 A~ustos 1578 tarihinde 
vukû bulan Ç~ld~r muharebesini 23  anlatan ve: 

"Anlar ol hâletile" kuskuna kuvvet diyecek, 
Didiler kaçdu~i tarihine "hey hey Kara Han" 

beyiti ile sona eren tarih manzûmesi ile, ertesi sene kazan~lan bir 
zafere i~aret eden: 

"Ç~kup ar~a b~rakd~~ kura âhum, 
Arad~~ gökleri düd-~~ siyâhum 
Yaz~lm~~~ kur<ada tarihi bu kim 
Acem ~âh~n sen aldun Pâdi~âhum 24" 

dörtlü~ü, ayn~~ zamanda tarih manzûmesi, bu tip edebi türlere iyi 
birer örnek te~kil ederler. 

Vaktiyle Ahmet Refik (Altunay) Bey'in yay~nlam~~~ oldu~u 
XVI.-XIX. yüzy~llar aras~nda ~stanbul hayat~~ ile ilgili belge der-
lemelerinde 25  ve bir kaç sene önce Belgelerle Türk Tarihi Dergisi'ndeki 

13  Antep ~er'iyye Sicilleri, Gaziantep Müzesi, no. 35, S. 1. 

20 Antep ~er'iyye Sicilleri, no. 1, s. 5. 
21  Ayn~~ defter, s. 6. 
22  Bekir Kütüko~lu, Osmanl~-Iran siyasi münasebetleri, I (1578-1590), Istanbul 

1962, S. 30 vd.d. 
23  Ayn~~ yazar, ayn~~ eser, S. 49 vd.d. 
24  M. Kemal ozergin, Özdemiro~lu Osman Pa~a'n~n ~irvân seferi ile ilgili üç man-

ztime, Tarih Enstitüsü Dergisi, II, 1971, S. 266. 
25  Ahmet Refik Alt~nay, Hicri on birinci as~rda ~stanbul hayat~, loc~o-~~oo, ~stan-

bul 1931; ayn~~ yazar, Hicri on ikinci as~rda Istanbul hayat~, ~~ 100-1 200, Istanbul 1930; 
ayn~~ yazar, Hicri XIII. as~rda Istanbul hayat~, I 200-1 255, Istanbul 1932; ayn~~ yazar, 

nc~~ as~rda Istanbul hayat~, ~stanbul 1935. 
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bir makaledeki bir kaç belgede 26  Osmanl~~ ba~~ehrinin çe~itli sosyal 
yönleriyle beraber, kad~n-erkek ili~kilerini de az-çok aks ettirenler 
vard~. Lâkin, Osmanl~~ Imparatorlu~u'nda ta~ra ~ehirlerinde de yukar~-
da sunulan türde kay~tlara pek az rastlanmamas~, k~z evlâda arazi 
intikal etmeyece~i hususunda pek çok ve kesin hükümler varken, yine 
de 1528 tarihli Ayd~n kanun-nâmesi'ndeki "bir hatun ki~i bir timarda 
yer tasarruf edilp, boz komayup, tasarruf eyledi~i yerün hakkindan gelüp, ö~rün 
ve rüsümun sâhib-i timara edâ eylese, sonra gelen sipahi 'hatun ki~iye yer yoktur' 
deyü elinden alamaz 27" ibâresi, kad~nlar~n kad~lara borç para ve e~ya 
vermeleri, bunlar~n ödenmemeleri halinde mahkemelere dü~meleri 28, 
yine kad~nlara ait pek çok evkaf~n bulunu~u, Osmanl~~ Imparator-
lu~u'nda kad~nlar~n Tanzimat Devri Edebiyat~'nda baz~~ tiyatro ve 
romanlara konu oldu~u gibi, her türlü sosyal faaliyetlerden yoksun, 
kad~n-erkek ili~kilerinin de çok dar ölçüde oldu~u kanaatinin pek 
yerinde olmad~~~n~~ gösterse, gerektir. 

Osmanl~~ Imparatorlu'~u'nda devlet adamlar~n~n teb'a aras~nda 
din ve dil fark~~ gözetmediklerini 29, müslümanlara tan~nan muafiyet-
lerin, h~ristiyan ahali ile meskün mahallelerde ve köylerde oturanlara 
da aynen tan~nd~~~n~~ biliyoruz. XVIII. yüzy~l ba~lar~nda Yugoslavya'-
da Mostar'da "derste me~gul iken bi-emri Hudâ, iki gözleri âmâ" 3° olan 
ve baston ile gezme~e mecbur kalan bir ö~rencinin, kimsesizli~ini ve 
geçimini teminde güçlük çekti~ini bildirmesi üzerine, kendisine Bosna 
hazinesinden maa~~ ba~lanmas~, devletin o devirdeki sosyal yard~m 
anlay~~~n~n bir ba~ka kan~t~d~r. 

Bir ba~ka belge de, bir k~s~m sosyal hizmetlerin Osmanl~~ Impa-
ratorlu~u'nda nas~l fi-sebili'llah (Allah yolunda) yap~ld~~~n~, devletin 
sonradan böyle kar~~l~ks~z hizmette bulunanlar~, kendi talepleri üze-
rine korudu~unu göstermektedir. örnek olay Karadeniz Ere~lisi'nde 
geçer. Liman a~z~nda, Tekke (Hac~-Baba Tekkesi) denilen yüksek bir 
yerde Kapudân Ali Pa~a taraf~ndan ~~ 7o5 s~ralar~nda bir fener yap- 

' $ Nejat Göyünç, Osmanl~~ ceza hukuku ile ilgili belgeler, Belgelerle Türk Tarihi 
Dergisi, say~~ 3, Aral~k 1967, S. 41. 

27  Ömer Lütfi Barkan, XV. ve  XVI. as~rlarda Osmanl~~ Imparatorlu~unda zird 
ekonominin hukaki ve milli esaslar:, I. Kanunlar, Istanbul 1943, S. 7-8. 

38  M. Tayyib Gökbilgin, Müesseseler tarihimizin kaynaklar~ndan: 1579 senesinin 
Rumeli Sadar~ti Sicillerinden baz~~ önemli kay~tlar, Tarih Dergisi, say~~ 25, 1971, s. 79-98. 

Nejat Göyünç, XVI. yüzy~lda Mardin sanca~~, Istanbul 1969, s. 84, not 13. 
20 BA, DHRD, no. 17, s. 176. 
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t~r~l~r; fakat Ali Pa~a, bu fenere ya~~ ve fenerci temini için vak~f yapa-
madan vefat eder. Tekkedeki dervi~ler, yerde odun yakarak, ~~~~~ndan 
civardan geçen gemilerin faydalanmas~n~~ sa~lama~a çal~~~rlar. Buna 
ra~men, bir kaç gemi karaya vurur; çünkü odun alevi, reislerin yön 
tayinine yetecek ayd~nl~~~~ temin edememi~tir. Dervi~ler Divan'a 
müracaat ederler, Ere~li liman~~ gümrü~ünden günde on be~~ akçe 

ya~~ bedeli, sekiz akçe de fenerci hakk~~ alma~a muvaffak olurlar 31. 

Ar~iv belgelerinin Türk süsleme sanatlar~~ yönünden önemine 
rahmetli R~fk~~ Melül Meriç "Türk Nak~~~ Sanat~~ Tarihi Ara~t~rmalar~~ 32"  
adl~~ yay~n~n~n giri~~ k~sm~nda i~aret etmi~ti. Seh-nâme, Hüner-nâme, 

Neseb-nâme, Zübdetü't-tevdril~~ gibi minyatürleri ile me~hur XVI. yüzy~l 
sonlar~mn büyük eserlerinin sahibi ~ehnâmeci Seyyid Lokman'~n, 

eserlerini hükümdara sunu~u vesilesiyle, kendisine verilen ihsanlar 
ile, bu tan~nm~~~ ~ahsiyetin kendisi ve ailesi mensuplar~~ hakk~ndaki 

kay~tlara ar~iv belgeleri aras~nda tesadüf olundu~una evvelce i~aret 

olunmu~tu 33. Bu münasebetle, onun eserlerini meydana getirirken, 
hizmetleri geçen bütün nakka~lar~n, hattatlar~n, mücellid (ciltçi)'lerin 
isimlerini kapsayan listelerin de bulundu~unu belirtmek yerinde 
olur". Bu listelerden Hacettepe Üniversitesi Sanat Tarihi Ö~retim 
Görevlilerinden Dr. Günsel Renda taraf~ndan, "Üç Zübdet-üt-Tevdrih 

yazmas~n~n incelenmesi" (1969) adl~~ doktora tezinde faydalan~lm~~t~r. 

Ar~iv malzemesi, bilhassa, hâlen Rumeli-hisar~~ müdürü say~n 

Muzaffer Erdo~an'~n bir kaç makalesinde de temas etti~i gibi, Türk 

Mimari Tarihi bak~m~ndan da son derecede ehemmiyetlidir 33. Bugün 
gerek Anadolu'da, gerek Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun hakimiyeti 
alt~nda vaktiyle bulunmu~~ sahalarda eski Türk eserlerinin ancak 
izleri, baklyyeleri kalm~~t~r. Balkanlarda, yabanc~~ ellere dü~mek 

31  BA, DHRD, no. 4, S. 267. 
32  I . Vesikalar,  , Ankara 1953. 
33  Nejat Göyünç, XVL yüzy~lda Ruz2s ve önemi, S. 31-2. 
34  BA, KK, no. 225, S. 321; KK, no. 239, S. 243, 305. 
35  Muzaffer Erdo~an, Osmanl~~ Mimari Tarihinin ar~iv kaynaklar~, Tarih Dergisi, 

III, 1953, S. 95-122; ayn~~ yazar, Mehmed Tahir A~a, Hayatt ve mesleki faaliyetleri, 

Tarih Dergisi, VII, 1954, S. 157-80; VIII, 1956, S. 159-78; IX, 1958, S. 161-70; XI, 
196o, s. 25-46; ayn~~ yazar, Son incelemelere göre Fatih camiinin yeniden in~as~~ ~neselesi, 

Vak~flar Dergisi, V, 1962, 161-92; ayn~~ yazar, Osmanl~~ mimarisinin otantik yazma kay-

naklar~, Vak~flar Dergisi, VI, 1965, S. ~~ ~~ -36; ayn~~ yazar, Osmanl~~ devrinde Anadolu 

camilerinde restorasyon faaliyetleri, Vakti-lar Dergisi, VII, 1968, S. 149-205. 
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bahts~zli~~na u~rayanlarm kasd1 tahribini k~smen anlayabilmekle 
beraber", Türkiye'de eski devirlerden kalma, Anadolu'da Türk 
hakimiyetinin meyveleri olan sanat eserlerinin ne türlü cehalet içeri-
sinde y~kt~r~ld~klar~n~~ veya tahrip edildiklerini anlayabilmenin imkan~~ 
olmasa gerektir. Erzincan'da Ulu-câminin avlusunda, içlerinde Men-
gücük-o~ullar~'ndan Fahreddin Behram~ah ( ~~ 62- ~~ 225) a, XIV. yüzy~-
hn sonlar~na dogru bu ~ehre hakim olan Emir Mutahharten 31'e ait 
olanlar~= da bulundu~u alt~~ medresenin 38, 1924-30 aras~nda nas~l 
y~kt~r~ld~~~n~, 1931 'de bu ilimizde vali olan Ali Keman Aksüt yana 
yak~la anlat~r 39. Bu sebeple, ~939'daki zelzeleye o kadar fazla i~~ 
kalmam~~~ olmaktad~r. 

31  Bat~~ Trakya'daki Türk eserlerinin nas~l Yunan idaresi taraf~ndan tahrip 
edildikleri gündelik gazetelerin konusu oldu~u gibi, 1969'da K~br~s'ta Baf'~~ ele 
geçiren rumlarm ilk i~lerinin bir camiyi yer ile bir edip, yerine oto-park yapt~klar~~ 
anlat~lm~~, hatta yeni yap~lm~~~ bir Türk okulunun da ne hâle getirildi~ini, orada 
bulunan Türk heyeti üyeleriyle birlikte görmü~tük. 

37  Ya~ar Yücel, XIV.-XV. yüzy~llar Türkiye Tarihi hakk~nda ara~t~rmalar, Mutah-
harten ve Erzincan emirli~i, Benden, XXXV, 1971, s. 665-719. 

38  XVI. yüzy~l~n ikinci yar~s~nda Erzincan'da bir kervansaraydan (BA, Divân 
Defteri, no. 8o, s. 331), XVIII. yüzy~lda Erzincan'~n merkezindeki bir dârü'~-~ifâ'dan 
(bu eserden A. Süheyl unver [Büyük Selçuklu imparatorlu~u zaman~nda vak~ f hastanelerin 
bir kum:na dair, Vak~flar Dergisi, I, 1938, s. 23]'de k~saca bahs etmektedir), bir kaç 
medreseden, bir mevlevi-hâneden söz edildi~i görülmektedir. Ilgilenenlerin dik-
katlerine sunulmak üzere, bu hususlardaki bir kaç ufak notu buraya ekleme~i faydal~~ 
bulmaktay~z : 

Dârü'~-~ifâ hakk~nda, BA, DHRD, no. 32, S. 214; Atabeg ve Nizamiye medrese-
leri, BA, DHRD, no. 25, s. 12; Melik Fahreddin medresesi, BA, DHRD, no. 27, s. 
290 ; no. 28, s. 303; no. 30, s. 65; Dârül-ilm medresesi, BA, DHRD, no. 26, s. 33; 
Taharten (Mutahharten) medresesi, BA, DHRD, no. 24, s. 27; no. 27, s. 188; no. 
30, s. 5 ve 61; Torumtay medresesi (Seyfeddin Torumtay, Anadolu Selçuklu 
Devleti emirlerinden olup, 1276'da Erzincan'da beylerbeyi olarak bulunmu~, Amas-
ya'daki Gökmedrese ve camiyi yapt~rm~~, ~~ 278'de ölünce, yine A~nasya'daki türbesine 
gömülmü~tür [bak. Osman Turan, ayn~~ eser, s. 538-42, bilhassa, not 59]), BA, DHRD, 
no. 24, S. 58 ve 199; no. 27, s. 71; no. 28, s. 166; no. 30, s. 3. 

Mevlevi-hâne, BA, DHRD, 00. 24, S. 278 ve 28o; 
Abdülkerim, BA, DHRD, no. 24, s. 322. 

39  Ali Keman Aksüt (Erzincan, Istanbul 1932, s. 236) ise, ~u medrese isimlerini 
vermektedir: Gazi Iftiharüddin, Melik Falutddin, Atabey, Tahartan Bey, Dârül-
ilim, Niza~niye, Silâh~or Osman Pa~a. Erzincan'da 1784 (1198) senesindeki büyük 
bir zelzelede ~ehrin bir çok cami, kale, bedesten, hamam gibi binalar~~ ile y~k~ld~~~, 
halktan binlerce ki~inin öldü~ü, yine Ali Keman Aksüt (ayn~~ eser, S. 220, 232) taraf~n-
dan belirtilmektedir ki, bunlardan bir k~sm~n~n sonradan tekrar yapt~r~ld~~~~ anla~~l-
maktad~r. Bunun neticesi olarak da 1924-30 aras~nda yok edilenlerin, ilk ana yap~lar 
olduklar~~ san~lmamal~d~r. 
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Yine, Bursa'n~n Yeni~ehir kazas~nda, Osmanl~lar~n bu ilk ba~-
~ehrinde, Süleyman Pa~a taraf~ndan XIV. yüzy~l ortalar~nda yap-
t~nlm~~~ olan külliyeye ait imâret, medrese ve kütüp-hânenin ~~ 950'lerde 
belediye reisi olan bir zat taraf~ndan y~kt~r~larak, yerine ufak bir park 
yapt~r~ld~~~, mahallinde anlat~lmaktad~r. Bu külliyeden de, her nas~lsa, 
sadece Süleyman Pa~a'n~n makam türbesi ayakta kalabilmi~tir. 

Bu itibarla, ar~iv kaynaklar~~ Anadolu'da ve di~er yerlerde osmanl~~ 
devri yap~lar~n~n tam bir say~s~n~~ tesbit bak~m~ndan ve bu yap~lar~n 
o zamanlar u~rad~klar~~ de~i~iklikleri anlamak yönünden son derecede 
ehemmiyetlidirler. XVI. yüzy~la ait Tapu-Tahrir Defterleri'nde 
yer-yer cami, mescid, medrese, hamam, kervansaray, köprü gibi 
eserlerin miktarlar~n' gösteren listelere rastlanabildi~i gibi, bunlara 
ait münferit vesika ve kay~tlar da bol miktarda mevcuttur. Bir örnek 
olmak üzere, 1526 senesinde kuzeyde Bingöl çevrelerinden güneyde 
Musul'a kadar geni~~ bir sahay~~ kaplayan 15 sancakl~~ Diyarbekir 
Beylerbeyili~i'nde 32 cami, 262 mescid, 20 medrese, 57 zâviye, 25 

muallim-hâne (Kur'an okulu), 14 kervansaray ve 45 hamam bulun-
du~unu belirtelim 4° Bugün ayn~~ çevrede bu eserlerden en büyüklerini 
bile, yukar~daki say~da tesbit etmek, aceba, mümkün müdür? 

Bir ba~ka misal olarak da IV. Murat devrinin vezir-i azamlar~n-
dan Bayram Pa~a 4° ile ilgili olanlar~n verelim: Bu zat~n, Develi-
Karahisan (~imdiki ad~ : Ye~ilhisar) 42  ve Adana'da Çak~t-suyu 
kenar~nda " birer han yapt~rd~~~~ ö~renilmektedir. Bu eserlerden 
bugün pek bahs edildi~i i~itilmemektedir. 44  Bu hanlar~n bak~m~~ 
ve onar~m~~ için birer "han a~al~~~" te~kilat~~ kuruldu~una 45  ve 
Anadolu'daki eski selçuklu hanlar~ndan olup, zamanla harabiye 
yüz tutmu~~ ve bak~ms~z kalm~~~ olanlar~mn yeniden canland~r~lmas~~ 
ve hizmete aç~lmas~~ için, civarlarma köy kurularak bu mahallerin 
~enletilmesine de çal~~~ld~~~na, bu münasebetle i~aret etmenin 
yerinde olaca~~n~~ san~r~z. 

4°  BA, Tapu-Tahrir Defteri, no. s. 279-80. 
41  Bunun için bak. Ognânzâde Tâ'ib Ahmed, Hadtqat ül-vüzerd (Der Garten 

der Wesire, Freiburg 1969, S. 79-80. 
42 BA, Maliye Defterleri Tasnifi, no. 998, 23308, S. 115. 
4°  Kâtip Çelebi, Fezleke, ~stanbul 1287, II, 196; Kara-çelebizâde Abdülaziz, 

Ravzatü'l-ebrâr, Bulak 1248, s. 598; BA, DHRD, no. 4, S. 245. 
44  Ismet Ilter, Tarihi Türk Hanlan, Ankara 1969, S. 92 vd. 
45 BA, DHRD, no. 127 mükerrer, S. 199 ve 355. 
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Mimari Tarihi ile ilgili bir k~s~m belgeler de do~rudan do~ruya 
uzun y~llar içerisinde kâh bak~ms~zl~ktan, kâh bir yang~n neticesinde 
harap olan, tamir edilen veya yeniden yap~lan eserleri haber vermek- 
tedirler. Nitekim, 1763 senesi sonlar~na ait bir belgede " 	med~ne-i 
Yeni~ehir-i Bursa kasabas~~ vasat~nda (ortas~nda) hüd~~vendigâr-~~ esbak Gazi 
Sultan Orhan... hazretlerinin ciddr-~~ erbaas~~ (dört duvar~) kârgir ve sakafi 
kiremit pu~ide (örtülmü~) ile bina buyurduklar~~ cami-i ~erifin müstakillen 
vakf~~ ve mütevellisi ve kimesnenin nezâretinde olmayup, bi-kazâi'llahi teâlâ 
muhterik olmakla (yanmakla) ... tamir ve ihyâ olunmak bâbinda 	.46"  

k~sm~~ okunmaktad~r. Say~n Ekrem Hakk~~ Ayverdi'nin, hakikaten çok 
büyük bir çal~~ma ve emek mahsulü olan çok nefis bask~ l~~ Osmanl~~ 
Mimar fsinin ~lk Devri adl~~ eserinde, 1923 senesinde yeniden yap~ld~~~n~~ 
söyledi~i Yeni~ehir'deki Orhan Gazi camiinin daha eski devrelerine 
ait resimler 47, bu ilk devir osmanl~~ mimari eserinin kaç~nc~~ bahar~n~~ 
yans~tmaktad~rlar? XVIII. yüzy~ldaki in~aat, bu camiin kaç~nc~~ ~ekil 
de~i~tirmesini ifade etmektedir? Bu cami, o zamandan 1923'e kadar 
geçen 260 sene içerisinde, daha kaç defa kal~p de~i~tirmi~~ veya tamir 
görmü~tür, ~imdilik bilgimizin d~~~nda, meçhulümüzdür. 

Yine Orhan Gazi devri eserlerinden, Iznik'teki camii, etraf~~ 
tahta dükkanlarla çevrili oldu~u için, 1559'da yanm~~, yerine yenisi 
yap~lm~~t~r. " Say~n Ayverdi'nin bu eser hakk~ndaki mütalaalar~, 
Say~n Aslanapa'n~n mahallinde yapt~~~~ kaz~n~n sonuçlar~~ hangi Orhan 
camiinin kal~nt~lar~~ hakk~nda fikir vermi~tir, kesin bir kanaat izhar 
etmek, mümkün olmasa gerektir 

Ar~ivlerimizdeki bir k~s~m belgeler de yap~lan veya tamir edilen 
eserleri bütün ayr~nt~lar~~ ile, ölçüleri ile tamtmaktad~r. Bunlar, do~ru-
dan do~ruya, in~aata ve tamire ait ke~if raporlar~d~r. 1637'de in~aat~~ 
biten, Eski Malatya'daki Silahdar Mustafa Pa~a Han~'n~n, ayn~~ tarih-
teki bir ke~if sureti, bize halen iç-han k~sm~~ ile, cephesindeki, kendisine 
aidiyeti bile zor fark edilebilen bir kaç dükkan~~ ile çok harap portali 
kalm~~~ bu eserin, mahiyeti hakk~nda sa~lam bir fikir vermi~, hatta 
1932'de bu hani ziyaret ederek, pek k~ymetli bir plan~n~~ yapm~~~ olan 

4* BA, Cevdet-Evkaf tasnifi, no. 9280. 
47  Ekrem Hakk~~ Ayverdi, Osmanl~~ mimarisinin ilk <km-4 Istanbul 1966, I, 206-7. 
44  BA, Mithimme Defteri, no. 3, s. 218. 
44  Ekrem Hakk~~ Ayverdi, ayn~~ eser, I, 160; Oktay Aslanapa, Iznik'te Sultan Or-

han in~âret camii kaz~s~, Sanat Tarihi T~llq~, Istanbul 1965, s. 16-31, almanca ter-
cüme: 32-38. 
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ünlü Frans~z Sanat Tarihçisi Albert Gabriel "'in plan~n~n da tas-
hihine imkân sa~lam~~ t~r 51. 

Diyarbak~r'daki me~hur Ulu-cami'nin 171 2'de yand~~~na, Mak-

tul-zâde Ali Pa~a taraf~ndan tamir ettirildi~ine dair 28 beyitlik bir 
tarih manzümesini ihtiva eden bir kitabenin caminin harim k~sm~~ 
içinde, orta sahnda, mihrab~n üzerinde oldu~u bilinmektedir 52. Bu 
tamire ait, gayet ayr~nt~l~~ bir ke~if, yine Ba~bakanl~k Ar~ivi'ndeki bir 
defterin içinde bulunmaktad~r 53. Bu belge, muhtemelen caminin 
tamirinden önceki durumunun ayd~nlat~lmas~na vesile olacakt~r. 

Yine, böyle bir ke~if, hâlen Çak~t-suyu kenar~nda çok harap bir 

~ekilde duran Bayram Pa~a Ham 54'na aittir. ~~ 729'da buradaki handa 
bir cami, iki vezir odas~, arpa ve saman anbarlar~, bir fir~n ve bir mina-
renin mevcut oldu~unu haber vermektedir". Antakya-Belen aras~n-
daki Karamort Ham" da, yine ~~ 792'deki tamiri vesilesi ile, bütün 
ayr~nt~lar~~ ile gözler önüne serilebilmcktedir. Bu han ~~ 7o4'de vezir-i 
azam Damat Hasan Pa~a taraf~ndan, mahallinin ~enlendirilmesi mak-

sad~~ ile yapt~r~lm~~t~. 

Bu gibi tamirle ilgili belgelerden kazan~lan bir ba~ka husus da, 
baz~~ ölçü birimlerinin bugün kullan~lan metrik sisteme göre hesaplan-
mas~nda sa~lad~~~~ fayda olmaktad~r. Silâhdar Mustafa Pa~a'n~n Eski 

Malatya'da yapt~rd~~~~ hana ait ke~iften bir "z~râ"n~n 68,5 santimetre 
oldu~u hesaplanabilmi~tir 57, ki Walther Hinz 58  tarafindan verilen 

bilgiye t~pa-t~p uymaktad~r, onun e~siz ilmi dakikli~inin bir örne~ini 
vermekte, onun münaka~a götürmez bir delili olmaktad~r. 

5° Voyage arcUologiques dans la Turquie Orientale, Paris ~ g4o, I, 275. 
51  Nejat Göyünç, Eski Malatya'da Silâhdar Mustafa Pa~a Ham, Tarih Enstitüsü 

Dergisi, I, 1970, S. 63-62. 

52  Mahmut Akok, Diyarbak~r Ulucami mima~ l manzu~nesi, Vak~flar Dergisi, VIII, 

1969, s. 137; Metin Sözen, Diyarbak~r'da Türk Mimarisi, Istanbul 1971, 30. 

53  BA, Maliye Defterleri Tasnifi, no. 3882, S. 386-8. 
54  Han~n bugünkü durumu hakk~nda malörnat lutf eden ~lâhiyat Fakültesi 

Sanat Tarihi Asistan~~ Yüksek Mimar Dr. Y~lmaz Onge'ye tesekkürü bir borç bilirim. 

55  BA, Maliye Defterleri Tasnifi, no. 3172, s. 32. 
56  ~ahhüseyin ~ahin, Karamort Ham, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, 

Mezuniyet tezi. 
57  Erol Özbilgen, Eski Malatya'da Silâhdar Mustafa Pa~a Han~'mn restitüsyonu 

hakk~nda, Tarih Enstitüsü Dergisi, I, 1970. S. 102. 
58  Islamische M~~sse und Gewichte, Leiden 1955, s. 58. 
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Anadolu'da XVI. ve  XVII. yüzy~llarda, yol u~ra~~~ olan yerlerde 
ve kav~aklarda, gelen-geçenlerin emniyetini sa~lamak maksad~~ ile, 
çevre halk~n~n buralara yerle~tirilerek, oray~~ ~enletmeleri arzu edilir, 
bu gayeye de halk~n bir k~s~m vergilerden muaf tutulmas~~ kar~~l~~~nda 
eri~ilirdi 6°. Bu metodun XVIII. yüzy~l ba~lar~nda da uyguland~~~, 
Damat Ibrahim Pa~a tarafindan, Ak~ehir-Ilg~n aras~nda Ark~d-ham 
mevkiinde cami, mektep, han, çar~~, medrese, çe~me ve kuyu yapt~r~la-
rak burada bir ~ehir kurduruldu~u, yar~m~ar saat mesafede bulunan 
Ark~t, Kuyumcu, Kekeç ve ~ekerli köylerinin halk~~ getirtilerek, buraya 
yerle~tirildi~i bilinir 60. Bu husustaki belgeler, o devirdeki devlet yöne-
timi ile ilgili ayr~~ birer sosyal ve ekonomik yönü bize aksettirmekte-
dirler. Bugün ancak iktisaden ileri gitmi~~ memleketlerde, geri kalm~~~ 
bölgelerin kalk~nd~r~lmas~~ için uygulanan tedbirlerin, Osmanl~~ Im-
paratorlu~u'nda çok daha önceki yüzy~llarda yürürlükte oldu~unu 
göstermesi bak~m~ndan ilginçtirler. 

Ar~iv kay~tlar~ndan Anadolu'nun Osmanl~~ öncesi devirlerine ~~~k 
tutabilenlerine de rastlanmaktad~r. (Eski) Malatya'daki Ulu-cami 
("cami-i kebir") mahallesinde Atabeg taraf~ndan yapt~r~lm~~~ olan bir 
bimar-hâne (hastane), yine ayn~~ zat~n eseri Küçük mescid, ~ehrin 
d~~~nda Me~ak-kapus~~ civar~nda Altun-apa hamam~~ Anadolu Selçuk-
lular~~ devrini hat~rlatmaktad~r. Yine Osmanl~~ Tapu-Tahrir Defter-
leri'nde (Eski) Malatya'daki üç kervansaraydan bahs olunmaktad~r ki, 
1530 tarihinde harap durumda olan bu kervansaraylar Sultan Ala-
eddin evkafi aras~nda gösterilmektedir 61. Ankara-K~r~ehir aras~nda 
Ça~n~gir-köprüsü mevkiinde "Sultan Aldeddin zaman~ndan kalm~~~ bir 
harâbe han" ~~ 581 tarihine ait bir belgede 62  zikr olunmaktad~r. Gerçek-
ten de burada bir selçuklu han~n~n mevcudiyeti bilinmekle beraber 63, 
hakk~nda pek fazla malümat~m~z da yoktur. 1718-19 senelerine ait 
bir kaç belgede de "Ürgüp kazas~na tdbi Avanos ndm karyede vâki Sultan 

69  Cengiz Orhonlu, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda derbend te~kilât~, ~stanbul 1967, 
s. 95 vd;. Nejat Göyünç, XVI. yüzy~lda Mardin sanca~~, 71. 

8°  ~brahim Hakk~~ Konyal~, Ak~ehir, ~stanbul 1945, s. 633; BA, DHRD, no. 31, 
s. 39, 81 ve 233; no. 32, S. 13. 

61  Nejat Göyünç, Kanzlni devrinde Malatya, VIL Türk Tarih Kongresi, Bildiriler, 
Ankara 1973, 

82  Nejat Göyünç, XVI. yüzy~lda R~As ve önemi, s. 31, not 81. 
63  M. Kemal özergin, Anadolu'da Selçuklu kervansaraylar~, Tarih Dergisi, XX, 

1965, S. 156'da: Köprü-köy ham. 



AR~IVLER/MIZ~N ÖNEM/ 	 317 

Aldeddin vakf~" bir medreseden söz edilmekte, ismini, okuyabildi~imiz 
kadar~~ ile, "selliii~-sâlâr","sardy-sâlâr"," ~ardl~-sâlâr" ~ekillerinde tesbit 
etmek mümkün olmaktad~r". Ayn~~ zamanda bir zâviye ("zâvjye-i 

~ar(~b-s~~ldr", "~ara-s(11-dr~)ye zdviyesi") olan ve geçen yüzy~l~n ilk 

çeyre~inde henüz faaliyet halinde bulunan bu bina kimin eseridir? 
Bu zaviye ve medresenin isminin "~ara-sâ" ~eklinde yaz~ ld~~~nada 
rasdanmaktad~r. ~ardb-sâlâr Anadolu Selçuklu Devleti'nde mühim 
bir saray memurunun unvan~d~r 65. Bu deyim, ister-istemez, hat~ra 

hem Avanos'taki Sar~-Han 66'1, hem de Antalya-Alanya yolunda II. 
G~yaseddin Keyhüsrev taraf~ndan yapt~r~lan bir ba~ka han~~ getir-
mektedir: "~eref-sa" kelimesinin bozulmas~ndan meydana geldi~i 

söylenen "~arap-sa" ismini ta~~yan Han. Aceba, medrese ile han, 
"~ar(~b-sgil(~r" ile "~arap-sa" aras~nda bir ili~ki kurulabilir mi, kestire-
miyorum. 

Osmanl~-Türklerinin Balkanlarda feth ettikleri yerleri de birer 
Türk-yurdu olarak benimsedikleri, daha XIV. yüzy~l ortalar~ndan 
itibaren Anadolu'dan Rumeli'ye pek çok göçler oldu~u, oralarda 
camiler, tekkeler, okullar yapt~klar~, köprüler kurduklar~, Rumeli 
Türklerinden pek çok kimsenin de osmanl~~ idaresinde mühim hizmet-
lerde bulunduklar~~ bilinmektedir. O kadar ki, Balkanlar~~ Osmanl~-
Türklerinin yurt olarak benimsemeleri, kanaatimizce, bugün Ana-
dolu'nun osmanl~~ idaresi zaman~nda —e~er do~ru ise— üvey evlat 
muamelesi görmesinin de bir bak~ma sebebi olmu~tur, denebilir. 

Buralarda yap~lan Türk eserleri, bir çok yerli ve yabanc~~ ara~t~rmalara 

konu te~kil etmi~lerdir 67. Lâkin, halen mevcut binalara ve seyahat-
nâmelere (Evliya Çelebi de dahil) dayan~larak yap~lan bu incelemeler 

64  BA, DHRD, no. 27, S. 3, 372; no. 28, S. 231 ve 250; no. 29, s. 256. 
65  Bu deyim için bak. A. C. Schaendlinger, ,4mter und Funktionen im Reiche der 

Riimseltschuken nach der "Seltschukengeschichte des Ibn Bibi" WZKM, say~~ 62 (1969), 

s. 189. 
66  Tahsin ozgüç - Mahmut Akok, Sarzhan, Belleten, XX, 1956, s. 383. 
67  Bir kaç örnek olarak: Semavi Eyice, Yunanistan'da Türk Mimari Eserleri, 

Türkiyat Mecmuasz, XI, 1954, s. 156-182; XII, 1955, s. 205; Ekrem Hakk~~ Ayverdi, 
Yugoslavya'da Türk âbideleri ve vak~flar~, Vak~flar Dergisi, III, 1956, S. 151-223 ve levha-

lar; M(achiel). Kiel, Bulgaristan'da Eski Osmanl~~ Mimarisinin bir Yap~t~, Belleten, 

XXXV , 1971, s. 45-52; ayn~~ yazar, Observations on the History of Northern Greece during 
the Turkish Rule, Balkan Studies, XII, 1971, S. 415-462; E~ref E~refo~lu, Bulgaristan 

Türklerine ve Rusçuk'taki Türk eserlerine dâir 1897 tarihli bir rapor, Güney-Do~u Avrupa 

Ara~t~rmalar~~ Dergisi, I. 1972, S. 19-36 ve levhalar. 
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yetersiz olmaktad~r. Bir örnek olarak Mora'y~~ alal~m. Mora'dan muh-
telif tarihlerde pek çok büyük devlet adam~~ yeti~mi~tir. Karamort 
Ham'm yapt~ran Damat Hasan Pa~a, XIX. yüzy~l~n sadrazamlanndan 
Dervi~~ Mehmet Pa~a, ilk Paris ve Londra ikamet elçilerimiz Es-seyyid 
Ali ve Agah Efendiler Morali'd~r ". Bugün Mora'ya gidenler Türk 
devrinden kalma Anabolu (Nauplion)'da iki cami, Korint (Gördüs)'te 
bir harap Gül~eni tekkesi, bir iki de Türk kalesi görebilirler. Halbuki 
Mora'da ar~iv belgelerinden anla~~labildi~ine göre, 16 ~ehirde vak-
tiyle yap~lm~~~ Türk mimari eserlerinin isimlerini, mahiyetlerini tesbit 
etmek mümkün olmaktad~r ". Bu bak~mdan ar~ivlerimizdeki belgeler, 
terk edilen ülkelerdeki faaliyetlerimizi saptamak yönünden de önem-
lidirler. 

Ar~ivlerimizde, XVIII. yüzy~lda Anadolu'daki medreselerden 
bir k~s~m müderrislerin Istanbul'a gelerek vazife ald~klarma, fakat 
bunlar~n eski, ba~ka ~ehirlerdeki görevlerini de uhdelerinde bulun-
durduklarma, bu durumda olanlar~n yerlerine iadesi için devlet 
adamlar~n~n nas~l çaba harcad~klanna dair belgeler de vard~r. Bun-
lar~~ okudukça, Osmanl~~ Imparatorlu~u'nda devlet adamlar~n~n 
merkeziyetçi bir sistem uygulamalar~~ nedeni ile, Anadolu'daki 
medreseleri söndürdükleri yolundaki, belgelerden habersiz, gerçek-
lerden uzak kanaader hat~ra gelmektedir. 

Yukar~da, ancak pek az~~ hakk~nda baz~~ örnekler verebildi~imiz 
ar~iv belgeleri, Türk toplumunun engin tarihi içerisindeki ya~ant~s~, 
sosyal, sanat ve iktisadi hayat~~ hakk~ndaki kamlanm~z~~ de~i~tirebilecek 
niteliktedir. Bugün faydalamlabilen belgeler hem okuyucuya sunulan-
lar~n çok az~m te~kil ederler, hem de onlar~n bütünü, var olanlar~n 
çok az~d~rlar. Pek çok belgeler sand~klar içerisinde, depolarda, beton 
zemin üzerinde, tozunu çamurla~t~ran, çat~dan damlayan ya~mur 
tanecikleri alt~nda görücüye ç~kacaklan günü beklemektedirler. Ba-
k~mlar~~ ve ihtimamlan, az say~daki fedakar ar~iv memurlar~n~n 
insan-üstü güçlerine, kendilerine kar~~~ besledikleri hudutsuz ba~l~l~k 
ve sevgiye kalm~~t~r. Türk siyasi hayat~n~~ oldu~u kadar, Türk Kültür 
Tarihi'ni de ayd~nlatacak olan bu belgelerin daha fazla istifade 

sa Ercümend Kuran, Avrupa'da Osmanl~~ ikamet elçiliklerinin kurulu~u ve ilk elyilerin 
siyasi fadliyetleri, Ankara 1368, s. 25-35. 

69  Nejat Göyünç, Mora'da Osmanl~-Türk in~a faaliyetleri, Güney-Do~u Avrupa 
Ara~t~rmalar.* Dergisi, I, 13-8. 
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edilebilir hâle getirilebilmelerinin tek yolu, günlük gaileler aras~nda 
bunalan yöneticilerimize, ar~ivlerle ilgili meselelerin önemini anlata-
bilmenin imkânlar~m yaratabilmek, onlar~n da bu sorunlar~m~za 
e~ilebilmelerini sa~layabilmektedir. Yoksa, bir yandan bir miras-
yedinin paran~n de~erini bilememesi örne~inde oldu~u gibi, herkesi 
hayretlere dü~ürmü~~ olaca~~z, di~er taraftan da, XVIII. yüzy~lda 
Karadeniz Ere~lisi'ndeki gibi, bir çok me~hur reislerin (tarihçiler 
veya tarihle ilgilenenler) fikir gemileri, yaln~z hay~rsever, feragatkâr 
dervi~lerin yakabilecekleri odun ate~inin titrek, zay~f alevinde, karan-
l~klar engininde yollar~n~~ iyi tayin edemiyerek, karaya oturmakta 
devam edeceklerdir. 




