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GiRi~~ 

Son y~llarda, ortaça~~ yap~lar~n~n duvar s~valar~na kaz~nm~~~ 
resimlerin (graffiti) incelenmesi yeniden ilgi uyand~rm~~ t~r. Bu konuda-
ki incelemeler, yaz~ tlar ve Bat~l~~ hac~lar~n armalar~, ya da ço~unlukla 
Hristiyan an~tlar~, kilise ve manast~rlar~n duvarlar~na kaz~lm~~~ ya da 
oyulmu~, akidographemata diye de adland~r~lan gemi resimleri üstünde 
yo~unla~m~~ t~r 2. Gerçekten, dinsel yap~lar~n duvarlar~na resim kaz~n-
mas~, oyulmas~~ ya da çizilmesi, özellikle gemi resimleri, do~uda 
Isfahan'a 3, güneyde Nil'in ilk ça~layan~na 4, kuzeyde Helsingör'e 6, 
bat~da Ren vadisine 6  dek uzanan yayg~n bir uygulamad~r. 

Bu resimlerin amac~~ ile ilgili olarak çe~itli nedenler s~ralanabilir. 
Bir çok durumlarda, ortaça~a ili~kin ad ve arma resimleri, söz konusu 

Vincent, H. and Abel, F. M., BethMem. Le Sanctuaire de la Nativitd. Paris 1914, 
p. 189, pl. XIX. Meinardus, O., "The Mediaeval Graffiti in the Monasteries 
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Airroxpoc-zopicc Athens, 1956, p. 59. Bryer, A., "Shipping in the Empire of Trebi-
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Medieaval Navigation According to Akidographemata in Byzantine Churches 
and Monasteries", Bulletin of the Christian Archaeological Society. Athens 1972, 5, VI, 
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3  Isfahan'daki Mescid-i Cum'a'n~n duvar ve sutunlar~~ üstündeki graffito'lar. 
4  Assuan'daki ~eyh Seyyid Hasan kubbesinin duvarlar~~ üstündeki graffito'lar. 

Sölver, C., "Ett betydelsfullt Fund", Segel och Motor. Stockolm 1936, VIII. 
Winter, H., "Schiffsbilder auf Ziegelsteinen", Forschungen und Fortschritte,XIII, 35-36, 
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ki~inin belli bir yere geldi~inin belirtisinden öte bir anlam ta~~m~yordu. 

Kudüs 7  ya da Sina'daki St. Catherine Manast~r! 8  gibi din bak~m~ndan 
önemli kutsal ziyaret yerlerinde ise bu resimler, ziyaretçilerin toplum-
sal durumlar~n~~ gösteren bir çe~it sembol olduklar~~ ölçüde, dinsel gö-

revin yerine getirildi~inin az ya da çok kal~c~~ kamtlanyd~lar. Araplar, 

özellikle göçebe Bedevi kabileleri, yap~lar~n duvarlar~na, kuyulara, vb. 

çe~itli desenlerde resimler kaz~yarak ya da oyarak, bu yerlerin kullan~-

m~na ya da mülkiyetine ili~kin belli haklara sahip olduklar~n~~ gözle 
görülür bir biçimde ortaya koyuyorlard~. Bu tür resimlere genellikle 

evsâm (tekili vesm) denilmekte ve bir çok Do~u Akdeniz ülkesinde 

bunlara rastlanmaktad~r 9. 

Bununla birlikte, bir çok resimler, özellikle gemi resimleri, gezgin-
lerin "oraya gelmi~~ olduklar~n~" ba~kalar~na anlatmak amac~n~~ güden 

kay~tlar olman~n ötesinde bir anlam ta~~maktad~rlar. ~slam dünyas~n-

da, gemi resimlerine hac~~ evlerinin duvarlannda s~k s~k rastlanmak-

tad~r. Böylece, hac~, hac ziyareti için Mekke'ye hangi ta~~tla gitti~ini 

içinde ya~ad~~~~ camiaya göstermi~~ oluyordu. Nehir bölgelerinde 

ya~~yan topluluklarda, örne~in Yukar~~ M~s~r'da, kubbe (~eyh mezar~) 

duvarlar~n~~ süsleyen gemi resimlerine ço~u kez raslan~r. Bu resimler, 

ya o toplulu~un kült'ü olan gemiyi ") yans~t~r, ya da hastal~klara kar~~~ 

koruyucu ~~~ olarak duvarlar~n içine oyulur. 

Bat~'da, kilise ve manast~rlar~n duvar s~valanna resim kaz~mak 

ya da oymak çok yayg~nd~. Gemiciler için kilise her zaman bir avuntu 
ve içgücü (moral) kayna~~~ olmu~tur. Kilise ayinlerindeki yakar~lar 

ve gemici ermi~~ (aziz) lerinin ikonalar~, ya~am~n güçlüklerini ve 

tehlikelerini gö~üslemek için gemicilere güç ve yüreklilik veriyordu. 
Ba~l~~ oldu~u kilisede ya da bir u~rak liman~ndaki kilise yahut manas- 

7  örnegin, Kudüs'deki St. Saviour Fransisken Manast~ r-1'nm içinde bulunan 

eski Casa Nova, Hoade, E., Guide to the Holy Land. Jerusalem 1962, s. 323. 

8  Rabino, M. H. L., "Le Monastere de Sainte-Catherine. Souvenirs epi-
graphiques des anciens pelerins", Bulletin de la SociltE de Geographie d'Egypk, XIX, 

s. 21-126. 
Andree, Richard, Eigentunuzeiclzen. Ethnographische Parallelen und Vergleiche. 

Leipzig 1889. Gennep, A. van "Les Wasm ou marques de propriete des Arabes", 
Internationaks Archiv für Ethnographie, XV , s. 85-98. 

10  Kriss, Rudolf, Kriss-Heinrich, Hubert, Volksglaube im Bereiche des Islam. 

Wiesbaden 1960, s. 31, 59, 6o, 75, 100-107. 
°I Ibid. s 114 vd. 
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t~rda, gemisi için etti~i dualar~~ ermi~e hat~rlatacak bir iz b~rakmak ge-
micinin içini daha da rahatlatm~~~ olsa gerektir. Bir kilisenin duvanna 
gemisinin resmini oymakla, gemici, teknesini belli bir ermi~in koruyu-
culu~una b~rakm~~~ oluyordu. Böylece, hiç kimse bu resmi kaz~y~p yok 
edemiyece~inden, gemici, ermi~in, dualar= sürekli olarak hat~rlayaca-
~ma, güç anlarda onu yaln~z b~rakmayacak' ma güvenebilirdi. Bundan, 
kilise ve manast~r duvarlar~ndaki resimlerin, gemicilerin ~ükranla= 
dile getirmekten çok, bir çe~it sürekli yakan biçimi oldu~u aç~kça 
anla~~lmaktad~r 12. 

Gemi resimlerine, gerek H~ristiyanl~k 13, gerek Müslümanl~k 
dönemine ait dinsel bir nitelik ta~~mayan yap~lar~n duvarlarmda da 
rastlanmas~, bunlar~n amac~mn çözümlenmesi sorununu daha da kar-
ma~~k k~lmaktad~r. Bu durumda öne sürebilece~imiz tek neden, 
gemicilerin kendilerini s~k~~ s~k~ya gemilerine ba~l~~ hissetmeleri, bundan 
ötürü de, gemilerinin giderek kimlilderinin belirtisi haline gelmesidir. 
Gemicilerin bir ço~unun okur yazar olmad~klar~n~, bu nedenle de 
gemilerinin resmini çizmekten ba~ka kimliklerini belirtebilecekleri bir 
yol bulamayacaklanm kabul edersek, bu yorum geçerlik kazanmak-
tad~r. Gemi resimlerinin ço~unun yan~nda gemicilerin kökenlerini 
belirlememize yard~mc~~ olabilecek ek yaz~t ya da metinlere rastlan-
mamaktad~r. 

BALAT HAMAMLARINDAK~~ GEMI RESIMLERI 

~nceleme konumuz, Balat ya da Palatia (eski Miletos) hamam-
lann~n, özellikle Delphinion y~k~nt~lar~~ yak~n~ndaki hamam~n duvar-
lar~na kaz~nm~~~ gemi resimleridir. Bu gemi resimlerinin baz~lar~, 
K. Wulzinger, P. Wittek ve F. Sarre tarafindan yay~rnlanm~~, ancak 
bunlar~n hangi ko~ullarda ve ne amaçla yap~ld~klar~~ konusunda her-
hangi bir yorum yap~lmam~~t~r ". Resimler, özellikle hamamlarm 
dinlenme odalar~n~n duvarlar~na kaz~nm~~~ oldu~undan, bunlar~~ 
dinsel nedenlerle aç~klamam~z olanaks~zd~r. 

Balat hamamlanmn yap~l~~~ tarihini yakla~~k olarak bilmemiz, 
bu resimlerin tarihlenmesi sorununu bir ölçüde çözmektedir. En erken 

12  Karakatsanis, A., "Marine Subjects in Post-Byzantine Art and Westem 
Engraving", in The Greek Merchant Marine 1453-1850. 

13  Örne~in, Rodos'taki Castle of Lindos'un ev duvarlarmdaki graffitogar. 
Wulzinger, K., Witteck, P., Sarre, F., Das Islamische Milet. Berlin ve Leipzig, 

1935, s• 48-53, resim 20-22, 43-3  46. 
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tarih (termi'nus ea quo), Balat'taki ~lyas Bey Camii'ndeki bir yaz~t yar-
d~m~yla saptanmaktad~r. Bu yaz~ta göre, camiin yap~m~na 1404 
y~l~nda ba~lanm~~, olas~l~kla bir kaç y~l sonra tamamlanm~~t~r. Hamam 
gibi dinsel nitelik ta~~mayan yap~lar~n bundan k~sa bir süre sonra, 
belki XV. yüzy~l ortalar~nda yap~ld~klar~n~~ kabul etmemiz için yeterli 
neden vard~r 15 . En geç tarih (terminus ad quem) ise, XVII. yüzy~lda 
Balat liman~n~n önemini yitirmesine rastlar. 

XIV. yüzy~ldan ba~layarak, Balat liman~, do~u Ege'de ekonomik 
bak~mdan önemi gittikçe artan bir rol oynam~~t~r. Bir zamanlar Mile-
tos'un ünlü tiyatrosu olan kalenin korudu~u Balat, Küçük Asya (Ana-
dolu)'n~n ürünleri için ba~l~ca ihraç merkezlerinden biri olmu~tur. Bu 
dönemde Balat, Mente~e beyli~ine ba~l~~ olmakla birlikte, XIV. yüzy~l~n 
ikinci yar~s~nda Osmanl~~ birliklerince geçici olarak i~gal edilmi~~ bulunu-
yordu. Ancak, XV. yüzy~l~n ba~lar~na de~in, k~sa bir süre için de olsa, 
siyasal özerkli~ini yeniden elde etmi~~ görünmektedir. Mente~e beyli~i-
nin ürünlerini Do~u Akdeniz bölgesine iletecek bir donanmas~~ olmad~-
~~ndan, ihracatç~lar, XV. ve  XVI. yüzy~l~n iki deniz gücünün, Venedik 
ve Cenevizlilerin i~birli~ine dayarnyorlard~. Ku~kusuz, Cenevizlilerin 
deniz gücünün, do~u Ege'de h~zla azalmas~, Mente~e EmIrini, 
Peloponez'in k~y~~ kentlerinde ve güney Ege adalar~nda ticari merkez-
leri bulunan ve Cenevizlilerden daha güçlü olan Venediklilerle an-
la~malar yapmaya itmi~tir. 1402/3 y~l~nda Emir ~lyas Bey, Venedikli-
lileri temsil eden, Girit Dükü'nün elçisi Marco Falier'le bir anla~ma 
imzalad~. Bu anla~ma, ihracat ve ithalat ko~ullar~n~~ sapt~yor, Venedik-
lilere, St. Nicholas Kilisesini ve ticari kurulu~lar~n~~ yönetmek gibi baz~~ 
ayr~cal~klar sa~l~yordu. 1414 y~l~nda, Emir ~lyas ile Venedikli Amiral 
Pietro Civrano aras~nda bir ek anla~ma imzaland~. Balat'ta Venedikli-
leri, Girit Dükü'nce atanan ve Venedik'in ticari ç~karlar~n~~ yöneten 
bir konsül temsil ediyordu. XV. yüzy~l boyunca, Balat'~n ticaret 
yollar~, Dimyat'a ve M~s~r'da Iskenderiye'ye dek uzan~yordu. Dal-
maçya'daki Ragusa (Dubrovnik)'11 tüccarlar~n bile Balat'la ticaret 
yapt~klar~na ili~kin kay~tlar vard~r 16. Cenevizli ünlü tâcirler, Gius-
tianno ailesi, Balat'la ekonomik ba~lar~n~~ sürdürüyorlard~. Ceneviz 

15  Ibid., S. 53. 

18  Heyd, W., Historie du Commerce du Levant au Moyen-Âge. Leipzig 1885-86, 
Cilt I, S. 543-545, 595, Cilt II, S. 354-355. De Mas-Latrie, "Commerce d'Ephese 
et de Milet au Moyen-Âge", Biblioth. de P ecole des Charles, 5. dizi, V, 1864, S. 219. 
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kartlanna göre, "Palatia'dan Iskenderiye'ye gönderilen mallar Sa-
k~z'dan geçiyordu" 17. Bunlar, özellikle mum, safran, susam, maz~, 
enfiye, saht~yan gibi ürünlerdi. XVI. yüzy~lda, 1566 y~l~nda, Sak~z 
adas~n~n Cenevizlilerin ellerinden ç~kmas~, bu bölgedeki Ceneviz 
etkisine son verdi. 

Balat liman~n~n önemine, Piri Reis'in 1521'de yazd~~~~ ünlü Kitab-~~ 
Bal~rye'si de tan~kl~k etmektedir. Buna göre, Balat, Karaa~aç liman~~ 
ad~yla bilinmekteydi. 12  Osmanl~lar zaman~nda, Balat liman~, yeni 
yönetim de~i~ikliklerinden ciddi olarak zarar gördü. Balat, Mente~e 
eyaletinden ayr~larak, Cezayir-i Bahr-i Sefid vilâyetine eklendi. 
Bunun ard~ndan da, Balat'~n bir liman olarak önemli h~zla azald~. 

Liman~n ekonomik faaliyetlerine ili~kin son kan~tlardan birini, 
Evliya Çelebi (1611-1679)'nin kaleminden ö~reniyoruz. Evliya Çelebi, 
Avrupa, Asya ve Afrika'daki gezilerini anlat~rken, Gelibolu ve Istan-
köy karklann~n yan~s~ra, Zümbeki (Smi) ve Anabolu (Nauplia) 
firkateynlerinden de söz eder. Menderes Irma~~~ üzerinde seyreden 
zarbuna ve ~ayka türündeki gemiler, ço~unlukla bu~day, arpa, pamuk 
ve daha birçok ba~ka ürünlerden olu~an yüklerini Balat liman~ndan 
al~rlard~. Balat'ta hâlâ iki yüz kadar ev vard~ ; ama kentin art~k bir 
han~, imareti, hatta medresesi bile yoktu. Ne bir hamam, ne de bir 
kuyu bulunuyordu kentte. Yaln~zca bir tek cami vard~. Yerel (mahalli) 
yönetim, kad~~ da dahil olmak üzere, Balat'tan Söke'ye ta~~nm~~t~~ 19. 

Bir kaç y~l sonra, 1675'te, George Wheler ve Jacob Spon, y~k~k 
eski saraylardan(!) ötürü Palatschia diye bildikleri Balat'a u~rad~k-
lar~nda kentten, aralar~nda çoban kulübelerinin bulundu~u "ein 
verworrener Hauff obgleich alter Mauern" * artakalm~~ t~~ 2°. Hemen 
hemen yüz y~l sonra, Miletos'tan geçen Richard Chandler (1764), 
"çok kötü bir yer, ama saraylardan ötürü hâlâ Palat ya da Palatia 
diye an~hyor. . kentin bir çok yerlerini s~k çal~l~klar bürümü~, 

17  Argenti, Philip P., The Occupation of Chios by the Genoese and the Administration 
of the Island 1346-1566. Cambridge 1958, Cilt I, S. 483. 

18 

19  Çelebi, Evliya, Narrative of Travels in Europe, Asia, and Africa. (çev. Ritter 
Joseph von Hammer), London 1846, Wiegand, Theodor, /oc. cit. 

* "Karmakar~~~k bir y~~~n haline gelmi~~ olan eski surlar" (çevirenin notu) 
20  Spon, Jacob and Wheler, Georgius, Italienische, Dalmatische, Griechische und 

Cf. Wiegand, Theodor, Die Milesische Landschaft. Berlin 1929, s. 16. 
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çerçöp içinde. Miletos'un bugünkü yurtd a~lan, çok az say~da Türk 

ailesinden olu~mu~tu" 21  diye anlat~r. 

Balat'taki Selçuk hamam~mn duvarlanndaki gemi resimleri, 

Ceneviz ve Venediklilerin bu limandaki ekonomik faaliyetlerini 

kan~tlayan de~erli belgelerdir. Resimlerin tümü, s~vaya t~rnakla, 

küçük bir b~çakla, ya da sivri uçlu bir araçla kaz~nm~~t~r. Yukar~da 

verdi~imiz k~sa tarih özetinden, bu resimlerin, XV. yüzy~l ortalar~ndan 

XVI. yüzy~l ortalar~na de~in yakla~~k olarak 200 y~lhk bir dönemde 

Balat'tan yola ç~kan ya da Balat'a gelen gemilerin resimleri oldu~unu 

ö~reniyoruz. Delphinion yak~nlar~ndaki hamam~n duvarlar~na kaz~n-

m~~~ çok say~da gemi resimlerinden seçti~imiz kad~rgalarla, bir dronwn,* 

bir karavela, ** bir kaç carraca*** ve bir k~y~~ teknesinin kopyas~n~~ 

ç~kard~k. Tek direkli kad~rga (resim t, lev. I) ile iki direkli büyük ka-

d~rgalar (resim 2) aras~nda fark göze çarpmaktad~r. Kimileri sava~~ ge-

misi olarak da kullamlmakla birlikte, kad~rgalarm ço~unlu~u k~y~larda 

seyreden ticaret gemileridir. Kürekler ve geminin orta k~sm~nda 

kürekçiler aras~nda corsia ad~~ verilen uzun köprü dikkati çekmektedir. 

Bunlar, her iki yanda iki ki~inin oturdu~u, çift s~ra kürekli teknelerdi. 

Resim t, lev. I'de, geminin uzun sereni ve dire~in tepesindeki bayrak 

görülüyor. Iki direkli kad~rgalann yüksek bir (orlum)u, ya da pupas~~ 

vard~. Pruva dire~inin küçü~üne arbor de proda, grandi dire~ine ise 

arbor de medio deniyordu. Ço~u kez sava~~ gemisi olarak kullan~lan 

dromon da kad~rgaya benziyordu (resim 3, lev. II). Teknenin uzun-

lu~u, hemen hemen tümünü kürekçilerin doldurdu~u tek katl~~ düz 

güverte, bu türün ba~l~ca özellikleridir. Bu resimde dikkati çeken bir 

ayr~nt~~ da, su düzeyinin bir hayli üstünde bulunan uzun z~rhh 

mahmuzudur. Kad~rgalarda oldu~u gibi, burada da, latin yelken 

Orientalische Reise-Beschreibung. Nürnberg 1690, s. 73. 

I Chandler, R., Travels in Asia Minor and Greece. London 18~ 7, Cilt I, s. 168, 169 

Dromon ( dromond, Yun.) h~zl~~ seyreden, hafif tekne; ayn~~ zamanda, a~~r 

yük ta~~yan sava~~ gemisi ( Webster's Dictionary, 1877 bas., s. 413) (çevirenin notu) 

** Karavela (It. Caravella, ~sp. carabela), eskiden ~spanyol ve Portekizlileri~~~ 

kulland~klar~, donan~m~~ kad~rgan~nkini and~ran, dört kö~e pupah, yüz tondan 

biraz daha fazla yük ta~~yabilen, yuvarlak gövdeli, bir çe~it hafif tekne (a.g.e. 

s. 196) (çevirenin notu) 

*** Italyanca ad~~ caracca, ~spanyolca ve Portekizcesi carraca olan bu gemiler, 
Portekizlerin, Do~u Hind Adalarlyla tica~etlerinde kulland~klar~~ türden, a~~r yük 
ta~~yabilen gemilerdi (a.g.e. s. 196) (çevirenin notu) 
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sereninin uzunlu~u dikkatimizi çekiyor. XVI. yüzy~lda küçük ve orta 
büyüklükteki kad~rgalar~n yerini alan karavela (lev. ili), Akdeniz'in 
gözde gemi türlerinden biriydi. Karavelan~n donan~m~, iki direkli 
kad~rgalar~nkine çok benziyordu. Grandi dire~inin yüksekli~i, hemen 
hemen güvertenin uzunlu~u kadard~. Seren, ço~u kez geminin boyunu 
a~t~~~ndan, indirildi~i zaman geminin pruva ve k~ç tarafindan ta~~yor 
olsa gerektir. Resim, su düzeyinin üstünde kalan güçlü bir z~rhl~~ 
mahmuzuyla donanm~~~ bir sava~~ gemisini göstermektedir. Mayistra 
yelkeninin üstünde, dört kö~e ek bir gabya yelkeni bulunmaktad~r. 
Mizana dire~i, çarm~klar ve çarm~k basamaklar~~ aç~k seçik görül-
mektedir. 

XVI. yüzy~l~n ba~~nda carracalar ve bal~kç~~ tekneleri, kad~rga-
lar~n yerini alm~~~ bulunuyordu. Carraca, genellikle pruvas~~ ve k~ç~~ 
geni~~ olan tipik bir yuvarlak gemidir (resim 4 - 8, lev. IV). Suyun 
yüzeyine yak~n olarak seyreden bu tekne, hem sava~~ hem de bar~~~ 
zaman~nda kullan~l~yordu. 4 ve 7 numaral~~ resimler, büyük dört kö~e 
yelkenleri olan üç direkli carracalar~~ göstermektedir. Resim 4'te gö-
rülen gemi, d~~ar~ya do~ru ç~k~k toz sereninden ötürü bir sava~~ gemisi 
olsa gerektir. Resim 8 ise, uzun direkli bir yuvarlak geminin bitmemi~~ 
resmini gösteriyor. Bu gemiler, Balat'la, ta Ispanya'ya dek do~u 
Akdeniz limanlar~~ aras~nda seyreden ticaret gemileri olsa gerektir. 

Kan~m~zca bu gemiler, Venedik ya da Ceneviz kökenli olup, gemi 
limana girdi~inde mürettebat Balat hamamlar~na gidiyordu. XV. 
yüzy~lda Kudüs'e ve Sina Da~~'na giden Bat~l~~ hac~lar~n, kendilerine 
bir ar~nm~~l~k ve ferahl~k sa~layan Türk hamamlar~ndan ne denli 
ho~land~klar~n~~ dü~ünürsek 22, gemicilerin hamama gitmelerine ~a~-
mamak gerekir. Balat hamamlanndaki çok say~da gemi resimle-
rinin çok az~n~n, Resim g'da görüldü~ü gibi, k~y~~ teknelerini yans~t-
mas~~ dikkat çekicidir. Tek latinli bu küçük yelkenliler, k~y~~ bölgele-
rinde ve yak~n adalarda kullan~lm~~~ olsa gerektir. 

Hamam duvarlar~na gemi resmi kaz~nmas~n~n yaln~zca Balat'a 
özgü olmad~~~, Ayasoluk (Selçuk)'ta ~sa Bey Camii (1375) yak~n~n-
daki hamam~n ilk dinlenme odas~n~n duvar~ndaki XV. yüzy~la ait 
bir Venedik kad~rgas~mn resminden (Resim ~~ o) aç~kça anla~~lmak- 

22  Fratris Felicis Fabri Evagatorium in Terrae Sanctae Arabiae et Egypti Peregrinati-
onem. Stuttgart 1843-1849, Cilt II, S. 368-369, III, s. 73, Letts, M. (ed.) The Pil-
grimage of Arnold von Harff. London 1946, S. 114. 



304 
	BALAT KENTININ EKONOMIK CANLILI~I 

tad~r 23. Bu gemi, Saron Körfezi'ndeki Aegina adas~nda Mavrika'h 
St. Nicholas Kilisesi'nin duvar~na kaz~nm~~~ sava~~ gemisine çok ben-
zemektedir". Döküntülerle dolu olan bu oda temizlendi~inde, kentin, 

elimizde çok az say~da ba~ka kaynaklar~n bulundu~u bir döneminin 

tarihine ~~~k tutabilecek ba~ka gemi resimlerinin ortaya ç~kaca~~ndan 

çok az ku~ku duyulabilir. 

Ortaça~~ Türk tarihi ara~t~r~c~lar~~ için bu resimler, XV-XVII. 
yüzy~llar aras~nda Balat liman~n~n ekonomik canl~l~~~n~~ kan~ tlayan 
ilginç belgelerdir. 

23  Benndorf, Otto, "Die seldschukischen Bauwerke in Ajasoluk", Forschungen 
in Eph~sos. Cilt, I, Wien 1906, S. ~~~~ vd. 

34  Meinardus, O., "Mediaeval Navigation, vb.". S. 42. 
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Fig. ~~ =Res. ~~ — Galley. 

Fig. 2 —Res. 2 - Dromon. 
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Fig. 3 = Res. 3 — Caravel 

Fig. 4 = Res. 4 — Carrack. 
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