
NEZ~H FIRATLI, kmit ~ehri ve Eski Eserleri Rehberi, Istanbul, m ~ , 
(Milli E~itim Bakanl~~~, Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlü~ü 
yay~nlar~ndan Seri: I, Say~ : 25) Milli E~itim Bas~mevi, 46 sayfa, 
XXIV levha, ~~ plan, 6 lira. 

Izmit ~ehri ve Eski Eserleri Rehberi, 1959 y~l~nda bas~lan "Izmit Rehberi" nin 
yeniden gözden geçirilmi~~ ~ekli oldu~u ön sözde aç~klanmaktad~r. Yine ayn~~ ön-
sözde; bir sanayi merkezi olarak süratle geli~en ~zmit'e k~sa ve do~ru bilgi veren 
bir rehberin gerekli oldu~undan ve bu rehberin haz~rlanmas~~ s~ras~nda yard~mlar~~ 
dokunanlardan söz edilmektedir. 

Onsözdeki bu ht~suslar~~ gözden geçirecek olursak, 1959 tarihli rehber ile 1971 
tarihli rehber aras~ndaki 12 y~ll~k Izmit'in Arkeolojik geli~iminin, 1967 y~l~nda Kan-
l~ba~~ mevkiinde bulunan Mezar, 1968 y~l~nda Ak~am K~z Sanat Okulunun temel 
kaz~smda bulunan Antik Kuyu ve hangi tarihte bulundu~undan bahsedilmeyen 
K~rkme~e - Zeytinlik mevkiindeki Yer Alt~~ Mezar~ndan ibaret olarak gösterildi~i, 
görülür. Sanayi merkezi olarak süratle geli~mekte olan Iz~nit'in 12 y~ll~k arkeolojik 
geli~imi herhalde bu kadar az olmamal~d~r. 12 y~ll~k geli~imi iyice izlemeden bir iki 
örnekle bu zaman süresini geçi~tirmeye çal~~mak do~ru de~ildir. 

Yazar~n yine bir sanayi merkezi olarak süratle geli~mekte olan Izmit için bu 
rehberi meydana getirdi~ini ifade etmesi, bir an için kapa~~n~~ unutup da ele al~n-
d~~~nda içinde sanayi kurulu~lar~n~n reklamlar~~ ile telefon numaralar~n~n bulunabile-
ce~ini akla getirmektedir. Halbuki, Izmit ~ehri ve Eski Eserleri ile ilgili olan bu reh-
berde sanayi ile ilgili hiç bir husus mevcut olmad~~~~ gibi Tarihi ve Turistik yaz~lar 
vard~r. Üstelik, ~ehrin sanayii yönünden süratle geli~imine kar~~l~k verilen örnekler 
birkaç taneden fazla de~ildir. Bu da Izrnit'in geli~mesindeki "sürat'i" kesmektedir. 
Kendisini sözleriyle çeli~kiye dü~üren yazar, arkeolojik geli~imi iyice takip etmedi-
~ini dolayl~~ olarak ifade etmektedir. 

~zmit'in Tarihi ve Eski Eserleri ile ilgili bu rehberi bir yere ba~lamak gerekirse, 
kanaatimce, sanayi merkezinin süratli geli~mesine de~il, olsa olsa bünyesinde 
bulundurdu~u Kültür yerlerine ba~lamak do~ru olacakt~ . 

Consöz'de rehbere katk~s~~ olanlar~n neleri haz~rlad~klar~~ verilmekte ve te~ekkür 
edilmektedir. Arkeolog Mahmut Akok, Nii~rlizmat Nekriman Olcay'~n ilgili bölüm-
leri, Numizmat Ibrahim Artuk'un ~slami Kitabeleri, Dr. Nu~in Asgari' nin prova-
lar~~ okumak ve baz~~ foto~raflar~~ çekmek suretiyle rehbere katk~da bulunduklar~, ifade 
edilmektedir. 

S~rasiyle rehberin sayfalar~~ aras~nda bu yap~lanlan bir bir inceleyecek olursak, kar-
~~m~za ilginç bir durum ç~kar. Kendisinden rehberin ilgili bölümlerini haz~rlad~~ diye 
bahsedilen Arkeolog M. Akok'un katk~da bulundu~u bölüm sayfa 32-42 aras~ndaki 
Izmit Müzesidir. Numizmat N. Olcay'~n haz~rlad~~~~ bölüm ise, sayfa 42-46 aras~ndaki 
Izmit Sikkeleridir. Tüm ~slami Kitabeleri inceliyen Numizmat /. Artuk'un da rehbe-
rin sayfalar~~ aras~ndaki yeri az~n~sanm~yacak kadard~r. Bütün bu bölümlerin d~~~nda, 
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Izmit'in Eski Eserleri -Osmanl~~ devrine kadar- ile Izmit'in Tarihçesi kalmak-
tad~r. Bunlardan, Izmit'in Tarihçesi için isim vermedi~ine göre, kendi ha-
z~rlam~~~ ~eklinde akl~m~za bir dü~ünce gelebilir. 1959 tarihli Izmit Rehberi'nin 
önsözünde yazar, bu kez, "Tarih bölümü, esas itibariyle müteveffa Profesör 
E. Bosch'un 'Izmit ~ehrinin Muhtasar Tarihi' isimli kitab~na istinat eder", 
diye bahsetmektedir. Bu da aç~kça gösteriyor ki, 1971 tarihli rehberin sayfa 1-1 o 
aras~ndaki bu bölümü bir ba~kas~n~n eseridir. Bunu önsözde yazmamak akla baz~~ 
dü~ünceleri getirmektedir. Belki, yazar taraf~ndan ~öyle denilebilir: "1959 tarihli 
rehberimde vard~ . 1971, onun yeniden gözden geçirilmi~~ ~eklidir. Bir daha bu se-
beple vermeyi dü~ünmedim." Fakat tükendi~inden bahsetti~i 1959 tarihli rehberini, 
eski eser dünyas~na yeni girmi~~ birisi bulamazsa ne dü~ünür, bilir misiniz? Tarih 
bölümünün yazar taraf~ndan haz~rland~~~n~ . 

Üzerinde duraca~~m~z son bölüm ise, sayfa 11-19 aras~ndaki Iznait'in eski eser-
leri -Osmanl~~ devrine kadar- dir. 1959 tarihli rehberde geçen Izmit'in eski eser-
lerine ilave olarak, Antik Kuyu ve Nekropol sahas~ndan Kanl~ba~~ Mezar~~ ile K~rk-
mese - Zeytinlik Yer Alt~~ Mezar~~ verilmektedir. Bunun d~~~nda 1959 tarihli rehberde 
paragraf aralar~nda bahsetti~i Hamam kal~nt~s~~ ile Agora bu kez ba~l~k durumun-
dad~r. Evvelki rehberde geçen Karadeniz Kanal~~ ile Üçtepeler'den her nedense bu 
sefer bahsedilmemi~tir. 

Son bir iki buluntudan bahsetme ~ekli de, birer küçük haberden ileri gitme-
mektedir. Yine bu bölümde, eserlerin son durumlar~~ tetkik edilmemi~~ bunun yerine 
s~ralar~~ de~i~tirilerek verilmi~tir. Halbuki, Izmit'in içinde ~öyle bir dola~~lsa, örne~in; 
1959 y~l~nda bahsedilen Surlar~n büyük bir k~sm~n~n yok oldu~u rahatl~kla görüle- 
bilirdi. Bunu aynen 1971 y~l~nda da vermek, elinde bu rehberle 	gezenlerin 

ba~lar~n~~ döndürmekten ba~ka bir i~e yaramaz. 

Bütün bu hususlardan sonra, N. F~ratl~'mn rehbere koydu~u "YAZAN" keli-
mesinin ne kadar yersiz oldu~u kendi kendine ortaya ç~kmaktad~r. Rehber, için; 

N. F~ratl~~ taraf~ndan yap~lm~~~ bir "Derleme" dir, diyebiliriz. 

MEIIMET t. TUNAY 

Arkeolog, Istanbul Arkeoloji Müzeleri Asistan~~ 


