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U. BAHADIR ALKIM„ Anatolia I (From the beginnings to the end of 

the 2nd millenium B. C.), Geneva 1968. Archaeologia Mundi serisinden. 

279 s., 157 lev., ii s. levhalar~n izah~ , 17 s. seçilmi~~ bibliyogarfya, 

6 s. indeks. Ayr~ca kitab~n sonunda ~~ büyük kronoloji tablosu ve Ana-

dolu'daki belli ba~l~~ kaz~~ yerlerini gösterir ~~ harita. 

Anadolu'nun ba~lang~çtan M.Ö. II. biny~l~n sonuna kadar özlü arkeoloji 

ve kültürünü veren bu el kitab~n~n ilk bölümü "Küçük Asya'da tarih öncesi ve 

klasik devir öncesi arkeolojisi" ad~n~~ ta~~makta ve 19. yüzy~ldan günümüze kadar 

Anadolu'da yap~lagelmi~~ olan çal~~malar~n bir tarihçesini vermektedir (s. 17-39). 

"Bugünkü bilgimize göre Anadolu'da tarih öncesi ve klasik ça~~ öncesi arkeolo-

jisi çok yeni bir bilim dal~d~r. Bu bilim dal~= do~n~unda son 30-40 y~l içinde Ana-

dolu'da yap~lm~~~ olan sistematik ara~t~rma ve kaz~lar~n rolleri çok büyüktür". Yu-

kar~daki k~sa giri~i izleyen k~s~mlarda önce 19. yüzy~ldaki çal~~malar~n anlat~lmas~~ 

i~ine giri~ilmekte ve 1834 teki Ch. Texier'nin gezisinden ba~lanarak 19. yüzy~l~n 

ikinci yar~s~ndaki en önemli kaz~lar (Troya, Kargam~~, Zincirli) s~ralanmaktad~r. 

20. Yüzy~l çal~~malar~~ birkaç bölüm halinde incelenmekte ve önce bu yüzy~l ba~la-

r~ndaki "ikinci haz~rl~k safhas~" anlat~larak, Hitit ba~kenti Hatu~~a'n~n ke~fi, Geç 

Hitit ça~~~ çal~~malar~~ ve Hitit çivi yaz~s~~ ke~iflerinden bahsedilmektedir. "Iki dünya 

sava~~~ aras~ndaki evre" ad~n~~ ta~~yan k~s~m üçüncü safhay~~ te~kil etmektedir. S~ra-

s~yla, Hititoloji'nin meydana ç~k~~~, H. H. von der Osten'~n Ali~ar, B. Hrozny'nin 

Kültepe kaz~lar~, 1931-1941 aras~nda eski Anadolu arkeolojisinin son ~eklini 

ald~~~~ ve yine bu y~llarda Türk enstitü ve kurumlar~n~n da arkeoloji dünyas~na kat-

k~larda bulundu~u belirtilerek, özellikle Atatürk'ün bu yöndeki çal~~malar~~ a~a~~-

daki ciin-ileyle özetlenmektedir: "Büyük devlet adam~~ Kemal Atatürk taraf~ndan 

1931 de Ankara'da kurulan Türk Tarih Kurumu ve 1936 da kurulan Dil, Tarih ve 

Co~rafya Fakültesinde, Tarih öncesi, Antropoloji, Hititoloji, Sümeroloji, Eski On 

Asya Arkeolojisi ve buna benzer birçok alanda ö~renim ve ara~t~rmalara geçihni~, 

1933 te de büyük bir reform yap~larak Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesinde 

Arkeoloji bölümü aç~lm~~t~r". Daha sonra 1931 Bo~azköy kaz~lar~ndan, 1939 a ka-

dar yap~lan yabanc~~ kaz~lar s~ralanarak, 1931-1941 aras~nda yap~lan Türk kaz~lar~~ 

Orta Anadolu, Kuzey Anadolu ve Trakya gibi bölümlere ayr~larak tek tek belirtil-

mektedir. Bu bölümün son k~sm~~ "Anadolu Arkeolojisinde yeni geli~meler" adm~~ 

ta~~maktad~r. Bu k~s~mda Ikinci Dünya Sava~~'n~n bitmesinden sonra yap~lan h~zl~~ 

a~amalar anlat~lmakta, Karatepe ve Karain'in ke~ifleri, Kültepe'deki yeni kaz~lar~n 

önemi, 1949-1964 aras~nda Orta Anadolu'da yap~lan çal~~malar ve özellikle yazar~n 

da "Prehistorik Anadolu arkeolojisine yap~lm~~~ olan en büyük katk~" sözleriyle be-

lirtti~i J. Mellaart'~n Konya Çatalhöyük kaz~lar~ndan bahsedilerek, Do~u Ana-

dolu'daki ara~t~rmalara geçilmekte ve Urartu çal~~malar~~ s~ralanmaktad~r. Bu bö-

lümün sonundaysa Anadolu'daki en yeni ve sistematik kaz~lar~n gittikçe artt~~~n~~ 

gösteren bilgiler sunulmakta ve aynen ~öyle denilmektedir: "Son y~llarda Türkiye'de 
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klâsik ça~~ öncesi ve klâsik ça~~ ile ilgili Türk ve yabanc~~ enstitü ve bilim adamlar~~ 
taraf~ndan yönetilen arkeolojik kaz~lar ~a~~lacak say~da artm~~t~r : 1963 teki 58 arkeolo-
jik kaz~ya kar~~l~k 1964 te arkeolojik kaz~lar~n say~s~~ 66 olmu~tur". 

Görüldü~ü gibi yazar ~imdiye kadar çok az denenmi~~ olan bir tarihçeyi hem de 
s~n~flara ay~rmak suretiyle ba~ar~l~~ bir ~ekilde sunmu~~ ve hemen hemen en büyü-
günden en küçü~üne kadar Anadolu'daki konuyla ilgili kaz~lar~~ tarih s~ras~na göre 
toparlam~~t~r. Ayn~~ senden ç~km~~~ ve tan~tmaya çal~~ t~~~m~z eserin bir devam~~ olan 
Anatolia II de Frans~z arkeolo~u M. Hetzger'in böyle bir tarihçe vermemi~~ olmas~~ 
konunun ne kadar zor oldu~unu aç~k bir ~ekilde göstermektedir. 

(s. 41-68) II. Bölüm "Anadolu'da Ta~~ Devri". "20. yüzy~l~n ba~~nda adeta bo~~ 
bir levha halinde olan Anadolu'nun Paleolitik haritas~n~~ son otuz y~l içinde yap~lm~~~ 
olan topraküstü ara~t~rmalar~~ ve kaz~lar sayesinde bugün hiç olmazsa anahatlanyla 
çizebilecek bir durumday~z. Paleolitik insan~n âletlerinin malzemesini te~kil eden 
kuarts gibi sa~lam volkanik ta~lar~n Küçük Asya'n~n jeolojik bünyesinde yer yer ve 
bol miktarda mevcut olu~u ve o zamanki iklim ~artlar~n~n da elveri~li bulunu~u söz 
konusu ça~da Anadolu'da oldukça yo~un yerle~melere imkân vermi~tir". 

Yukar~daki giri~i izleyen k~s~mlarda Küçük Asya'daki belli ba~l~~ Paleolitik 
yerle~me bölgeleri zikredilmekte ve bunlar~n belki en önemlisi olan Karain ma~ara-
s~ndaki K~l~ç Kökten'in kaz~lar~~ özel bir ba~l~k alt~nda anlat~lmaktad~r. Yine bu 
k~s~mda k~saca da olsa Anadolu'daki "kaya resimleri" ne de~inilmekte, ayr~ca 
Samanda~~ bölgesinde Muzaffer ~enyürek ve Enver Bostanc~~ taraf~ndan yap~lan 
çal~~malara da yer verilmektedir. 

Bu bölümün ikinci k~sm~n~~ "Mezolitik ça~" meydana getirir. Yazar Anadolu 
Mezoliti~inin henüz olu~~ halinde oldu~unu belirterek, Karain, Beldibi ve Belba~~~ 
ma~aralar~nda Mezolitik ça~a ait mikrolit karakterde aletlerin elde edildi~inden 
ve bunlar~n tip bak~m~ndan Avrupa, Afrika ve Yak~n Do~u örneklerine benzedi-
~inden bahis açmaktad~r. 

II. Bölümün son k~sm~nda "Neolitik ça~" anlat~lmaktad~r. önce uygarl~k tari-
hinde bir devrim olarak nitelendirilen Neolitik ça~a Anadolu'nun nas~l girdi~i, 
avc~l~k ve toplarc~l~ktan üretici ekonomiye geçi~in nas~l oldu~u ve bu basama~~n 
ilk defa Anadolu'nun neresinde at~ld~~~~ sorular~~ sorulmakta ve bu sorularla ilgili 
ara~t~ rmalara ancak son zamanlarda giri~ildi~inden dolay~~ incelemelerin henüz ba~-
lang~ç safhas~nda oldu~u, fakat bugüne kadar elde edilen sonuçlar~n oldukça tat-
minkâr bir nitelik gösterdi~i belirtilmektedir. "üretici ekonomiye geçi~e öncülük 
eden bir ülkede yeti~tirilmeye müsait bitkilerin ve evcille~tirilmeye elveri~li koyun, 
keçi gibi hayvanlar~n yabani bir halde bulunmalanna ve ya~amalar~na uygun 
co~rafi ve iktisadi ~artlar gösteren bir ortam~n varolmas~~ ~artt~r. Anadolu, bölgesel 
de olsa bu ~artlara sahip bir ülke oldu~undan gerçekten Neolitik ça~da da varl~k 
göstermi~, san'at ve din gibi alanlarda kom~u ülkelere etkilerde bulunmu~~ ve hattâ 
Yak~n Do~u'da Neolitik uygarl~~~n yay~lmas~nda önemli bir merkez olmakla temayüz 
etmi~tir". Bu özlü genellemeden sonra Urfa, Siirt ve Diyarbak~r bölgelerindeki 
Chicago ve Istanbul üniversitelerinin ortak çal~~malar~~ anlat~larak, Çayönü tepe-
sinde Neolitik ça~~ kat~nda bulunan birkaç madeni esere dikkat çekilmektedir. Bunu 
izleyen k~s~mda Anadolu'da Paleolitik, Mezolitik ve Neolitik kültür süreklili~i veren 
Karain, Beldibi ve Belba~~~ ma~aralar~~ Neolitik kültürleri incelenmekte ve Antalya 



B~BLIYOGRAFYA 
	

239 

bölgesiyle Konya bölgesi aras~nda Neolitik ça~~ süresince bir ili~kinin varl~~~ndan 
söz edilmektedir. II. Bölümün en geni~~ bahsini Çatalhöyük Neoliti~i te~kil etmek-
tedir. Höyükte bulunan üretici ça~a ait 12 kat~n numaralar~~ verilmekte ve Radyo-
karbon analizi sonuçlar~na göre en eski kat~n (XII) M.Ö. 6800, en üstteki kat~n (I) 
ise M.Ö. 5700 y~llar~na tarihlendi~i belirtilmekte, mimari, san'at, duvar kabart-
malar' ve özellikle itinal~~ bir i~çilik gösteren duvar fresklerinden etrafl~ca bal~sedil-
mektedir. Özellikle geometrik ~ekillerdeki bask~n ana konunun bugünkü Anadolu 
kilimlerinin çizgilerinde hâlâ sakland~~ma dikkat çekilmi~tir. Çanak çömlekler —ki bu 
k~s~mda Kilikya ve Amuk ovas~n~n Neolitik çanak çömle~ine benzeyen türler belir-
tilmektedir— ve tas âleder k~saca anlat~larak, tekstil k~sm~nda, uygarl~k tarihinde 
tan~nan en eski kuma~~ örne~inin Çatalhöyük'te bulundu~undan bal~sedilmektedir. 
Maden i~çili~i, tar~m, mühürcülük ve ticaret gibi k~sa konular~n sonunda tarihten-
dirme k~sm~~ gelmekte ve C 14 metoduna göre tespit edilmi~~ olan tarihler verilmek-
tedir. Hac~lar ve Suberde Neolitikleri anlat~ld~ktan sonra, II. Bölümün en son ve 
en ilginç k~sm~n~~ meydana getiren Anadolu Neoliti~i ile Girit uygarl~~~~ mukayesesi 
k~sm~na gelinmektedir. 

(s. 69-79) III. Bölüm "Kalkolitik Ça~". Yazar bu ça~~~ "Prehistorik Anadolu'-
nun henüz çözümlenmeye muhtaç bir bölümü de —ileri üretici ça~— suretinde nite-
leyebilece~imiz Kalkolitik ça~~ uygarl~~~d~r." cümlesiyle aç~klar. Bu kültürün de 
bölgesel farklar gösterdi~i belirtilerek, Güney-bat~~ Anadolu, Orta Anadolu'nun 
güney-bat~~ kesimi, Kilikya ve Hatay bölgeleri, Orta ve Do~u Anadolu yaylas~~ ve 
Türkiye'nin bat~~ kesimi olmak üzere 5 gruba ay~r~r. Güney-bat~~ Anadolu Kalko-
litik kültürleri anlat~l~r ve özellikle Hac~lar Kalkoliti~ine a~~rl~k verilir. Aç~k zemin 
üzerine (hem veya bej) k~rm~z~mtrak kahverengiyle yap~lm~~~ ve geometrik bezekli 
keramiklerin yaln~z Anadolu'nun de~il bütün Yak~n Do~u'nun ve Ege dünyas~n~n 
en orijinal çanak çömlek tiplerinden biri oldu~u belirtilerek, figürinlerin de Eski 
Bronz ça~~nda ortaya ç~kan Anadolu ve Ege idollerinin öncüleri oldu~u ileri sürü-
lür. Orta Anadolu'nun güney-bat~~ kesiminin en önemli höyülderi olan Çatalhöyük 
ve Canhasan'daki kültürlerden etrafl~ca bahsedilerek, Kilikya, ~slkhiye bölgesi ve 
Hatay Kalkolitik kültürleri anlat~lmaktad~r. Yümüktepe (XXIV. tabaka Proto-
Kalkolitik, XXIII.-XX. tabaka Erken Kalkolitik, XIX.-XVII. tabaka Orta Kal-
kolitik, XVI.-XII. tabaka Geç Kalkolitik), Tarsus, Amuk yöresinde C, D, E ve F 
katlar~nda, Sakçagözü'nde (II-III) ve Gedikli'deki katlarda Kilikya bölgesi, Kalko-
litik ça~~n ba~lar~nda genellikle yerel bir karakter gösterirse de yer yer Konya böl-
gesiyle de yak~nl~klar~n eksik olmad~~~~ belirtilerek, bölgenin Orta Kalkolitik ça~da 
Tel Halaf kültürünün, Geç Kalkolitik ça~da da El Ubeyd uygarl~~m~n etkisinde 
kald~~~~ fikri ileri sürülmektedir. Orta ve Do~u Anadolu yaylas~~ Kalkolitik kültür-
lerinden Büyük Güllücek ve Tilkitepe (~amramalt~), Türkiye'nin bat~s~ndaki mer-
kezlerden Beycesultan, Fikirtepe ve Kumtepe kaz~lar~~ da anlat~larak bu bölüme son 
verilmektedir. 

(s. 81-127) IV. Bölüm "Anadolu'da Erken Bronz Ça~". "Anadolu'nun tarih 
öncesi arkeolojisinde "Erken Bronz ça~" deyimini ilk olarak C. Blegen ortaya atm~~-
t~r. Baz~~ ayr~nt~lar~~ bir tarafa b~rakacak olursak Anadolu'nun Erken Bronz ça~~na 
giri~inin M.O. 31. veya 30. yüzy~lda vuku buldu~unu söyleyebiliriz. "Madencili~in 
üretici ekonominin en önemli safhalarmdan birini te~kil etti~i ve Anadolu'nun da 
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maden bak~m~ndan çok zengin olmas~~ dolay~s~yle uygarl~k tarihinde böyle ileri bir 
ad~m~n at~lmas~nda ba~~ rolü oynad~~~n~~ bildiren yazar, bu ça~a ait kültürlerin de 
bölgesel nitelikleri oldu~unu ve bunlar~n dört grupta incelenebilece~ini belirterek, 
bu gruplar~~ teker teker örneklerle anlatmaktad~r. Kilikya bölgesindeki Mersin 
(So~uksutepe veya Yümüktepe) ve Tarsus (Gözlükule) Erken Bronz ça~~~ anlat~l-
d~ktan sonra Islâhiye bölgesi çal~~malar~na geçilir. Bu bölge bilindi~i üzere, kitab~n 
yazar~~ Prof. Dr. U. Bahad~r Alk~m taraf~ndan uzun y~llardan beri incelenmi~~ ve 
önemli merkezlerde kendisi taraf~ndan kaz~~ ve ara~t~rmalar yap~lm~~ t~r. Yak~n tarihe 
kadar bu yörelerin ön tarihleri hakk~nda bir fikir sahibi de~ildik. Ancak, sözü edilen 
ara~t~rma ve kaz~lar sayesinde bunlar gün ~~~~~na ç~kar~lm~~, bilim dünyas~na sunul-
mu~tur. Bu yüzden bizce eserin ilgi çekici k~s~mlar~ndan birini de Tilmenhöyük ve 
Gedikli Erken Bronz ça~~ devrelerini kaps~yan bilgiler te~kil etmektedir ve özellikle 
Gedikli'ye çok güzel foto~raflarla birlikte özel bir yer verilmi~tir. Bu bölümde daha 
sonra Amuk ovas~~ ve Türkiye'nin bat~~ k~sm~ndaki Erken Bornz ça~~ kültürleri anlat~l-
makta, Troya I, II, III, IV ve V katlar~~ hakk~nda bilgiler verilmektedir. Troya I 
halk~n~n Ege dünyas~n~n di~er ülkeleriyle ticari ve kültürel ili~kiler kurdu~u ve 
Bat~~ Anadolu'ya yak~n baz~~ adalar~n (Samos, Lemnos, Khios) kültürel etkisi alt~nda 
bulundu~u belirtilmektedir. Troya II tahkimat~n~n, II b ve II c evrelerinde iki 
esasl~~ de~i~ikli~e maruz kald~~~~ bildirilerek, Troya II'nin siyasi nüfuz sahibi bir 
krall~~~n merkezini temsil etmi~~ olmas~~ görü~ü ileri sürülür. Bu ça~da ortaya ç~kan 
"depas amphikypellon" tipi kaplar~n Troya'ya do~u kanal~yla gelmi~~ olabilece~i fikri 
savunularak, üstün kaliteli dövme ve dökme madencilik san'at~~ örneklerle anlat~l-
maktad~r. Troya III, IV ve V k~saca özetlenerek gerçek bronzun Troya V safha-
s~nda imal edildi~i belirtilmekte, baz~~ boyal~~ ve motifli kap türlerinin Polatl~, Tarsus, 
Kusura, Konya (Karahöyük) ve Kültepe'de benzerlerinin bulundu~undan bahse-
dilerek, bunun kronolojik bir ipucu sa~lamakta oldu~una (M.0. 21.-20. yüzy~l) 
de~inilmektedir. Troya V ile Erken Bronz ça~~n yakla~~k olarak M.O. igoo y~lla-
r~nda sona erdi~ini belirten yazar, Beycesultan ve Karata~~ Semayük'ü genel bir 
~ekilde ele ald~ktan sonra Orta Anadolu'nun güney-bat~~ bölgesini anahatlanyla 
tan~mlar. Orta ve Do~u Anadolu Erken Bronz ça~lar~ndan da bahseden yazar, 
özellikle Orta Anadolu'da di~er bölgelere k~yasla çok çal~~~lm~~~ olmas~na ra~men, 
arkeolojik problemlerin henüz tamamiyle ayd~nl~~a kavu~turulamad~~~n~~ bildirerek 
örnekler vermektedir. Bu bölge kültürleri K~z~l~rmak nehrine göre s~n~fland~r~lmakta, 
Karao~lan, Etiyoku~u, Ahlatl~bel, Polatl~, Bitik, Gordion, Koçumbeli, Yaz~rhöyük, 
Büyük Güllücek, Ali~ar, Alacahöyük, Kültepe, Hashöyük ve Acemhöyük Erken 
Bronz ça~~ kültürleri anlat~larak, Alacahöyük k~sm~nda ünlü kral mezarlar~ndan 
bahsedilmektedir. Mezarlarda bulunan madeni eserlerden bir k~sm~n~n Hititler 
ça~~nda "tanr~~ sembolü" haline gelmi~~ olmas~na dikkat çekilerek, bu bölümün son 
k~sm~n~~ meydana getiren kuzey bölgesine geçilmektedir. Dündartepe, Tekeköy, 
Kocagözhöyük ve Demircihöyük çok genel bir ~ekilde anlat~larak bu merak çeken 
bölüme son verilir. 

(s. 145-240 V. ve son bölüm "M.ö. II. biny~lda Anadolu". "Küçük Asya 
M.Ö. II. biny~l~n ba~~nda dalga dalga ve çe~itli kollar halinde Hint-Avrupal~~ ka-
vimlerin istilâlarma sahne olmu~~ ve dolay~s~yla etnik de~i~ikli~e maruz kalm~~t~r." 
diye söze ba~layan yazar bu devrin Orta ve Geç Bronz ça~lar~n' içine ald~~~n~~ ve bu 
devre süresince Anadolu kültürünün yine bölgesel bir karakter ta~~d~~~n~~ bildir- 
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dikten sonra, bat~~ bölgesi hariç genellikle tarihi ça~lar~n ya~andd~~~n~~ belirtir. Son 

bölümün ilk k~sm~~ "Orta ve Geç Bronz Ça~mda Bat~~ Anadolu" adm~~ ta~unakta 

olup, Troya VI, VII a (Priamos'un ~ehri), VII b ve Beycesultan anlat~ld~ktan sonra, 

Miletos, Müsgebi ve Ephesos gibi k~y~~ yerle~melerinin bu ça~~ buluntularmdan bah-
sedilmektedir. Bu kumm en sonunda "Ahhiyawa meselesi" ne k~saca de~inilerek 
Hitiderce mak= olan Ahhiyawa ülkesinin Bat~~ Anadolu'da lokalize edilebilece~i 

fikri ileri sürülür. "Asur Kolonileri Ça~mda Orta Anadolu" adl~~ k~s~mda ise bu 

kolonilerin Malatya ile Konya aras~ndaki bölgede yer ald~klar~~ ve hepsinin Kül-
tepe'deki ticaret merkezine ba~l~~ olduklar~~ bildirilmekte, genel olarak kolonilerin 

kültürilr~den bahsedilmektedir. Bu ça~da Anadolu'da hem Asianik halk~n hem de 

az da olsa Hint-Avrupal~~ (Hititler'de dahil) kitlenin ya~amakta oldu~unu bildiren 

yazar, "M.O. III, biny~l yerli Anadolu uygarl~~~~ esas itibariyle Asur ticaret koloni-

leri ça~~nda da devam etmi~, Asurlular bu uygarl~~a baz~~ Mezopotamya ve Kuzey 
Suriye elemanlar= eklemi~ler ve bu sayede Anadolu kültürü çe~itli alanlarda bir 

geli~me göstermi~~ ve Hitit uygarl~~~= temel örne~ini te~kil etmi~tir" cümlesiyle 

M.O. II. biny~l~n Anadolu'daki önemini çok güzel bir ~ekilde belirtmi~tir. Kültepe 

pazar yerinin (Asurca Körum) stratigrafisini (—IV, III, II, I b, I a) vererek, II. kat 
mimarl~~~nm Anadolu'lu bir karakter gösterdi~i, tornada yap~lm~~~ keramikle/in de 

yine Anadolu gelene~ini temsil etti~i bildirildikten sonra, silindir mühürleri ele 
alarak gruplar halinde inceler. Sebebi henüz bilinmeyen çok ~iddetli ve ani bir yan-

g~nla mahvoldu~u belirtilen II. kat~n M.O. XX. yüzy~l~n ikinci yarmyla XIX. yüz-

y~l~n ilk çeyre~ine tarihlenmesinin mümkün oldu~u ileri sürülerek I b katma geçilir. 
~am~i-Adad I ve Babil kral~~ Hammurabi ile ça~da~~ oldu~u anla~~lan I b kat~n~n 

M.O. XIX. yüzy~l~n son yar~s~~ ile XVIII. yüzy~l~n ilk çeyre~inin ba~lar~na tarih-
lenmesinin mümkün oldu~u bildirilerek, Kültepe höyü~ilyle, Karum I b kat~= 

ça~da~~ tabakalar~, hafirler taraf~ndan "Kane~~ krallar= saray~" olarak adland~-

r~lan yap~~ ve burada ele geçirilen eski As~~rca yaz~lm~~, tarihi nitelikteki birkaç 
tablet, muhtemelen ba~ka bir saray~n ocialar~ndan birinde bulunan Anitta hançeri'n-
den ve Anitta'nm tarihi ki~ili~inden bah.sedilir. "Asur ticaret kolonileri ça~~~ Küçük 

Asya'da tarihi ça~~n ba~lamas~na sebep olmu~tur. Asurlular Anadolu'ya Mezopo-
tamya ticaret ve iktisat sistemini ve silindir mühür tekni~ini getirerek uygulam~~lar, 

fakat her bak~mdan Anadolu'nun kültürel etkisi alt~nda kalm~~lard~r. Hitit san'at~n~n 

do~u~unda önemli rolü oldu~u için bu ça~~ Hitit arkeolojisinde özel bir yer al~r". 

Son bölümün ikinci k~sm~~ yukar~daki sözlerle bitirildikten sonra "Hitit Ça~~" olarak 

adland~r~lan kuma geçilmektedir. Önce II. biny~l Anadolu dilleri gruplara ayr~larak 

s~ralan~r. 19. yüzy~l~n sonunda arkeologlar ve filologlar aras~nda yayg~nla~an "Hitit" 
terimi üzerinde durulur ve Hitit arkeolojisinin çok yayg~n bir alana yerle~mi~, de~i~ik 

gruplarm yaratt~~~~ kompleks bir kültür oldu~u fikri ileri sürülerek, Hint-Avrupa- 
Hitider de dahil olmak üzere ne zaman ve nereden geldikleri sorunlar~~ tar-

t~~~hr. Hitit tarihinin iki ana periodu —Eski Krall~k (M.O. XIX. yüzy~l~:Jan 1460 a 

kadar) ve Yeni Imparatorluk veya Büyük Hitit Imparatorlu~u (M.O. 4.60-1 ~~ 8o)—

özetlendikten sonra Hititler'e ait büyük ~ehirlerin (Bo~azköy, Ali~ar, Alacahöyük 

ve Kültepe) anlat~lmasma geçilir. "Hitit Uygarl~~~/1m Temelleri" adl~~ ilgi çekici 
k~s~mda ise söz konusu uygarl~k 5 bölümde incelenir. 

"Yaz~~ Sistemi". Hitider'in kulland~~~~ iki yaz~~ turu olan çivi yaz~s~~ ve hieroglif'-
ten bahsedilmektedir. Mezopotamya etkisiyle ö~renildi~i bildirilen çivi yaz~sma ait 

Belkten C. XXIV', 16 
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belgelerin birço~unun bugüne kadar de~erlendirilemedi~' i halde, Hitit uygarl~~~= 
çe~itli yönlerinin aç~kl~k kazanmas~na yard~mc~~ oldu~u bildirilmektedir. Hititler'in 
as~l yaz~~ sisteminin hieroglif oldu~unu belirten yazar, Hitit hierogliflerinin anahta-
r~n~n Karatepe'de bulundu~unu, birçok güçlü~e ra~men bu yoldaki ilerlemenin 
umut verici oldu~unu da belirtir. 

"Mimarl~k". "Kayna~~n~~ yerli Anadolu mimarisinden alan Hitit mimarl~-
~~nda an~tsal bir mimari söz konusudur. Eski Krall~k döneminin ta~~ temeller üstüne 
oturtulmu~~ ve kerpiç duvarlarla örülmü~, sa~lam savunma mevkileriyle çevrili kale-
leri (Bo~azköy-Büyükkale, Ali~ar, Karahöyük-Konya), askeri mimarinin tipik ör-
nekleridir. Yeni Imparatorluk döneminde Bo~azköy geni~ledi. Bu dönemde, kale ve 
sur düzeni de arazinin özelli~ine uygun dü~er —çifte duvar tekni~i, kuleler, çok say~da 
potern, an~tsal kap~lar, düz ta~larla dö~enmi~~ ön avlu ve iç duvarlar~n meydana 
getirdi~i bir a~~ sistemi— oldukça hareketli bir savunma düzeni yarat~r ve uyumlu 
biçimler sayesinde göze ho~~ gelen bir mimari tarz~~ ortaya ç~kar. Alçak kabartmalarla 
bezenmi~~ uzay~p giden gri porfir orthostatlar~~ ile Alacahöyük kap~s~~ (M.ö. XIII. 
yüzy~l), bu tür ~ehir savunmas~n~n güzel bir örne~idir. Bu kap~n~n her iki yan~ndaki 
surlar, "Kyklopik" ta~~ bloklar~ndan örülmü~~ temeller üstüne oturur. Ayr~ca mimarl~k 
tarihindeki en eski köprü de Hititler'in eseridir. Bo~azköy'ün bat~s~ndaki bir uçu-
rumu a~arak surlarla birle~ir". Burada bizzat kitab~n yazar~~ taraf~ndan bize göste-
rilen bir bask~~ hatas~n~~ düzelterek, bahis konusu köprünün Bo~azköy'ün "do~u-
sunda" oldu~unu ve yanl~~l~kla bat~s~nda yaz~ld~~~n~~ belirtelim. Hitit mimarisine 
k~sa fakat özlü bilgi vererek girildikten sonra, Bo~azköy'deki be~~ (I-V), Alacahö-
yük'teki bir ve Yaz~l~kaya'daki çe~itli evreler (biri Eski Krall~k, üçü Yeni Impara-
torluk ça~~) gösteren tap~naklara de~inilir ve Bo~azköy I no.'1u tap~nak üzerinde 
k~saca durulur: "Büyük Krall~k ça~~ndan kalma bu güzel kutsal yap~, asimetrik 
plan~, gün ~~~~~na aç~ld~~~~ halde, iç avluya ~~~k vermeyen pencereleri ve merkezden 
ayr~lma e~ilimiyle oldu~u kadar, tanr~~ heykelinin durdu~u geni~~ ve ayd~nl~k adyton'u 
ile dikkati çeker: Bu tap~nak Hitit üslûbu ad~~ verilen parlak bir mimari üslûbun ün 
kazanmas~na yol açt~". Sivil mimarlye en güzel örnek olarak da Büyükkale'deki kral 
saray~~ gösterilerek, yap~n~n Hititler'in kendine has bir yap~~ san'at~~ kurduklar~na en 
iyi delil oldu~u ileri sürülür. Burada da bizzat kitab~n yazar~n~n bize l~C~ tfetti~i bir 
bilgiyi eklemeyi arkeolojinin her geçen gün yeni yeni bilgiler getirdi~ini ve yeni 
yaz~lanlar~~ bile eskitti~ini göstermesi bak~m~ndan koymay~~ uygun bulduk. Eserde 
Bo~azköy'deki I No.lu tap~naktan bahsedilirken yap~n~n "Hattu~a~~ ~ehrinin F~rt~na 
Tanr~s~na adanm~~" oldu~u bildirilmektedir. Fakat kitab~n bask~s~ndan sonra yap~l-
m~~~ olan en son ara~t~rmalar yap~n~n iki tanr~ya adand~~~n~~ ve iki adyton'Iu oldu- 
~unu göstermi~tir. 

"Plâstik San'at". önce, Hitit heykelcili~inin en iyi örneklerinin mimari eser-
lerle iç içe bulundu~u, an~tsal heykelcili~'in tek büyük yap~ t~n~n ise Yeni impara-
torlu~un sonlar~na do~ru yap~ld~~~~ san~lan Fas~llar'daki tamamlanmam~~~ heykel 
oldu~u bildirilmektedir. (Ancak yine bizzat yazar bize bunun tek örnek olmad~~~n~~ 
ve k~sa bir süre önce Alacahöyük'te yuvarlak bir heykel torso's~mun bulundu~unu 
ve böylece örneklerin ikiye ç~kt~~~n~~ bildirmi~tir.) imparatorluk ça~~~ heykelcili~inin 
en belirgin örne~inin Alacahöyük'teki orthostatlar üzerindeki alçak kabartmalar 
Oldu~u ve burada genellikle Anadolu-Hitit üslübunun a~~r bast~~~, fakat yabanc~~ 
etkilerin de eksik olmad~~~~ bildirilir. Büyük Krall~k dönemi kaya heykelcili~inin 
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gerek i~lenen konu, gerekse i~leni~teki mükemmellik yönünden ön Asya san'at~nda 
özel bir yeri oldu~u belirtildikten sonra, II. biny~ l~n ikinci yar~s~na ait Anadolu'daki 
kaya kabartmalar~~ s~ralan~r ve yazar~n da belirtti~i gibi bunlardan en önemlisi olan 
Yaz~l~kaya aç~k hava tap~na~~ndaki kabartmalar incelenir: "Yaz~l~kaya'da bulunan 
ve Tanr~~ adlar~n~~ belirleyen lejantlan kapsayan hieroglifler E. Laroche taraf~ndan 
incelendi. Bu incelemeler sonunda, bu Tanr~lar~n Hurri Tanr~~ ve Tanr~çalar~na e~~ 
Oldu~u kesinlikle ispatland~. Ayr~ca bu tanr~lar ve tanr~çalar~n ad~~ Bo~azköy'deki 
kaz~larda ortaya ç~kan Hurri kurban listelerinde de geçmektedir". Bu bölümün 
sonunda yazar Yaz~l~kaya'n~n kurulu~~ tarihinin, yeni ara~t~rmalara göre Tudhalia 
IV e kadar uzand~~~n~~ bildirmektedir. 

"Keramik". Önce, geleneksel Anadolu çömlekçili~inin Hitit kerami~i ile yüksek 
bir düzeye ula~t~~~, birkaç yeni tipin d~~~nda II. biny~l boyunca geleneksel çömlek 
biçim ve niteliklerinde büyük bir de~i~me olmad~~~~ belirtilmektedir. Kabartmal~~ 
keramik örneklerinden en güzelinin Bitik vazosu oldu~u bildirilip, "Küçük San'at-
lar" adl~~ be~inci ve son bölüm ise k~saca anlat~larak, kitab~n son k~sm~~ olan "~slâhiye 
ve Amuk Bölgeleri" ne geçilmektedir. Bu k~s~mda Tilmenhöyük, Tell Açana • (antik 
Alalah) ve Yesemek anlat~lmaktad~r. Islâhiye'nin 22 km. kadar güney-do~usunda 
yer alan, 1890 da Felix von Luschan taraf~ndan ke~fedilen ve 1955, 1958-61 y~lla-
r~nda U. B. Alk~m taraf~ndan etrafl~ca incelenen Yesemek heykel atölyesinin önemi 
belirtilerek kitaba son verilmi~tir. 

Anadolu, Ch. Texier'nin "Küçük Asya" (Description de l'Asie Minor, Paris 
187o) adl~~ eserinden yani 19. yüzy~l~n ortalar~ndan beri ilim dünyas~n~n dikkatlerini 
üzerine çekmi~, bu tarihten itibaren Anadolu'da yüzlerce kaz~~ yap~lm~~~ ve bu konuda 
birçok eser yay~mlanm~~t~r. Son 30 y~l içinde Anadolu ile ilgili en belli ba~l~~ çal~~-
malar, H. Th. Bossert (Altanatolien, Berlin 1942), K. Bittel (Grundzüge der vor-und 
Frühgeschichte Kleinasiens, Tübingen 1945), J. Mellaart (Anatolia c. 4000-2300 
B.C., Cambridge 1962) ve S. Lloyd (Early Highland Peoples of Anatolia, London 
1967) taraf~ndan yap~lm~~ t~r. Ancak tan~tmaya çal~~t~~~m~z eser bizce bunlardan çok 
farkl~~ bir yan~~ ile dikkati çeker. Burada yazar, her zaman oldu~u gibi sadece bu i~in 
profesyonellerine de~il de bütün arkeoloji ve tarih merakl~lar~na hitap etmektedir. 
Yaz~m~z~n ba~~nda da belirtti~imiz gibi, ayr~nt~lara fazla girilmeden ve genellikle 
bilimsel tart~~malardan kaç~n~larak, günümüzde bilim dunyas~nca kabul edilen en 
son bilgileri özhi ve gayet anla~~l~r ~ekilde veren bu eser, herkesin anlayabilece~i 
bir dilde yaz~lm~~t~r. özellikle arkeolojiye yeni ba~layanlar~n ellerinden dü~ürme-
yecekleri bu eseri bütün okuyuculara tavsiye eder, ayr~ca Prof. Dr. U. Bahad~r 
Alk~m'a da bu büyük hizmetinden ve metin içinde zikretti~imiz üzere, bize yapt~~~~ 
uyar~lardan dolay~~ bütün genç ara~t~rmac~lar ve merakl~lar ad~na candan te~ekkür 
ederim. 

Dile~imiz, üzerinde ya~ad~~~m~z topraklar~n en eski kültürlerini Dünya Arkeolojisi 
(Archaeologia Mundi) serisinin dar çerçevesi içinde anlatan bu güzel eserin, 3 bat~~ 
dilinde yap~lan bask~lar~n~n yan~nda daha geni~~ bir Türkçe bask~s~n~~ da en k~sa 
zamanda görmenin mutlulu~una eri~mektir. 
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