BIBLIYOGRAFYA

U. BaHADIR ALkM,, Anatolia I (From the beginnings to the end of
the 2nd millenium B.C.), Geneva 1968. Archaeologia Mundi serisinden.
279 s., 157 lev., 11 s. levhalarin izahi, 17 s. segilmig bibliyogarfya,
6 s. indeks. Ayrica kitabin sonunda 1 biiyiik kronoloji tablosu ve Ana-
dolu’daki belli bagh kazi yerlerini gosterir 1 harita.

Anadolu’nun baslangictan M.O. II. binyilin sonuna kadar &zlii arkeoloji
ve kiiltiiriinii veren bu el kitabinmn ilk bélimi “Kugik Asya’da tarih oncesi ve
klasik devir éncesi arkeolojisi’’ adini tasimakta ve 1g. yiizylldan giiniimiize kadar
Anadolu’da yapilagelmis olan galismalarin bir tarihgesini vermektedir (s. 17-39).

“Bugiinkii bilgimize gore Anadolu’da tarih 6ncesi ve klasik ¢ag oncesi arkeolo-
jisi gok yeni bir bilim dahdir. Bu bilim dalnin dogusunda son 30-40 yil iginde Ana-
dolu’da yapilmis olan sistematik arastirma ve kazilarin rolleri ¢ok bityiiktiir”. Yu-
karidaki kisa girisi izleyen kisimlarda once 19. yiizyildaki galismalarin anlatilmas:
isine girigilmekte ve 1834 teki Ch. Texier'nin gezisinden baslanarak 19. yiizyihn
ikinci yarisindaki en énemli kazilar (Troya, Kargams, Zincirli) siralanmaktadir.
20. Yiizy1l ¢calismalar: birkag boliim halinde incelenmekte ve dnce bu yiizyil basla-
rindaki “ikinci hazirhk safhasi’’ anlatilarak, Hitit baskenti Hatussa’'min kesfi, Geg
Hitit ¢ag1 cahismalar: ve Hitit givi yazis: kesiflerinden bahsedilmektedir. “iki diinya
savast arasindaki evre’” adini tasiyan kisim igunci safhay: teskil etmektedir. Sira-
siyla, Hititoloji’nin meydana c¢ikis, H. H. von der Osten’in Alisar, B. Hrozny’nin
Kiiltepe kazilari, 1931-1941 arasinda eski Anadolu arkeolojisinin son geklini
aldig ve yine bu yillarda Tiirk enstitii ve kurumlarinin da arkeoloji diinyasina kat-
kilarda bulundugu belirtilerek, 6zellikle Atatiirk’iin bu yéndeki galiymalar1 asagi-
daki ciimleyle 6zetlenmektedir: “Biiyitk devlet adami Kemal Atatiirk tarafindan
1931 de Ankara’da kurulan Tirk Tarih Kurumu ve 1936 da kurulan Dil, Tarih ve
Cografya Fakiiltesinde, Tarih Oncesi, Antropoloji, Hititoloji, Siimeroloji, Eski On
Asya Arkeolojisi ve buna benzer birgok alanda 6grenim ve arastirmalara gegilmis,
1933 te de biiyiik bir reform yapilarak fstanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde
Arkeoloji boliimii agilmistir””. Daha sonra 1931 Bogazkdy kazilarindan, 1939 a ka-
dar yapilan yabanci kazilar siralanarak, 1931-1941 arasinda yapilan Tiirk kazilar
Orta Anadolu, Kuzey Anadolu ve Trakya gibi boliimlere ayrilarak tek tek belirtil-
mektedir. Bu béliimiin son kismi “Anadolu Arkeolojisinde yeni gelismeler’” adim
tagimaktadir. Bu kisimda fkinci Diinya Savasi’nin bitmesinden sonra yapilan hizhi
asamalar anlatilmakta, Karatepe ve Karain'in kesifleri, Kiiltepe'deki yeni kazilarin
énemi, 1949-1964 arasinda Orta Anadolu’da yapilan galiymalar ve 6zellikle yazarin
da “Prehistorik Anadolu arkeolojisine yapilmis olan en biiyiik katk:’’ sozleriyle be-
lirttigi J. Mellaart'in Konya Catalhdyiik kazilarindan bahsedilerek, Dogu Ana-
dolu’daki aragtirmalara gegilmekte ve Urartu gahymalar: siralanmaktadir. Bu bé-
liimiin sonundaysa Anadolu’daki en yeni ve sistematik kazilarin gittikge arttigini
gosteren bilgiler sunulmakta ve aynen goyle denilmektedir: “Son yillarda Tiirkiye'de
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klasik cag oncesi ve klasik cag ile ilgili Tiirk ve yabanci enstitii ve bilim adamlar
tarafindan yénetilen arkeolojik kazilar sasilacak sayida artmugtir: 1963 teki 58 arkeolo-
Jik kaziya karsihk 1964 te arkeolojik kazilarin sayis1 66 olmustur”’.

Goriildiigii gibi yazar simdiye kadar gok az denenmis olan bir tarithgeyi hem de
siniflara ayirmak suretiyle basarili bir gekilde sunmus ve hemen hemen en biiyii-
giinden en kiigiigiine kadar Anadolu’daki konuyla ilgili kazilar tarih sirasina gore
toparlamugtir. Ayni seriden gikmig ve tanitmaya galistigimiz eserin bir devami olan
Anatolia II de Fransiz arkeologu M. Hetzger’in boyle bir tarihge vermemis olmas
konunun ne kadar zor oldugunu agik bir sekilde gostermektedir.

(s. 41-68) II. Bolim “Anadolu’da Tas Devri’’. “z0. ylzyihin basinda adeta bos
bir levha halinde olan Anadolu’nun Paleolitik haritasini son otuz yil iginde yapilmig
olan toprakiistii aragtirmalar: ve kazilar sayesinde bugiin hi¢ olmazsa anahatlariyla
gizebilecek bir durumdayiz. Paleolitik insanin Aletlerinin malzemesini teskil eden
kuarts gibi saglam volkanik taslarin Kiigiik Asya’nin jeolojik biinyesinde yer yer ve
bol miktarda mevcut olusu ve o zamanki iklim sartlarinin da elverisli bulunugu séz
konusu gagda Anadolu’da olduk¢a yogun yerlesmelere imkan vermistir’’.

Yukanidaki girisi izleyen kisimlarda Kiigiik Asya’daki belli bagh Paleolitik
yerlesme bolgeleri zikredilmekte ve bunlarin belki en nemlisi olan Karain magara-
sindaki Kilig Kékten’in kazilar1 ézel bir bashk altinda anlatilmaktadir. Yine bu
kissmda kisaca da olsa Anadolu’daki “kaya resimleri’ ne deginilmekte, ayrica
Samandag bélgesinde Muzaffer Senyiirek ve Enver Bostanc: tarafindan yapilan
galismalara da yer verilmektedir.

Bu boliimin ikinci kismimi “Mezolitik ¢ag’’ meydana getirir. Yazar Anadolu
Mezolitiginin heniiz olus halinde oldugunu belirterek, Karain, Beldibi ve Belbas
magaralarinda Mezolitik ¢aga ait mikrolit karakterde Aletlerin elde edildiginden
ve bunlarin tip bakimindan Avrupa, Afrika ve Yakin Dogu érneklerine benzedi-
ginden bahis agmaktadir.

I1. Béliimiin son kisminda “Neolitik ¢ag”’ anlatilmaktadir. Once uygarhk tari-
hinde bir devrim olarak nitelendirilen Neolitik gaga Anadolu’nun nasil girdigi,
avcilik ve toplayiciliktan iiretici ekonomiye gegisin nasil oldugu ve bu basamagin
ilk defa Anadolu’nun neresinde atldig: sorulari sorulmakta ve bu sorularla ilgili
aragtirmalara ancak son zamanlarda girisildiginden dolay: incelemelerin heniiz bag-
langig safhasinda oldugu, fakat bugiine kadar elde edilen sonuglarin oldukga tat-
minkér bir nitelik gésterdigi belirtilmektedir. “Uretici ckonomiye gegise onciiliik
eden bir iilkede yetistirilmeye miisait bitkilerin ve evcillestirilmeye elverisli koyun,
kegi gibi hayvanlarin yabani bir halde bulunmalarina ve yasamalarina uygun
cografi ve iktisadi sartlar gésteren bir ortamin varolmas: sarttir. Anadolu, bélgesel
de olsa bu sartlara sahip bir iilke oldugundan gergekten Neolitik ¢agda da varlik
gostermiy, san’at ve din gibi alanlarda komsu iilkelere etkilerde bulunmus ve hatta
Yakin Dogu’da Neolitik uygarhigin yayilmasinda 6nemli bir merkez olmakla temayiiz
etmigtir’”’. Bu 6zlii genellemeden sonra Utrfa, Siirt ve Diyarbakir bolgelerindeki
Chicago ve Istanbul Universite’lerinin ortak caligmalar: anlatilarak, Cayénii tepe-
sinde Neolitik ¢ag katinda bulunan birkag madeni esere dikkat ¢ekilmektedir. Bunu
izleyen kisimda Anadolu’da Paleolitik, Mezolitik ve Neolitik kiiltiir siirekliligi veren
Karain, Beldibi ve Belbasi magaralar1 Neolitik kiiltiirleri incelenmekte ve Antalya
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bélgesiyle Konya bélgesi arasinda Neolitik gag siiresince bir iliskinin varhgindan
s6z edilmektedir. II. Boliimiin en geniy bahsini Gatalhéyiik Neolitigi tegkil etmek-
tedir. Hoyiikte bulunan iiretici ¢aga ait 12 katin numaralar: verilmekte ve Radyo-
karbon analizi sonuglarina gore en eski katin (XII) M.O. 6800, en tstteki katin (I)
ise M.O. 5700 yillarina tarihlendigi belirtilmekte, mimari, san’at, duvar kabart-
malar: ve 6zellikle itinali bir iscilik gosteren duvar fresklerinden etraflica bahsedil-
mektedir. Ozellikle geometrik sekillerdeki baskin ana konunun bugiinkii Anadolu
kilimlerinin gizgilerinde hala saklandifina dikkat gekilmigtir. Canak ¢dmlekler —ki bu
kisimda Kilikya ve Amuk ovasinin Neolitik ¢anak ¢dmlegine benzeyen tiirler belir-
tilmektedir— ve tag aletler kisaca anlatilarak, tekstil kisminda, uygarlik tarihinde
taninan en eski kumag érneginin Catalhdyiik’te bulundugundan bahsedilmektedir.
Maden isciligi, tarim, mithiirciiliikk ve ticaret gibi kisa konularin sonunda tarihlen-
dirme kism1 gelmekte ve C 14 metoduna gore tespit edilmis olan tarihler verilmek-
tedir. Hacilar ve Suberde Neolitikleri anlatildiktan sonra, II. Béliimiin en son ve
en ilging kismini meydana getiren Anadolu Neolitigi ile Girit uygarhg: mukayesesi
kismina gelinmektedir.

(s. 69-7g) III. Bsliim “Kalkolitik Cag™. Yazar bu ¢ag1 “Prehistorik Anadolu’-
nun heniiz ¢oziimlenmeye muhtag bir boliimii de —ileri iiretici gag- suretinde nite-
leyebilecegimiz Kalkolitik gag uygarhgidir.”” ciimlesiyle agiklar. Bu kiltiiriin de
bolgesel farklar gosterdigi belirtilerek, Giiney-bati Anadolu, Orta Anadolu’nun
giiney-bat1 kesimi, Kilikya ve Hatay bélgeleri, Orta ve Dogu Anadolu yaylas: ve
Tiirkiye’nin bati kesimi olmak iizere 5 gruba aymrir. Giiney-bat1 Anadolu Kalko-
litik kiiltiirleri anlatilir ve 6zellikle Hacilar Kalkolitigine agirhk verilir. Agik zemin
iizerine (krem veya bej) kirnizimtrak kahverengiyle yapilmis ve geometrik bezekli
keramiklerin yalmz Anadolu’nun degil biitiin Yakin Dogu’nun ve Ege diinyasinin
en orijinal ¢anak ¢dmlek tiplerinden biri oldugu belirtilerek, figiirinlerin de Eski
Bronz ¢aginda ortaya gikan Anadolu ve Ege idollerinin énciileri oldugu ileri siirii-
liir. Orta Anadolu’nun giiney-bat1 kesiminin en énemli héyiikleri olan Catalhdyiik
ve Canhasan’daki kiiltiirlerden etraflica bahsedilerek, Kilikya, Islahiye bélgesi ve
Hatay Kalkolitik kiiltiirleri anlatilmaktadir. Yiimiiktepe (XXIV. tabaka Proto-
Kalkolitik, XXIII.-XX. tabaka Erken Kalkolitik, XIX.-XVII. tabaka Orta Kal-
kolitik, XVI.-XII. tabaka Geg Kalkolitik), Tarsus, Amuk yoresinde C, D, E ve F
katlarinda, Sakgagozii'nde (1I-IIT) ve Gedikli’deki katlarda Kilikya bolgesi, Kalko-
litik cagin baglarinda genellikle yerel bir karakter gosterirse de yer yer Konya bol-
gesiyle de yakinliklarin eksik olmadig belirtilerek, bélgenin Orta Kalkolitik ¢agda
Tel Halaf kiiltiiriiniin, Geg Kalkolitik ¢cagda da El Ubeyd uygarhgmm etkisinde
kaldig fikri ileri siiriilmektedir. Orta ve Dogu Anadolu yaylasi Kalkolitik kiiltiir-
lerinden Biiyiik Gilliicek ve Tilkitepe ($amramalti), Tiirkiye’nin batisindaki mer-
kezlerden Beycesultan, Fikirtepe ve Kumtepe kazilar: da anlatilarak bu béliime son
verilmektedir.

(s. 81-127) IV. Boliim “Anadolu’da Erken Bronz Cag'’. “Anadolu’nun tarih
éncesi arkeolojisinde “Erken Bronz ¢ag’’ deyimini ilk olarak C. Blegen ortaya atmug-
tir. Baz1 ayrintilar1 bir tarafa birakacak olursak Anadolu’nun Erken Bronz ¢agina
giriginin M.O. 31. veya 30. yiizyillda vuku buldugunu sdyleyebiliriz. “Madenciligin
iiretici ekonominin en 6nemli safhalarindan birini tegkil ettigi ve Anadolu’nun da
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maden bakimindan gok zengin olmas:1 dolayisiyle uygarlik tarihinde béyle ileri bir
adimin atilmasinda bas rolii oynadigim bildiren yazar, bu gaga ait kiiltiirlerin de
bolgesel nitelikleri oldugunu ve bunlarin dért grupta incelenebilecegini belirterek,
bu gruplar: teker teker orneklerle anlatmaktadir. Kilikya bélgesindeki Mersin
(Soguksutepe veya Yiimiiktepe) ve Tarsus (Gozlikkule) Erken Bronz cagi anlatil-
diktan sonra Islahiye bélgesi galigmalarina gegilir, Bu bolge bilindigi tizere, kitabin
yazari Prof. Dr. U. Bahadir Alkim tarafindan uzun yillardan beri incelenmis ve
onemli merkezlerde kendisi tarafindan kazi ve arastirmalar yapilmistir. Yakin tarihe
kadar bu yérelerin 6n tarihleri hakkinda bir fikir sahibi degildik. Ancak, sozii edilen
arastirma ve kazilar sayesinde bunlar giin 15181na ¢ikarilmig, bilim diinyasina sunul-
mugtur. Bu ylizden bizce eserin ilgi gekici kisimlarindan birini de Tilmenhéyiik ve
Gedikli Erken Bronz ¢ag devrelerini kapsiyan bilgiler teskil etmektedir ve ézellikle
Gedikli'ye gok giizel fotograflarla birlikte 6zel bir yer verilmistir. Bu béliimde daha
sonra Amuk ovasi ve Tiirkiye'nin bat1 kismindaki Erken Bornz cag kiiltiirleri anlatil-
makta, Troya I, II, III, IV ve V katlar1 hakkinda bilgiler verilmektedir. Troya I
halkinin Ege diinyasinin diger iilkeleriyle ticari ve kiltiirel iliskiler kurdugu ve
Bati1 Anadolu’ya yakin bazi adalarin (Samos, Lemnos, Khios) kiiltiirel etkisi altinda
bulundugu belirtilmektedir. Troya II tahkimatimin, II b ve II ¢ evrelerinde iki
esash degisiklige maruz kaldig: bildirilerek, Troya II'nin siyasi niifuz sahibi bir
kralligin merkezini temsil etmis olmas1 goriisii ileri siiriiliir. Bu ¢agda ortaya cikan
““depas amphikypellon’® tipi kaplarin Troya'ya dogu kanaliyla gelmis olabilecegi fikri
savunularak, ustin kaliteli dévme ve dékme madencilik san’at1 6rneklerle anlatil-
maktadir. Troya III, IV ve V kisaca 6zetlenerek gergek bronzun Troya V safha-
sinda imal edildigi belirtilmekte, baz1 boyali ve motifli kap tiirlerinin Polatl, Tarsus,
Kusura, Konya (Karahéyiik) ve Kiiltepe'de benzerlerinin bulundugundan bahse-
dilerek, bunun kronolojik bir ipucu saglamakta olduguna (M.O. 21.-20. yiizyil)
deginilmektedir. Troya V ile Erken Bronz gagin yaklasik olarak M.O. 1900 yilla-
rinda sona erdigini belirten yazar, Beycesultan ve Karatas Semayiik’ii genel bir
sckilde ele aldiktan sonra Orta Anadolu’nun giiney-bati bélgesini anahatlariyla
tamimlar. Orta ve Dogu Anadolu Erken Bronz gaglarindan da bahseden yazar,
ozellikle Orta Anadolu’da diger bélgelere kiyasla ¢ok ¢ahisilmig olmasina ragmen,
arkeolojik problemlerin heniiz tamamiyle aydinhga kavusturulamadigini bildirerck
ornekler vermektedir. Bu bolge kiiltiirleri Kizilirmak nehrine gore simflandirilmakta,
Karaoglan, Etiyokusu, Ahlathbel, Polath, Bitik, Gordion, Kogumbeli, Yazirhoyiik,
Biyiik Giilliicek, Alisar, Alacahéyiik, Kiiltepe, Hashoyiik ve Acemhéyiik Erken
Bronz ¢ag kiiltiirleri anlatilarak, Alacahéyik kisminda iinlii kral mezarlarindan
bahsedilmektedir. Mezarlarda bulunan madeni eserlerden bir kisminin Hititler
caginda *‘tanr1 sembolii’” haline gelmis olmasmna dikkat gekilerek, bu béliimiin son
kismini meydana getiren kuzey bélgesine gecilmektedir. Diindartepe, Tekekdy,

Kocagozhéyiik ve Demircihoyiik gok genel bir sekilde anlatilarak bu merak ceken
bolume son verilir.

(s. 145-241) V. ve son béliim “M.0O. II. binyilda Anadolu’. “Kiigiik Asya
M.O. II. binyilin basinda dalga dalga ve gesitli kollar halinde Hint-Avrupal: ka-
vimlerin istilalarina sahne olmus ve dolayisiyla etnik degisiklize maruz kalmistir,”
diye séze baslayan yazar bu devrin Orta ve Geg Bronz ¢aglarini igine aldigini ve bu
devre siiresince Anadolu kiiltiriiniin yine bolgesel bir karakter tasidizini bildir-
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dikten sonra, bati bélgesi harig genellikle tarihi gaglarin yasamldigin belirtir. Son
boliimiin ilk kismi “Orta ve Geg Bronz Caginda Bati Anadolu™ adimi tasimakta
olup, Troya VI, VII a (Priamos’un sehri), VII b ve Beycesultan anlatildiktan sonra,
Miletos, Miisgebi ve Ephesos gibi kiy1 yerlesmelerinin bu ¢ag buluntularindan bah-
sedilmektedir. Bu kismin en sonunda “Ahhiyawa meselesi”’ ne kisaca deginilerek
Hititlerce malim olan Ahhiyawa iilkesinin Bat1 Anadolu’da lokalize edilebilecegi
fikri ileri siiriiliir. “Asur Kolonileri Caginda Orta Anadolu” adh kisimda ise bu
kolonilerin Malatya ile Konya arasindaki bélgede yer aldiklar ve hepsinin Kiil-
tepe’deki ticaret merkezine bagh olduklar: bildirilmekte, genel olarak kolonilerin
kiiltiirinden bahsedilmektedir. Bu ¢agda Anadolu’da hem Asianik halkin hem de
az da olsa Hint-Avrupah (Hititler’de dahil) kitlenin yasamakta oldugunu bildiren
yazar, “M.O. III. biny1l yerli Anadolu uygarhif esas itibariyle Asur ticaret koloni-
leri ¢aginda da devam etmis, Asurlular bu uygarliga bazi Mezopotamya ve Kuzey
Suriye elemanlarini eklemisler ve bu sayede Anadolu kiiltiira cesitli alanlarda bir
gelisme gostermis ve Hitit uygarhgmin temel Srnegini tegkil etmigtir’® ciimlesiyle
M.O. II. binyilin Anadolu’daki énemini gok giizel bir sekilde belirtmistir. Kiiltepe

pazar yerinin (Asurca Kdrum) stratigrafisini (-IV, III, I1, I b, Ia) vererek, II. kat
mimarhginin Anadolu’lu bir karakter gosterdigi, tornada yapilmis keramiklerin de

yine Anadolu gelenegini temsil ettigi bildirildikten sonra, silindir miihiirleri ele
alarak gruplar halinde inceler. Sebebi heniiz bilinmeyen ok siddetli ve 4ni bir yan-
ginla mahvoldugu belirtilen II. katin M.O. XX. yiizyihn ikinci yarsiyla XIX. yliz-
yilin ilk geyregine tarihlenmesinin miimkiin oldugu ileri siriilerek I b katina gegilir,
Samsi-Adad I ve Babil krali Hammurabi ile gagdas oldugu anlagilan I b katimin
M.O. XIX. yiizyilin son yarsi ile XVIII. yiizyihn ilk geyreginin baslarina tarih-
lenmesinin miimkiin oldugu bildirilerek, Kiiltepe héyiuigiiyle, Karum Ib katinin
cagdas tabakalar1, hafirler tarafindan “Kanes krallarinin saray1”’ olarak adlandi-
rilan yapi ve burada ele gegirilen eski Asurca yazilmis, tarihi nitelikteki birkag
tablet, muhtemelen baska bir sarayin odalarindan birinde bulunan Anitta hangeri’n-
den ve Anitta’nin tarihi kisiliginden bahsedilir. “Asur ticaret kolonileri ¢ag1 Kiigiik
Asya’da tarihi ¢agin baslamasina sebep olmustur. Asurlular Anadolu’ya Mezopo-
tamya ticaret ve iktisat sistemini ve silindir mihiir teknigini getirerek uygulamiglar,
fakat her bakimdan Anadolu’nun kiiltiirel etkisi altinda kalmiglardir, Hitit san’atinin
dogusunda 6nemli rolit oldugu igin bu ¢ag Hitit arkeolojisinde 6zel bir yer alir’.
Son béliimiin ikinci kismi yukaridaki sézlerle bitirildikten sonra “Hitit Gagr”’ olarak
adlandirilan kisma gegilmektedir. Once II. binyil Anadolu dilleri gruplara ayrilarak
siralanir. 19. yiizyihn sonunda arkeologlar ve filologlar arasinda yayginlasan “Hitit”
terimi iizerinde durulur ve Hitit arkeolojisinin gok yaygin bir alana yerlesmis, degisik
gruplarin yarattigi kompleks bir kiiltiir oldugu fikri ileri siiriilerek, Hint-Avrupa-
lilar’in, Hititler de dahil olmak iizere ne zaman ve nereden geldikleri sorunlar: tar-
tithr. Hitit tarihinin iki ana periodu —Eski Krallik (M.O. XIX. ylzyldan 1460 a
kadar) ve Yeni Imparatorluk veya Bityiik Hitit Imparatorlugu (M.O. 1460-1180)—
szetlendikten sonra Hititler’e ait bilyilk gehirlerin (Bogazkéy, Aligar, Alacahdyiik

ve Kiiltepe) anlatilmasina gegilir. “Hitit Uygarligimin Temelleri” adl ilgi gekici
kisimda ise séz konusu uygarhik 5 béliimde incelenir.

“Yaz1 Sistemi”. Hititler’in kullandig iki yaz1 tiirii olan givi yazis1 ve hieroglif’-
ten bahsedilmektedir. Mezopotamya etkisiyle dgrenildigi bildirilen givi yazisina ait
Belleten €. XXXVI, 16
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belgelerin birgogunun bugiine kadar degerlendirilemedigi halde, Hitit uygarhiginin
gesitli yonlerinin agikhik kazanmasina yardimer oldugu bildirilmektedir. Hititler’in
asil yaz sisteminin hieroglif oldugunu belirten yazar, Hitit hierogliflerinin anahta-

rimin Karatepe’de bulundugunu, birgok giigliige ragmen bu yoldaki ilerlemenin
umut verici oldugunu da belirtir.

“Mimarhik”. “Kaynagin yerli Anadolu mimarisinden alan Hitit mimarh-
ginda anitsal bir mimari s6z konusudur. Eski Krallik déneminin tas temeller iistiine
oturtulmus ve kerpig duvarlarla 6riilmiis, saglam savunma mevkileriyle gevrili kale-
leri (Bogazkéy-Biiyiikkale, Alisar, Karahoyiik-Konya), askeri mimarinin tipik 6r-
nekleridir. Yeni Imparatorluk déneminde Bogazkoy genisledi. Bu dénemde, kale ve
sur diizeni de arazinin 6zellifine uygun diser —ifte duvar teknigi, kuleler, ¢ok sayida
potern, anitsal kapilar, diiz taslarla désenmis 6n avlu ve i¢ duvarlarin meydana
getirdigi bir ag sistemi- olduk¢a hareketli bir savunma diizeni yaratir ve uyumlu
bigimler sayesinde goze hos gelen bir mimari tarzi ortaya gikar. Algak kabartmalarla
bezenmis uzayip giden gri porfir orthostatlar: ile Alacahéyiik kapis1 (M.O. XIII.
yiizyl), bu tiir gehir savunmasinin giizel bir érnegidir. Bu kapinin her iki yanindaki
surlar, “Kyklopik’’ tag bloklarindan ériilmiis temeller iistiine oturur. Ayrica mimarhk
tarihindeki en eski képrii de Hititler’in eseridir. Bogazkéy'iin batisindaki bir ugu-
rumu asarak surlarla birlesir’’. Burada bizzat kitabin yazar tarafindan bize goste-
rilen bir baski hatasini diizelterek, bahis konusu képriiniin Bogazkéy’iin “dogu-
sunda” oldugunu ve yanhshkla batisinda yazildigini belirtelim. Hitit mimarisine
kisa fakat 6zlii bilgi vererek girildikten sonra, Bogazkoy’deki bes (I-V), Alacaho-
yiik’teki bir ve Yazilikaya’daki gesitli evreler (biri Eski Krallik, iigii Yeni Impara-
torluk ¢ag1) gosteren tapinaklara deginilir ve Bogazkéy I no.’lu tapmak iizerinde
kisaca durulur: “Biiyiik Krallik gagindan kalma bu giizel kutsal yapi, asimetrik
plany, giin 15181na agildig: halde, ig avluya 151k vermeyen pencereleri ve merkezden
ayrilma egilimiyle oldugu kadar, tanr1 heykelinin durdugu genis ve aydinhik adyton’u
ile dikkati geker: Bu tapinak Hitit iislabu adi verilen parlak bir mimari iislibun iin
kazanmasina yol agt1”. Sivil mimariye en giizel érnek olarak da Biiyiikkale’deki kral
saray: gosterilerek, yapmnin Hititler'in kendine has bir yap: san’ati kurduklarina en
iyi delil oldugu ileri siiriiliir. Burada da bizzat kitabin yazarinin bize latfettigi bir
bilgiyi eklemeyi arkeolojinin her gegen giin yeni yeni bilgiler getirdigini ve yeni
yazilanlar1 bile eskittigini gostermesi bakimindan koymayi uygun bulduk. Eserde
Bogazkéy'deki I No.lu tapinaktan bahsedilirken yapinin “Hattusas sehrinin Firtina
Tanrisina adanmis” oldugu bildirilmektedir. Fakat kitabin baskisindan sonra yapil-
mis olan en son aragtirmalar yapinin iki tanriya adandigini ve iki adyton’lu oldu-
gunu gostermistir.

“Plastik San’at”. Once, Hitit heykelciliginin en iyi érneklerinin mimari eser-
lerle ig ige bulundugu, anitsal heykelciligin tek biiyiik yapitimin ise Yeni Impara-
torlugun sonlarina dogru yapildig: samilan Fasillar’daki tamamlanmamis heykel
oldugu bildirilmektedir. (Ancak yine bizzat yazar bize bunun tek érnek olmadigini
ve kisa bir siire 6nce Alacahéyiik’te yuvarlak bir heykel torso’sunun bulundugunu
ve bdylece drneklerin ikiye qiktigini bildirmistir.) Imparatorluk ¢ag: heykelciliginin
en belirgin 6rneginin Alacahoyiik’teki orthostatlar iizerindeki algak kabartmalar
oldugu ve burada genellikle Anadolu-Hitit dislabunun agir bastigi, fakat yabanci
ctkilerin de eksik olmadig: bildirilir. Biiyiik Kralik dénemi kaya heykelciliginin
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gerek islenen konu, gerekse islenisteki mitkemmellik yoniinden On Asya san’atinda
ozel bir yeri oldugu belirtildikten sonra, II. binyilin ikinci yarisina ait Anadolu’daki
kaya kabartmalar: siralanir ve yazarin da belirttigi gibi bunlardan en énemlisi olan
Yazilikaya agik hava tapmagindaki kabartmalar incelenir: “Yazihikaya’da bulunan
ve Tanr:1 adlarimi belirleyen lejantlar: kapsayan hieroglifler E. Laroche tarafindan
incelendi. Bu incelemeler sonunda, bu Tanrilarin Hurri Tanr1 ve Tanrigalarina eg
oldugu kesinlikle ispatlandi. Ayrica bu tannlar ve tanrigalarin adi Bogazkéy’deki
kazilarda ortaya ¢ikan Hurri kurban listelerinde de geg¢mektedir”. Bu bélimiin
sonunda yazar Yazihkaya’nin kurulug tarihinin, yeni aragtirmalara gére Tudhalia
IV e kadar uzandigim bildirmektedir.

“Keramik”. Once, gelencksel Anadolu ¢omlekgiliginin Hitit keramigi ile yiiksek
bir diizeye ulastigi, birkag yeni tipin disinda II. binyil boyunca geleneksel ¢omlek
bigim ve niteliklerinde biiyiik bir degisme olmadigi belirtilmektedir. Kabartmali
keramik érneklerinden en giizelinin Bitik vazosu oldugu bildirilip, “Kiigiik San’at-
lar”’ adl1 besinci ve son béliim ise kisaca anlatilarak, kitabin son kismi olan *“Islahiye
ve Amuk Bélgeleri” ne gegilmektedir. Bu kisimda Tilmenhéyiik, Tell Acana.(antik
Alalah) ve Yesemek anlatilmaktadir. Islihiye’nin 22 km. kadar giiney-dogusunda
yer alan, 1890 da Felix von Luschan tarafindan kesfedilen ve 1955, 1958-61 yilla-
rinda U. B. Alkim tarafindan etrafhca incelenen Yesemek heykel atélyesinin énemi
belirtilerek kitaba son verilmistir,

Anadolu, Ch. Texier'nin “Kiigiik Asya’ (Description de I’Asie Minor, Paris
1870) adh eserinden yani 1g. yiizyilin ortalarindan beri ilim diinyasinin dikkatlerini
iizerine ¢ekmis, bu tarihten itibaren Anadolu’da yiizlerce kazi yapilmis ve bu konuda
birgok eser yayimlanmigtir. Son 30 yil iginde Anadolu ile ilgili en belli bash galis-
malar, H. Th. Bossert (Altanatolien, Berlin 1942), K. Bittel (Grundziige der vor-und
Frihgeschichte Kleinasiens, Tiibingen 1945), J. Mellaart (Anatolia c. 4000-2300
B.C., Cambridge 1962) ve S. Lloyd (Early Highland Peoples of Anatolia, London
1967) tarafindan yapilmistir. Ancak tamitmaya g¢alistifimiz eser bizce bunlardan ¢ok
farkl: bir yani ile dikkati ¢eker. Burada yazar, her zaman oldugu gibi sadece bu isin
profesyonellerine degil de biitiin arkeoloji ve tarih meraklilarina hitap etmektedir.
Yazimizin baginda da belirttigimiz gibi, ayrintilara fazla girilmeden ve genellikle
bilimsel tartiymalardan kaginilarak, giintimiizde bilim diinyasinca kabul edilen en
son bilgileri 6zli ve gayet anlasihr sekilde veren bu eser, herkesin anlayabilecegi
bir dilde yazilmstir. Ozellikle arkeolojiye yeni baslayanlarin ellerinden diisiirme-
yecekleri bu eseri biitiin okuyuculara tavsiye eder, ayrica Prof. Dr. U. Bahadir
Alkim’a da bu biiyiik hizmetinden ve metin iginde zikrettigimiz iizere, bize yaptig
uyarilardan dolay: biitiin geng aragtirmacilar ve meraklilar adina candan tesekkiir
ederim.

Dilegimiz, iizerinde yasadigimiz topraklarin en eski kiiltiirlerini Diinya Arkeolojisi
(Archaeologia Mundi) serisinin dar gergevesi iginde anlatan bu giizel eserin, 3 bat1
dilinde yapilan baskilarinin yaninda daha genig bir Tiirkge baskisini da en kisa

zamanda goérmenin mutluluguna erigmektir.
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