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SHIKOGOROFF; Ethnological and Linguistical Aspects of the Ural-Altaic 

Hypothesis, and Tnngils Materials (Ural-Altayl~~ Kuram~n~n etnolojik ve 

Linguistik Görünü~ü) Anthropological Publicaions, Oesterhout, N. B. 

The Netherlands. 1970, 

Biz Türkler için de önemi aç~k olan bu eserin ilk bask~s~~ 1930 y~l~nda, ve elimiz-

deki bask~s~~ 1970 y~l~nda yap~lm~~t~r. Bilgin yazar bu kuram~~ benimsemiyor ve ken-

dine özgü dü~ünce ve davran~~la bunu çürütme~e çal~~~yor. Yazar~n tutumu bilim-

sel olmakla birlikte kendini kimi duygusal a~~nl~klar~dan da al~koyamamaktad~r. 

Gerçi, bilginin çok hakl~~ oldu~u bir anlay~~~~ vard~r, fakat kuram bugün de 

ayaktad~r ve bir çok ça~da~~ bilgin ve bu arada kimi Macar ve Fin bilgini, kuram~~ 

daha da bilimsel temellere oturtmak yolunda de~erli çal~~malar yapmaktad~rlar. 

Biz burada, bu de~erli eseri, yazar~n a~z~yla, tan~tmaya çal~~aca~~z. Bunu 

yaparken, daha çok, yazar~n genel görü~~ ve anlay~~lar~~ ile ç~kard~~~~ sonuçlar üstünde 

durduk. Asl~nda, eserin okunmas~~ oldukça güç ve söylemek istedikleri de özellikle 

kavramlar ve genel terminoloji ile ili~kili olduklar~ndan, ba~l~klar halinde de olsa, 

ele alman bütün konulara de~inmek gere~ini duyduk. 

~imdi, bilginin söylediklerini görelim: 

~~ — Giri~~ ve önsöz. 

Bundan üç y~l kadar önce karma~~k (complex) linguistik ve etnografik sorunlar 

üzerine bir eser yaz~p Tunguz dilindeki yön (orientation) terimleri üstünde durmu~-

tum. Bu eserde, 'Altayl~' denilen dillerde, 'ortak sözler' sorununun, karma~~k 

sözler, linguistik ve etnografik gibi iki bak~mdan ara~t~r~l~p çözümlenmedikçe, 

aç~kl~~a kavu~turularak çözümlenemiyece~i görü~ü belirtilmi~ti. Benim davran~~~m, 

bu konuda, geçerli olan görü~e uymuyordu. 

Bu eser Tunguz dilindeki ko~alar~~ (paralleles) ele~tirmeden, bu Tunguz dilini 

daha geni~~ bir birim olan ve bir ata-dilden geldi~i san~lan Altayl~~ diller aras~na 

sokma davran~~~na kar~~d~r. Bu eser, Altayl~~ dip-dil ( pra-language ) tezini tutanlar~n 

gözüne ili~ti; P. Pelliot bunu bir sorun ve kulland~~~m antropoloji terimini de yad~r-

gay~p kendine bir tutanak yapt~. 

Ben, bundan bu eserde de aras~ra yararlanaca~~m ve konunun genel oturtulma-

s~nda etnolojik görü~leri temel alaca~~m. Ben gözlerimi linguistik olaylar~n da etno-

grafik yönleri oldu~u gerçe~ine yumamam. Kald~~ ki, Ural-Altayl~~ kuram~~ asl~nda 

bir etnolojik sorundur. Bundan ötürü de dü~ünüyorum ki, antropoloji, etnografya 

ve özellikle etnoloji, çok çok yararl~d~r ve bu bak~ma, bu 'The Ural-Altaic Hypot-

hesis and Tungus Materials' ba~l~kl~~ eserin de ba~~ konusudur, ve bunun için de, 

eserin ba~~nda halk ve dil (ethnos ve language) terimlerinin bir genel tart~~~lmas~~ 

yap~lm~~ t~r. Bu iki konu bugüne de~in pek incelenmemi~tir gere~ince. Bunsuz da 

Ural-Altayl~~ kuram~= i~lenebilrnesi olana~~~ yoktur. 
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Burada, i~lenen konuya çe~itli yönlerden yana~~ld~~~~ için, uzmanlar~nca çok 
eyi bilinen kimi gerçekleri ve sonuçlar~~ da s~k s~k anaca~~m. Fakat, ilgi ve emeklerini 
bilimin dar alanlar~na k~s~ tl~yanlar için durum böyle de~ildir, ve bu husus onlara 
söylenmelidir. Hattâ, ba~~ amac~ma ula~mak için, onlara ihtyac~m da olacakt~r. 

Eyice bilinen gerçekler (facts) ve sonuçlar yan~nda çe~itli teorilere de de~ine-
ce~im ki, bugüne de~in genellikle benimsenilmemi~lerdir. Ayr~ca bir tak~m yeni 
gerçekler ve teoriler de anaca~~m, çünkü bunlar bugüne de~in yay~mlanmam~~lard~r. 

Benim, Ural-Altayl~~ denilen dillerin ortak kayna~~~ sorununu tart~~abilmem 
ve bunun metodu üstündeki görü~~ aç~m ba~ka yazarlar~nkinden ayr~d~r. Bu ayr~ l~k 
ortak kayna~~, do~rusu ortak kaynakl~l~~~~ isbatl~yan (proving) veya abayan (disp-
roving) tan~tlar~n (bilgi ve belgelerin) tart~~~lmas~ndan de~il, benim dü~ünü~~ ayr~-
l~~~mdan gelir. öylesine ki, kaynak konusu ve diller aras~ndaki kaynak birli~i, ve 
de soyda~l~k ili~kileri, bugüne de~inki yolla, hiç tart~~~lamaz. Bu görü~~ aç~s~~ teoretik 
nedenlerle de do~rulanabilir ki, bu, eserin büyük bir k~sm~n~~ kapsar. 

Aç~klanmas~~ gereken ba~ka bir nokta da davran~~larda böylesine farklar~n var 
Oldu~unu bulup ortaya koymaktad~r. Çünkü, kar~~~ davran~~~n olu~um eylemini 
göstermeden, benim görü~~ aç~m sadece bir 'görü~~ aç~s~' görünebilir ve de herhangi 
bir ba~kas~~ gibisine. Oysa ayr~l~k, böylesinelikten çok derinlerdedir. Bu da eserin 
ba~ka kesimlerinde belirtilmi~tir. 

Ara~t~rmalar~n usulu ve orijinal i~lemi, kullan~lan terimlerin yeniden gözden 
geçirilmesini de gerektirmektedir. Bunu yaparken eski anlamlar~n yerine yenilerini 
koymakla yetinilemez. Eski simbollan yenilden `simbollamak' da gerekir. Çünkü, 
kimi simbollar eskimi~~ ve art~k kullan~lamaz olmu~lard~r. 

Burada ben bir kaç yeni terim bulmaya çal~~t~m. Bunlardan 'ethnos'u/halk'~~ 
daha önce de kullanm~~t~m. Starter'i/uyand~ran'~~ burada aç~klad~m. Ba~ka bir kaç~-
na da bir az ba~ka anlamlar verdim. Bu aç~klamalar~~ yarars~z ve yorucu lâfetme 
yollu 'tart~~malar~' önlemek için gerekli sayd~m. 

Bu eserde tart~~t~~~m her söz örne~i (case) için belge ve bilgiler (facts) anmad~m. 
Fakat, bu benim ç~kard~~~m sonuçlar~n belgeye dayanmad~klar~n~~ ve bunlar~n 
sadece bir varsay~~ gibisine olduklar~n~~ göstermez. Her~eyden önce, ayr~ca belirtti~im 
kimi örnekler biryana, elle tutulur gerçeklere dayan~rlar ve her an, ara~t~rma tekni~i 
de gösterilerek, sonuçlar aç~klan~p ayd~nlat~labilirler. 

Bu davran~~~m bugün için güvenilir dayanaklar elde etmek içindir; yoksa 
bir ana-ural-altay dilinin varl~~~, ya da yoklu~u sorunu umurumda de~ildir. 

Parça I, Bölüm I. Ethnoslhalk ve Kültürel olaylar. 

2 — ~nsanl~k birimi (The Human Unit) : 

~nsanl~kta kültürel ve fizik olaylar~n de~i~meleri konusunda her ara~t~r~mac~, 
er veya geç, bu de~i~melerin birer birim olarak var olan belli insan topluluklar~nda 
yer ald~~~~ görü~~ ve dü~üncesine var~r.... 
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3 — Ethnos'un tan~mlanmas~~ : 

Ben insanl~k birimini ayn~~ bir dil, ayn~~ bir kök ile birle~en veya bir kökten 

geldikleri üstünde ayn~~ inan~~ta olan ve belli ba~ka benzerlerinden farkl~~ kültürel 

niteli~e sahip ki~iler toplulu~u olarak tan~mlam~~t~m.... 

4 — Ethnos'lardaki de~i~melerin i~leyi~i : 

Birimlerin var olu~u verilerin çoklu~u ile tan~mlan~r. Biryanda and~rla.~agelen 

~artlar vard~r ki, binlerce y~l önce yarat~lm~~~ ve gelenekle~mi~~ ~artlar~n sonuçlar~d~r-

lar. Bunlar bir tek birimde de~il, bütün birimlerde bugüne ula~anlar olup sonunda 

sözkonusu birimde kesi~irler. öteyanda da birimin içinde ya~ad~~~~ ortam~n ogünkü 

~artlar~~ vard~r 	 imdi, o ethnos'un kendisi de, i~te bu ortamlardaki unsurlardan 

biridir 	 

(Yazar bir denge formülü de kurup interetnik ortam~n dahi bir denge sistemi 

k~l~kland~rd~~~n~~ söylüyor.) 	 

5 — Ethnos'larda içten-d~~a ve d~~tan-içe sald~ran güçler, ve yeni ethnos'lar~n do~u~u : 

Bu davran~~~ güçleri ethnos'lar~n dinamik niteliklerinin belirtileri, ba~ka bir 

deyimle, tutucu ve bozucu güçlerin sonuçlar~d~r. Dil de, bunda, en güçlü bir araç 

ve yaraçt~r 	 

6 — Kültür unsurlar~~ ve karma~~klar~ . (co~nplex) 

7 — Kültürel karma~~klartn birer i~lem olaylar: olduklar~ . 

8 — Kültürel olaylar~n de~i~meleri. 

9 — De~~ i~melerin itici güçleri (impulses), bunlar~n ye~inli~i ve de~i~menin h~z~~ ( te~npo) 

Kültürel karma~~kl~klarm, bunlar~n ve bunlar~n unsurlar~n~n de~i~mesi, görülü-

yor ki, etnik birimlerin uya~ma (adaptation) ihtiyaçlar~nca zorlan~rlar. Ancak, 

bu genel ve geni~~ yarg~y~~ kesimlerine bölmeliyiz. Bunda da en ba~ta durmadan 

çal~~~p zorl~yan itme gücü kaynaklar~~ gelir 	 

Bölüm IL Dil. 

~ o — Dil (Language). 

Dil, etnografik olaylar~n en karma~~klar~ndan biridir. Dilin bugünkü tan~mlan~~~~ 

çok farkl~l~k gösterdi~inden, ben burada, bu eserin temel konusu olmakla, görü~~ 

aç~m~~ ayr~ca belirtece~im 	 (uzun boylu anlat~yor.). 

~~ ~~ — Ses uyandtranlar (Sounding starters) 

12 - Ethnos'larda dil. 

13 — Dil karma~~kl~klar~n~n olu~~ ve dönü~:20i. ( Formation and transformation of lin-

guistic complexes). 

14 — Dillerin s~n~fland~r~lmasz. (Classification of languages). 

15 — Dilde d~~tan-içe ve içten-d~~a güçlerin etkileri. 

— Dil, etnik de~i~meler i~leminde etnografik bir olayd~r. ( Language as ethnografical 

phenomeru~n in the process of ethnical variations.) 
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17 — Ortak sözler sorunu: 

Dil ve kültür olaylar~n~n varolmalar~n~n ko~ullar~n~~ gözden geçirirken unsurlar~n 
karma~~klar halinde gurupland~klar~n~~ görmü~tük. Imdi, dil karma~~klar~~ ekonomik, 
teknik ve sosyal karma~~klar gibidir, ayr~~ etnik guruplarda kimi belli benzerlikler 
gösterebilirler. Karma~~klar~n do~al nitelikleri üstüne gerekli bilgilerle donat~lmam~~~ 
kafalarda bu benzerlikler, çok kez, karma~~klar~n, hattâ bunlar~~ ta~~yanlar~n, ortak 
köktenlik gösterdi~i san~s~~ uyan~r. Bunu dile uygularsak, ortak-köktenlik (common 
origin) gerçe~ini ortak sözlerde (common words) buluruz. Bu eserin ikinci parças~nda 
bu çok önemli sorunu i~liyece~iz. Genel olarak linguistik eserler pratik de~il teoretik-
tirler. Ortak sözlerin yap~l~~~~ ve do~as~~ çok önemlidir. Bu, iki veya daha çok dillerde 
rastlanan ve ortak say~lan sözler ~u üç gurupa 

Odünçlenme sözler (loan-words), 
— Çok benze~en sözler, ve 

Kökten ortak sözler (genetically common). 

Biz bu 'ortak' anlam~n~, evrim (evolution) karma~~~~n~~ ve dilin organik karakte-
rini inceledikten sonra daha eyi anl~yaca~~z. Ana-dil ço~u hallerde bilinmedi~ine 
göre, sözlerin ortak olduklar~~ ya da olmad~klar~~ yarg~s~~ da ki~isel davran~~a göredir... 

18 — Ortak sözlerin özel halleri. (Particular cases of common words). 

19 — Ethnos'lar ve diller aras~nda kurulu ili~ki. (Correlation between ethnosses and 
languages.) : 

Bölüm III. Evrim teorisi ve dil. ( The theory of evolution and language). 

20 - Evrim teorisi ve diller: 

Önceki kesimlerde aç~kand~~~~ üzere, dilin rolü, do~as~nca, öylesinedir ki, ethnos'-
lar~n öteki ko~ullar~~ ile ba~lant~l~~ olm~yan bir olay olarak dü~ünülemez, ancak, dik 
az bir ölçüde, ve yal~n~z dillerin kendilerine özgü de~i~me iç kurallar~n~n kontrolu 
alt~nda, bir bütün gözü ile bak~labilir 	 (yazar bu teorinin dile uygulanmas~n~~ 
uygun bulmuyor.) 

21 - Evrim teorisinin dillere uygulanmas~ndan ç~kan lojik gerekmeler. (Logical consequ-
ences of the theory of evolution applied to the languages). 

22 - Evrim teorisinin belirtti~i fonetik ve morfolojik sonuçlar. (Phonetic and morpho-
logical consequences implied by the theory of evolution). 

23 — Ilerleme dü~üncesi. (Conception of `progress' ). 

24 - Zaman unsuru. (Element of time). 

25 — ilkel-dil dü~üncesi. (Conception of `primitive' language). 

26 — Yazar~n davran~~~~ ve evrim teorisi (Autors attitude and the theory of evolution). 

27 — Dilbilim, Avrupal~~ etnografik karma~~k:n~n bir unsurudur. (Linguistic as one of 
the elements of the European ethnografical complex). : 

Parça II. Ural-Altayl~~ Kuram~.: 

Bölüm IV Ural-Altayl~~ kuram~~ ve Tunguzca malzeme:. 
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28 — Ural-Altayl~~ kuram~n~n teoretik temeli.: 

Altayl~, hattâ Ural-Altayl~~ dillerinin ortak-köktenli~i kuram~n~n tarihi geçen 

yüzy~l~n ilk yar~s~nda ba~lar. Bu kuram~n bir çok savunucular~~ ve kar~~koyanlar~~ 

olmu~tur. Böylece sorun konuya d~~ar~dan girenlerin görü~lerince henüz çözümlen-

memi~tir. Gerçekten, kar~~~ görü~leri ve ileri sörülen tan~tlar~, (evidences) uzla~t~r-

maya ve ~l~ml~~ bir ortalama çözüm bulmaya çal~~anlar yan~lm~~t~r. Çünkü, bu sorun 

için tek bir do~ru çözüm (correct solution) vard~r ve bütün ötekilerin yanl~~~ olduklar~~ 

er geç isbatlanacakt~r. Biz burada hangi gurupun, aldand~~~n~~ ve hangisinin hakl~~ 

oldu~unu tart~~maya girmiyece~iz. Çünkü, I. parça'da gösterildi~i üzere, diller 

aras~nda öylesine bir ili~ki (relationship) sorunu, cevapland~r~lmak için, ortaya 

bile konulamaz 	 (bu ba~l~kta bilgin yazar çok ilginç konu~uyor). 

29 — Temel ö~zerilerden ç~kan sonuçlar. 

30 — Tunguzca kar~~la~t~ram malzemesi. 

31 — Sözlerin ba~~ndaki ilk seslileri soluyarak ve iki-dudak aras~ndan ç~karmak sesel 

bir konu~ma kural ~d~r. (Aspiration and bilabialization of the initial vowels asa plwnetic fashion). 

32 — Goldi dili n~~ tipik kuzey Tunguzca, ne de tipik güney Tunguzcad~r. : 

33 — Mogul aspiration'~~~ ve `bilabialization'u. 

34 — Aspiration ve bilabialization sorununun çözümlenmesinin linguistik önemi: 

Bu sorunun çözümlenmesine kar~~~ duran en büyük engel Türkçe'de h harfini~~~ 

(Grekçedeki) bulunmamas~d~r. (Anadolu Türkçesinde vard~r ve burada bütün k'lar 

kh veya g okunur. BSO) 	 

Bölüm V, Ko~alar~n incelenmesi. (Analysis of parallels) : 

35 — Buradaki incelemenin geni~li~i. (Scop of the present analiysis.) : 

Bu ko~alar~n incelenmesini yal~n~z Tunguzca için yapaca~~m. Ayr~ca, Tunguz-
cada seslilerin `aspiration'u ve `bilabilaization'u sorunu kuramsal Ural-Altayl~~ dili 

ile ili~kili olm~yan bir olay olmakla, Tunguzlar~n ili~kisi kuram~n~~ da, bu kuramsal 

dil ile kar~~ t~rmak istemiyorum. 
Belki birgün Mo~ulca ve Türkçe uzmanlar~~ bu iki i~lem aras~nda ne gibi bir 

ili~ki bulundu~unu-e~er bu diller aras~nda böyle bir ili~ki ve böyle bir kuramsal 
dip-dil (pra-languasge) varsa - göstereceklerdir 	 

36 — Ayr~nt~l~~ incelemelere giri~~neksizin beni~nsenmiyen örneklerden seçmeler. (Yazar 

burada 3 örnek üstünde duruyor ve Ural-Altayl~~ ortak dile `Uralaltaicology' ad~n~~ 

veriyor.) 

37 — Az bir incelemeden sonra at~lan ( benimsenmiyen) hallere örnekler. (Yazar burada 

6 örnek inceliyor.) 

38 — Ba~ta ve söz içindeki sessizli örnekler. 
(Yazar burada 13 örnek inceliyor). 

39 — Ba~ta ve arada di~el ( dental) sessizli örnekler. (Cases whit initial and intervocalic 
dental consonants) : 

Bu seri Sauvageot'nun eserinde 28 örnekle yans~t~l~r. Bunlardan 6 tanesinin 
Tunguzca ko~as~~ yoktur. Dört örnek tart~~ma konusu d~~~nda kal~r. 12 tanesi incelen- 
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di~i için bunlar~~ yeniden ele almam~z gereksizdir. Geriye kalan 6 söz ise burada 
incelenebilir ve incelenmeye de~er. 

Örnek Nr. : 87. 

Kök (stern) y~ld~z toro, anlam~~ dayak ve dayanak. Ancak, anlam~n s~n~rlar~~ 
geni~tir, ve ~u anlamlar~~ da verir: Güçlü, sert, burgu, vida, yiv, direk, neden ve 
benzerleri. 

(Sauvageot'nun eserinde) an~lan Tunguzca söz ture olup dayan~r, üstüne oturur 
gibisine (sich grunden, fussen auf) çevirilmi~tir. Bu söz ba~ka Tunguz lehçelerinde 
direk/tirek, altl~k (post/Prfosten, pillar) anlamlar~n~~ verir. ~amanizm inanc~nda 
ruh gelip bu dire~e ç~kmak üzere t~rmanmas~~ için kullan~l~ r. Ça~~nlan ruhlara turu, 
toru, toro denir. Mançuca'da da görülen bu söztin asl~, anla~~lan, Mo~olca'd~r. Ger-
çekten de tura ile ili~kilendirilmi~~ dinsel gelenek Tunguzca de~il, Mo~ol-Buryatça'd~ r. 
Buryatça'da toron sözü ayn~~ anlamda kullan~ l~r, ve öteki anlamlar (Ursache/Grund 
ki Türkçemizde "neden" 'dir) kar~~ l~~~~ olan turgun, tûrü ve terigun /%,lo~olcad~ r. 
Bunlar~n Türkçe ko~alar~~ yoktur. 

(Imdi, burada gerek bat~l~~ bilginlerin, gerekse bunlar~n görü~~ ve anlay~~~lar~~ 
yan~nda kulland~klar~~ malzeme, tuttuklar~~ yol ve vard~klar~~ sonuçlar~n niceli~ini 
belirtmek için ald~~~m~z bu örnek çok ilginçtir. Bat~ l~lar~~ ellerinin hamuru ile i~e 
kar~~ t~klar~n~~ ve dil bilmeden dilcilik yapt~klar~n~~ k~nayan do~ulu bilgin de ayn~~ 
durumdad~r. Çünkü bu kökün asl~~ Türkçe t.r./tr olup sesli harfler sözüm anlam 
geni~lemeleriyle ilgilidir. I~te bu öz Türkçe olup yabanc~~ a~~zlara dü~erek bozul-
mu~ tur. Gerçekten de bu sözün dilimizde ~öylesine soyu ve sopu vard~r: 

-tir-ek/direk, tirenmek/direnmek, tir-etmek/diretmek, 

t~r-manmak, t~r-malamak, t~r-nak, t~r-pan, t~r-m~k, 

Ter-mck/dermek, dirmek, ter-lemek, terletmek, ter-kin, ter-kinlemek, 

Tur-mek/dürmek, dür-tmek, tür-ü~mek, 

Tur-mak/durmak (alt~nda, üstünde, yan~nda, önünde, arkas~nda . ..) tur-ak/ 
durak,... Tur-gun/durgun, tur-agan/duragan, 

Tan~ tma yaz~s~n~n uzat~lmas~n~~ da göze alarak say~n okurlara bu örne~i ver- 
meden edemedim ve daha ba~kalar~n~~ da verebilirdim. BSO) 	 

40 — Ba~ta ve arada hançere sessizleri bulunan örnekler. 

41 — Ba~ta ve aradaki genizden gelen n~~ harfli örnekler. 

42 — Sonuçlar. (Conclusions). 

Yukar~larda Tunguzca say~lan sözler listelerinin denetlenmesinden görülebilir 
ki, elde edilen sonuçlar yap~lan i~~ için harcanan eme~e oranla büyük de~ildir. 
Sauvageot'nun Tunguzcay~~ bilmemek gibi eksi~i, öteki a~amalardaki kusurlanna 
oranla azd~r. Dil ö~renmek bir vakit ve istek i~idir ve bunu isteyen yapabilir. Sorunun 
önemli yönü uygulanan usulun niteli~i ve mekanizmesidir 	 

Sauvageot'unu ortaya koydu~u serilerden sadece 15 söz Tunguzca ile öteki 
diller aras~nda ortakt~ r. Bunlar da Sauvageot'nun kuramlar~n~n öyle olmalar~~ ve 
do~ru diye benimsenmeleri kaydiyledir. E~er, bu kuramlar öyle de~ilse, ortak 
sözlerin say~s~~ daha da azal~r. 
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Gerçekten de, G. Ramstedt'in kuram~n~n Tunguz dili için geçerli say~lam~ya-

ca~~n~, olmad~~~n~~
 daha önce gösterdim, ve böylece bu 15 sözden 5'inin de d~~ar~da 

b~rak~lmas~~ gereklidir. Kimi öteki örneklerde de fonetik dönü~meler gene kuramsal 

(hypothetic) olduktan ba~ka anlamsal (semantic) de~i~meler de pek geni~~ ve anlam-

lar birbirlerine pek uzak olduklar~ndan, bunlar da biryana b~rak~lmal~d~rlar. Hattâ, 

bu örneklerin ço~unda ( ~~ 5'ten g'unda) Türkçe ko~alar eksiktir. üçte birinde ise 

Mo~olca ko~alar eksiktir. 

Bütün bunlardan sonra, yal~n~z 2/iki söz kal~r ki, bunlar da yan(side) ve y~lan 

(snake) olup kar~~la~t~r~lan bütün dillerde rastlan~r'. 

Bunlar için herhangi bir ba~lang~ç kuram~~ kurulup kullan~lmas~~ da gerekli 

de~ildir. Ba~ka dillerde, ortak sözler konusunda söylenenleri hat~rlarsak, böylesine 

c~l~z bir sonuç ~a~~rt~c~~ de~ildir. Bu iki ortak sözün -say~lar~~ 2o, hattâ 50 olsa bile 

ne ki- ortak kayna~~~ ülkede yerle~mi~~ halklar~n gelenek mekanizmas~~ olabilece~i 

ve böylece dolays~z olarak gelebilecekleri gibi kombinasyon ve permutasyon ~ans-

lar~n~
n bir sonucu da olabilir, ve de sözlerin kökleri ve öteki olanaklar da aç~k yollar 

olarak kalmak üzere. 

Bu anlay~~la, kar~da~t~nlan dillerin ortak köklü ya da as~ll~~ olduklar~n~~ isbatla-

mak için bulunan bu ortak sözler yal~n~z k~t de~il, inand~r~c~~ da olamazlar. Bunlar~n 

say~lar~~ daha çok olsa bile gene de dillerin ortak as~ll~~ olmalar~~ noktas~nda herhangi 

bir de~erleri yoktur, çünkü, tarihleri bilinmemektedir. 

Aç~kt~r ki, eger Fin-Ugur dilleri biryana b~rak~l~rsa, 'ortak sözlerin' say~s~~ 

ço~alabilir, ço~al~r da. Fakat, eger Türk dilleri de biryana b~rak~l~rsa, daha da artar. 

Eger Mo~ulca dahi biryana b~rak~l~rsa, ortak sözlerin say~s~~ daha çok artar. Eger, 

kuzey ve güney Tunguz dilleri de ayr~~ diller say~l~rsa durum daha da ba~kala~~r. 

Sauvageot'nun ortaya koydu~u ko~a sözlerin objektif bir davran~~la yap~lacak 

analizleri öylesine bir sonuca götürür ki, bu, lûgat analizlerinin elverdi~i ölçüde 

bulunacak ortak sözlere bakarak, Tunguz dillerinin Ural-Altayl~~ dil soyu içine al~n-

mamas~n~~ gerektirir. 

43 — Teoretik evrim varsay~lan= etkileri. ( influence of theoretical presumptions of 

evolution). 

Az önceki k~s~r sonuç, Sauvageot'nun kurdu~u ve öteki bir çok yard~mc~~ ve 

oyda~larm~n tuttu~u Ural-Altayl~~ dillerinin ortak kaynakl~~ oldu~u yollu teori, ya da 

kuramma kar~~~ seslenir, ba~~r~r. Ben burada bu teorinin ne denlü bir mekanizma 

kurdu~unu göstermek istiyorum 	 

44 — Fonetik kurallar ve uygulanmalar~. (Phonetic laws and their application). 

45 — Eski sözleri onanp dirilt~nek, ve bunlar~~ i~letmekteki güçlükler. (Restoration of 

stems and difficulties in operating thern). 

46 — Anlam ko~al~~~~ ve uygulamalar~. (Semantic parallelizm and its apploication). 

Bu ortakl~k fonetik ve semantik de~il, sadece semantik'tir. Gerçi y~lan/ilan sözü 

korkup kaçan da demek olabilirse de y~lmak ba~ka, korkmak ve kaçmak gene ba~-

kad~r. Yan anlam~~ da bir kuruntudur. Nas~l ki el sözü geni~~ anlaml~~ ise, bütün gövde 

k~s~mlar~~ için kullan~lan bir söz kol, bacak ve ard, k~ç yan~nda yan~~ da anlatabilir. 
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47 — Afo~folojik unsurlar~n i~letilmesi ve yabanc~~ sözlerin kullan~lmas~ . (Operation 
with the morphological elements and the t~sing of foreing words). 

Sauvageot, ko~alar~n say~s~n~~ ço~altmak için ba~ka metotlar da kullanmaktad~ r. 
Morfolojik unsurlar~~ i~letirken, bu usuller pek ku~kuludur. Bunu göstermek üzere 
3 örnek alal~m. Gerçi bunlar bütün tipleri yans~ tmazsa da, kullan~lan metodun 
niteli~ini göstermek yönünden, bir fikir verebilir. 

Örnek IV?. 31: 

Pikta sözü, ki o~ul (the son/der Sohn) demektir ve Goldice'dir ve bu söz pita/ita 
ve benzerlerinden gelme gösterilir. Fakat, Sauvageot bunun Tunguzca kökünün 
po oldu~unu göstermek için -kta'y~~ son tak~~ sayarak kesip at~yor. Gerçi, T~~nguzca'da 
böylesine bir tak~~ vard~r, hattit iki tane. Fakat, bunun isim (noun) yap~lmas~nda 
bamba~ka bir rolü vard~r ve ili~ki göstermekte kullan~lmaz. 

(Bence, bizim pit-ka sözü, bu dillere yanl~~~ olarak pikta k~ l~~~nda geçmi~tir., 
ve pit sözü de dosdo~ru bizim piç'tir. Nas~l ki, Sümerce tin/tin/ti~in, bizim bugün-
kü çi~in olup Tanr~, Havvay~~ (E~ah) uyuyan Adam'~n çi~ininden yaratm~~ t~r. Her- 
halde Türkçcmizde bir t/ç dönü~ümü vard~r. BSO) 	 

48 — Kullan~lan metotkr üzerine özetk~ne. (Summary as to the methods used) : 
Yazar yukar~larda, s~ras~~ geldikçe uzun sözlerle söylediklerini burada özetliyor 

ve Sauvageot'nun Tunguz etimolojisini bilmedi~ini, ve ayr~ca Mo~olca'n~n Manç~~~ 
ve kuzey Tunguzca dilleri üzerine yapt~~~~ etkiyle de önem vermedi~ini söylüyor 
ve ~öyle bir yarg~ya var~yor: ~öyle bir dokununca paramparça olan bir yap~ t ~~ kurma-
n~n bu durum kar~~s~ ndaki amac~~ nedir? 

49 — Ural-Altaylt kuram~n~n tart~~~lmas~nda rastlanan metodolojik özelliklerin kayna~~. 

50 — Ortak sözler sorunu. (The problem of common words). 

51 — Tunguz dili ve Ural-Alta_yl~~ kuram~ : 

Tunguzca ile öteki diller aras~ndaki ili~kili~i anlamak için, ~u anlay~~~~ benimse-
mek gerekir ki, bu dilde de herhangi bir dilde oldu~u üzere, çe~itli kaynaklardan 
gelen unsurlar vard~ r ve Tunguz dilinin nas~l olu~ tu~unu, Tunguzlar~n etnik bir 
birim oldu~unu, anlamak için, bir Ural-Altayl~~ dilleri soyu kuram~ na ihtiyac~m~z 
yoktur. Tunguz karma~~klar~ , ve sözgeli~i sosyal örgütlenme, kimi evcil hayvanlar~n 
yeti~tirilmesine ili~kin terimler üzerinde yapt~~~m~z analizler göstermi~tir ki, kimi 
terimler kültür unsurlarlyle birlikte Buryat'lardan, Vo~ul ve Yakt~tlardan ödünçlen-
mi~lerdir. 

Kimi Yakut sözleri ise geriye, Mo~ulca ve Türkçe'ye do~ru izlenebilirler. Bu 
dilin bir k~sm~n~n kayna~~~ bilinmez kalacakt~r. Mançu dilini göz önüne al~rsak, buna 
Mo~ul dilinden ve yak~nda oturanlardan daha çok uzaktakilerden daha az unsur 
girdi~i göl ülür. Fakat, bunda Çince'den al~nan sözler daha çoktur. Geriye kalan 
Mançuca sözler ne Çince ne de Mo~ulca as~ ll~d~rlar ve bunlar bir çok Tunguz lehçe-
lerinde de rastlan~rlar. Bu sonrakiler Eski-Asyal~~ (palaeasiatic) dillerinde de bulunur-
lar. Bunlar acep pra-Tunguzca, ya da Eski-Asyal~ca m~d~rlar? 

Böylesine bir durum Mo~ulcada da vard~r. Belli bir Mo~ulca söz k~sm~~ Çinceye 
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do~ru geri izlenebilir. Çok say~da terimler de Türkçe as~ll~d~rlar ki, kesin etnografik 

ba~lay~c~~ unsurlara ba~l~~ olarak görünürler ve Mo~ulca terimler aras~nda da belirirler. 

Türkçe unsurlar da, durumlar~na göre, Iranl~ca ve U~urca gibisine as~ll~d~rlar. 

Bütün bunlardan ba~ka, gene bir k~s~m sözler vard~r ki, Mo~ulca-Tunguzcada, 

Mo~ulca-Türkçede ortak olabilirlerse de, Tunguzca-Mo~ulca ve Türkçede ortak 

olamazlar. 

Oteyandan, Tunguzlar, Mo~ullar ve Türkler için öylesine ortak sözler olabilir ki, 

bunlara Çincede, Eski-Asyal~cada, Iranl~cada veya U~urcada da rastlanmaz. Bunlara 

acep Altayl~ca gözü ile mi bak~lacakt~r? E~er bunlara ba~ka dillerde rastlan~lmaz-

sa, bu durum onlar~n ortak bir dilden/as~ldan gelmemi~~ olduklar~n~~ anlatmaz m~ ? 

Bunlar~n ba~l~~ olduklar~~ çe~itli nedenleri olabilirler. Sözgeli~i : 

— Bir sözü Türkler kalender ça~~m~z~n ba~lar~nda alm~~, borçlanma yolu ile 

Mo~ullara vermi~, onlardan da Tunguzlara geçmi~~ ve ana-kaynak da büsbütün 

ortadan kalkm~~~ olabilir. 

— Ya da bu sözler yolculu~a Tunguz ve Mo~ullardan ba~lam~~~ olabilir. 

— Hatta, dahas~~ da var. Ortada, belli fonetik özelli~i/benzerli~i t~pk~l~~~a 

yakla~an bir tak~m sözler vard~r ki, `combination'leri s~n~rl~~ oldu~undan, aralar~nda 

t~pk~l~klar da olu~abilir. 

~mdi, böylesine 'ortak' sözlerden hangilerinin Altayl~~ olduklar~~ isbatlanabilir? 

Çünki, bunlar da ister göçler ve geçmelerle, isterse t~pk~l~k rastlay~~~~ ile olu~up beli-

rebilirler. 

Bu sözler bilimsel olarak ay~rtlanamazlar ve bunlar~n Altayl~~ say~lmalar~~ kuram-

sal bir davran~~~ oldu~undan, bir Altayl~~ dip-dilin (Altaic pra-language) varl~~~n~~ 

isbathyamazlar. Herhalde, bunu do~rulay~c~~ ba~ka tan~tlar gereklidir. 

Gerçi, böylesine tan~~ tlar da türetilip ortaya konulmu~tur. Fakat bunlar gerçekler 

kuramlar serisi olup ben bunlara, bilimsel de~ersiz kuramlar diyece~im. 

Her~eyden önce, bir Altayl~-Atalar~n ya~am~~~ olmas~~ gere~i tan~ ts~zcas~na be-

nimsenip ileri sürülmü~~ ve bunu yaparken, bu Atalar~n hangi ko~ullar alt~nda ya-

~ad~klar~~ da tan~ tlara ba~lanmam~~t~r. Sözgeli~i, bunlar~n step bir bölgede ya~ad~klar~~ 

dü~ünülmü~~ ve hayvanc~ l~kla ili~kili ortak sözlerin Altayl~~ as~ll~~ olduklar~~ varsay~s~~ 

bir gerçek say~lm~~~ ve step ya~ay~~~na ve ko~ullar~na ili~kin terimler de böylesine 

aç~klanm~~t~r. Oysa, metodoloji yönünden bu görü~~ ve anlay~~~ bir yan~lrnad~r. 

Çünkü, bu terimleri yaratanlar ortak bir Altayl~~ dili konu~may~p ba~ka bir dil 

konu~mu~, ve de ba~ka bir yerde ya~am~~~ ve bilmedi~imiz bir geçmi~ te yok olmu~ /-

yitmi~, bir halk ya da halklar olabilirler. Bu yeni gelenler de Türkçe, ya da Mo~ulca 

konu~m~yan halklar~n atalar~~ olabilirler. Hatta, bu step terminolojisini küçük bir 

topluluk yaratm~~~ ve sonralar~~ gelen Mo~ul ve Türkler aras~nda erimi~~ de olabilirler. 

Bütün bu örneklerle yap~lan aç~klamalar, hiç de, herhangi bir Altayl~-dili (ve 

Altayl~~ soyu) kuram~n~~ istememekte ve gerektirmemektedir. 

~kinci bir anlay~~ /dü~ünce de, bu ortak sözlerin ilkel kavramlar~~ ve olaylar~~ 

yans~tmas~~ gerekti~i san~s~d~r, ve bu da dillerin evrimi kuram~n~n bir geni~letilmesidir. 

Ne varki, bu kuram~~ da bilimsel yollarla s~k~ca denetlersek, gerçekler (facts) kar~~s~nda 

Belleten C. XXXI', 3o 
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tutunabilmesi (ve tutulabilmesi) olana~~~ yoktur. Çünkü, en ilkel say~lan dillerde de 
karma~~k görü~~ ve anlay~~lar (complex ideas) vard~r. 

Bir de, bu kuramsal Altayl~~ diller ve bunlar: konu~anlar ile, bir halklar ve ~rklar terim ve 
anlay~~~~ ili~kilendirilmi~tir. Fakat, ne bu halklar:, ne de Altayl~~ dilleri belli bir yere, alan veya 
bölgeye ba~lay~p oturtabiliyoruz. Bu tezi savunup yürütenler ~u Aryal~~ sorununun ac~kl~~ hikdyesini 
göz önüne getirmelidirler. 

Altayl~~ ve de Ural-Altayl~~ dillerini diriltip yeni ba~tan onarmak için bir çok `orientalist'in 
çal~~ma ve çabalar~~ ba~ar~l~~ olmad~~ ve Sauvageoenun elinde gilliinfle~ti. 

214 ortak-söz örne~inden yal~n~z ikisi, iki Tunguzca söz, söz konusu dört gurup-
un herbirinin dilinde bulundu. Tunguzca konusunda, Mançucada ve kimi Tunguz 
lehçelerinde daha çok Mo~ulca ve Türkçe dil unsurlar~~ bulmak, ve Yakutçada 
Tunguzca unsurlar~~ bulunup bulunmad~~~n~~ aramak yararl~d~r. Böylesine çal~~ma-
lar Eski-Asyal~lar~n topraklar~na kom~u alanlarda konu~ulan diller üstünde de 
yap~labilir. 

Mo~ulcada h harfi ile ba~l~yan sözlerin bir listesini yapmak Ramsted'in ba~taki 
ph/f harfi teorisinden önemlidir, çünkü, Mo~ulcada h harfi bir gerçek; Altaycada 
ise bir san~, kuruntud~~r, ara~t~r~c~lar~~ aldat~c~~ yollara sürükler. 

Her~eyden önce, fonetik kurallar her dil için kurulmal~d~r ve l~lgatlar olabildi~i 
dek etimolojik aç~kl~klara kavu~turulmal~d~r. 

Bundan sonra, bir 'Altay!: dip-diWnin varl~~~~ sorusu, ihtimal, hiç bir zaman sor~elm~-
yacakter. 

E~er bir kimse geziye ç~kmak isterse, at~~ araban~n önüne ko~mal~d~r. Bu, esen 
bir yolculuk için, eski oldu~u dek eyi bir ö~üttür. 
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