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Tarih boyunca Birecik, Firat tizerinden Basra’ya yapilan nehir taggmaciliginda 6nemli
bir yere sahipti. Bu 6énemli yeri Osmanli hakimiyetine girmesinden sonrada devam
etmigti. Ozellikle Osmanli devrinde bélgede vuku bulan gatigmalarda, Birecik’ten
askerl tagimacilik yapilmak maksadiyla gemi inga talepleri payitahttan gelmigt.
Bununla beraber Osmanh hakimiyetine ge¢mesinden XVIII. ytizyila kadar, Birecik’te
gerceklesengemiingafaaliyetlerininhigbiri Abdurrahman Aga’ nm istlendigiprojekadar
teskilath ve biyiik degildi. Ne var ki, Abdurrahman Aga’nin gergeklestirecegi projenin
buyiikligii insa edecegi gemilerin sayisindan degil, ebatlarindan kaynaklanmaktaydi.
Bu cgalismada dikkat cekici bir siire¢ olan Abdurrahman Aga’nin yurittigi gemi
inga faaliyetlerine, bizzat miibageretliginde tutulan muhasebe defterleri tizerinden
detayl bir inceleme yapilacaktir. Boylece Osmanlh’nin dogusunda Firat’a kiyisi olan
bir kazada, inga edilen bir nehir donanma iginin ayrintlari ortaya konulacaktir.
Fakat bundan daha 6nemlisi, bu esnada ortaya ¢ikan verilerin derinlemesine analizi
yapilarak, kritik bir zamanda ni¢in Abdurrahman Aga mubaseretinde bu projenin
icrasina ¢aligildigr irdelenecektir. Ayrica inceleme sonucunda ortaya ¢ikan verilerin
kiyaslanmastyla, Birecik’teki gemi inga faaliyetlerinin tarihsel strecteki gelisimi ve
Birecik Tersanesi’'nin bu zaman dilimindeki yeri degerlendirilecektir.
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A Not Well-Known Project in the Ottoman State: Abdurrahman Aga’s
Shipbuilding Activity in 1700 (Ah.1111) and Some Evaluations

Abstract

Throughout history, Birecik occupied an important place in river transport on the
Euphrates to Basra. It maintained this important position after coming under the rule
of the Ottomans. Particularly in the conflicts taking place in the region during the
Ottoman period, shipbuilding demands came from the capital city for the purpose of
military transport from Birecik. However, from falling under the Ottoman rule until
the 18" century, none of the shipbuilding activities in Birecik was as organised and
big as the project undertaken by Abdurrahman Aga. The greatness of Abdurrahman
Aga’s project did not stem from the number of ships to be built, but their size. This
study provides a comprehensive examination of the shipbuilding activities undertaken
by Abdurrahman Aga, a remarkable process, on the basis of the ledgers he kept
personally. Thus, the study presents the details of a river navy work in a district on the
banks of the Euphrates in eastern Ottoman lands. But more importantly, the study
provides an in-depth analysis of the data obtained in this process, and addresses the
question of why the execution of this project was started by Abdurrahman Aga in
such a critical time. Also by comparing the data gathered from the analysis, the study
discusses the development of shipbuilding activities in Birecik in the historical process
as well as the role of Birecik Shipyard in this period.

Keywords: Ottoman River I'leet, Birecik, Abdurrahman Aga, Firkata, the Euphrates.

Giris

Bugtin Sanlurfa iline bagh Birecik, Firat Nehri’nin sol kiyisinda, etrafi yarim dai-
re seklinde daglarla gevrilmis bir mevkide kurulmustur. Giineydogu Anadolu’dan
Suriye ve Mezopotamya’ya agilan 6énemli bir yol giizergahinin tizerindedir. Bu
konumundan dolay1 tarih boyunca stratejik bir 6neme sahipti. Nitekim Birecik
bulundugu noktadan Suriye ve Mezopotamya’dan gegerek Basra’ya kadar uzanan
muthim bir ticaret yoluna ev sahipligi yapmsti'. Birecik’i bu ticaret glizergahin-
da 6nemli kilan nokta, kara yolunu kullanan ticaret kervanlarinin yam sira, Firat
tizerinden sallar yahut “kelek” ismi verilen gemilerle ticaretin nehir iizerinden de
yapilabilmesiydi. Nitekim Firat Nehri Toroslardaki sarp, engebeli arazideki akig

1 M. Streck, “Birecik”, I4., C. II, MEB Yay., Istanbul 1979, ss. 629, 631.
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hiz1 yiiksek ve dar gecitlerinden yol aldiktan sonra, Birecik’in kuruldugu noktadan
baslayarak ulagim icin elverigh bir alanda seyrine devam etmekteydi. Bu durum-
dan dolay1t M.O. 9. yiizyillarda Asurlular devrinden itibaren Birecik’ten Mezopo-
tamya’ya tulumlarla desteklenen basit sallarla, nehrin akig yonii dogrultusunda
seyahat yapilmigti ve bu durum Birecik tarihinin yakin zamanlarina kadar devam
etmisti®.

Birecik 1516 Mercidabik savaginin akabinde Osmanh hakimiyetine girdi. Ozellikle
Kanuni Sultan Siilleyman’in Irakeyn seferinden (1533-1536) sonra Bagdatin Safe-
vi Devleti’nden alinmasi ve Basra’ya kadar alanin Osmanl kontroliine girmesiyle
birlikte, Osmanli Devleti i¢in daha 6nemli bir hale geldi. Gerek ticari gerck askeri
anlamda Birecik’ten Bagdat ve Basra’ya nehir yoluyla yapilan tasimaciik artti.
Nitekim Birecik Osmanl devrinde kuzeyden Basra’ya uzanan nehir giizergahinda
6nemli bir iskeleye sahipti®. Bununla beraber Birecik’te askerl amaglarla yapilan
tagimacilik ve bu amaca yonelik gemi/tekne/sandal ingas1 dikkat ¢eken bir diger
husustu. Ozellikle 16. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren Birecik’te gemi yapimiyla
yahut gemi yapim talebiyle ilgili resmi kaynaklara yansimug istekler meveuttu®. Bu
istekler hususiyetle bolgede siyasi istikrari bozuldugu siirecte, askeri bir operasyo-
nun 6ncesinde vuku bulmustu.

18. ylzyilin baglarinda Birecik’te biiytik caph ve dikkat ¢ekici bir bagka gemi ya-
pm faaliyeti gerceklesmisti. Bu gemi yapim stirecini Abdurrahman Aga organize
etmigti. Abdurrahman Aga’nin mubaseretinde Birecik’te inga edilen gemilerin bii-

2 Streck, a.gm., ss. 629-630.
3 Idris Bostan “Birecik”, DIA, C.. 6, TDV. Yay:, Istanbul 1992, s. 188.

4 16. ylizyihn ikinci yarisindan 18. yiizyihn baglarina kadar Birecik’te gemi yapimia dair 6rnekler
igin bkz. Cengiz Orhonlu-Turgut Isiksal, “Osmanlh Devrinde Nehir Nakliyau Hakkinda
Aragtirmalar Dicle ve Firat Nehirlerinde Nakliyat”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, S. 17-18 C. X1, s. 83, 92, 96-97; Ali Yimaz, XVI. Yiizylda Birectk Sancag, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 1996, ss.169-176;
Ali Yilmaz, “Birecik’te Gemi in§a51”, Uluslararas: "Tiirk Denizeilik ve Pirt Reis Sempozyumu 26-29 Eyliil
2013, Tiirk Denizeilik Tarihi Bildiriler, 6. Cilt, T'TK. Yay., Ankara 2014, s5.102-110; Abdurrahman
Sagirh, “Cezéyir-i Irak-1 Arab veya Satti’l-Arab’in Fethi -Ulyanoglu Seferi- 1565-15717, Tarih
Dergist, S. 41, Istanbul 2005, ss. 56-58; Tahsin Unal, IV Murat ve Bagdat Seferi, Berikan Yay.,
Ankara 2001, s. 57. Genellikle belgelerden aktarimlarla Birecik’teki gemi yapim taleplerine yer
veren bu ¢aligmalar dikkatle incelendiginde, insa edilmesi istenen gemilerin askeri mithimmat ve
asker nakli ¢ercevesinde kullanilmasi 6ngorilen gemiler/tekneler oldugu goriilmektedir. Buna
ilaveten ender de olsa askeri amagh gemi insas istenmis, ancak bu talepler sonugsuz kalmigti.
Bkz. Cumhurbagkanhgi Devlet Arsivleri Bagkanhgi Osmanh Arsivi (BOA), Mithimme Defteri
(Bundan sonra MD), 3, s. 377.
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yik kismi tagima degil, muharebe amaciyla yapilmisti. Nitekim inga stirecindeki
bu amag farklihgi Abdurrahman Aga’nin yaptirdigi gemilerin hem ebat olarak
¢ok daha btiyiik olmasina, hem de inga stirecinin daha masrafh ve komplike bir
organizasyon olmasina sebep olmustu. Anlagilan Abdurrahman Aga’nin yirit-
mekle vazifelendirildigi bu inga igt Osmanlh Devleti’nin Birecik merkezli denedi-
g1 bir gemi insa projesiydi. Bu dikkat ¢eken faaliyetin temelindeki neden, bir i¢
karigikligin bastirilmasi diigiincesiydi. Oyle ki II. Viyana kusatmastyla baslayan
ve 1699 Karlof¢a Antlagmasi’yla son bulan uzun savag yillarinda Osmanl Dev-
leti’nin askeri, ekonomik ve idarl mekanizmalar: oldukca yipranmigti. Bu stirecin
dogal sonuglarindan biriyse tilkenin mubhtelif sahalarinda ¢ikan karigikliklards.
Basra havalinde de Arap kabilelerinin Osmanli otoritesini ve dolayisiyla bélgede-
ki istikrar1 bozan faaliyetleri mevcuttu. Bu durum kargisinda Karlof¢a’dan sonra
Basra hattinda Osmanli yonetiminin ele aldigi ilk iglerden birisi, isyan eden bu ka-
bileleri tekrar kontrol altina almakti. Nitekim bu isyanin bastirilmast i¢in Birecik’te
bir donanma insa edilmesine karar verilmigti’.

Abdurrahman Aga’nin gemi insa faaliyetlerine dair bilgiler dénemin hem kitabi
kaynaklarinda® hem de arsiv kayitlarinda yer bulmustu. Ozellikle arsiv kayitlarm-
da -yazinin ilerleyen asamasinda belirtilecegi tizere- gemi inga agamasinin hazirhk
surecinden gemilerin tamamlanip donatilmasima kadar tiim siireci takip etme im-
kan vardir. Bu arsiv vesikalar igerisinde Abdurrahman Aga’nin marifetiyle tu-
tulan ve gemilerin yapim asamasina 151k tutan iki defter kayda deger niteliktedir.
Ozellikle Osmanli Argivi'ndeki fonlardan biri olan Maliyeden Miidevver (MAD)
tasnifinde yer alan 5433 nr.li defter en dikkat ¢ekenidir. Klasik maliye kayitlarinin
tutulus tarziyla siyakat kullanilarak kaydedilmis bu defter, 300 giinlik gemi yapim
sirecinin gelir ve 6zellikle masraflarini ayritih bir bicimde ortaya koyan bir ka-
yittir. Vurgulandigr tizere, bu ige mibasir olarak atanmig Abdurrahman Aga’nin
gozetiminde tutulmug olmasi ve gemilerin yapim 6ncesinde verilen birtakim emir-
lerin uygulanip uygulanmadiginin takibinin yapilabilmesi bu defteri degerli kilan
bir baska husustur. Defterde donemin mali yazim kaideleriyle tutulan mufassal,

5 Mehmet Topal, “Bagdadl Nazmi-zide Murteza’mn Icmal-i Sefer-i Nehr-i Ziyab Adh Risalesine
Gore Ziyab Seferi ve Nehirde Yapilan Diizenlemeler”, Giller ve Nehirler Sempozyumu Bildir: Kitabe,
Kayseri 2015, s. 74. Orhonlu-Igiksal, a.gm., ss. 97-98.

6 Anonim Osmanh Taribi (1099-1116/1688-1704), Haz. Abdulkadir Ozcan, TTK Yay., Ankara
2000, s. 154; Silahdar Findiklih Mehmed Aga, Nusretndme Tahlil ve Metin (1106-1133/1695-1721),
Haz. Mehmet Topal, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ttirkiyat Aragtirmalar: Enstittst, Yaymlanmanmig
Doktora Tezi, Istanbul 2001 , 88, 444, 445,
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icmal kisimlarin ardindan kisa bir nesth 6zet de bulunmaktadir. Mufassal ve ic-
mal kisimlarda sistemli bir bigimde gemi yapim siirecinin agamalart “miibaya‘a”,
“Uctrat” gibi baghklarla anlatilmigtir. Abdurrahman Aga’nin 300 gunlik gemi ya-
pim stirecini benzer kayit tutma teknikleri ve bagliklariyla anlatan bir diger defter,
yine aym arsivdeki Basmuhasebe (D.BSM) tasnifinde yer alan 964 nrli defterde
bulunmaktadir. D.BSM 964 nrli defter, MAD 5433 nrli defterde yer alan bilgi-
leri temelde tekrar etmektedir. Bu defterin, diger defterden tek farki icmal ve kisa
nesth 6zet kismimin bulunmamasidir. Bagka bir ifadeyle MAD 5433 nr.li defterde
yer alan mufassal kayitlar aynen bu defterde de yer almigtir. Nitekim bu durum
Abdurrahman Aga’nin gemi yapim faaliyetlerinin anlagilmasinda ilgili kaynaklari
on plana gikarmaktadir.

Dikkat ¢ekici bir stire¢ olan Abdurrahman Aga’nin gemi inga faaliyetlerine, bah-
sedilen kaynaklarin bir kismi kullanilarak yaptigimiz ¢alismadan 6nce de deginil-
migti’. Bununla birlikte Abdurrahman Aga’min yuruttigu faaliyetlere dair kay-

7 Mesela Cengiz Orhonlu (Bkz. Orhonlu-Igiksal, a.gm., ss. 85-86.), Idris Bostan (Bkz. Idris
Bostan, Osmanh Bahriye Tegkilat: XVIL Viizylda Tersine-i Amire, TTK Yay., Ankara 1992, s.
22.) gibi aragirmacilar ilgili tarihte gerceklesen gemi insa faaliyetlerinden kisaca bahsetmisti.
Lakin bu aragtirmalar Abdurrahman Aga’nin gemi yapim ¢aliyjmasina -bahsedilen kaynaklar
derinlemesine degerlendirmeden galigmalarimn konsepti geregi- birkag ctimleyle yer vermislerdi.
Bunlar disinda konuyla ilgili daha kapsamli bir baska ¢aligma Tahir Ogiit tarafindan “18 ve
19. Yy’da Birecik Sancaginda Iktisadi ve Sosyal Yapr” adh cahsmasi cercevesinde yapilmugti,
(Calismanim tam kiinyesi i¢in bkz, Tahir Ogiit, 18 ve 19. Vy.’da Birecik Sancaginda Iktisadi ve
Sosyal Tapr, TTK Yay, Ankara 2013.) Bu ¢aliymada “Birecik’te Tersane Faaliyetleri” bashginda
genel olarak Abdurrahman Aga’nin yirittigi faaliyetleri de i¢ine alan genig bir zaman dilimi
icerisinde Birecik’teki gemi yapim stirecinden bahsedilmisti. Lakin ilgili caliyma olusturulurken
ozellikle Abdurrahman Aga’nin faaliyetleri dahilinde kullanilan ana kaynak Osmanl Argivi'nin
Bagmuhasebe tasnifinde bulunan, D.BSM. TRE, 14598 nt.li bir defter parcasina dayanmust. lgili
defter tanmitilan kaynaklardan farkli olarak Abdurrahman Aga’nin inga faaliyetlerine -muhasebe
defterlerinde 6nce finans kaynagi, sonra mubaya‘a, ticirat gibi- sistemli bashklar halinde yer
vermemisti. Siyakatla tutulan diger defterlerden farkhi olarak nesihle tutulmus bu defterde,
gelirlerden hi¢ bahsedilmedigi gibi, harcama kalemleri de anlagilabilir, sistemli bir tasniften
uzak karigik bir anlatimla yer almigt. Tim bunlar Ogiit’iin kaynak kullanimimdan dogmus
birtakim hatalara diigmesine neden olmug ve bu hatalarin bir kism yeri geldiginde dipnotlarda
belirtilmistir. Ancak daha vahim bir durum, Ogiit tarafindan temel kaynak olarak kullanilan
bu defterin, tamitilan arsiv kaynaklaryla kiyaslandiginda miisvedde bir kaynak oldugunun
anlagilmasidir. Oyle ki harcama gergevesinde belirtilen toplam rakam, tamtilan muhasebe
defterindeki toplam rakam ile uyusmamaktadir. Tahir Ogiit'iin ¢alismasina benzeyen ve son
zamanlarda yayimlanan bir bagka ¢caligma Tahir Seving’in “Osmanh Devleti Idaresinde Birecik’te
Gemi Ingast ve Birecik Tersanesinin Onemi” adh bildiri metniydi. (Bildirinin tam kiinyesi i¢in
bkz, Tahir Seving, “Osmanh Devleti Idaresinde Birecik’te Gemi Insast ve Birecik Tersanesinin
Onemi (17. ve 18. Yizyillar)” Isldm Tarihi ve Medeniyetinde Sanlusfa: “Osmanly Belge ve Kaynaklarinda
Urfa”, C. 1V, Sanlurfa 2018, ss. 56-74.) Seving, yapisi geregi daha az hacimli olan ¢ahymasinda,
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naklar 1y1 analiz edilmeden yahut dogru kaynak kullanilmadan yapilan ¢alismalar
neticesinde Birecik’te gemi inga faaliyetleriyle ilgili birtakim genellemeler ortaya
cikmugtir. Nitekim ¢alismada bahsedilen argiv vesikalar: -6nceki caliymalara naza-
ran- daha detayli incelenerek Abdurrahman Aga’nin yaptig1 gemi insa faaliyetleri
ayrintilartyla ortaya konulacaktir. Béylece Firat Nehri'nde esi nadir gorilen bir
donanma insa siireci betimlenerek buradan elde edilen verilerin degerlendirilme-
siyle Birecik’teki gemi inga faaliyetlerine dair bilgiler yeniden yorumlanacaktir.

1. Insaat Oncesi Hazirliklar: Fizibilite Calismalari, Malzeme ve Is
Giicii Temini

Kutsal TIttifak savaglarmn ardindan Karlofca Antlasmas’nim imzalanmasimn
sonrasimda Osmanl yoneticileri devletin savas nedeniyle ilgilenemedigi yahut sa-
vag nedeniyle ortaya cikan diger sorunlariyla ilgilenmeye baglamiglardi. Basra ve
Kurna taraflarinda gikan Arap isyanlariin bastirilmasi ve bélgenin givenliginin
saglanmasi bunlardan biriydi. Tabi ki bu dogrultuda yapilmasi gereken en 6nemli
13, askeri harekat kapsaminda yapilacak hazirlikti. Anlasilacagi tizere bu askeri ha-
rekat gercevesinde bir nehir donanmasi kullanilacakti ve bu nehir donanmasinin
ingast, hazirlik agamasinin 6nemli bir merhalesini tegkil etmisti.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Osmanh Devleti, Bagdat ve Basra’y: ele gegir-
dikten sonra, bu bolgeye yapilan gerek askeri harekatlarda gerekse ele gegirilen
yerlerin tahkimatinda nehir tagimacihigr kullanilmigti. Bununla beraber 6ncekiler-
den farkh olarak bu harekat sirasinda daha kapsaml bir gemi ingaat faaliyetine
girigilmisti ve bu durum ciddi bir hazirhik gerektirmisti. Bahsedilen ciddi hazirhgin
o6nemli nedenlerinden biri, uzun savag yillar1 esnasinda Firat'm su tasimaciigin-
da 6nemli yeri olan kanallarim bakiminin ve tamirinin yapilmamis olmastydi. Bu
nedenden dolay: Iirat Nehri’nin giizergahinda bazi degismeler olmus, nehir, ana

Birecik tarihinden ve Birecik’teki gemi inga faaliyetlerine genel olarak deginmesinin akabinde, 18.
yiizyiln ilk yarisinda vuku bulan 3 farkli gemi insa siirecini ele almigtir. Bu dogrultuda konuya
yaklagimu ve izledigi metot, Ogiit'iin gahgmasindaki bahsedilen béliimle paralellik arz etmektedir.
-Tipkt Ogiit'iin caliymasinda oldugu gibi- Seving’in Birecik’teki gemi inga faaliyetleriyle ilgili
kiyaslamal ¢aliymasi, sondajlama verilere dayanmaktadir. Bu nedenle Seving de Abdurrahman
Aga’nin gemi inga faaliyetlerinden bahsetmis olsa da, gemi inga siirecini biittinciil bir bigimde,
bagtan sona ortaya koyamamigtir. Nitekim bildirisinde Seving, ana kaynak olarak niteledigimiz
muhasebe defterlerini yeterince analiz edip, degerlendirememistir. Dahasi ilgili kaynaklardan
sondajlama verilerle olusturdugu tablolarda Abdurrahman Aga’nin gemi inga stirecini anlagihr
hale getirmekten ziyade, bilgi kirliligine yol a¢gmus ve inga faaliyetini kaynaklarmn isaret ettigi
gergeklikten uzaklagtirmistir. Oyle ki, Seving’in galiymasinda yer alan ve caligmayla ortiigen yahut
bahsedilen bicimde gelisen bu bilgiler dipnotlarda paylagilacaktir.
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hattindan ayrilarak tali yollardan seyrine devam etmis, bazi noktalarda daralma-
lar, baz1 noktalarda ise geniglemeler olmus, golctikler meydana gelmisti®. Bir diger
onemli nedense, yapilacak olan gemilerin niteliginden kaynaklanmigti. Normalde
ticaret ve askerl tagimacilik i¢in olagan olarak kullanilan kelek ve sandallardan
daha buyiik gemilerin insas1 bu sefer 6éncesinde planlanmaktaydi. Tim bu ne-
denler, gemilerin insa faaliyeti baglamadan Firat Nehri’'nde bir fizibilite ¢aligmast
yapimasi gerekli kilmigti.

Firat Nehri’nin durumunun belirlenmest igin 6ncelikle Rakka beylerbeyine ve Bi-
recik kadisia bir hitkiim gonderilmisti. Bu htikiimde, 6ncelikle yapilacak gemi-
lerin sayisindan ve hangi 6zelliklerde planlandigindan bahsedilmigti’. Buna gore
60 adet “donanma-y1 htimayun sefinesi” yapilacakti. Bu yapilacak olan gemilerin
20 tanesi firkate'® buytkligunde, kalan 40 tanesi ise firkateden daha kiictik ebatta
planlanmisti. Ancak bu 6lcekteki firkatelerin -yani savag gemilerinin- Firat suyo-
lunu kullanarak Birecik’ten Sattii’l-Arab’a ulagip ulasamayacag: bilinmemekteydi.
Nitekim bu hususun aragtirilmasi, suyolunun 6zelliklerine gore gemilerin ebatla-
rinin belirlenmest, hangi techizat ve miirettebatla tahkim edileceginin tespiti ge-
rekliydi. Bu tespitler gemi insa faaliyetlerinin baglamamasindan evvel yapilacakti.
Ayrica bu igin tespiti ¢ergevesinde, isten anlayan, “suyun ahvalini” bilen kisilerin
tecribelerinden faydalanilacakti. Bu konuda gemi ingas: igine nazir tayin edilen
Halep Cizyedart Abdurrahman ile geregi gibi istigare yapilmasi vurgulanmig ve
ayrica belirlenen kriterler dogrultusunda Abdurrahman Aga’nin ingaat isine yar-
dim etmesi istenmigti'’.

Gemilerin inga hazirhiklan cergevesinde bir diger hikiim, bu i§ i¢in nazir tayin
edilen Halep sakinlerinden Abdurrahman’a génderilmisti ve ise baglamadan énce
birtakim hususlarin genel hatlartyla alti gizilmisti. Oncelikle tembih edilen konu,

8 Topal, a.gm.,s. 76.

9  Seving, a.gm., s. 59.

10 Osmanh donanmasmin g¢ektiri smifi en kii¢ik savag gemisidir. Bu 6zelliginden dolayr ince
donanma gemisi olarak nchirlerde de kullanilir. 10 ila 17 oturak arasinda insa edilen firkatelere
boy ve genisligine gére 80 ila 100 levent yerlestirilebiliyordu. Ozellikle 17. yiizyilin sonu ve 18.
yiizyilin baglarinda fazla sayida firkate ingas1 saglanmisti. Bu yogun tiretimin sebeplerinden biri
ilgili dénemde Tuna donanmas icin firkate yapimasrydi. Ayrmth bilgi i¢in bkz. Idris Bostan,
Kiirekli ve Yelkenli Osmanl Gemileri, Bilge Yayim Habercilik Yay., Istanbul 2005, ss. 228-233; Idris
Bostan, “Gemi Yapimcihgr ve Osmanh Donanmasinda Gemiler” Tink Denizeilik laribi, C. 1,
Editérler: Idris Bostan-Salih Ozbaran, Deniz Basimevi Midiirliigii Yay., Istanbul 2009, s. 332.

11 Cumhurbagkanhgi Devlet Argivleri Bagkanhgr Osmanlh Argivi (BOA), Cevdet Bahriye (Bundan
sonra C.BH), 149/7106/9-1 (27 Eylul 1699/2 Rebi‘alahir 1111).
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inceleme yapacak kisilerin belirledigi sekilde gemilerin ingasinin tamamlanmasty-
di. Ancak bu inceleme yapilmadan énce gemi ingast igin gerekli temel malzeme
olan kerestenin temini i¢in hazirhklar yapmasi istenmigti. Bu dogrultuda Rakka,
Halep, Maras, Malatya ve Ayimtab boélgelerinden gerekli kerestenin temin etmesi
Abdurrahman Aga’dan talep edilmigti. Abdurrahman’a génderilen yazida, yapi-
lacak harcamalar, 15 takibi ve isin finansmaniyla ilgili de genel hatlariyla direktifler
mevcuttu. Gemi yapim nazirt Abdurrahman’a bu igin finansmanyla ilgili birtakim
gelirler tahsis edilmigti. Yapilacak masraflarin tahsis edilen gelirlerden temin edil-
mest belirtildigi gibi; yapilan 6deme, satin alma gibi her tirlii islemin miifredat
defterine 6zenle kaydedilmesi emredilmigti'®.

Gemilerin yapim hazirliklar ¢cercevesinde, kereste temininin organizasyonu si-
recinde Rakka valisine génderilen hitkiim dikkate deger ayrintilar vermekteydi.
Buna gore, gemiler icin kereste temin yerlerinden biri olarak belirlenen Rakka’dan
Birecik’e gonderilecek keresteler gelisigtizel bir bi¢cimde temin edilmeyecek; 6n-
celikle gemiler icin uygun kerestelik agaclarin kesimi Istanbul’dan Abdurrahman
Bey’in yanma gonderilen “dag mimari” olarak adlandirilan marangoz esliginde,
yani uzman gorevlinin istedigi agaglardan ve gemi yapimi i¢in uygun standartlarda
ve Olciilerde yapilacakti. Kesim yapilacak bu bolgeden hangi tir agag kullanilarak
tahtalarin nasil temin edilecegi de belirtilmisti. Rakka bélgesinden temin edilecek
kereste “dut escar1”nin kesiminden saglanacakti. Eger miri topraklardaki ve kirsal
alanlardaki agaglarin kesimi kafi gelmezse, dut agacinin yetistirildigi bahgelerden
yapilacak kesimlerle kereste temininin desteklenmesi istenmigti. Ancak bahceler-
den yapilacak kereste temini, bahce sahiplerinin rizasi ve kesilen agaclarin tic-
retlerinin verilmesiyle yapilabilecekti. Bahgelerden kesilecek agaclar i¢in 6zellikle
“kuru” olmasi garti vurgulanmigti. Kesimi tamamlanan kerestelerin ise Firat tize-
rinden Birecik’e nakledilmesi yine emirde belirtilmis; bunun yaninda tagima igin
gerekli mekkare ticretlerinin nazir tarafindan 6denecegi ifade edilmisti'. Kereste
teminiyle ilgili benzer bir baska hitkim Malatya Sancakbeyi Rigvanzade Halil’e
gonderilen hitkiimdi. Nitekim Malatya sancaginin Ereg nahiyesinde gemi yapi-
mi1 i¢in uygun kerestenin bulundugu ve bu kerestelerin Géksu Nehri’'nden Murat
Suyu’na, oradan da Birecik’e kelek ve sandallarla naklinin kolay oldugunun 6gre-
nildigi ifade edilmigti. Kerestelerin kesim iginin ise yine Abdurrahman’in yaninda

12 BOA, C.BH, 149/7106/9-1 (27 Eylil 1699/2 Rebi‘tlahir 1111).

13 Aym ¢ergevede Halep, Marag ve Malatya’daki yetkililere de benzer hiikiimler gonderilmisti.
BOA, C.BH, 149/7106/9-2 (27 Eylil 1699/2 Rebi‘tlahir 1111).
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olan marangozlar vasitasiyla yapilacagi belirtilmisti'*. Anlagilacagi tizere her iki
belgede gecen bazi ayrintilar Birecik’teki gemi insa faaliyetleriyle ilgili bir ¢ikarim
yapmamiza olanak saghiyordu. Buna gore, gemi ingasi i¢in kereste saglayan olagan
boélgelerden bu stiregte yine kereste talebinde bulunulmugtu. Ancak kereste kesimi-
nin Abdurrahman’mn yanindan génderilen marangoz ve mimarlar marifetiyle ya-
pilmast istenmigti. Nitekim bu ifadelerden Birecik’te yapilan gemilerin belgelerde
belirtilen firkateler gibi biiyiik caph gemiler olmadig1 anlagilmaktayda.

in§a oncest hazirlik siirecinde, 6zellikle temini vurgulanan ve finansmani icin be-
lirlenen biitgenin disindan saglanan kaynakla tedarik edilmeye ¢ahsilan bir diger
malzeme demirdi. Oyle ki gemi yapmu igin gereken demirin Adana eyaletinden
saglanmasi planlanmisti. Adana beylerbeyine génderilen emirde, gemi yapimi
i¢in gerekli demirin Adana’da cikartilan demirden ve eyaletin mukataa gelirleri
kullanmilarak Abdurrahman’a gondermesi istenmisti. Hentiz gemi yapim malze-
melerinin nereden nasil toplanacaginin planlamasi devam ettiginden ve gemilerin
ebatlar1 belirlenmediginden ne kadar demir talep edildigi belirtilmemisti. Ancak
temin edilip gonderilecek demirin finansmanin nasil saglanacag: ana hatlariyla
1zah edilmisgti. Buna gore, Adana beylerbeyi ¢ikartilan demir i¢in 6énce mekkare
davarlari ayarlayacak, daha sonra hem demirin hem de mekkarenin masraflari-
n1 uhdesinde olan Adana muhassilligi malindan 6deyerek Birecik’e gonderecekti®.

Gemi inga organizasyonun planlamalarn dahilinde, kursun, katran, yelken bezi
gibi mithimmatin tedariki 6nemli bir bagka husustu. Bu ¢ercevede Halep, Diyar-
bakir, Marag, Aymtab, Malatya, Rakka beylerbeyi, sancakbeyi yahut valilerine,
bolgedeki kadilara ve diger gorevlilere ayri ayr1 emirler gonderilmisti. Gorevli-
lerden istenen; gemi insa gorevine nazir tayin edilen Abdurrahman’m génderdi-
g1 defter mukabilinde, her ne talep edilmigse satin alinip, kiralanan mekkarelere

14 BOA, C.BH, 149/7106/7 (12 Ekim 1699/17 Rebi‘ulahir 1111).

15 BOA, C.BH, 149/7106/9-2 (27 Eylil 1699/2 Rebi‘tilahir 1111). Bu hitkmiin, birebir aym
ifadelerle kayda gegmis farkh bir kopyast igin bkz. Cumhurbagkanhgi Devlet Arsivleri Baskanlig
Osmanli Arsivi (BOA), Maliyeden Mudevver Defteri (Bundan sonra MAD), 9885, s.131. Bu belge
2 Ekim 1699/7 Rebi‘tlahir 1111 tarihiyle kaydedilmigtir. Bu hitkimlerin disinda 2 Mart 1700/11
Ramazan 1111 tarihinde Adana Beylerbeyi Mehmed’e bir bagka hiikiim daha gonderilerek,
gemi ingast i¢in istenen demire ilave olarak, Abdurrahman Aga’nin talebi dogrultusunda demir
sevk etmesi emredilmisti. BOA, MAD, 9885, 5.204. Bu hiikmiin bir baska kopyasi Abdurrahman
Aga’ya 3 Mart 1700/12 Ramazan 1111 tarthinde gonderilmisti. Bkz. BOA, MAD, 9885, s.
204. Abdurrahman Aga’ya gonderilen bu htikmiin ayni ifadelerle bir bagka kopyasi i¢in ayrica
bkz. Cumhurbaskanhg Devlet Arsivleri Baskanhig Osmanli Arsivi (BOA), Tbniilemin Bahriye
(Bundan sonra IE.BH), 10/914.
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yiikletip nakletmeleriydi. Bu gercevede gerek satin alma bedellerinin, gerekse nak-
liye ticretlerinin Abdurrahman Aga tarafindan 6denecegi zikredilmisti'®. Ayrica
inga organizasyonu esnasinda lazim olan mihimmat biraz daha detaylandirilmig-
t1. Buna gore, gemilerin imalati i¢in kirpas, zift, katran, tstiipii, kevci (kenevige),
kova, boya, kece, lenger, varil, cesitli ebatlarda kazanlar, cesitli ebatlarda makara,
yag, kursun, ¢esitli aletler, tifek ve toplar i¢in barut ve fitil, fener, gibi malzemeler
ve peksimed, bugday gibi yiyeceklerin gerekli oldugu belirlenmisti. Bu mithim-
matin temini igin Birecik’e yakin yerlerin tercih edilmesi ayrica vurgulanmigti'’.
Malzeme tedarikinin planlanmas siirecinden anlagilacagi tizere, gemi yapimi igin
gerek nazir tayininde, gerekse levazim tedarikinde Rakka, Halep, Maras, Ayintab,
Diyarbakir, Malatya gibi Birecik’e yakin yerler tercih edilmisti. Ozellikle nakliyesi
zor olan kerestenin temini i¢in tercih edilen yerler suyolunun da kullanilabileceg,
kesimlik agaglarin oldugu bolgelerdi. Gerekli olan diger mithimmat ise nakliye
masraflarini ve zamanini miimkiin mertebe azaltacak bolgelerden temin edilmeye
galigtlmigti. Nitekim gemi inga organizasyonunda 6n plana ¢ikan bu durum, Os-
manl Devleti’nin sefer organizasyonlarinda da tizerinde durdugu temel 6gelerden
biriydi.

Gemi yapim iginin planlandigi ve bu dogrultuda yazigmalarm yapildigi esnada,
gemilerin teghizi konusu da giindemdeydi. Bu kapsamda Rakka valisine génderi-
len bir hitkiimde, 6nceki Rakka valisi Vezir Yusuf Paga’nin doktirmekle yiikimli
oldugu toplar ile ilgili bilgi istenmigti. Nitekim Yusuf Paga’nin doktirdiigii toplara
dair bir malumatin bulunmadig1 dile getirilmis ve Rakka valisinden bu toplarin
hangi ebatta, hangi kalibrede giilleler atabildigi, nerelere konumlandirildigr bilgi-
sinin Abdurrahman Aga’ya bildirilmesi istenmisti'®. Anlagilacag: tizere bu toplar-
dan uygun olanlarimin gemilerin teghizinde kullamilmasi planlanmisti.

Gemi inga organizasyonu cer¢evesinde mihimmat temininin yanmnda, nitelikli
eleman ve iggliciiniin temini de planlaniyordu. Nitekim bu igin organizasyonunda
onemli gorev alacak yahut planlayacak usta ve nitelikli elemanlar Istanbul’dan
gonderilmigti.

16 BOA, C.BH, 149/7106/9-2 (27 Eylil 1699/2 Rebi‘ilahir 1111). Bu belgenin 2 Ekim 1699/7
Rebi‘tlahir 1111 tarihli farkh bir kopyasi igin bkz. MAD, 9885, s.131.

17 BOA, C.BH, 149/7106/3 (7 Ekim 1699/12 Rebi‘talahir 1111).

18 BOA, C.BH, 149/7106/9-2 (27 Eylil 1699/2 Rebi‘tlahir 1111). Ayrica bu belgenin 29 Eylil
1699/4 Rebi‘tlahir 1111 tarihli farkl bir kopyasi icin bkz. BOA, MAD, 9885, 5.128.
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Tablo 1: Gemi Yapimm Organize Etmek Icin Istanbul’dan Gonderilen Gérevliler

Adx Meslegi Harcirah Yevmiye
(Kurus) (Akcge)
Murad Kaptan 400 -
Sakizhi Uzun Yanaki Marangoz 70 60
(Mimarbag)
Baba Yusuf Marangoz 70 60
(Dag mimarr)
Kasimpagah Usta Ali Demirci 90 -
Tersaneli Usta Kadri Demirci 90 -
Tophaneli Hasan Kiirek yapici 60 50
- Kalafatc 60 50
- Burgucu 60 50
- Araba yapici 60 -

Kaynak: BOA, C.BH, 149/7106/5"

Tablodan da anlasildigi tizere Birecik’te yapilmasi planlanan gemiler i¢in Istan-
bul’dan 9 kigi gérevlendirilmisti. Bunlardan ilki bir hizmetkariyla birlikte Donan-
ma Kethiidahgina atanan Murad Kaptan’di. Istanbul’dan génderilen elemanlar
igerisinde gemilerin tekmil iginin kontroli ve danigma merci gorevinin yuruti-
cisti olarak en yiiksek ticrett Murad Kaptan almigi. Murad Kaptan’a Birecik’e
ulagmasi icin verilen harcirah 400 kurustu. Gemi yapiminda diger marangozlar
yonlendirecek usta, Sakizli Uzun Yanaki adinda bir marangozdu. 70 kurug harci-
rah ve 60 akge yevmiyeyle gonderilen Yanaki mimarbagi olarak gérevlendirilmisti.
Planlanan gemiler i¢in uygun kereste kesimini ise bir baska marangoz Baba Yusuf
organize edecekti. Dag mimari olarak atanan Yusuf’a tayin edilen harcirah ve
yevmiye mimarbagt olan Yanaki ile ayniydi. Gemi ingast i¢in temel mithimmat
olan kerestenin temininde ve kullanilmasinda bu iki tecriibeli usta atandigr gibi,

19 Tahir Seving tarafindan da aym kaynak kullanilarak bir tablo olusturulmustur. Lakin tabloda
esast bozacak okuma ve degerlendirme hatalar: yapilmigtir. Bunlardan ilki, Seving tarafindan
olusturulan tabloda sadece harcirah bilgilerine yer verilmis, ancak bu bilgilerin bir kismi yevmiye
bilgileriyle karigtinlarak hatal sekilde tabloya yansitilmigtin. Bunun diginda kafa karigikhgina
ve hatali degerlendirmelere neden olabilecek bir okuma hatasi yapilmigtir. Metinde “Murad
Kapudan bir nefer Hidmedkariyla” seklinde gegen kelimeler “Marangoz (gorevi), Hiidavendigarh
(ismi)” seklinde okunmusgtur. Bkz. Seving, a.gm., s. 61.
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demir iglenmesinde de yine iki usta gonderilmigti. Nitekim Kasimpagali Ali Usta
ile Tersaneli Kadri Usta 90 kurug harcirahla Birecik’e tayin edilmigti. Bu gorevlile-
rin diginda, yine gemi yapiminda yer alacak birer kiirek yapici, kalafatci, burgucu
ve araba yapici ustast sevk edilmisti. Bu ustalara da 50 ila 60 kurus arasinda degi-
sen harcirahlar tayin edilmisti. Toplamda Istanbul’dan sevk edilen gorevlilere 960
kurug harcirah verilmigti®’. Anlagilacag iizere Istanbul’dan Birecik’e tayin edilen
bu gorevliler Abdurrahman Aga’nin yaninda, yapilacak olan firkatelerin temel
organizasyonun planlanmasinda gorev almigti. Daha énce bu 6lgekteki gemile-
rin Birecik’te inga edilmemis olmasindan, yapim isini organize edip, insa isinde
gorevlendirilen diger usta ve cahganlari yonlendirecek ustalar Istanbul’dan sevk
edilmisti.

Gemi yapimimi organize edecek Istanbul’dan gonderilen bu gorevliler diginda,
bélgeye yakin olan yerlerden de gemi inga iginde ¢alisacak usta ve isciler istenmisti.
Buna gore Trablussam, Beyrut ve Sayda gibi Birecik’e yakin yerlerden marangoz,
kalafatgi, kiirekci gibi ustalar ve 1gglictini saglayacak ameleler talep edilmisti. Bu
yerler disinda dikkati ¢eken ve kismen Birecik’e uzak kalan bolge Kibris’t. Nite-
kim ayni tarihte Kibris beylerbeyinden de usta ve amele temin edip gondermesi
emredilmigti*’. Gemi yapim organizasyonunun planlandig siirecte insan giicii ta-
lebi sadece, insa isinde ¢alisacak personelle sinirh degildi. Bunun yaninda gemiler
tamamlandiktan sonra cenkgi ve kiirekei olarak gérev yapacak personel teminiyle
ilgili planlama da yapilmaya c¢ahisilmisti. Bu gergevede Rakka valisine gonderi-
len emir kayda deger bilgiler vermekteydi. Belgede Rakka valisinden gemiler i¢in
gerekli kiirekei ve cenkei ihtiyacini Ruha, Birecik, Maras, Aymtab, Halep, Rum-
kale’deki agiretlerden temin edip géndermest istenmisti. Ayrica Rakka valisinin,
“harbe ve cenge” kadir insan giictinii saglarken Abdurrahman Aga’yla da gemile-
rin ihtiyac1 ¢ercevesinde irtibat halinde olmasi gerektigi belirtilmisti®.

Gemi yapim organizasyonuna dair ilk atamalarin yapilmas: ve nazir tayin edilen
Abdurrahman’a yardim edecek personelin gérevlendirilmesinden sonra, ilk yapi-

20 BOA, C.BH, 149/7106/5 (10 Ekim 1699/15 Rebi‘tilahir 1111).

21 BOA, C.BH, 149/7106/4 (10 Ekim 1699/15 Rebi‘tlahir 1111). Bu belgenin farkli bir kopyasi
icin bkz. BOA, MAD, 9885, 5.177-178; Seving, a.gm., s. 60. Bununla beraber, ¢ahymanin
ilerleyen sathasinda ifade edildigi iizere, incelenen muhasebe defterlerindeki veriler Kibris’tan bir
i glictiniin gelmedigini géstermektedir.

22 BOA, C.BH, 149/7106/2 (27 Eylil 1699/2 Rebi‘tlahir 1111). Bu belgenin 29 Eylil 1699/4
Rebi‘tlahir 1111 tarihli farkh bir kopyasi igin bkz. BOA, MAD, 9885, 5.129-130; Seving, a.g.m.,
s. 60.
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lan icraatlardan birisi gemilerin yapim yerinin tespiti ve insa i¢in temin edilecek
malzemenin saklanacagi mahallin belirlenmesiydi. Bu dogrultuda Abdurrahman
Aga’nin istegi dogrultusunda yazilan bir arz oldukc¢a aydinlatic: veriler sunmakta-
dir. Nitekim arzda Abdurrahman Aga’nin talebi dogrultusunda, gemilerin yapi-
lacag: ve gemi yapimu i¢in toplanan mithimmatin saklanacag bir yer gosterilmesi
Birecik’in yoneticilerinden istenmigti. Bu ¢ercevede sehrin “ulema ve suleha ve
sadat-1 kiram ve sair a‘yam” bir mecliste toplanarak bu i§ i¢in uygun yeri tespit
etmisti. Buna gdre gemi yapimi i¢in uygun yer, Birecik’in gliney tarafinda hisarin
bagkulesi olan “Ala kule” olarak belirlenmigti. Tespit edilen bu yerin uygun olup
olmadigi merkezden génderilen Murad Kaptan’a ve tecritbeli marangozlara da
damgilmig, onlarin da onay1 ahmmigt®. Bahsedilen bu yer tespit isi, Abdurrahman
Aga ve Istanbul’dan gonderilen Murad Kaptan ve tecriibeli ustalarm ilk icraatla-
rindandz.

Abdurrahman Aga ve Istanbul’dan gonderilen ekibin gemi ingaat alamnmn belir-
lenmesinin yaninda es zamanh olarak yaptiklar bir diger icraat, gemilerin hangi
olciide ve 6zelliklerde insa edilecegi mevzuydu. Abdurrahman Aga’nin Birecik’te
insa edecegi gemi adedi 98 adetti**. Ancak yukarida da vurgulandig gibi bunlarin
60 tanesi firkate nevinden, daha énce bolgede kullanilmamug biyiik ¢apli gemi-
lerdendi. Oyle ki bu 60 geminin 20 adedi digerlerinden biiyiik yapilmas: plan-
lanmigti. Ne var ki gemilerin hangi 6lgekte ve ebatlarda yapilacagi, suyolunun
kapasitesiyle simirliydi. Ve bu sinirlarin belirlenmesi adina yaklagik iki ay énce (27
Eylal 1699/2 Rebi‘tlahir 1111 tarihinde) Rakka beylerbeyine ve Birecik kadisina
bir hitkiim gonderilmigti®. Nitekim hitkmtin gonderilmesinden yaklagik bir bucuk
ay sonra (11 Kasim 1699/18 Cemaziyelevvel 1111°de), kayda gecen baska bir bel-
gede gerekli tahkikatin yapildig1 ve inga edilecek biiyiik caph gemilerin ebatlariyla
ilgili tespitlerin ortaya konuldugu gortlmektedir. Buna gére inceleme Birecik’ten
Basra’ya nehirden tagimacilik yapan kigiler vasitasiyla yapilmisti. Bu ¢ergevede

23 BOA, C.BH, 90/4305/2 (11 Kasim 1699/18 Cemaziyelevvel 1111).

24 Abdurrahman Aga, kendi mibagerctinde kaydi tutulan gemilerin yapimyla ilgili muhasebe
defterlerinde, 60 adet firkate, 25 adet filika ve sandal, 5 adet piyade kayig1 ve 8 adet “tuna agugu”
(iistiiagik) olmak iizere toplam 98 adet gemi yapimim iistlenmigti. BOA, MAD, 5433, s. 2. Tlgili
kaynagm onceki kullanimi igin bkz. Orhonlu-Igiksal, a.gm., ss. 85-86, 99. Aym kaynak Tahir
Ogiit tarafindan da kullamlmig ancak Abdurrahman Aganin yaptigi gemi adedi 38 olarak
kaydedilmistir. Bkz. Ogiit, a.ge., s. 250, 252. Tahir Seving ise gemilerin sayilarini dogru vermis,
fakat -muhtemelen schven- firkatelerin uzunlugunu 4,5 zira, genigligini 21-27 zira géstermistir.
Bkz. Seving, a.gm., s. 60.

25 BOA, C.BH, 149/7106/9-1.
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gemilerin hareket edecegi glizergahta, bolgede isinin ustasi diimenci, kiirekgi gibi
nehir taggmaciliginda deneyimli kisiler bir zahire gemisiyle/sandaliyla Sattii’l-A-
rab’a kadar gidip tespitlerde bulunmuglardi. Debinin dugiik oldugu sonbahar ayla-
rinda yapilan bu tespitlere gére, Deyr ile Ane ve Ane ile Hayt arasindaki suyollar:
oldukca sikintiydi. Bu bélgeler arasindaki gemilerin gecisi icin inga edilmis olan
bentler oldukea eski, bakimsiz ve dardi. Ayrica bentlerin icerisinde gegist zorlasti-
racak “dokiintii taglar” bulunmaktayd: ve suyun debisinin az oldugu zamanlarda
gecislerde sikintilar yaganabiliyordu. Ozellikle sikintimin yaganabilecegi noktalar,
bentlerin arasinda geciglerin saglandigi kapi olarak tarif edilen gecigin iyice da-
raldigr alanlardi. Bu alanlarda nehrin debisinin azaldigi zamanlarda, suyolunun

uzunlugu 6 “neccari zira”*

va (4,5 metre), derinligi ise 1 “neccari zira”ya (0,75
metre) kadar disiiyordu. Felliice’ye kadarki suyolunun vaziyeti bu sekildeydi. Fel-
luce’den Sattii’l-Arab’a kadar var olan glizergahta ise gemilerin seyretmesi icin bir
sikint1 yoktu. Ne var ki gemilerin yapim stireciyle ilgili hitkmiin ortaya koyduklar:
sadece yapilan tahkikatin sonuglariyla siirh degildi. Bu tahkikat gemi yapimim
yuriitecek ustalar ve gemilerin Firat’ta seyrini saglayacak kaptanlar tarafindan de-
gerlendirilmis ve bu kigiler tarafindan gemilerin ne sekilde inga edilecegine dair
bir sonuca ulagilmigti. Buna gére degerlendirmeyi yapacak uzmanlar arasinda
gemilerin inga igine memur edilmig, sabik Tuna kethtidass1 Murad Kaptan, onun
misafiri Osman Kaptan, Ibrahim ve Mahmut kaptanlar bulunmaktaydi. Ayrica
kaptanlarin yaninda gemi insasinin teknik kisimlariyla ilgili kararlar: verecek mi-
marbagi Sakizlh Uzun Yanaki ve Dag mimar Yusuf Bey yer almigsti. ilg‘ili uzman-
lar elde edilen bilgileri degerlendirdikten sonra inga edilecek firkatelerin Firat’ta
seyredebilmesi icin maksimum buytikliginun 27 neccari zira uzunlugunda, 4,5
neccari zira genigliginde (20,5 metre uzunluk- 3,4 metre genisliginde) ve 16 otu-
rakli olmasi gerektigine kanaat getirmislerdi. Ayrica gemilere yiiklenecek personel
ve techizatin da simirlarini belirlemiglerdi. Buna gore gemilere kiirekgist, topgusu,
cenkgisiyle beraber en fazla 70 adam ve 7 kita top techiz edilmeliydi. Bu hesaba
gore gemilere konulacak toplarm biiyiikliigii de 6nemliydi. Oyle ki toplarm ancak
2 tanesi agizdan dolma 20 vukiyye atar biiytik kalibreli agir top olabilirdi. Diger 1
tanesi 1,5 vukiyye atar kogus topu, kalan 4 adedi ise sagma adz verilen kiiciik ka-

26 Neccari, mimari ya da ingaat argini olarak bilinen uzunluk birimi. Bu uzunluk biriminin metrik
kargihgi 75,8 cm olarak hesaplanmistir. Walter Hinz, Islam’da Olgii Sistemleri, Cev. Acar Sevim,
Marmara Universitesi Yay., Istanbul 1990, s. 73; Mehmet Erkal “Argin”, DIA, C. IIL, TDV. Yay:,,
Istanbul 1991, s. 412.
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libreli toplardan tegekkiil edilmeliydi?’. Yapilan bu hesaplamalarda degigmeyecek
temel veri, firkatelerin maksimum ebatlariydi. Ne var ki, 6zellikle gemilere yerlesti-
rilecek toplarin kalibreleri dolayisiyla agirliklari, yine agirhg etkileyecek olan giille
ve barut miktar1 gemilerdeki personel ve teghizatin dagilimini degistirebilirdi. An-
cak firkatelerin higbiri 27 zira (20,5 metre) uzunlugu ve 4,5 zira (3,4 metre) genis-
liginin iizerinde inga edilmemis, yani gemi yapim stirecinde suyolunun 6zellikleri
cercevesinde yapilan tahkikata sonuna kadar sadik kalinmigti®®.

2. Mali Kayitlar Uzerinden Bir Inceleme: Gemilerin in§a51

Birecik’te yapimi planlanan gemiler i¢in, inga 6ncesi kalifiyeli 1 giicti temin edil-
mis, temel malzemelerin tedarikine baslanmis, ingaat alam tespit edilmis ve en
onemlisi buyiik gemilerin (firkatelerin) hangi ebatlarda insa edilecegi belirlenmisti.
Bu temel hazirhiklarin tamamlanmasimin akabinde Abdurrahman Aga idaresinde
gemi yapim isine baslanmugti. Ifade edildigi tizere toplamda 98 adet geminin ya-
pimt icin Abdurrahman Aga, 4 Aralik 1699 ila 30 Eylal 1700 (11 Cemaziyelahir
1111 1la 16 Rebi‘ulahir 1112) tarihleri arasinda, 300 giinliik bir ¢alisma yiiriitmiis-
tu®. Bu sure¢te Abdurrahman Aga insa iginin gelir giderini kontrol etmis, dolayi-
styla tiim mali kayitlar onun yaptigi harcamalar ¢ercevesinde tutulmustu. Nitekim

bu mali kayitlar inga siirecinin ayrintilarini ortaya koymaktadir.

Mali agidan ele alindiginda, gemi yapim siirecine baglanmadan evvel Abdurrah-
man Aga’nin en temel sorunu bu is i¢in gerekli finansal kaynagi saglamakt: yahut
nakit paray1 temin etmekti. Oyle ki, askeri harcamalarla ilgili pek ¢ok konuda ol-
dugu gibi, Birecik’teki biiytik ebath gemi yapim stirecinde de finansman, bolgesel
kaynaklar kullanilarak saglanmaya ¢aligilmist.

27 BOA, C.BH, 90/4305/5 (11 Kasim 1699/18 Cemaziyelevvel 1111).

98 Inga edilen firkatelerin 21 adedi 27 zira boy ve 4,5 zira (20,5 metre uzunluk- 3,4 metre)
genisliginde, 10 adedi 26 zira boy ve 4,5 zira (19,7 metre uzunluk- 3,4 metre) genigliginde, 9 adedi
25 zira boy ve 4,5 zira (18,9 metre uzunluk- 3,4 metre) genisliginde, 10 adedi 23,5 boy ve 4,5 zira
(17,8 metre uzunluk- 3,4 metre) genisliginde ve son 10 adedi 21 zira boy ve 4,5 zira (15,9 metre
uzunluk- 3,4 metre) genigligindeydi. Bkz. BOA, MAD, 5433, s. 2. Anlagilacag tizere teghizat ve
personelin sayist gemilerin kapasitesine gore de degigim gosterebilmekteydi.

29 BOA, MAD, 5433, s. 2.
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Tablo 2: Birecik’te Inga Edilen Gemiler I¢in Tahsis Edilen Temel Finansal Kaynaklar

Finans Kaynaginin Ad1 | Miktar1/Kurus | Oram Tarih

Halep hazinesi 5.000 %4,5 21 Rebi‘alahir 1111
Halep hazinesi 15.000 %13,5 16 Receb 1111
Halep hazinesi 25.000 %22,5 22 Safer 1112
Halep hazinesi 7.500 %6,7 21 Rebi‘alahir 1111
Trablussam mukataast 7.000 %6,3 16 Receb 1111%°
Marag bedeli 30.000 %27 -

Halep mahsulati 8.333 %7,5 -

Ayas ve Payas neferatinin 1.300,5 %1,2 -

mevacibi

(Adana mukataas1 malindan)

Marasg kalesi neferati 413 %0,4 24 Safer 1112
mevacibi
(Aymntab dimosu malindan)

Halep neferatinin mevacibi | 7.644 %6,9 -
(Halep’teki ocakliklardan)

Trablussam neferatinin 914 %0,8 -
mevacibi

(Halep mahsulatindan)

Rakka eyaleti mukataasi 3.129 %2,8 -
Toplam 111.233,5

Kaynak: BOA, MAD 5433, 5.2; BOA, D.BSM 964 s. 2.

Abdurrahman Aga’ya gemi yapim siirecinde tahsis edilen miktar 121.383,5
(14.566.020 akge) esedi kurugtu. Ancak bu miktar igerisinden merkezden génde-
rilen 10.150 esedi kurus, “Sat kaptdan” olarak atanan Mehmed Pasa’ya veril-
misti. Her ne kadar bu para Abdurrahman Aga’nin gelirleri arasinda goriinse de
Abdurrahman Aga bu parayi hi¢ almamig ve gemi yapimu i¢in kullanmamisti. Bu
nedenden dolay1 Abdurrahman Aga icin tahsis edilen rakam gergekte 111.233.,5

30 Tlgili miktarin Abdurrahman Aga’ya teslim edildigine dair bir bagka kayit i¢in bkz. BOA, IE.BH,
10/913.
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esedi kurusluk gelirden miutesekkildi®*'. Buradan hareketle tablodaki verileri deger-
lendirecek olursak, Abdurrahman Aga’ya gemi inga siirecinde tahsis edilen gelir-
ler, basta Halep, Marag, Trablussam, Rakka, Ayintab hazinelerinden sevk edilmis,
gevredeki eyalet gelirlerinden olusmaktaydi. Bu miktar igerisine %62,4°’lik miktar-
la en 6nemli gelir Halep hazinesinden aktarilmisti. Yine kayitlardan anlasildig: ka-
dariyla Abdurrahman Aga hentiz gemi insa faaliyetlerine baglamadan 6nce tahsis
edilen gelirin en az %1 1’lik kismi eline ulagmigti. Tiim bunlarin yaninda gemi ya-
pim iginin yuratildigia 300 giinlik siiregte 111.233,5 esedi kurusluk miktarin ta-
maminin tahsili geceklesmemisti. Abdurrahman Aga’ya 18.863,5 esedi kurugluk
meblag, yani tahsis edilen miktarin %17°lik kismi, tahsil edilip gonderilememisti.
Kendisine ulagtirlamayan bu miktarin en buyiik kismi 9.410 esedi kurug ile Marag
bedeliyesinden tahsil edilip génderilemeyendi. Bir diger baki kalan miktar Ha-
lep’te gorev yapan bir kisim askerin Halep ocakliklarina ait meblagindan havale
edilmest istenen tutardi. Buna gore 7.644 esedi kurugun 5.410’luk kismu toplanip
gonderilememisti. Yine aslen Trablussam’da gorev yapan askerlere tahsis edilen
914 esedi kurusluk gelir, Abdurrahman Aga’ya ulagtirllamayan meblagdandi. Son
olarak Rakka mukataasindan tahsis edilen 3.129 esedi kurusluk miktar Abdurrah-
man Aganin eline ulasmamigti. Anlagilacagr tizere Abdurrahman Aga’nin gemi

yapim siirecinde kullanabilecegi miktar 92.370 esedi kurugtan mutegekkildi®?.

Incelenen mali kayitlar dahilinde, Abdurrahman Aga’nin gemi yapim siirecinde
harcama kaleminin baginda “el-miibayat” bashg: altinda satin alimlar yer almugti.
Burada gerceklesmis satin alimlar 4 Aralik 1699-30 Eylil 1700 (11 Cemaziyelahir
1111 ila 16 Rebi‘tlahir 1112) tarihleri arasinda, Abdurrahman Aga’ya tahsis edil-
mis gelirler cercevesinde ve elindeki bir miktar nakitle yapilmisti. Bu dogrultuda
ozellikle biiytk 6lcekli nehir gemilerinin ingast i¢in gereken cesitli ebatlarda ve

31 Tahir Seving de Abdurrahman Aga’nin gemi insa stirecinin finansmamyla ilgili birtakim bilgiler
vermistir. Ancak verdigi bu bilgiler hem tutarsiz hem de ¢ok eksiktir. Buna gore ilk olarak, inga
edilecek gemilerin masrafi, iscilik tGereti ve ingasinda kullanilacak malzemenin Halep cizye ve
mahsulatindan saglanan 12.500 kurugla kargilandigini ifade etmistir. Cialigmasinin bagka bir
yerindeyse bir tablo i¢erisinde, Halep mahsulatinin yaninda Trablussam mukataasindan da 7.500
kurug daha sarf edildigini aktarmis, yani toplamda 20.000 kurusla finansmanin saglandigim
belirtmigtir. Bkz. Seving, a.gm., s. 60, 66. Anlagilacag tizere Seving’in verdigi bu rakamlar
Abdurrahman Aga’ya gemi yapimu icin tahsis edilen gelirleri ifade etmekten ¢ok uzaktr. Dahasi
bu rakamlar gelirlerin saglanmasi adina yapilan yazigmalardan alinmig verilerdir. Yani yanlhs
kaynaktan cikarilmig eksik bilgilerdir.

32 BOA, MAD, 5433, s. 2; Cumhurbagkanhgi Devlet Arsivleri Baskanhgi Osmanh Argivi, Bab-1
Defteri, Basmuhasebe Defterleri (Bundan sonra D.BSM), 964, s. 2.
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ozelliklerde kumag, urgan, ip, kereste ve diger muhtelif mihimmatin satin alim
saglanmuisti.

Tablo 3: Birecik’te Inga Edilen Gemiler I¢in Satm Alnan Miihimmat

Satin Alinan Malzeme Miktar1/ “Mibaya‘at” |Satin Alindig: Yer
Kurus Harcamalar1
I¢erisindeki
Oram
Kirpés-1 ham 4.033,5 16,2% Marag
Kirpas-1 zinhari 573,5 2,3% Halep
Kirpés-1 siirh-1 Diyarbekir 450 1,8% -
bera-y1 lazime-i sancak
Elvan darayi* 239 1,0% -
Iplik 86 0,3% -
Iplik-i kolan®" 155 0,6% -
Iplik-i tagat? 93 0,4% -
Sicim-i kendir 250 1,0% -
Ciuka 372,5 1,5%
Kirpas, zift, katran, sem-i 1.838 7,4% -
asel, kege, revgan-1 pih,
revgan-1 zeyt, kova vs.
Kazgan-1 mezbtrin 161 0,6% Antep, Marag
Resen-i kendir, palamar 7.325,5 29,4% -
alat-1 gomana
Ceesitli boya ve mithimmat | 939,5 3,8% -
ve nakkaglarin ticreti
Ustiipti, revgan-1 bezir, 3.443 13,8% -
revgan-i pih, kendir,
palamar, zift, katran vs.
Kémir 2.556,5 10,3% -
Muhtelif mithimmat 82 0,3% -

33 Renkli, sert kumas. Ismail Parlati, Osmanl Tiirkgesi Sozliigii, Yarg: Yay., Ankara 2006, s. 319.

34 Yassi ip, salincak ipi ya da ¢adir kenarina dikilen enli ve kalin ip anlamlarina gelen bir cesit ip.
Parlatiy; a.ge., s. 916.
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Ham demir ve kursun 553 2,2% Antep, Halep

Keresteha 1.553 6,2% Antep, Antep,
Birecik

Zift, mismar, demirci kiiregi | 209 0,8% -

Toplam 24.924,5%

Kaynak: BOA, MAD, 5433 5.2-5 ; BOA, D.BSM, 964 s. 2-3.

[FRE)

Tablodan anlagildig: tizere “mitbaya‘a” basghgi altinda biiytik ¢ogunlugu satin ali-
nan malzemeye 6denen tutar 24.924,5 esedi kurugtu. Bu miktar toplam harcama
tutarinim %23,38’ine, Abdurrahman Aga’nin toplayabildigi gelirlerin ise %27’sine
kargilik gelmekteydi. “Miibaya‘a” bashgi altinda yapilan harcama igerisinden yak-
lagik %20°lik kismi gesitli cinste kirpas alimi icin kullanmilmigti. Kirpas yahut kirbas,
pamuk ipliginden dokunan bir ¢esit beze verilen addi. Bu bez genellikle gemi yel-
ken ve tentelerinin iglenmesinde kullamliyordu®. Nitekim Abdurrahman Aga’nin
yaptig1 alimda, 60 adet firkatenin ihtiyaclar igin gesitli kirpas tedarik edilmisti.
Bu cergevede, her bir firkate icin 59 top olmak tizere toplam 3.540 top “kirpas-1
ham”, her bir firkate i¢in 5,5 top olmak tizere 330 top “kirpas-1 zinhari” ve yine
her bir firkate igin 5 top olmak kaydiyla 300 top “kirpas-1 stirh-1 Diyarbekir” Ma-
rag, Halep ve Diyarbakir’dan satin alimmisgtr®’.

Abdurrahman Aga’nin “mubaya‘a” baghg altinda gerceklestirdigi en biiytik ahm
7.325,5 esedi kurug 6deyerek gergeklestirdigi resen-1 kendir, palamar ve goma-
na satin alimlarrydi. Bu is i¢in miibaya‘a cercevesinde harcanan paranin yaklagik
%30’u kullanilmst1. 1p, urgan, halat anlamma gelen resen gemi yapimmda kul-
lanilan temel malzemelerden biriydi*. Anlagilacagi Gizere “resen-i kendir”, ken-
dirden tretilen bir tir halatti ve 60 adet firkatenin ihtiyaclar1 mukabilinde satin
alimmigti. Kayittaki ayrintiya gore her bir firkate i¢in yaklasik 4,25 kantar (239,7
kg)* resen-i kendir satin alinmisti. Alinan resen-i kendir bagta carmih adli halat
yapimi olmak tizere birtakim mithimmatin temini i¢in kullamlmisti. 60 adet firkate
i¢in kullanilan bir diger biiytik halat ise palamardi. Palamar, gemileri karaya bag-

35 Bu rakam kaynaklardaki toplam rakamdir. Tablodaki rakamlarin toplami 24.913 esedi kurustur.
Yani bu baslk altinda masraflar 11,5 kurus fazla gosterilmis yahut iglem hatasi yapilmugtir.

36 Bostan, age.,s. 154.

37 BOA, MAD, 5433, s. 2-3; BOA, D.BSM, 964, s. 2.

38 Bostan, a.ge., s.142.

39 Cengiz Kallek, “Kantar”, DIA, C. 24, TDV. Yay:,, Istanbul 2001, s. 319.
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lamak veya zincir yerine lengere tutturmak i¢in kullamlan halata verilen isimdi*.
Her bir firkate icin 2 parca, toplamda yaklagik 172 kantar (9.701 kg) agirhgimda
palamar satin alinmigti. Firkateler i¢in temin edilen 6nemli halatlardan bir digeri
gomanaydi. Kadirga tarzinda daha biiytik gemiler icin her kadirgaya 5 adet go-
mana tedarik edilirken*', Birecik’te insa edilen firkatelerin her birine 3 adet goma-
na satin alimmigti*™.

[$53]

“Miibaya‘a” baghg alinda dikkati ¢eken bir diger alim Abdurrahman Aga ve eki-
bi tarafindan “baha-i mezblrin” baghg alinda gemi insas: icin gerekli muhtelif
muihimmatin temini adina yapilmisti. Bu satin alimlar icerisinde 6zellikle dikkati
ceken, 3.443 esedi kurug 6denerek gemilerin kalafan® igin gerekli malzemenin
temin edildigi alimdi. Nitekim ilgili rakam igerisinden kalafat i¢cin 123,5 kantar
(6.937 kg) ustipi*, 613,75 kantar (34.615 kg) zift, 163 kantar (9.193 kg) koyun
postu (post-1 ganem) ve 30 kantar (1.692 kg) katran 2.717 kurus 6denerek satin
alinmugti. Ayrica, 3.443 kurugluk harcamadan geriye kalan 726 kurugla revgan-1
bezir, revgan-1 pih (don yagi), kendir, palamar ve manivela tedarik edilmisti*.
“Baha-1 mezblran” baghg: altinda dikkat ¢ceken bir diger harcama yine gemi in-
sast i¢in gerekli muhtelif mihimmatin 1.838 esedi kurug harcanarak saglandig:
alimdi*. ilgﬂi baslk altinda yapilan harcamalarin yaklagik % 7,5’ine karsilik gelen
bu alimda, kirpas, zift, katran, tistipi, sem-1 asel (bal mumu), kece, revgan-1 pih,
revgan-1 zeyt, déseme-i bayburd, kova (ndm-1 diger kiilek*’) adi alunda ¢ok ¢esitli
mithimmat tedarik edilmisti*.

40 Parlatir, a.ge., s. 1334.
41 Bostan, a.ge., s. 142.
42 BOA, MAD, 5433, s. 4; BOA, D.BSM, 964, s. 3.

43 Kalafat gemi ve kayiklarm tahtalarimn arasmi Gstipt gibi malzemeyle tikayip ustiine zift ve
macun strmek igine verilen ad. Parlatir; a.ge., s. 823.

44 Keten, kenevir veya bozuk halat par¢alarindan elde edilen, kayik ve gemi teknelerinin araliklarim
su gegirmemesi igin kullanilan bir tiir malzeme. Bostan, a.ge., s. 146.

15 BOA, MAD, 5433, s. 4; BOA, D.BSM, 964, s. 3.

46 Tahir Seving, 1.838 kurus harcanarak toplam harcama tutarmm %?7,4’e tekabiil eden bu
harcama baghigmi ayr bir tablo haline getirmis ve “inga edilen gemilere temin edilen malzeme
miktar1” seklinde ifade etmistir. Bkz. Seving, a.gm., s.65. Anlagilacag1 tizere Seving, muhasebe
kayitlar igerisinden sondajlama yaparak biitiintin kiigiik bir pargasim almig ve biitiinii agiklamak
icin kullanmugtir. Lakin bunu yaparken dahi ilgili baghk altindaki tiim kalemleri okumamus,
tabloya koydugu bazi kalemlerde de -tung dibek, demir gibi- okuma hatalar1 yapmigtir. Kisacast
Seving’in ¢aligmasinda ortaya koydugu bu veriler, Abdurrahman Aga’nin gemi yapim siirecinin
ilgili kismini agiklamaktan ¢ok uzaktir.

47 Bir tiir tahta saph kapa verilen ad. Parlatir, a.ge., s. 947.

48 BOA, MAD, 5433, s. 3; BOA, D.BSM, 964, s. 2.
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Abdurrahman Aga ve ekibinin gerceklestirdigi miibayaalardan bir digeri, 2.556,5
esedi kurug 6deyerek demir karhanesi i¢in yaptigi alimlardi. Satin almlar igeri-
sinde toplam harcanan tutarmn %10,3’lik kismin olusturan bu satin alimlarda,
demir karhanesi i¢in 1.248 Halep kantar1 (400.233,6 kg)* komur tedarik edilmis-
ti. Daha o6nce ifade edildigi tizere gemi yapimu i¢in demirin herhangi bir ticret
6demeden Adana gelirleri kullanilarak Adana’dan talep edilmisti. Ancak yaganan
baz1 aksakliklar sonucu Adana’dan bir miktar demir gelmemisti**. Bunun tizerine
demir karhanesinde kullamilmak icin eksik olan basta demir ve kursun Halep ve
Antep’ten 553 esedi kurug harcanarak satin ahmmigti. Oyle ki satin alman bu mii-
himmat 21 Halep kantar (6.734,7 kg) demir ¢ubuktan (timur-1 gubuk), 9 Halep
kantar (2.886,3 kg) demir cevherinden (timur-1 agts) ve 30 kiyye (38,4 kg) kursun-
dan ibaretti. Bu mihimmatin tedarigi esnasinda ifade edilmesi gereken bir diger
husus, harcanan 553 esedi kurugsun tamaminin demir ve kursun i¢in olmadigrydi.
Nitekim bu tutarm 26 kurusu ham malzemenin nakli i¢in harcanmigti®'.

Tabloda 6zet olarak ifade edilen ancak biraz daha aciklanmasi gereken bir diger
miibaya‘a, kereste alimi ¢ercevesinde vuku bulmustu. Tabloda gérildigu tizere
1.553 kurug 6denerek katran (tenniib, zenniib ya da karagam olarak bilinen agag),
karaagag, ceviz, tut, kavak cinsinden kereste satin alinmisti. Bu keresteler gemi
insaatinda 6zel bir amag igin tedarik edilmisti. Oyle ki bu agaclar kullamlarak ge-
milerin kamaralari ve bélmeleri inga edilecekti. Buna gore Antep’ten 1.200 parga
katran agaci, yine Antep’ten 28 parca karaagag, Birecik’ten 4 parga ceviz, tut ve
10 adet kavak agaci kerestesi almmisti. Bunun disinda cesitli ebatlarda, 6zellikler-
de ve renklerde kumas ve iplik 1.195,5 esedi kurus 6denerek saglanmigti. Mesela
sancak, bayrak ve flandra yapimi icin “elvan darayi” ad: altinda 239 esedi kurug
odenerek cesitli renkte dayanikh kumas tedarik edilmisti. Yine muhtelif kullamim
i¢in her bir firkateye 2,15 kiyye (2,75 kg) olmak tizere 130 kiyye (167 kg) iplik, fir-

49 19. yuzyihn baglarinda odun ve kémiir l¢iimiinde kullanilan Halep kantarinin karsihgr 320,725
kg’a karsihk gelmekteydi. Kallek, a.gm., s. 318.

50 Opyle ki 25 Mart 1700/4 Sevval 1111 tarihli bir hitkiimde, Adana’dan zikredilen tarihe kadar
sadece 200 kantar (11.280 kg) demir génderildigi belirtilmis ve talep edilen ancak gelmeyen
demirin gonderilmesi emredilmisti. Anlagilan Adana Beylerbeyi gemi yapim siirecinde demir
talebinin tamaminm kargilayamamigti. BOA, MAD, 9885, s. 240.

51 BOA, MAD, 5433, s. 4; BOA, D.BSM, 964, s. 3. Tahir Ogiit calismasinda bahsedilen demirin
satin alindigi yeri Adana olarak belirtmistir. Ayrica Ogiit, demir gubuklarin kantar1 21, kursun
levhalarm kantart ise 28’er kuruga mal oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ogiit, a.ge., s. 267. Ancak
-dipnotun baginda ifade edilmis- kaynaklardan gorildigt kadariyla, demir ¢ubuklarinin kantar
18, demir cevherinin kantar1 28, kurgunun ise 30 kiyyesinin 9 kurusa mal edilmigti.
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katelerdeki tenteler i¢in 200 kiyye (256,4 kg) “iplik-i kolat”, muhtelif amaclar i¢in
her firkateye 35 adet olmak tizere 2.100 adet kendir temin edilmisti*.

Gemi yapim siirecinde Abdurrahman Aganin “el-mubaya‘at” baghgr altinda
yurtttigi satin ahmlar1 gosteren kayitlar diginda, bir diger 6nemli harcamalarin
kaydedildigi kissm “el-tictrat ve’l-ihracat” bashgrydi. Nitekim bu baghk altinda
basta gemi insa isinde ve malzeme tedarik iginde ¢alisan neccar, marangoz, bigkici,
demirci, kalafatgl, hamal gibi usta ve isgiler ile gemi yapim igini yuriiten mubagir
ve katiplerin “yevmiye” adi verilen giinliik ticretlerine dair kayitlar yer almisti. Bu-
nun yaninda “ta‘amiyye”, “in‘amat”, “nafaka” adiyla yine gemi yapim siirecinde
gorevli kigilere verilen tcretler, birtakim tagima ve kiiciikk capli malzeme alimlar

mevcuttu.

Tablo 4: Birecik’te Gemi Ingaat Srasinda Ucretler Mukabilinde Yapilan Odemeler

Satin Alinan Malzeme Yahut Is Giicii | Miktar1/ “Uctirat” Harcamalar1
Odemeleri Kurus I¢erisindeki Oram
Demirci ticreti ve firkate ve sandallara 4.530 5,5%

gerekli demir ve demirden yapilan iirtinler

i¢in yapilan 6deme

Kereste nakli igin hamallara 6denen ticret | 1.601,5 2,0%
Neccarlara 6denen ticret 6.881,5 8,4%
Marangoz ticreti 4.577 5,6%
Kalafatc: tcrett 2.274 2,8%
Mekkare ticreti (Marangoz ve kalafatcilarr | 99 0,1%
tagimak i¢in 22 bargirle)

Makarac tcreti 430,5 0,5%
Bickicr tereti 3.073 3,8%
Kiirekgi ticreti 239,5 0,3%
Katirc1 ve arabacilarin ticret ve harghklart | 226 0,3%
Yemek iicreti ve kerestelerin sorumlulugu | 366,5 0,4%

gergevesinde 6denen tUcretler

Reislere, kiirekgilere, diimencilere, gemi 2.109,5 2,6%

kirasina 6denen tcret ve kendir masrafi

52 BOA, MAD, 5433, ss. 3-4; BOA, D.BSM, 964, ss. 2-3.
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Mimar, emin, amele, katip tcretleri ve 2.242.5 2,7%
kerestelerin saklanmasi i¢in 6denen ticret

Baltacilara, mimarlara (marangozlara) tim | 30.717,5 37,6%
masraflariyla birlikte 6denen tcretler ve

kerestelerin nakli ile ilgili 6denen tcretler

Baltacilara, mimarlara (marangozlara) tim | 9.244 11,3%
masraflariyla birlikte 6denen tcretler ve

kerestelerin nakli ile ilgili 6denen ticretler

Baltacilara, mimarlara (marangozlara) tim | 2.628 3,2%
masraflariyla birlikte 6denen ticretler ve

kerestelerin nakli ile ilgili 6denen ticretler

Baltacilara, mimarlara (marangozlara) tim | 2.603 3,2%
masraflariyla birlikte 6denen tcretler ve

kerestelerin nakli ile ilgili 6denen ticretler

Sallarin masrafi i¢cin 6denen tcret 1.349 1,7%
Demirci karhanesinin onarimi igin 6denen | 113,5 0,1%
ucret

Mubhtelif aletlerin ticret ve kirasi 157 0,2%
Miibagir ve baz kigilerin harcirah tcreti 964,5 1,2%
Mimar, kalafatc1 ve keresteleri tagima 465 0,6%
isinde gorevlilere “in‘amat” adiyla yapilan

odeme

Donanma kethiiddast Murad Kaptanin 744 0,9%
ulufe ve nafakas

Abdurrahman Aga’ya édenen meblag 3.000 3,7%
Kerestelerin korunmasinda gorevli 195 0,2%
wrgatlarin, mimar ve Mehmed Kaptan gibi

baz1 gorevlilerin yemek bedeli

Baltacilara, kiirek yapiminda ¢alisan baz1 | 829 1,0%
ustalara, miibagirlere 6denen ticret ve

tagima ticreti

Toplam 81.662%

Kaynak: BOA, MAD, 5433, ss. 5-10; BOA, D.BSM, 964, s5.4-6; BOA, D.BSM.
TRE, 14598, ss. 7-8.

53 Bu kaynaklardaki toplam rakamdir. Tablodaki rakamlarin toplami 81.660 esedi kurugtur. Yani

toplama yapilirken masraflar 2 kurus fazla gosterilmis yahut 2 kurugluk bir hata yapilmigtir.
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Tablodan da anlagilacag: tizere Abdurrahman Aga’nin “el-uctrat” bashg: gerce-
vesinde sarf ettigl toplam tutar 81.662 esedi kurugtu. Nitekim 1lgili tutar toplam
harcama tutarmin %76,6’mna, Abdurrahman Aga’nin toplayabildigi gelirlerin ise
%88,4’iine tekabiil etmigti. “Uctirat” bashgr altinda en yiiksek harcama 45.192,5
esedi kurug 6denerek kereste kesimi ve nakli cercevesinde yapilan harcamalar olug-
turmugtu. Bu tutar “tctrat” baghgr altinda yapilmig toplam harcamalarin oransal
olarak %55,3’tine karsihk gelmigti. Kereste kesimi Malatya ve Maragin ormanlik
kesimlerinden yapilmigti. Bu tutar i¢inde en dikkat ¢eken rakam 30.717,5 esedi
kurugla Marag eyaletine bagh Gokgemagara nahiyesinin daglik alanlarindan kesil-
misti. Kesilen keresteler deve, katir ve 6kiiz arabalarryla Murat Nehri yaninda yer
alan Rumkale’ye ve Siipiirgonc’e nakledilmisti. Maras kadisinin miibageretinde
kerestelerin kesimi i¢in baltaci ve onlar1 yonlendiren mimarlara yevmiye ve ta’ami-
ye, tagima icin nakliye ticretleri 6denmisti®*. Marag’ta yapilan bir diger kesim, Ma-
rag’in Yenicekale kazasimin daglk alanlarinda vuku bulmustu. Ne var ki buradan
temin edilen agaclar diger kerestelerden farkliyd: ve gemi inga iginde farkh bir iglevi
vardi. Oyle ki “koknar cam”indan elde edilen bu kerestelerden gemilerin siitunlar:
ve serenleri® yapilacakti. Situnlarin uzunlugu 18 zira (13,5 metre), serenlerin ise
14 zira (10,5 metre) olacakti. Kéknar gamindan elde edilen bu keresteler mekkare
ve Okiiz arabalariyla 6nce Marag’a, oradan ise Murat Nehri yakinlarinda bulunan
Stpiirgénc’e taginmigti. Stplirgdng’ten ise sallarla Birecik’e nakledilmigti. Tim bu
isten sorumlu olan Marag kadisi, Abdurrahman Aga’nin génderdigi 2.628 esedi

%, Marag eyaletine bagh yerlerden

kurugla kesim ve nakliye tcretlerini 6demisti
yapilan son kereste tedariki, “Arslanh beli” olarak bilinen bélgenin yukarisindaki
-kaynakta “Cebel-1 Hudi” olarak belirtilmis- daglk alandan saglanmisti. Buradan
temin edilen kereste yine 6zel bir amag icin istenmigti. Buna gére bélgeden, inga
edilen gemilerin kiirek ihtiyaciin kargilanmasi icin glirgen agacindan kireklik ke-
reste kesimi yapilmisti. Bu cercevede firkateler ve bastardada kullamlmak tzere

toplam 1.860 adet; sandallar, filika ve piyade kayiklarinda kullamlmak tizere 220

54 BOA, MAD, 5433, s. 8; BOA, D.BSM, 964, s. 5; Cumhurbagkanhgi Devlet Argivleri Bagskanhig

Osmanh Argivi (BOA), Bab-1 Defteri, Basmuhasebe Tersane-i Amire Defterleri (Bundan sonra

D.BSM.TRE), 14598, s. 7.

Seren, silindir bi¢ciminde uzun ve kalin ¢gam agacina verilen bir isimdir. Bir diger alternatif

okunusu serek ise, tizerine kare yelkenler acilmak tizere direklere ortasindan yerlestirilen agaca

verilen bir isimdir. Parlatir; a.ge., s. 1490.

56 BOA, MAD, 5433, s. 8; BOA, D.BSM, 964, s. 5; BOA, D.BSM.TRE, 14598, s. 7. Ogiit,
gahismasinda benzer bilgileri kiigtik hatalarla vermesine kargin, kaynagin sayfa numarasini yanls
belirtmistir. Bkz. Ogiit, a.ge., s. 256.

w
=
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adet; tsti aciklarda kullanilmak tizere 64 adet; toplamda 2.144 adet kiirek giirgen
agacindan kesilerek yapilmug; kiirekler mekkareler ile Birecik’e nakledilmigti. Ayri-
ca bu i icin her bir deveye 1,5 kurugtan toplam 1.608 esedi kurus 6denmisti. Yine
bu is ¢ercevesinde 995 kurusluk diger 6deme, kesimi yapan baltacilarin ve miibagir
Mehmed Efendi’nin yevmiye ve ta‘amiyye tcretleriydi®. Gemilerin insast i¢in
gerekli kerestenin temin edildigi bir diger 6nemli yer Malatya sancagrydi. Malatya
sancaginin “Karabehisli” (muhtemelen Behisni) kazasinin “Karanludere” mev-
kiinde baltact ve mimarlar vasitastyla biiytik miktarda kesim yapilmigti. Rigvan-
zade Halil'in nezaret ettigi kesimde, keresteler, mekkare davarlariyla Murat Suyu
yakinlarinda olan Kizilin ve Zindehor’a nakledilmisti. Ttim bu isler i¢in yevmiye,
ta‘amiyye ve nakliye adi altunda 9.244 esedi kurus 6denmigti®®.

“Uctirat” baghg alinda marangoz, bigkici, kalafatg, makaraci gibi gemilerin ya-
pim siirecinde gorev alan personele 6denen tutar, bir diger dikkat ¢ekici rakamdir.
Buna gore 21.511,5 kurus olan bu meblag, toplam harcama tutarimin %20,18’ini,
tcurat baghgr alindaki harcamalarmsa %26,34’tind teskil etmisti. Personele 6de-
nen rakam icerisinde en buyiik tutar 6.881,5 esedi kurus ile neccerlara 6denmisti.
Gemi inga iginin temel igcileri olan neccarlarin btyiik kismi Birecik digindaki yer-
lerden temin edilmisti. Bu gercevede en fazla neccar, 87 nefer ile Abdurrahman
Aga’nin gorevli bulundugu Halep’ten getirilmis; ancak bu neccarlarin temini fark-
Ii zamanlarda gergeklestirilmisti. Oyle ki en uzun siire gorev yapan grup 28 Ocak
1700 ile 1700 yiliin Agustos ayinin ortalarina (7 Saban 1111 ile 1112 yilinin Safer
aymin sonuna) kadar toplam 200 giin ¢aligan 22 kigilik gruptu. Bunun diginda 10
Subat 1700 (20 Saban 1111) tarihinde baglayip 187 giin gérev yapan 24 kigilik
bir bagka neccar grubu daha mevcuttu. Halep’ten gelen diger neccar gruplari ise
97 gtin calisan 18 kisilik, 8 gtin ¢aligan 22 kisilik gruplardan ve 78 giin ¢aligan bir
kisiden miutesekkildi. Halep’ten gelen neccarlara giinlik 6denen yevmiye tutar: 30
akceden ibaretti. Halep’ten gelen neccarlar diginda en kalabalik grup Ayintab’tan
gelen 68 kisilik bir neccar topluluguydu. Aymtab’tan gelen bu grup yine gunligu
30 ak¢e yevmiye karsihgr 1 Mart 1700 ile 1700 yilimin Agustos aymin ortalarina
(10 Ramazan 1111 ile 1112 Safer aymnin sonuna) kadar toplam 168 gtin hizmet

57 BOA, MAD, 5433, s. 8; BOA, D.BSM, 964, s. 5; BOA, D.BSM.TRE, 14598, s.8. Ogiit,
¢aliymasinda aym belgeye dayanarak kiirek yapimi i¢in kullanilan agacin giirgen degil, karacam
oldugunu ifade etmistir. Ayrica kiireklerin bir kisminin Bagdat ve Basra’ya gonderildigini
belirtmistir. Lakin referans olarak kullandigi belgede bu bilgiler mevcut degildir. Bkz. Ogiit, a.ge.,
ss. 256-257.

58 BOA, MAD, 5433, 5. 8; BOA, D.BSM, 964, s. 5; BOA, D.BSM.TRE, 14598, s. 7.
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vermigti. Marag’tan gelen 22 kigi bir diger dikkati ¢eken neccar grubuydu. Bu grup
9 Mart 1700 ile 26 Temmuz 1700 (18 Ramazan 1111 ile 9 Safer 1112) arasinda
toplam 140 gtin hizmet etmisti. Diyarbakir’dan gelen 16 kigilik neccar taifesi ise
1700 Subatindan 1700 Temmuzunun 24. giniine (1111 Ramazanindan 1112 Sa-
ferinin 7. giiniine) kadar 155 glinlik ¢alismiglardi. Bunlar diginda adi gecen bu tig
bélgede yahut bu yerlere yakin ¢evrelerden 7 neccar daha gérevlendirilmisti. Nec-
carlara verilen yevmiye istisnasiz giinlitk 30 akcaydi. Bu gruplar diginda Kilis’ten
204 giinltk ¢aligan 4 neccar, Ruha’dan 77 giinltik hizmet veren 9 neccar daha
mevcuttu. Son olarak gemilerin yapildigi Birecik’ten toplam 8 neccarin hizmetine
bagvurulmustu®. Birecik’te gemi yapiminda toplam 221 neccar gorev yapmusti.
Bunun yaninda farkli bélgelerden farkh zamanlarda gemi yapim iginde gorev veri-
len neccarlara ayni ticret verilmesi, neccarlarin bu siirecte basit igler yaptig1 diigtin-
cesini dogurmaktadir. Ayrica neccarlarin gemi yapim isinin 300 giinliik siirecinde
maksimum 200 ortalama ise 150 gtinlik periyotta gérev almasi, tam kapasite ise
100 giin ¢ahsmast dikkat ¢eken noktalardandi. Anlagilacagr tizere Ocak aymin
sonlarina (Saban ayina) kadar Birecik’e malzeme tedariki stirmiig, Ocak aymin
sonlarindan (Saban aymin bagindan) itibaren gemilerin ingast baglamig ve 1700
yilinin Agustos aymin ortalarinda (1112 Safer ayinin sonunda) neccarlara digen
vazife bitmig, yani gemiler biiytk 6lgtide tamamlanmigti.

Neccarlarm ardindan gemi yapim isinde ¢alisan ve en fazla ticret 6denen grup
4.577 esedi kurus ile marangozlardi. Gemi inga isinde daha kalifiyeli sanatkar-
lar olarak nitelenen marangozlarin® biiyiik kism Istanbul’da tersanede gorev ya-
pan ustalardan temin edilmisti. Nitekim bu ¢ercevede 70 marangoz Istanbul’dan
Birecik’e gonderilmisti®. Tipki neccarlarin ¢alistirilmasinda oldugu gibi maran-
gozlarin 1§ takvimi de farkhydi. Marangozlarin hepsi aym anda ige baglamamugti.
Lakin marangozlarin neccarlardan en 6nemli farki bir kisminin uzmanliklarina
gore farkli islerde istthdam edilmig olmasi ve ustaliklarina gore farkh ticretler al-
mig olmalartydr. Nitekim “ser-mimar” olarak tanimlanan iki kisiye gtnlik 120
akge yevmiye 6denmisti ki bu miktar en yuksek yevmiye ticretiydi. Bu kigilerden
biri 17 Subat 1700’den Agustos aymin ortalarma (27 Saban 1111 ila 1112 Safer
aymun sonuna) kadar 180 giin, digeri 1700 Agustos/Eylul (1112 Rebi‘tlevvel) ay1

59 BOA, MAD, 5433, s. 6; BOA, D.BSM, 964, s. 4.
60 Bostan, a.ge, s. 71.

61 Istanbul’dan sevk edilen marangozlar bir miibasir esliginde Birecik’e ulagturlmisti. BOA, IE. BH,
12/1055.
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igerisinde 17 giin istthdam edilmigti. Istanbul’dan gelen marangozlar igerisinde
11 Aralik 1699°dan 1700 Agustos aymnmn ortalara (18 Cemaziyelahir 1111 ile
1112’nin Safer ayinin sonuna) kadar gérev yapan 19 kisilik bir grup dikkati ¢ek-
mektedir. Bu tarihler arasinda ¢aliyjan marangozlardan bir kigi 60 akge, 2 kisi 50
akge, bir kisi 43 akce ve 15 kigi 40 akce yevmiye almigti. Bunun yaninda firkate
insasinda 15 marangoz 180 gtn, 18 marangoz 113 giin ve 4 marangoz 111 giin
yine 1700 Agustosunun ortalaria (1112 Safer aymm sonuna) kadar 40 akee yev-
miyeyle hizmet vermiglerdi. “Agukha-y1 kapudan” olarak ifade edilen gemide (ya-
hut gemilerde) ise toplam 22 marangoz 40 akce yevmiye ile 10 giin ¢alismiglardi.
Istanbul’dan gelen marangozlar diginda Trablussam ve Sayda’dan toplam 30 ve
Halep’ten 2 kigi gemi yapimu i¢in istthdam edilmigti. Bunlardan 1474, 13 gunltik
bir periyotta “acukha-y1 kapudan pasa” olarak ifade edilen geminin yapimiicin 45
akge yevmiye ile ¢alismisti. Firkate ingasinda ¢aliganlar ise 9 Ocak 1700 ile 1700
Agustosunun ortalarma (18 Receb 1111 ile 1112 Safer’inin sonuna) kadar 40, 45
ve 50 ak¢e yevmiyelerle toplam 219 giinlik zaman diliminde gorev almuglardi®.
Calisma siirelerinden anlagildigr kadariyla marangozlarin ¢ogu firkate ingasinda
gorev almug ve firkatelerin yapimi Agustos ayimnin ortalarinda biiytk 6lgtide bitmis-
tl. Ayrica marangozlara yapilan 6demelerden, neccarlara oranla gemi yapiminda
daha kalifiyeli personel olduklar1 anlasilmaktacir. Ozellikle Istanbul’dan gelen ve
120 akce yevmiyeyle caligan 2 kiginin bu tarz gemilerin yapiminda ince isgilik-
ten anlayan yahut mihendislik kismini bilen ustalar oldugunu diigindtirmektedir.
Ozellikle bu personelin yogunlukla Istanbul’dan ve Birecik digimdan gelmesi ise
gemi yapimu iginde dikkat ¢ekici bir diger husustur. Nitekim Birecik’te bu ebattaki
gemileri inga edecek ustalarin olmamasi, buradaki gemi yapim isinin gelismigligini
sorgulatan bir bagka durumdu.

Birecik’te gemi yapim stirecinde bir diger énemli 6deme “errekes” de denilen ve
kerestelerin 6lgii tizere kesimi isini iistlenen® bickicilara yapilmigti. Tipki neccar-
lar gibi bigkicilar da Birecik digindan saglanmis, yani gemi insa isinde ¢aligtirilan
bickicilar Halep, Ayintab, Kilis ve Malatya’dan getirilmigti. Bigkicilarin nereden
hangi sayida getirildigine dair ayrintt bulunmamakla birlikte, her biri 2 kigiden
olusan 45 kita, yani 90 nefer bickici gemi yapimu i¢in Birecik’te istthdam edilmisti.
Bickicilarin galiyma siireleri de diger gorevlilerin ¢aliyma siiresine benzerlik gos-
termekteydi. Nitekim 19 Ocak 1700 ile 1700 Agustosunun ortalarina (28 Receb

62 BOA, MAD, 5433, s. 6; BOA, D.BSM, 964, s. 4.
63 Bostan, a.ge, s. 75.
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1111 1le 1112 Safer’inin sonuna) kadar goérev yapmuglar ve yevmiye olarak 30 akce
ucret almiglardi®.

Tipki marangozlar gibi Istanbul, Trablussam ve Sayda’dan gemi yapim isi icin
istthdam edilen bir baska grup kalafatcilardi. Birecik’te inga edilen gemilerde ga-
lgmak tizere kalafatcilari biiyiik kism, toplam 33 kisi, Istanbul’dan sevk edilmisti.
Ne var ki bu 33 kiginin ¢aligtiklar stire, aldiklar yevmiye ve ustaliklarimi gésteren
unvanlar farkli kaydedilmisti. Buna gore 40 akge yevmiye ile 219 gtin caligan 1 kigi
“burgucu”, 50 ak¢e yevmiye ile 111 giin ¢aligan bir bagka kisi “ser-kalafatci” olarak
kaydedilmisti. Geriye kalan 31 kisi ise 90 ila 219 giin arasinda gtinltik 40 akge yev-
miye ile hizmet vermisti. Sayda ve Trablussam’dan ise 8 kigilik iki farkh kalafatc
grubu gelmisti. Bunlardan uzun stireli ¢alisan grup, 9 Ocak 1700°den 1700 Agus-
tosunun ortalarma (18 Receb 1111 ile 1112 Safer’inin sonuna) kadar 7 kigi 40 ve
1 kigi 45 akge yevmiye ile 219 guinltik bir hizmet vermigti. Diger 8 kisilik kalafatcg
grubuysa 40 akge yevmiyeyle sadece 10 gtinliik bir periyotta “acukha-y1 kapudan”
gemisinin (yahut gemilerinin) kalafatlanmasida gorev almiglardi. Gemi ingasi ¢er-
gevesinde mutad ¢aligan bu gorevliler diginda dikkati ¢ceken bir bagka grup kiirek
ustalarrydi. Gektiri sinifi gemilerin vazgecilmez unsuru olan kiirek ustalar: da yine
Birecik digindan Istanbul’dan getirilmisti. Buna gore 50 akce yevmiye ile 266 giin,
40 akge yevmiye ile 196 giin ve yine 40 akce yevmiye ile 190 gtin ¢aligmis 3 kiirek
ustast istthdam edilmisti. Bunun diginda toplam 10 adet makaraci ¢ahstirilmgti.
Bunlarm 4’ii Tersine-i Amire’den, 6% ise Birecik’ten saglanmig; bu 10 makaraci-
dan 9’u 40 akce yevmiye ile 1’1 ise 50 akce yevmiye ile hizmet vermisti .

Abdurrahman Aga’min yiruttigi gemi inga faaliyetinin harcama fashnin ayrin-
tilariyla aktarlmasinin ardindan finansal kayitlarin genel bir degerlendirmesini
yapabiliriz. Ifade edildigi iizere Abdurrahman Aga’mn gemi yapim siirecinde eli-
ne gegen toplam gelir 92.370 esedi kurustan miitegekkildi. Ancak gemiler igin ge-
rekli malzemenin temini, tagima ticretleri ve ¢alisanlara verilen ticretlerin toplami
106.586,5 esedi kurugtan ibaretti. Anlagilacagi tizere Abdurrahman Aga 14.216,5
esedi kurusu kendi gelirinden harcayarak gemilerin yapimini tamamlamig ve bu
durumu belirterek ilgili tutart miriden talep etmisti. Bunun disinda Abdurrahman
Aga arzinda Birecik’te inga edilen bir firkate ile Istanbul’da insa edilen bir firkate-
nin muhasebesini de yapmsti. Buna gére Tersane-i Amire’de yapilan firkate 1.255

64 BOA, MAD, 5433, s. 7; BOA, D.BSM, 964, s. 5.
65 BOA, MAD, 5433, 5. 6-7; BOA, D.BSM, 964, ss. 4-5.
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kurusa, Birecik’te insa edilen firkate 1.771 kurusa mal olmugtu®. Oyle ki aradaki
516 kurusluk fark Birecik’te insa edilen firkatenin Istanbul’da inga edilene gére
%41,1 oranla daha masrafh oldugunu gostermekteydi. Abdurrahman Aga’nin ar-
zindan anlagildigt kadariyla bu farkin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli sebep, ana
malzeme olan kerestenin uzaktan kestirilip nakledilmesiydi. Lakin Abdurrahman
Aga’nin izahinda yer almayan, ancak hesaplarinda goriilen ve masraflar artti-
ran bir bagka durum daha mevcuttu. Bu da gemi inga iginde ¢ahgacak usta ve
personelin Birecik’te ya mevcut olmamast ya da yeterli sayida bulunmamasiydu.
Ayrica Birecik’te yapilan gemilerin maliyetini daha ¢ok yukselten bagka hususlar
da vardi. Mesela, Adana beylerbeyinin tstlendigi gérevde oldugu gibi, ingaat igin
gerekli birtakim malzemeler yerel hazineler kullamlarak temin edilmisti. Nitekim
bu gibi harcamalar gemilerin reel maliyetinin kayitlarda gériinenden daha yiik-
sek olmasina neden olmustu. Anlagilacag tizere firkatelerin ingasi beklentilerinin
tizerinde bir maliyetle gergeklesmis ve bu durum Abdurrahman Aga tarafindan
agiklanmaya caligilmisti.

3. Harekat Oncesi Son Asama: Gemilerin Donatilmasi

Abdurrahman Aga’'nin gemi insa faaliyetini tamamlamasinin ardindan, 6zellikle
biiytik 6lgekli gemilerin -firkatelerin- personel ve techizat bakimindan eksiklikle-
rinin giderilmesi gerekiyordu. Ne var ki bu 1s1 yiirtitecek kisi Abdurrahman Aga
degildi. Incelenen belgelerden anlagildigr kadariyla bu iy icin vazifelendirilen kigi
Sat Kaptani olarak atanan Mehmed Paga ve Bagdat Valisi Vezir Mustafa Paga’y-
di. Nitekim $Sat Donanmast icin inga edilen 60 firkatenin teghizat, personel ve
personelin goérevi esnasinda ihtiya¢ duydugu temel mithimmat Bagdat Kalesi’nin
tahkimi i¢in tutulan bir defterin igerisinde kayith bulunmaktaydi®. Bunun diginda
yine Kaptan Mehmed Paga’ya Abdurrahman Aga’nin gelirlerinden 10.150 kurug
verilmigti. Buyiik ithtimalle bu meblag gemilerin personel ve hareket icin gerekli
teghizat eksikliginin giderilmesi i¢in kullanmilmisti; ancak belgelerden anlasildig
kadariyla, gemilerin donatilmas: Birecik’te degil Bagdat’a ulugsmasinin akabinde
gerceklesmigti. Nitekim bunun sebebi daha 6nce de bahsettigimiz bir soruna pra-
tik bir ¢6ztim bulmak kaygisindan dogmustu. Hatirlanacag tizere Birecik’ten Iel-
liice’ye kadar olan suyolu dardi. Muhtemelen bu sebepten 6tirii gemilerin daha
hafif ilerlemesi ve agir olan savas techizatinin Bagdat’ta ytiklenmesi planlanmugti.

66 BOA, MAD, 5433, ss. 21-22.
67 Bkz. BOA, MAD, 975.
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1n§a planlarinda belirtildigi gibi yapimi tamamlanan her bir firkate 70 nefer mii-
rettebat ile techiz edilmisti. Bu ¢ercevede firkatelerde toplam 4.200 nefer gérev-
lendirilmigti. GOrev yapan bu personelin her bir gemi i¢in yillik (salyane) 6denen
maaglar1 3.000 kurustu. Nitekim bu miktar toplamda 180.000 esedi kurug tut-
mus®™, diger 6demelerle birlikte toplam yillik personel gideri 220.000 esedi kurusu
bulmustu®. Personel haricinde gemilerin hizmet verebilmesi i¢in en 6nemli unsur

askerl techizatla donatilmasydu.

Tablo 5: Firkatelerin Teghizinde Kullanilan Top ve Top Mithimmat

Miihimmatin Cinsi Adet Miihimmatin Cinsi Adet
Kogus topu 60 Yan top 120
Havan topu 4 Sa¢ma (top) 18
Eynek (top) 24 Timur-i sagma 230

Timur-1 eynek 472 Kepge (top) 180
Maymuncuk-1 havata 10 Maymuncuk (0,5 vukiyye atar) 94
Maymuncuk (100 dirhem 26 Maymuncuk-1 sagma 12

atar)

Siyrik (top) 360 Martine topu 60

Igne (top) 60 Mubhielif toplar 180

Sirik ve burgu 60 Havan danest 552
Yuvarlak 18.000 Havan kundag: 4

? 16 Mubhtelif kundaklar 60

Kaynak: BOA, MAD, 975, s. 16

Belgedeki verilerden anlagildigr kadariyla tabloda zikredilen top ve top mithim-
matina dair malzemeler Istanbul’daki Tophane-i Amire’den Kaptan Mehmed
Pasa’ya gonderilip teslim edilmisti. Firkatelere verilen toplar igerisinde en biiytk
olgekli olanlar: havan toplariydi. Ancak bu biiytk kalibreli toplardan sadece 4 tane
gonderilmisti ve gonderilen bu toplarin 2 tanesi 24 vukiyye atar kalibresindeydi.
Diger 2 tanesiyse sadece 14 vukiyye atardi. Ne var ki yapilacak gemilerin 6zellik-

68 70 personelli bir firkateye 3.000 kurug ve toplamda 180.000 kurug salyane 6dendigine dair
ayrica bakimiz. BOA, IE.BH, 10/908. Bu kayitta ayrica aym tarihte Tuna’daki firkatelerin 81
nefer miirettebatla techiz edildigi ve her birinin yilhk miirettebat masrafinin 3.000 kurug oldugu
belirtilmisti.

69 BOA, MAD, 975, s. 15.
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lerini belirleyen heyet, her gemiye 2 tane 20 vukiyye atar topun konabilecegini
ifade etmigti. Ancak tablodan anlagilacag: tizere belirten dl¢tide biiyiik toplarin
her gemiye tahmili yapilmamig, bunun yerine gemilere daha kiiciik olgekli ¢ok
saylda topun yerlestirilmesi tercih edilmigti. Nitekim her bir firkateye 1 adet kogus
topu tahsis edilmisti. Bu kogus toplarindan 41 tanesi 1,5 vukiyye atar 19 adediyse
1 vukiyye atarlik toplardi. Yine 1,5 vukiyye atar toplardan dikkati ¢cekenlerden bir
baskast “kepce-1 top” olarak kayda gecmis bir toptu. Toplamda 180 adet olan bu
topun 60 adedi 1,5 vukiyye, 90 adedi 0,5 vukiyye ve 30 adedi 100 dirhem (yak-
lagik 300 gr) giille atar silahlardi. Ayni sekilde “maymuncuk” ismiyle kaydedilmig
topun kalibresi 1,5 vukiyye, 0,5 vukiyye ve 100 dirhemlik mermiler atar bigimdey-
di. Firkatelere gonderilen toplardan 120 tanesi “yan top” olarak adlandirilan ve
geminin yanlarina konumlandirilan toplardandi. Bu toplari 92 adedi 0,5 vukiyye
atar ve 28 tanesi 100 dirhem agirhiginda mermi atar nitelikteydi. Yan toplardan
her gemiye iki adet konulmustu™. Tophaneden buytik ¢apl havan toplari igin 221
tane 24 vukiyyelik, 331 tane 14 vukiyyelik top mermisi verilmisti. Kugiik toplar
i¢in ise 4.100 adet 1,5 vukiyye, 1.900 adet 1 vukiyye, 9.400 adet 0,5 vukiyye ve
2.600 adet 100 dirhemlik mermi gonderilmisti”'. Anlagilacag: tizere suyoluna gore
gemilerin insa planlamas: yapilirken her bir gemiye 2 tane buyiik kalibreli (agir)
top konulmasinin belirtilmesi, geminin tagima kapasitesine yapilmig bir isaretti.
Lakin gemi inga edildikten sonra her gemiye 2 tane buyiik kalibreli top yerine ¢ok
daha kiictik toplar tercih edilmigti. Bu sayede adet olarak planlanandan yaklagik
4 kat daha fazla (1.910 adet) top yahut top olarak adlandirilan silah kullanilmugti.
Bunun muhtemel nedeni kiigiik toplarin yapilacak askeri harekatta daha etkili ya-
hut askeri harekatin niteligine daha uygun olmasiydi.

Ozellikle firkatelerin top ve benzeri silahlarla donatilmast yeterli degildi. Gemile-
rin ayni zamanda seyriseferi esnasinda ithtiya¢ duyduklar: bagka mithimmatlar da
mevcuttu.

70 Birecik’te tretilen donanmaya tahsis edilen yan toplarin yuvarlak kaliplarimin dékalmesi igin
28 Subat 1700/9 Ramazan 1111 tarihli kayit meveuttu. Buna gére bu kahplarin hazirlanmas:
icin Sertopcu Abdiilkerim’e Tophane-i Amire mithimmatindan 50 vukiyye (64,1 kg) agirhginda
bakir verilmesi istenmigti. BOA, IE.BH, 10/906. Bu iiretimle ilgili bir bagka ayrintiysa,
yine Abdiilkerim’den -1 Mart 1700/10 Ramazan 1111 tarihinde- yan toplar igin tretilmesi
planlanan 12.000 adet yuvarlagin bir an evvel dokiiliip, hazir edilmesinin ve bu is icin gerekli
kémiir, doktimcti, koriikgli ve hamal ticret 6demelerinin yapilmasinin istenmis olmasiyci. Bkz.
AE.SMSTII, 63/6649.

71 BOA, MAD, 975, 5. 16.
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Tablo 6: Gemilerin Techizinde Kullanilan Diger Mithimmat

Miihimmatin Cinsi Adet/ Miihimmatin Cinsi | Adet/
Kantar Kantar
Mamdul alat rigte 305 (Kantar) | Lenger-i firkateha 60 (Kita)
Badban-1 kalyon 4 (Kita) Badban- filika 2 (Kata)
Makara 60 (Adet) Fanus sagir ve kebir 300 (Adet)
Iplik ve urgan 2.000 (Adet) Kinnab-1 resen 60.000 (Adet)
Kirpas-1 badban 2.000 (Kaita) Fanus-1 kig-1 mutalla 3 (Adet)
Kursun (gemiler i¢in) 98 (Kantar) Kursun (leventler i¢in) 300 (Kantar)
Kece-1 kebir (sarg1 ve barut | 300 (Adet) Balta-1 neccari 175 (Adet)
i¢in)
Mismar 60 (Kantar) Levazimat-1 hartug 12 (Adet)
Barut 450 (Kantar) | Balta 140 (Adet)
Harbe 240 (Adet) Kazk 4.000 (Adet)

Kaynak: BOA, MAD, 975, ss. 16-17.

Nitekim gemilerin nehirde hareketi sirasinda ihtiya¢ duydugu bu mithimmatlarin

biiyiik kismi Tersane-i Amire’den génderilmis, bir kismi Cebehéne-i Amire’den

sevk edilmis, bir kismi ise Istanbul’dan satin alinarak yollanmigti. Buna gore tab-

loda yer alan ilk on malzeme Tersane-i Amire’den gonderilen mithimmatta™. Bu

malzemeler gemilerin demirlemesinde kullanilan lenger™, cesitli ebatlarda bad-

ban (yelken)”®, makara, fanus’, kap ve muhtelif ebatlarda ip ve urgandan mite-

72
73

74

76

Tabloda kaynaga sadik kalinarak adet ya da kita kullanilmigtir.

Tahir Seving, Tersane-i Amire’den gonderilen on kalem malzemeyi farkh bir kaynak kullanarak
“1699 Yihnda Istanbuldan Temin Edilen Bazi Malzemeler” adi alanda bir tablo yapmugtir.
Lakin kullandigr kaynakta var olmasina ragmen okuyamadigi -badban-1 kalyon, badban-1 filika,
fanus-1 kic-1 mutalla gibi- kalemlere olusturdugu tabloda yer vermemistir. Bunun yaninda eksik ve
tamamen yanliy okumalarda mevcuttur. Mesela “mamul alat-1 rigte”yi “alat-1 kayik”, “makara-
y1 firkate”y1 “esya-y1 firkate”, “kirpas-1 badban-1"1 sadece “kirpas” seklinde okumustur. Seving,
a.gm., s.64. Fakat tim bunlarm yamnda asil sorun yanhg kaynaktan eksik bilgi ¢ikarimasidur.
Diger érneklerde oldugu gibi Seving’in Abdurrahman Aga’nin gemi inga isine odaklanmayan
caligmasi bu siireci tam takip edememistir. Dolayisiyla kaynaklar dogru analiz edilmeden ortaya
konulan sondajlama veriler; bu érnekte de oldugu gibi, siirecle ilgili eksik ve yanltict bilgileri
ortaya ¢ikartmigtir.

Bostan, a.ge., s. 151.
Parlatr, a.ge., s.140.

Fanus, mum, kandil gibi alevle yanan maddelerin 111 riizgarin séndiirmesinden korumak i¢in
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sekkildi. Istanbul’dan satn alinan malzemelerse gemi icin kursun, cesitli ebatlarda
muhtelif igler i¢in lazim olan kumag ve kese, gemilerin tamiri i¢in kullanilacak
balta ve ¢ivi gibi Tersane-i Amire’den temin edilmeyen gemilerin sefer esnasinda
gerek duydugu mihimmatti. Satin alinan alti kalemlik mithimmat arasinda farkh
olan tek kalem ise leventlerin kullanimi i¢in temin edilen 300 kantarlik (16.920
kg) kursundu’’. Benzer bir bicimde gatigma esnasinda kullanmilacak barut, balta ve
harbeden olugan ti¢ kalemlik mithimmat Cebehéane-1 Amire’den gonderilmigti. Bu
muhimmat icerisinde bulunan 450 kantar (25.380 kg) barutun 270 kantar1 (15.228
kg) top icin 180 kantar: (10.152 kg) ise tiifeklerde kullanilmak tzere verilmigti.
Son olarak, tabloda goriilen ve Istanbul’dan sevk edilmeyen tek malzeme 4.000
adet kazikti. Bu mihimmat Rigvanzade Halil tarafindan Malatya’dan kestirilerek
gonderilmigti’”®. Anlagildigr kadariyla tabloda yer alan butiin bu levazimatin biiytk
kismu firkatelerin techizinde kullanilmisti. Ve yine anlagilan bir diger bariz durum,
gemilerin seyriiseferi icin gerekli mithimmatin cogunun Istanbul’dan satin alinmig
yahut tersaneden sevk edilmig olmasiydi. Nitekim, tim verilerin bize gosterdigi
Birecik’te bu 6lgekteki gemilerin olagan sekilde yapilmadigidir. Eger firkate dlce-
ginde yahut bu gemilere yakin ebatlarda gemiler inga edilmis olsaydi, gemilerin
thtiyact dogrultusunda gerekli malzemelerin yapimi ¢ercevesinde bir sanayi veya
gerekli mihimmatin temini hususunda bir ticaret unsuru gelismis olurdu. Bu du-
rumda gemilerin ihtiyag duydugu mihimmatin en azindan bir kismi Birecik’ten
yahut yakin bolgeden saglanabilirdi.

Gemilerin ingasimin tamamlanmasi, silah ve diger levazimimin tedarik edilmesinin
ardindan geriye, gorev esnasinda neferlerin temel 1ase gercksinimlerinin gideril-
mesi ig1 kalmigti. Osmanh Devleti’'nin donanma personelinin denizde iken temin
etmek durumunda oldugu temel iage maddesi su ve peksimedden ibaretti. Su, ge-
milere yerlestirilen varil yahut kaplara uygun bolgelerden depolanmasiyla sagla-
nirken, asil kilfeti olugturan ve tedariki daha zor olan gida maddesi peksimeddi™.
Opyle ki bu durum Birecik’te inga edilen firkateler i¢in de gegerliydi.

etrafin kusatan camdan yapilma kap bir kaptir. Bostan, a.ge., s. 153.
77 BOA, MAD, 975, s. 16.
78 BOA, MAD, 975, s. 17.
79 Bostan, a.ge., s. 244.
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Tablo 7: Firkate Neferleri Icin Temin Edilen Tage Miihimmat

Temin Edildigi Yer lase Mithimmatinin Miktari
Tiri Kantar Kile
Halep Peksimed 6.000 -
Aymtab Peksimed 1.500 -
Rakka ve Birecik Bugday - 6.250
Toplam 7.500 6.250

Kaynak: BOA, MAD, 975, 5. 17.

Oncelikle ifade edilmesi gereken nokta, insa edilen 98 gemi igin degil, biiyiik 6l-
¢ekli olan ve askerl harekatta rol alan firkate personeli i¢in peksimed tedarikinin
planlandigidir. Nitekim tablodan da anlagildigi tizere gemilerin yapildigr bélgeden
yahut yakin ¢evreden peksimed ve bugday tedarik edilip gemi neferlerinin iase-
st i¢in kullamilmas: éngorilmigtii. Neferler icin gerekli peksimedin biiytk kism
Halep’ten tedarik edilmisti. Ayrica Antep’ten de 6nemli miktar peksimed saglan-
mustt. Lakin dikkat ¢eken husus Rakka ve Birecik’ten tedarik edilen 6.250 kilelik
(160.000 kg)* bugdaydi. Belgeler incelendiginde bu yerlerden de ilk olarak peksi-
med talep edildigi anlagilmaktadir. Nitekim Rakka’dan 1.000, Birecik’ten ise 1.500
kantar olmak tzere toplam 2.500 kantar (141.000 kg) peksimed talep edilmisti.
Ne var ki sebep gosterilmeden bu miktar yerine 6.250 kile (160.000 kg) bugday
alinmigt®’. Anlagilan bu bolgelerden her bir kantar peksimed yerine 2,5 kile bug-
day istenmigti. Nitekim bu miktar gemi neferati i¢in tedarik edilen 1 kantar pek-
simedin yapilmasi i¢in standartlagmis bugday miktarrydi®?. Buradan hareketle bir
hesaplama yapilacak olursa, Birecik’te yapilan 60 firkatenin nefaratinin ihtiyaglar
i¢in 10.000 kantar (564.000 kg) peksimed yahut peksimed pisirmek i¢in bugday

temin edilmisti.

Toplanan peksimedlerin firkate neferlerine tevziatina bakilacak olursa, oncelikle
-belgelerden tespit edildigi sekliyle- firkatelere zahire dagiimimin Bagdat’tan ya-
pidigr anlagilmaktadir. Buna gére her bir nefer icin 6ngoriilen peksimed mikta-
1 0,5 (0,641 kg) kiyye/vukiyyedir. 60 gemide toplam 4.200 personel i¢in gtnlik

80 1 Kilenin standart miktar1 25,659 kg’dir. Cengiz Kallek, “Kile”, DIA, C. 25, TDV. Yay., Istanbul
2002, s. 569; Halil Inalcik, Osmanl Imparatorlugunun Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1300-1600), C. 1, Cev.
Halil Berktay, Eren Yay:., Istanbul 2000, s. 444.

81 BOA, MAD, 975,s. 17.
82 Bostan, a.ge., s. 245.

Belleten, Agustos 2020, Cilt: 84/Say1: 300; 623-666



Abdurrahman Aga’mn 1700 (H.1111) Tarihli Gemi Inga Faaliyeti 657

gerekli miktar 2.100 (2.692 kg) kiyyeydi. Bu gemiler toplamda 177 giin seferde
bulunduklar igin gerekli olan peksimed miktar1 378.000 (484.596 kg) kiyyeydi.
Nitekim bu miktarin 268.000 kiyyelik yani 6.090 kantarlik (343.476 kg) kismm Ha-
lep ve Antep’ten peksimed olarak alinan mihimmattan saglanmisti. Geriye kalan
110.000 kiyyelik (141.020 kg) kismi ise Rakka ve Birecik’ten temin edilen bugdayin
un haline getirilmesiyle saglanmisti. Belgede unun ne sekilde peksimede ¢evril-
digine dair aciklama bulunmamaktadir. Ancak sefer halinde gemilerde bu unun
ekmege yahut peksimede ¢evirme thtimali diigitk oldugundan, gemilere dagitilma-
dan evvel Bagdat’ta pigirildigi diigiiniilebilir. Rakamlardan da anlagilacag tizere
sefer esnasinda yapilan tevziatin ardindan, toplanan peksimed ve undan bir mik-
tar bakiye kalmigti. Oyle ki bu miktar 1.409 kantar (79.468 kg) peksimed ve 750
kile (19.200 kg) undan ibaretti*. Belgelerden ¢ikartilan bu verilerin diginda, ilgili
peksimed ve bugdaym/unun hangi finansmanla yahut yontemle temin edildigi,
bu bolgelerden Bagdat’a nasil sevk edildigi bilgileri yer almamaktadir. Bu nedenle
gemilerin sefer esnasinda ortaya ¢itkan mali ylki hesaplanamamugtir.

Gemilerin ingasiin bitirilmesi ve techizatin tamamlanmasinin ardindan Kaptan
Mehmed Paga’ya “Sat Donanmasi” kaptanhg payesi verilerek donanmanin ba-
sina tayin edildi®. Sat Donanmas: kaptam olarak Mehmed Paga’nin bu stiregte-
ki ilk gorevi, Basra’daki isyan1 bastirmak i¢in goérevlendirilmig olan Bagdat Valisi
Daltaban Mustafa Paga’nin direktifleriyle hareket etmekti. Kaynaklarda “Ziyab
Seferi” olarak gecen ve Basra’da eskiyalik yapip, diizeni bozan Arap kabilelerinin
tekidi siirecini igeren bu organizasyon, 20 Aralik 1701 (19 Receb 1113) senesinde
son bulmugtu. Osmanl kuvvetlerinin zayiat vermeden tamamladigi vurgulanan
bu sefer siirecinde Firat suyolunda da birtakim diizenlemeler yapilmisu®. Her
ne kadar Daltaban Mustafa Pasa iizerinden sefer anlatilsa da Birecik’te yapilan
donanmanin bagma gecen Ascioglu Mehmed Pasa’nin da 6nemli faaliyetleri ol-
mustu. Kaptan Mehmed Paga yapilan 60 adet firkateye ek olarak 1 adet tsti agik
gemisini kiigiik bir kalyona ¢evirmis ve isyan halinde olan Arap kabilelerine karst
onemli basarlar kazanmigti. Kaynagin ifadesiyle Mehmed Paga’nin bu bagarisi

83 BOA, MAD, 975, 5. 17.

8¢ Mchmed Pasa'nin 6nceki gorevi Tuna Kaptanhgiydi. Yapilan firkatelere “bag bug” olarak
atanmasiin ardindan, Sigla Sancag ve Biyiikdegirmenlik Ceziresi'ndeki gelirlerinin yeterli
olmamasi ve gelir tahsisi i¢in tevcih edilen bu yerlerin yeni gorev yerine uzak olmasmdan dolayz,
Mehmed Paga’ya 5 yukliik yeni gelir verilmesi istenmigti. Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri
Bagkanligi Osmanh Argivi (BOA), Ali Emiri, Mustafa II, (Bundan sonra AE.SMST.I), 6/525-1.

85 Topal, a.gm., s. 78-79.
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10.000 askerle ancak saglanabilirdi. Oyle ki Mehmed Pasa bu basariy1 saglarken
askeri beyhude yere yormamig ve devletin birkag bin kese altin tasarruf etmesini
saglamus, seferdeki bagarilarindan dolayr Basra valiligiyle 6dillendirilmigti®.

4. in§a Siirecinin Degerlendirilmesi: “Birecik’teki Gemi inga
Faaliyetleri” Uzerine Diisiinceler

Ifade edildigi gibi Osmanh hakimiyetine ge¢mesinin ardindan Birecik’te gemi
inga faaliyetleri devam etmisti. Abdurrahman Aga’nin Birecik’te yirittigi gemi
inga faaliyetleri, Birecik’in Osmanl hakimiyetine gegmesinin ardindan yiiratil-
mug 6nemli bir gemi yapim projesiydi. Bu faaliyeti 6nemli kilan husus, insa edi-
len gemilerin sayisindan degil, ebatlarindan ve fonksiyonundan kaynaklaniyordu.
Opyle ki her biri 70 personeli ve ayrica savas techizatini tagtyabilecek biiyiikliikte
60 adet firkate Birecik’te inga edilmisti. Oyleyse gergeklesen bu gemi inga faaliye-
tinin, Birecik’te vuku bulan olagan yahut énceki -askeri amacli- inga faaliyetleriyle
kiyaslandiginda durumu neydi? Nitekim bu soruya (kiyaslamaya) cevap ararken
Birecik’in Osmanh hakimiyetine gegiginden ilgili zaman dilimine kadar Birecik’te
gemi ingasindan bahseden literatiire kabaca gz atmak faydali olacaktir.

Osmanl tegkilat tarihi yahut 6zellikle bahriye tegkilati tizerine galigan aragtirma-
cilar, Basra’da yiirttiilen Osmanl denizcilik faaliyetlerini desteklemek amaciyla,
Birecik’te gemi inga faaliyetlerinin yiritildigunt ifade etmislerdi. Bu gergevede
ilk olarak 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Birecik’te bir tersane kuruldugunu
Uzuncarsih belirtmis ve bundan sonra Birecik’te tersane tizerinden gemi ingasi yii-
rutildigu kabul edilmistir®””. Uzuncarsili’min bir mithimme kaydina dayandirdigi
bu bilgiye gore, Basra’da kullanilmak tizere Birecik’te 20 adet gemi (kalita) igin
once kereste tedarik edilip sonrasinda gemilerin insasi istenmigti. Lakin 10 adet
gemiye yetecek kerestenin ancak toplandigr hitkiimde belirtilmis ve bunun tizerine
toplanan kerestelerle 8 adet geminin ingas: talep edilmigti®®. Ne var ki takip eden
hiiktimlerde, bu 6lcekte gemilerin Birecik’te insa edilip Basra’ya sevk edilmesinin

86 Anomim Osmanh Tarihi, s. 221-222.

87 Tsmail Hakki Uzuncarsil, Osmank Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teskilat, TTK Yay., Ankara 1988, ss.
404-405. Osmanh denizciligi ve teskilatina dair sonraki ¢aliymamalarda, aym gekilde Birecik’teki
gemilerin mevcut tersanede insa edildigini ifade etmiglerdir. Bkz. Bostan, a.ge., s. 21; Osmank
Teskilat “Tarihi El Kitabi, Ed. Tufan Gindiz, Grafiker Yay., Ankara 2012, s. 202; Idris Bostan,
“Istanbul Digimdaki Osmanh Tersaneleri ve Gemi Insa Tezgahlar™ Tiirk Denizcilik Tarihi, C. 1,
Editérler: Idris Bostan-Salih Ozbaran, Deniz Basimevi Miidiirligii Yay., Istanbul 2009, s. 318.

88 BOA, MD, 3, s. 370, H.834 (8 Cemaziytlahir 967/ 6 Mart 1560).
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miimkiin olmadigi belirtilmis ve tedarik edilen kerestenin 60 adet gemi/tekne ile
Bagdat ve Basra’ya gonderilmesi istenmisti®®. Bir biitiinlik ¢ercevesinde bu hii-
kiimlere bakildiginda, donem itibariyle mevcut kosullarda geleneksel tagimacilikta
kullanilan gemi, tekne, kelek ya da sandal disginda, daha biiyiik 6lgekli su tagitlari-
nin Birecik’te yapilamayacagini isaret etmisti.

Uzuncarsili’dan sonra, bu konuyla ilgili yapilan ¢aliymalarda Birecik’te 6zellikle
askerf amacla zaman zaman gemi insa edildigi tekrarlana gelmis,” lakin yurttu-
len bu gemi inga faaliyetinin ne 6l¢ekli gemiler oldugu vurgulanmamisti. Ne var
ki yapilmas: istenen gemilerin inga siireci yahut kullanim amaciyla ilgili ¢aligma-
larda gecen aciklamalar, bu gemilerin ebatlariyla ilgili tahminlerde bulunmamizi
saglamaktaydi. Mesela 1552 yilinda eski Halep zaimlerinden Haydeddin’in neza-
retinde 300 adet geminin ingasi istenmisti. Ac¢iklamalardan anlagildig kadariyla,
her biri 60 sikkeye mal olan bu gemiler 10 nefer kiirekci ve 10 nefer cenkei tagi-
yabilecek kapasitede, Firat suyolunda kullanilan olagan gemilerdendi®. Bir baska
ornekte, 1565 tarithinde Canbolad Bey’den 400 adet geminin ingasi talep edilmisti.
Nitekim gemilerin ebadiyla ilgili bir bilgi bulunmamakla beraber inga stirecinin
kisaligindan, bu gemilerin asker ve malzeme tagima amaciyla yapilmas: planlan-
digindan, nehir kogullarina uygun kiictik 6lcekli gemiler oldugu anlagiimaktadir®.
Yine Kuyucu Murad Pasa’min Celali seferinde Bagdat’a yapilmas: planlanan bir
askerl hareket icin 100 adet geminin/teknenin tamiri bitirilmis ve sefere hazir
hale getirilmisti. Bagdat’a askerl malzemelerin nakliyati i¢in hazirlanan bu ge-
miler de muhtemelen Firat Nehri’nde kullanilan olagan teknelerdi”. 18. yiizyila
kadar gegen periyotta adet olarak dikkat ¢eken bir bagka faaliyet 1638 Bagdat
seferinde vuku bulmustu. Bu seferin hazirliklar: esnasinda ordunun agirliklarimin

89 BOA,MD, 3, s. 377, H.849 (12 Cemaziyiilahir 967/ 10 Mart 1560); BOA, MD, 3, s. 600, H.1355
(10 Zilkade 967/2 Agustos 1560).

90 Bu tekrara Osmanh deniz teskilati yahut nehir tasimacihigi tzerine yapilan c¢ahgmalarda
goriilebildigi gibi Birecik tarihi tizerine kaleme alinan ¢aliymalarda da rastlanmaktadir. Bkz.
Bostan, a.ge., ss. 21-22; Orhonlu-Isiksal, a.gm., 5.83; Yilmaz, a.gt., s.168 vd.; Ogiit, a.ge., s. 243
vd; Ali Yilmaz, “16. ve 17. Yizyillarda Firat'ta Nehir Tasimacihig1”, Galler ve Nehirler Sempozyumu
Buldiri Kitabr, C. 11, Kayseri 2015, s. 591.

91 Yimaz, a.gt., s. 168-169; Yilmaz, “Birecik’le Gemi fn;asz”, s. 103-104.

92 Orhonlu-Isiksal, a.gm., s. 92. Bu gemilerin ingas1 yaklagtk 5 ay stirmiigtii. Nitekim Canbolad
Bey’e gemi yapim emrininl4 Agustos 1565°te gdonderilmesinden yaklagik 5 ay sonra 150 geminin
tamamlandig1 geriye kalanlarin ise tamamlanmak tizere oldugu bilgisi alinmisti. Yilmaz, a.gt., ss.
172-173; Yilmaz, “Birecitk’te Gemi Ingast”, ss. 105-106; Sagirly, a.g.m., ss. 56-58.

93 Topgular Katibi, Topeular Kdtibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi, Haz. Ziya Yilmazer, C.II, TTK
Yay., Ankara 2003, ss. 513-514.
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taginmast 600 geminin inga edilmesi istenmigti. Anlagilacagi tizere bahsedilen bu
gemiler Firat'ta mutat nakliye amach kullanilan gemilerdi/sandallardi®*. Belgelere
yanstyan ve sayisi arttirilabilecek bu érnekler sunu gostermektedir ki*®, ézellikle
olaganiistii zamanlarda merkezden Birecik’e gemi yapimina dair talepler gonde-
rilmigti. Ancak bu 6rneklerdeki gemi taleplerinin hicbiri Basra’da hizmete bulun-
mak i¢in degil, genellikle Bagdat’a mithimmat ve asker nakletmek i¢in yapilmig
gemi talepleriydi. Say1 olarak Abdurrahman Aga’nin yaptigr gemilerden ¢ok daha
fazla olmakla birlikte (insa stireclerinden anlasildig iizere), bu gemilerin boyutlar:
Abdurrahman Aga’nin insa ettigi firkatelerden ¢ok daha kiiciik ebatlardaydi. Oyle
ki Birecik’in gemi yapim kapasitesinden®, daha da 6nemlisi suyolunun 6zelligin-
den dolay1 belirtilen sayilarda biiytik gaph gemileri yapmak imkéansizch?’. Buradan
hareketle Abdurrahman Aga’nin yiirtittigii gemi yapim siirecini/projesini 6nemli
kilan husus -bilinen 6rnekler dahilinde- Osmanl egemenliginde girisinden son-
ra Birecik’te yapilan en kapsaml inga projesi olmasiydi. Nitekim Abdurrahman
Aga’da tuttugu kayitlarda Birecik’te “bu vakte kadar” firkate insasi olmadigini
ifade ederek, bu oOlgekte biiyiik gemilerin yapilmadigini, bu cercevede bir proje
yiiriitiilmedigini vurgulamigti®®. Oyle ki tiim bu siiregteki verilerin incelenmesin-
den sonra ortaya ¢ikan dustince, her ne kadar daha 6nceden talepler, girigimler
olsa da, Abdurrahman Aga’nin yirtattigi bu insa faaliyetinin Birecik’te iretilip
Basra’da savag gemisi olarak hizmet veren gemilere dair ilk 6rnekler oldugudur.

94 Yilmaz, a.gt., s. 176. Tahsin Unal bu siiregte inga edilmesi istenen gemilerin sayisin1 800 olarak
belirtmigtir. Unal, a.ge., s. 57. “Lakin gemi yapim siirecine dair incelenen belgelerden, tasimacihk
i¢in hazirlanan gemi adedinin 645 oldugu anlagiimaktadir. Bkz. Siilleyman Polat, “IV. Murat
Devri Dogu Seferlerinde Nehir Tagimaciligi ve 1638 Bagdat Seferinde Firat Uzerinden Yapilan
Nakliyat”, History Studies, 12/2, Nisan 2020, ss. 587-588.”

95 Ogzellikle 16. Yiizyilin ikinci yarisindaki bahsettigimiz ¢ergevede gemi insa taleplerine dair bkz.
Yilmaz, a.gt., ss. 168-178; Yilmaz, a.g.m., ss. 102-110. Yilmazin ¢cahiymasimda Birecik’te yapilmas:
emredilen gemilerin kiigiik sandallar oldugunu diisiindiirmeyecek tek 6rnek Ayas Pasa’nin 1545
tarihinde Basra Seferi esnasinda kullanilan 120 gemiden olusan donanmadir. Ancak buradaki
gemilerin Birecik’te inga edildigi ve bityiik gemiler olduguna dair séylemler yazarm yorumundan
ibarettir. Bkz. Yilmaz, a.gt., s. 168; Yilmaz, a.gm., s. 103. Oyle ki aym kaynag kullanan farkh bir
calismada bahsedilen gemilerin Birecik’te yapildigina dair bir ifade yoktur. Bkz. Salih Ozbaran,
“XVI. Yuizyilda Basra Korfezi Sahillerinde Osmanhlar Basra Beylerbeyliginin Kurulugu™, 7D, S.
25 (Mart 1971), Istanbul 1971, s. 56.

96 (ahymada da ifade edildigi tizere basta kereste olmak tizere tiim malzemeler Birecik’e digardan
taginiyordu. Ayrica bu konuyu daha genig bir zaman diliminden ele alan bir baska kaynak igin
ayrica bkz. Orhonlu-Isiksal, a.g.m., ss. 80-83.

97 Belirtilen rakamlarda (300-600 adet) buiyiik 6lgekli gemi yapimini imkansiz kilan bir bagka husus
kasith zaman ve paraydi.

98 BOA, MAD, 5433, ss. 21-22.
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Sonug

Zaman icerisinde degigim gostermekle birlikte Osmanlh Devleti genis sinirlara ve
birbirinden farkli sosyal ve beseri unsurlara sahipti. Bu farklihklarla ilintili olarak
Osmanl Devleti'nin sahip oldugu sinirlar1 korumas: adina siyasi, askeri ve mali
¢ozlimler bulmasi zaruriydi. Nitekim Abdurrahman Aga’nin Birecik’te tistlendigi
gemi inga faaliyeti, Kutsal Ittifak savaglarmm ardindan ortaya cikan ve simir giiven-
ligini tehdit eden i¢ meselelerden birine ¢6ziim arayiginin bir driintiydi. Strece
dair detaylarda gorildigi tizere, Karlofca Antlagmast ile son bulan Kutsal Tttifak
savaglarinda 6nemli tecriibeler elde edilmis ve daha da ilginci Tuna Nehri’'nde
kullanilan daha kolay mobilize olabilecek ebatlarda donaniml, kiigtik caph savag
gemilerinin insa edilmesi digintlmusti. Bu durum 1700 yilinda Abdurrahman
Aga’nin Birecik’te donanmanin ingasina baglanmasinda etkili olacakt.

Birecik’teki gemi ingasinda kilit bir isim olan Abdurrahman Aga’ya inga siirecine
dair tim yetkiler ve mali yukiimliliikler tevdi edilmigti. Onun secilmesi de tesadif
degildi. Zira Halep Muhassili olan Abdurrahman Aga bélgedeki vergi toplama
igine memur olmasindan 6tiird malzemelerin maliyetlerini bildigi gibi ilgili cog-
rafyadaki mali vaziyete en yakin gézlemciydi. Daha da 6nemlisi inga stirecinde
gerekli hazinenin bolgedeki hangi gelir kaleminden hangi oranda saglanabilecegi
bilgisine de sahipti. Nitekim inga siiresinde gerekli paranin toplanmasinda biiyiik
aksakliklar olmamis, 6demeler -Abdurrahman Aga’ya devletin biraz bor¢lanmas:
sonucunda olsa da- eksiksiz yapilmig, gemi ingasi tamamlanmisti. Gemi yapim
strecinde Abdurrahman Aga’yr baskilayan birtakim etkenler de vardi. Nitekim
genel literatiir taramasimdan ve Abdurrahman Aga’nin yazismalarindan anlagila-
cag1 iizere, bu zamana kadar Birecik’te bu ebatlarda gemi ingas1 gerceklesmemisti.
Bununla beraber Tuna ve Istanbul’daki firkate ingasinin maliyeti, ilgili inga siireci
oncesinde 6énemli bir referans olusturuyordu. Bu referans ¢ercevesinde Birecik’te
inga faaliyetlerine baglayan Abdurrahman Aga, gemi yapim maliyetlerinin Istan-
bul’daki rakamlardan farkli bicimde ytiksek oldugu gercegiyle karsi kargiya kalmis-
t1. Tuna’daki deneyim yaninda zamanin beraberinde getirdigi teknik ilerlemeleri
de kullanarak bir nehir donanmas insasi fikri, bélgedeki yerel kontrol i¢in gerekli
ve faydali goriilmiigse de Istanbul ya da Tuna’dakinden %41 daha yiiksek maliyetli
bir tiretim, beklentinin tizerinde bir mali yik anlamina geliyordu. Kald: ki insa
edilen firkateler Tuna’daki gemilere kiyasla daha kiigiiktii. Bu durum s6z konusu
inga strecinin gozden gecirilmesine neden olacak, bu igin siirekliligiyle ilgili soru
igaretleri olusturacakti. Anlagilan tiim bu mali zorluklar, -yeni ve esnek secenekler
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geligtirmesine kargin- Osmanli Devleti’nin bolgedeki uzun vadeli var olma miica-
delesindeki ¢6zmesi gereken 6nemli sorunlardandi.

Abdurrahman Aga’nim inga siireci Imparatorlugun ilgili dénem icerisindeki mali-
idari yapisint gérmek acisindan da 6nemli bir 6rnektir. Bu ¢ercevede, benzer ya-
pida olan sefer organizasyonlarinda da kargimiza ¢iktign tizere, devlet ilgili g6-
revlendirmeleri zamaninda yapip isin ehli gorevlileri insa faaliyetine géndermis-
ti. Gorevlilerin maag ve alacaklar1 iicretler gérev ve sorumluluklar kapsamimda
degerlendirilmisti. Kalifiyeli hizmet alimi disginda, basit hizmetlerin karsilanmasi
ve mithimmat temini organizasyonu mumkiin mertebe en yakin kigiden, en kisa
mesafeden kargilanmaya calisilmisti. Bu dogrultuda i glicti Trablussam, Beyrut
ve Sayda, kereste ve diger mithimmat Marag, Antep, Halep gibi Birecik’e yakin
yerlerden temin edilmigti. Stirece dair énemli tespitlerden birisi de gemi ingasina
girigmeden 6nce bazi hususlarda Birecik ileri gelenlerinin de fikirlerinin alinma-
stydi. Bolgenin ileri gelenleri ve teknik simifin ortak karar ile firkatelerin insa edi-
lecegi yer Birecik’in glineyinde “Ala Kule” olarak tespit edilmisti. Bu gibi detaylar
merkezi yonetimin, ortaya konulan organizasyonun ihtiyaglari cergevesinde, esnek
ve pragmatik ¢6ztimlerini géstermesi bakimimdan 6nemlidir.

Esas anlamda Abdurrahman Aga’nin sorumlulugunda gergeklesen Birecik’teki
gemi inga stirecinin oldukga kapsaml kayitlar1 bagindan sonuna incelendiginde,
Osmanl Devleti’nin merkez-tagra isleyisine, biiytik bir yapim iginin idari-mali de-
taylarina, bir nehir donanmasinin tegkiline dair pek ¢ok detaya ulagilabilmektedir.
Bu anlamda benzer nitelikteki ¢alismalarla beraber bu makaledeki detaylar, 17.
yizyilin sonu 18. yuzyilin bagt Osmanl idari-mali mekanizmalarini anlamlandir-
maya yardimeci olmaktadir.
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