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Rum Patrikligi ve Bulgar Eksarhhigi’'nin Selanik ve Manastir
Vilayetlerinde Yapilan 1912 Secimlerine Yonelik Iddialar: ve Se¢im
Sisteminin Yenilenmesi Talepleri

The Claims of Greek Patriarchate and Bulgarian Exarchate Related
to the 1912 Elections in the Provinces of Thessaloniki and Bitola and
Their Demands for the Renewal of The Electoral System

Nuran Koltuk®
Oz

Glintimiiz siyasi hayatinda halkin yonetime katihmi igin vazgecilmez hale gelen se-
cimler, Fransiz Thtilali'nden sonra, yeni yonetim bicimlerinin ortaya cikmasma para-
lel olarak geligmistir. Osmanh Devleti de I. Megrutiyet’in ilani ile yonetim sistemini
degistirmis ve ilk genel se¢im tecriibesini edinmistir. 1912 segimleri ise II. Megruti-
yet Dénemi’nin ikinci genel segimidir. Osmanli Devleti’nin siyasi tarihinde en saibeli
secim olarak adlandirilan 1912 secimleri, Ittihat ve Terakki’nin iktidarinda ve siyasi
atmosferin gerginligi alinda gerceklesmistir. Tktidar kaybetmek istemeyen Ittihatcilar,
kanunlarin bosluklarindan yararlanarak, vaktinden énce se¢imin yapilmasini saglamig
ve muhaliflerin miimkiin oldugunca Meclis-1 Mebusan’a girmemesi icin devletin bi-
tiin imkanlarim kullanmistir. Se¢imler tlkenin genelinde oldugu gibi Selanik ve Ma-
nastir’da da sert bir ortamda gerceklesmistir. Oysa her iki vilayetin de iginde oldugu
Makedonya, Megrutiyet’in ilan edildigi yer ve Ittihat ve Terakki'nin giicunt aldigi bir
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merkezdir. Fakat bolgede Ittihat ve Terakki’nin baslangicta iy iligkiler kurdugu gayri-
muslimler arasinda, kendisine yonelik kargithik giderek had sathaya ulagmistir. Bu ne-
denle Selanik ve Manastir’da Ittihat ve Terakki, secimlerde muhalif gayrimiislimlerin
secilmemest i¢in ¢esitli yollara bagvurmustur. Rum ve Bulgarlar bagh bulunduklar:
Patriklik ve Eksarhlik araciligiyla se¢imler ile ilgili pek¢ok iddiada bulunmustur. Bu ca-
lismada Osmanh argiv kaynaklar: ve Tiirk literatiirti kullanilarak, Rum ve Bulgarlarin
Selanik ve Manastir vilayetlerinde, 1912 se¢imleri sirasinda usulsiizlitk yapildigina dair

iddialarma ve yeni bir se¢im sistemi taleplerine yer verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sclanik, Manasti, Rum, Bulgar, Ittihat ve Terakki, 1912

sec¢imleri, nisbi segim sistemi.

Abstract

Elections, which have become indispensable for the participation of the people in
administration in today’s political life, have developed in parallel with the emergence of
new forms of government after the French Revolution. The Ottoman State also changed
its system of government with the declaration of the First Constitutional Monarchy
and experienced its first general elections. The 1912 elections were the second general
elections of the Second Constitutional Monarchy Period. The 1912 elections, which
are called the shadiest elections in the political history of the Ottoman State, took
place under the rule of the Union and Progress and under the tension of the political
atmosphere. The Unionists, who did not want to lose power, ensured that the elections
were held ahead of time by taking advantage of the loopholes in the laws and used all
the means of the state to prevent the opposition from entering the Parliament as much
as they could. The elections took place in a harsh environment in Thessaloniki and
Bitola, as they did throughout the country. In fact, Macedonia, where both provinces
were located, was the place where the Constitutional Monarchy was proclaimed and the
center from which the Union and Progress drew its power. However, among the non-
Muslims in the region, with whom the Union and Progress had initially established good
relations, the opposition against the Union and Progress gradually reached its peak.
Therefore, the Union and Progress resorted to various methods to prevent opposition
non-Muslims from being elected in Thessaloniki and Bitola. Greeks and Bulgarians
made many claims about the elections. This study uses archive documents to address the
claims of the Greeks and Bulgarians in the Thessaloniki and Bitola provinces regarding
irregularities in the 1912 elections and their demands for a new electoral system.

Keywords: Thessaloniki, Bitola, Greek, Bulgarian, Union and Progress, 1912
elections, proportional electoral system.
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Giris

Makedonya’nin iki vilayeti olan Selanik ve Manastir hem Rum ve Bulgarlar hem
de Tttihat ve Terakki' icin son derece énemliydi. Bu vilayetler Kosova ile birlikte
II. Megrutiyet’in ilanindan 6nce Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan’in niifuzunu
genisletmek ayni zamanda da topraklarina katmak istedigi ve bu nedenle birbirleri
ve Osmanl Devleti ile bolgenin yerlesik gayrimislim halk: tizerinden silahli mica-
deleye giristikleri yerlerdi®. Ug vilayetin gayrimiislim niifusu, milli bilinglerinin ge-
lismesine ve irkdaglari olan devletlerin politikalarina bagh olarak, Osmanl Devle-
t'nden ozerklik ile birlikte daha fazla hak talep ediyordu. Fakat bu konuda 1908’¢
kadar pek bir sonug elde edilemedi. Ancak II. Mesrutiyet’in ilan1 gayrimuslimleri
yeni haklar elde edilebilecegi dustincesine sevk etti. Bunun i¢cin Makedonya’da
gayrimislimler II. Mesrutiyet'in ilanindan hemen sonra, adem-1 merkeziyet usu-
liintin uygulanmasi, yerel idarelerin giiclendirilmesi, devlet kademelerinde daha
fazla istthdam edilmeleri ve yerel idare ile okullarda kendi dillerinin kullanilmasi
gibi taleplerde bulundular®. Bu talepler kargisinda baglangicta ITnin bir uzlagma
zemini olusturmaya caliymasi, gayrimuslimlerin Mesrutiyet idaresinde daha fazla
kazamm elde edebilecekleri dugtincesini pekigtirmisti*. Fakat 6zellikle Aver Tabur-
larmdaki askerler tarafindan baglatilan ve I'T’nin hiikimette yer almamasina rag-
men devlet iglerine miidahalesi ve hiikimet tizerinde niifuz kurmasma bir tepki
olarak gelisen 31 Mart Isyanr’'ndan (13 Nisan 1909) sonra®, ITnin merkeziyetci
bir politika izlemesi, beklentilerinin gerceklesmeyecegini gosterdi. 31 Mart Isya-
nr’'ndan 1912 segimlerine gelinceye kadar, Makedonya’da gayrimiislimler arasin-
da, Mesrutiyet'in kendileri icin olumlu sonuclar doguracagia ve I'T°nin talepleri-
ni kargilayacagina dair beklenti tamamen sonmisti. II. Mesrutiyetin ilk yillarinda
IT’ye duyulan sempati ve giiven 6nemli 6lgiide sarsilmisti. Bu nedenle Selanik
ve Manastir'da, 1912 se¢imlerinde iktidarimi saglamlastirmak isteyen iT’ye karg,
Rumlarin ve Bulgarlarin 6nemli bir kismu bu kez muhalif safta yer aldi ve Meclis-1
Mebtsan’a daha fazla milletvekili gondermeye calist1.

I Bundan sonra IT olarak kisaltilacaktir:

2 Makedonya ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bk. Fikret Adamr, Makedonya Sorunu, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul Kasim 2001.

3 Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,
Ankara 2008, s. 233.

4 Haacsalihoglu, age., s. 244-245
5 31 Mart hadisesi ile ilgili olarak bk., Sina Aksin, 37 Mart Olay, Tmge Kitapevi, Ankara Ocak 2009.
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Diger taraftan bu vilayetler I'T icin de son derece énemliydi. Ciinkii iilkenin kur-
tulusu icin Megrutiyet’i ilan ettirmek isteyen IT, Makedonya’nin kaybimn Osmanh
Devleti’nin Balkanlardan ¢ekilmesine ve devletin dagilmasina neden olacagin dii-
stiniiyordu. Ozellikle Selanik ve Manastir'in IT i¢in manevi bir anlami da vardi.
Cemiyet 1908 oncesinde, giigli bir gekilde Selanik ve Manastir'da yesermis ve
Mesrutiyet burada ilan edilmisti®. Bu nedenle giiciinii buradan alan IT Selanik
ve Manastir'da, Rum ve Bulgarlarin daha az milletvekili ¢ikarmast igin ¢aba sarf
etti. 1912 segimlerinde, muhalifler ile I'T arasinda kiyastya bir miicadele yasandi.

1912 se¢imleri genel olarak tilkenin tamaminda biiytk bir gerilim altinda yapildi.
Gayrimiislimlerin yani sira toplumun diger kesimlerinde de 1T ye tepki duyulmasi
siyasi ortamm gerginlestirmisti. Toplumun énemli bir kismmda IT karsithg: s6z
konusuydu. Ciinkii 1912’ye kadar I'T’nin uygulamalan giderek sertlegmis, toplum
tizerinde bask: olusturmustu. Her seyden énce 31 Mart isyanl sirasinda ilan edi-
len sikiyonetim, 1912’ye kadar kaldirilmadig i¢in, se¢imler sikiyénetim ortaminda
yapilacakti’. II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinden sonra ordunun yonetim
tizerindeki etkisi ve cemiyetin hiikiimetlere miidahalesi artmigti. Toplumu kontrol
altina alacak toplanti ve cemiyetlere dair gikarilan kanunlar halkin tepkisine neden
olmustu. Devlet kadrolarina Ittlhatgllarln tayin edilmesi, askeri kadrolarda IT’ye
yakin subaylarn yiikseltilmesi, 6zellikle Ikinci ve Uciincii Ordu’da askerin Mesru-
tiyet’in ilanindan beri hala IT ile iligkisini koparmamast yiiziinden gerek toplumda
gerek Meclis’te ittihat(;llara kargithk had sathaya ulagmisti®.

1912 secimleri sirasinda siyasi atmosferin kétiillesmesinin nedenlerinden biri de
secimlerin vaktinden 6nce yapilacak olmasiydi. Kantn-1 Esasi’nin 69. maddesine gore
1908°de olusturulan Meclis-i Mebtisin’n 1912 Ekim’ine dek galismas: gerekiyordu®.
Fakat IT kendisine muhalif olanlarm kisa bir siire énce kurulan Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi'? etrafinda toplandigim gérmiistii'!. Ustelik HIF heniiz yirmi giinlik bir parti

6 Ittihat ve Terakki’nin Selanik ve Manastir’daki orglitlenmeleri i¢in bk. Siikrit Hanioglu, Preparation
For A Revolution: Young Turks 1902-1908, Oxford Universtiy Press, Oxford Kasim 2001.

7 Fevzi Demir, Osmanl Devleti’nde II. Mesrutiyet Dinemi Meclis-i Mebusan Secimleri: 1908-1914, Tmge
Kitabevi, Ankara Haziran 2007, s. 179.

8 Ali Birinci, Hiirriyet ve Liilaf Fukasi: IT. Megrutivet Devrinde Ittihat ve Terakki’ve Kars: Cikanlar, Dergah
Yayinlari, Istanbul Mayis 2020, s. 107-108.

9 Suna Kili-A. Seref Géziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri 1839-1980, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1982, s. 39.

10 Bundan sonra HIF olarak kisaltilacaktir.

11 Birinci, age., s. 56.
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iken girdigi Istanbul ara seciminde (11 Aralik 1911), Ittihat ve Terakki aday kargismda
kendi adaym sectirebilmisti. Istanbul Mebusu Rufat Paga’min Paris Biiyiikelciligine
atanmast ile bosalan yere IT Adliye ve Mezahib Nezareti Nazirt Mehmet Memduh
Bey’i aday gostermisti. Giiciinii gostermek isteyen HIF bu secime biiyiik énem
atfetmis ve adaylar Tahir Hayrettin Bey bir oy farkla da olsa se¢imi kazanmigti'?. Bu
sonu¢ HIF’nin tam olarak teskilatlandiktan sonra girecegi 1912 secimlerinde iktidar
olabilecegini gosteriyordu. Bu nedenle iktidar1 kaybetmek istemeyen I'T, HIF'nin
gliclenmesinin éntne ge¢gmek icin, Meclis-1 Mebtsan'm feshettirilmesine calist.
Boylece muhalefetin yeterince 6rguitlenmesine firsat verilmeden secimlere gidilecek
ve Meclis’e daha az muhalif milletvekilinin girmesi saglanabilecekti. Nitekim IT
Meclis’in feshi icin Kan(in-1 Esasi’'nin 35. maddesini degistirmek istedi”. 1876’da
ilan edilen Kanun-1 Esasi'nin 35. maddesine gore; hikkimet ile Meclis arasinda
bir anlasmazlik oldugunda, hiikiimet kararinda 1srar edip, Meclis ikinci kez bunu
reddederse, kabinenin istifa etmesi veya meclisin dagitilmas: segeneklerinden birini
tercih etmek padigaha taninan bir haka'*. Fakat bu madde 1909’da 1ttihat(;11ann
on ayak olmasiyla tadil edilmis ve padisahin yetkileri kisitlanarak meclisin feshi
zorlagtnlmign'®. HIF’nin giiclenmesi iizerine, Meclis’i feshederek daha giiclii bir
Meclis olugturmak isteyen 1T simdi padisahin yetkisini genigletmek istiyordu.

35. maddenin tadili 16 Aralik 1911’de Meliste goriisilmeye bagladiktan sonra HIF
basta olmak tizere Meclis’teki muhalefet bityiik bir diren¢ gosterdi. Esasinda HIF
diizenlemenin kabulii i¢in IT’nin Meclis'te yeterli cogunluga sahip olmadigmi, bu
yuzden Meclis’i feshettirme yolu aradiklarim biliyordu'®. Firka dizenlemeye itiraz
ettiginde Meclis’in feshedilecegi, kabul ettiginde ise padisah tarafindan Meclis'in ka-
patilacag siklar1 arasida sikigip kalmigti. Her iki halde de zor durumda kalacak olan

12 Kenan Olgun, “Osmanh Meclis-i Mebusani’'nda Ara Segimler (1908-1912 Dénemi”, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, C 28/S. 82, Mart 2012, s. 10.

13 Demir, age., s. 171-173.

14 Kili-Gozubuytk, age., s. 34.

15 Yapilan tadile gore; hiikimet ile meclis arasinda bir anlagmazlik oldugu takdirde hikimetin
istifas1 gerekiyordu. Eger yeni kurulacak hiikiimet de eski hiikiimetin fikrinde 1srar ederse padisah,
ancak Ayan Meclisi’'nin onayim alarak Meclis’t feshedebilecekti. Age., s. 76. 1911°de Ittihatcilarin
bu maddede yapilmasini istedikleri diizenleme ise su sekilde idi; hitkiimet ile Meclis arasindaki
ihalafta yine iki kez hiikiimetin ve Meclis’in kararlarinda israr etmesi halinde ya hitkiimet
degistirilecek veya ii¢ ay i¢inde yeniden secimlere gidilecekti. Ayrica Meclis’in feshinde Ayan
Meclisi'nden goriis alip almamak padigahin tasarrufuna birakilmisti. Kenan Olgun, 7908-1912

Osmanly Meclis-i Mebusani’min Faaliyetleri ve Demokrasi “larihindeki Yeri, Atatirk Arastirma Merkezi,
Ankara 2008, s. 349.

16 Olgun, age., s. 351.
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HIF bunun iizerine tika¢ (obstruction) yéntemine bag vurdu. Bu yontem ile muha-
lefet, muizakereler sirasinda Meclis’i terk edecek ve yeterli cogunlugun olmamasini
saglayacakti. Fakat bu yontem, iT’ye yaradr. Ciiinkii Meclis’te Sadrazam Sait Pasa
gogunluk saglanamasa da muhalefetin gelmeyerek diizenlemeyi reddettigine hiik-
metti'’. Bu arada Sait Pasa istifa etmisti. Fakat ikinci kez hitkiimeti kurmakla gorev-
lendirilince, 35. madde de yeniden Meclis’in gindemine geldi. Ancak bir kez daha
Meclis’te gogunluk saglanamadigr icin Meclis’in feshedilmesi yolu acild: ve Meclis-1
Ayan fesih karar aldi. Bu kararla Meclis-i Mebiisan 18 Ocak 1912'de feshedildi ve
yeni meclis i¢in erken genel secimlere gidildi'®. I'T’nin Meclis’i feshettirmesi, muza-
kerelere katilmayan Rum ve Bulgarlarin tepkisini ¢ekti. Bu tavir segim atmosferinin
gerginligini artirdigi gibi muhalefetin iT’ye daha fazla bilenmesine neden oldu. Ni-
tekim Selanik ve Manastir’da da segimler gergin bir ortamda gergeklesti.

1912 secimlerinde gerek IT’nin gerck HIFnin birbirlerine karg yiiriittiikleri pro-
pagandalar da secimlerin gergin bir ortamda yapilmasina neden oldu. IT iktidar
giiciinii kullamrken HIF’nin de halkin dini duygularna yénelik propagandasi,
kotu olaylarin yasanmasma neden oldu. HIFnin, IT’nin halk dinsizlegtirecegt,
memurlarin dinsiz oldugu, iilkenin Ittihatgilar tarafindan satilacagi ve camilere
¢an takilacagn yonindeki ifadeleri halki etkiledi'. Aym zamanda HIF tagrada
mezhep farkliliklarini da ortaya ¢ikaracak propaganda yapu®. Kargilikli sert kam-
panya yuritilmesi ¢esitli yerlerde ciddi olaylara neden oldu.

Meclis-1 Mebtsan'min feshinden sonra, Anayasanmin 1909'da tadil edilen 7.
maddesi geregince segimlere baglandi. Bu maddede; Meclis'in feshedilmesi
durumunda segimlerin ti¢ ay iginde yapilmasi 6n goriilmiistii*!. Ulkenin genelinde
21 Ocak’tan itibaren gubat ay1 sonuna kadar se¢im listelerinin hazirlanmasina
galigildi. Nihayet mart ayinda ilk derece segimler yapildi. Selanik Vilayeti
segimler sirasmda 19 se¢im dairesine ayrildi. Subat boyunca listeler hazirland:
ve 23 Mart’ta askiya cikti. Nisan’in 4’tinden 11’'ine kadar da mintehab-i sani
secimleri stirdi®?. Manastir ise 44 se¢im gubesine ayrildi. Bu se¢im subelerinden

Olgun, age., s. 366.
18 Olgun, age., s. 394.

19 Kenan Olgun, “II. Megrutiyet Dénemi Segim Sistemi ve 1912 Secimlerinde Izmit Sancag’nda
Uygulams1”, Tarih Dergist, S. 39, 2004, s. 152, 153.

20 Ihsan Giines, “1912 Secimleri ve Eskischirde Meydana Gelen Olaylar”, Belleten, C 56/S. 216,
1992, s. 472.

21 Kili-Géziibuytik, age., s. 76.
22 Demir, age., s. 182-183.
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19’u merkezde 251 ise koylerdeydi®. 17 Mart 1912°de mebus adaylari ilan edildi.
Bundan sonra Mart sonlarinda ikinci se¢gmenlerin oy verme iglemi basladi**. Baz1
yerlerde se¢cimler mayis ayma kadar da siirdi. Buna ragmen Meclis-1 Mebtsan,
segimler tamamlanamadan, yasa geregi 18 Nisan 1912°de agildi®.

1. Selanik ve Manastir’da 1912 Secimleri

SH)

1912 secimlerinde “Kantn-1 Esasi” ve “IntihAb-1 Mebtisin Kanunu®® olmak
iizere iki kanun ve kanunun nasil uygulanacagma dair “Intihab-1 Meb‘isan
Kantn-namesinin Stret-1 icré’iyesine Dair Talimatndme” temel alindi?’. Se¢im
kanunu 1876°da hazirlanmug, fakat o dénemde padigahi onaymdan gegmedigiicin
kullanilmamisti. Kanun 3 Agustos 1908°de padigah tarafindan onaylandive 1908°de
ve 1912 se¢imlerinde kullanildi®. Se¢im kanunda her sancak bir se¢cim bolgesi, her
nahiye bir se¢im gubesi olarak kabul edildi (madde 1) ve Kantn-1 Esasi’nin 65.
maddesinde yer aldigi gibi, her 50.000 erkek niifus icin bir milletvekili secilmesi
benimsendi®. Segimler iki dereceli olup, birinci segmenler ikinci segmenleri, onlar
da milletvekillerini sececekti. Bir kiginin birinci se¢men olmast icin; 25 yagim
doldurmus olmak, medeni haklarindan mahrum edilmemis olmak, yabanci bir
devletin tabiiyetinde olmamak ve boyle bir iddiada da bulunmamak, gecici olarak
ecnebi bir kimsenin hizmetinde bulunmamak ve buna dair ayricaliklara sahip
olmamak, iflas etmig olanlarin itibar iade edilmis olmak, kisitlanan siyasi haklar:
var ise kaldirilmig olmak, bulundugu yerde bir yildir oturuyor olmak, kétii s6hrete
sahip olmamak, dogrudan devlete az-cok vergi vermek sartlarmi kargilamasi
gerekiyordu (madde 8)*. Ikinci secmen olma sartlar da kismen ayni olup, devlete
az ¢ok vergi vermek, bulundugu yerde bir yildir oturuyor olmak sartlar: ¢ikarilmus,
Osmanl vatandagt olmak maddesi eklenmigti®’. Ayrica se¢cim kanunu en az 500
birinci segmenin bir ikinci muntehip segmesini temel olarak almisti (madde 23)*.

23 “Intihabat Etrafinda: Manastr’da”, Teminat, 20 Mart 1912.

24 Ozer Ozbozdagl, “Selanik, Manastir ve Kosova Vilayetlerinde 1912 Meclis-i Mebusan Segimleri”,
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalan Dergisi, C: 11/8S. 2, Kig 2016, s. 299.

95 Cezmi Eraslan-Kenan Olgun, Osmanh Devleti’nde Megrutivet ve Parlamento, 3F Yaymevi, Istanbul
Ekim 2006, s. 106.

26 Diistur, Tertib-i Sant, C 1, Matbaa-i Osmaniye, Istanbul 1329, 5. 18-39.
27 Diistur, Tertib-1 Sant, C 1, s. 37-38.
28 Demir, age., s. 50-51.
29 Diistur, s. 18; Kili-Gozubiyik, age., s. 38.
30  Kili-Gozibiyiik, age., s. 20.
31 Kili-Gozubuyuk, age., s. 24; Demir, age., s. 51-52.
32 Diistur, s. 23.
Belleten, Agustos 2026, C 90/S. 318; 603-646
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Secimler daha ziyade devlet imkanlarmi elinde bulunduran IT ile HIF arasinda
gegtl. Gayrimiislimler de birer cemaat olarak secimlerde yer aldi ve énemli bir
kismi 1T nin karsismda konumlandi. Muhalifler kendi aralarinda secim ittifaklar:
kurdu. Selanik ve Manastir i¢in kurulan Ittifaklarin en onemlisi, Rum-Bulgar it-
tifakiydi. Daha Meclis'in feshinden bir hafta sonra Istanbul’daki Bulgar sefirinin
Rum patrigini ziyaretinde se¢imlerde ortak hareket edilmesi ve bunun i¢in niifuz
muntikalarinin belirlenmesi konusu ele alindi*. Ardindan Patrikhane ve Eksarhlik
se¢imlerde birlikte hareket etme karari aldi. Segime hazirlanan Rumlar, Bulgarlar
ile niifusa oranla aday sayisimin belirlenmesi seklinde bir uzlagmaya vard: (7 Subat
1912)**, Uzlagmada Makedonya’da ¢ogunlugu saglayamadiklar yerlerde birbir-
lerinin adaylarim desteklemeyi kararlagtirdilar®. Prdvo gazetesinin haberine gore
Rumlar ve Bulgarlar Manastir'da IT aleyhindeki her firka ile uzlagmaya karar

vermiglerdi®

. Boylece Makedonya’da Rumlar 10 milletvekili, Bulgarlar da 7 mil-
letvekili ¢ikarabileceklerdi. Rumlar ve Bulgarlar 6nce Istanbul’da segim iglerinin
planlanmasi i¢in ortak bir komisyon kurdu, daha sonra da Makedonya’da se¢imler

oncesinde ortak faaliyette bulunmak icin se¢im komisyonlari olugturdu®.

Kendi aralarinda ittifak kurmanin yam sira Rumlar ve Bulgarlar HIF ile de 1§
birligine gitti. Daha Meclis fesh edilmeden HIF’nin milletvekilleri ve Rum gurubu
arasmda miizakereler gerceklesti. Rumlar HIF’ye 6 maddeden olugan bir protokol
onerdiler. Protokolde genel olarak meveut haklarmin korunmasi ve genisletilmesinin
yan sira yeni bir secim kanunu yapilmast sarti da éne siirtilmiistii. HIF’nin protokol
sartlarin1 kabul etmest ile uzlagma saglandi. Protokolden sonra Rum Mesrutiyet
Kuliibii Istanbul’da HIF ile ortak hareket edecegini ve tagrada subelerinin Hiirriyet
ve Ttilaf kultpleri ile ortak ¢aligacagim agikladi (10 Ocak 1912)*. Meclis’te her
iki grubun mizakereleri memnuniyet verici bir sekilde ilerledi ve firka Rumeli’ye
bircok kez delegeler génderdi. Nitekim uzlagma milletvekillerinin hangi sehirlerden
secileceginin belirlenmesine kadar vardi*. Buna gore Bulgarlarin da ittifak ile
tilke genelinde 30 Rum milletvekili secilecekti. Selanik’te 2, Gorice’de 1, Serfice’de

33 “Misterek Bir Maksada Dogru”, Tanin, 16 Ocak 1912.

34 Ozbozdagl, agm., s. 295.

35 “Intihabat Etrafinda: Rumlarla Bulgarlar”, fkdam, 9 Subat 1912.

36 “Intihabat Etrafinda: Manastir’da Muhalifler”, Tktiham, 29 Subat 1912.

37 “Intihabat Etrafinda: Rumlar ve Bulgarlar”, Teminat, 9 Subat 1912; Ozbozdagh, agm, s. 295.
33 “Hiirriyet ve Itilaf ve Rum Mebuslari”, Tanin, 13 Ocak 1912.

39 “Intihabat Etrafinda: Rumlar ile Miizakerat”, Tkdam, 4 Subat 1912.
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2 ve Manastir’da 1 Rum milletvekili ¢ikarilmasi kararlagtinldi®. Selanik’te Bulgar,
Rum ve HIF'nin delegelerinden olusan komisyonda 2 Miisliman, 1 Bulgar, 2
Rum ve 1 Musevi milletvekili ¢tkarilmasi planlandi*'. Bulgarlarin ise bir kismu HIF
ile ittifak yaparken bir kismi da Ittihatc1 adaylar destekledi®.

IT ise muhalif gruplarla ittifak yapmak icin faaliyetlerde bulundu. Oncelikle
Rumlara yoneldi ve Talat ve Halil Beyler Patrik Yuvakim’i ziyarete gitti. Ziyaret
sirasmda Rum unsurunun IT ile secim is birligi yapmasi ve karsihginda Rum mil-
letvekillerinin sayisinin artirilmast teklif edildi. IT Rum milletvekillerinin sayl1sini
37’ye ¢ikarmay diigtiniiyordu*. Neologos gazetesinin haberine gore ise sadece mil-
letvekili sayisinin arttirlmasi degil, Patrikhane’nin imtiyazlarinin en az 10-20 sene
daha siirdurilecegi vaat edilmigti. Fakat Patrikhane segimlerin siyasi kuliiplere ait
konular oldugunu soyleyerek reddetti**. Bulgarlar ile de benzer bir iligki kurulmaya
cahgildi. Bulgarlar yamna ¢ekmek isteyen Ittihatcilardan yine Talat ve Halil Bey-
ler Eksarhhane’ye giderek se¢imlerde ig birligi teklifinde bulundu. Fakat Eksarh is1
kilise meclislerine havale etti. Meclisler ise kilisenin secim islerine karigmayacagim
ve isterlerse Selanik’te Bulgar se¢im komisyonuna bagvurabileceklerini sdyleyerek
Ittihatcilarn teklifini reddetti®. Oysa Ittihatcilar ig birligi teklifine karsi kendilerin-
den 4 yerine 9 milletvekili ¢ikarmay: ve bircok memuriyette bulunmalarini vaat
etmisti®®. Bunun {izerine Ittihatcilar Bulgarlardan muhalefet etmeyecek kigileri
kendi listelerinden aday olarak gosterdiler”’. Makedonya'nin diger sakinlerinden
Sirplar ile uzun gorigmeler yapildiktan sonra uzlagilabildi. Sirplar, iki milletvekili
cikaracaklan taahhiidii tizerine Ittihat ve Terakki ile ig birligi yapti. Ulahlar da
Ittihat ve Terakki’yi destekledi®.

Secim éncesinde Rum, Bulgar ve Arnavutlar ile ittifaka giremeyen I'T, muhale-
fetsiz bir Meclis istiyordu. Bu nedenle secimlerden 6nce se¢imlerde son derece

40 “Kag Rum Intihab Olunacak”, 7amn, 21 Ocak 1912.
41 “Intihabét Etrafindan: Selanik’te Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ve Rum ve Bulgarlar”, fktiham, 26
Subat 1912.

42 Fatih Mehmet Sancaktar, Osmanly'dan Cumhuriyet’e Anayasa, Segim ve Meclis Tecriibesi (1876-1923),
Otiiken, Istanbul 2021, s. 115.

13 “Ittihat ve Terakki Cemiyeti Murahhaslart Rum Patrikhanesi'nde”, kdam, 30 Ocak 1912.
44 “Iutihat ve Terakki Firkast ve Rum Patrikhanesi”, tkdam, 30 Ocak 1912

45 “Intihabat Etrafinda: Ittihat ve Terakki ve Bulgar Unsuru®, Teminat, 9 Subat 1912.

46 “Intihabat Etrafinda: Bulgarlar ve Tttihat ve Terakki”, Teminat, 9 Subat 1912

17 Ozbozdagly, agm., s. 295.

48 Ozbozdagh, agm., s. 296.
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onemli rol oynayacak bazi idari degisiklikler yapti. Yerel yonetimlerde kendilerine
yakin isimleri idareci olarak atadi. Buna bagli olarak vali, mutasarnf, kaymakamlar
ve gerekli gérdiikleri yerlerde polis ve jandarmalar degistirildi. Ornegin, Selanik
Valiligi'ne ittihatgl Hiseyin Kazim, 1§kodra Valiligi'ne i§k0dra Firka-1 Askeriye
Kumandam Hasan Riza Bey tayin edildi*. Her ne kadar ittihatgllar valilerin de-
gigtirilmesinin hichbir art niyete dayanmadigimi sdyleseler de muhalifler tarafindan
siddetle elestirildi®. Muhalifler bu degisikliklerin sirf Tttihat ve Terakki’nin bagarih
olmasi i¢in yapildigim iddia ediyorlardi®’. En 6nemli degisiklik, secim bolgelerin-
de idari taksimatta dizenlemeler yapilmastydi®?. Boylece secim bolgelerinde gay-
rimislimlerin ve Arnavutlarin Makedonya’da ¢ogunlukta olduklar: yerlerde bile
milletvekili gikarmalar1 6nlenmek isteniyordu. Sec¢imlerden 6nce yapilan diizen-
lemelerden biri de 1908 secimlerinde kullanilan se¢im esas defterlerinin kullanil-
mamasi ve yeniden dizenlenmesi i¢in karar alinmastydi®®. Rumlar ve Bulgarlar,
defterlerin yeniden hazirlanmasina niifusun bir kismimin yazilmadigini iddia ede-
rek, tepki gosterdiler™. Ittihatc1 hitkiimetin aldig1 bu kararlar se¢cim sonuclarim
oldukea etkiledi ve 6zellikle Rum ve Bulgarlarin sikayetlerine neden oldu.

Nitekim secimler sirasinda Selanik ve Manastir’da bir¢ok yerde usulsiizlik
yapildigima dair sikayetlerde bulunuldu. Bunun tizerine Rum Patrikligi ve Bulgar
Eksarhligr secimler sirasindaki gikayetlere dair cetveller hazirlayarak, Adliye ve
Mezahip Nezaretine birer takrir verdi. Rum Patrikligi'nin daha sec¢imler siirerken
verdigi takrirde (13 Mart 1912), Selanik, Manastir ve diger bazi yerlerde tespit edilen
usulsiizlikler anlatildi. Genel olarak Hristiyan unsurun, Misliman unsurdan fazla
olmasina ragmen gayrimuslim ikinci se¢menlerin az ¢iktigy, ikinci segmenlerin az
¢ikmasi i¢in kdylerin bélundugi, gayrimiislimlerin fazla oldugu baz yerlerde niifus
yeterli olsa dahi se¢im yapilmadigi, gayrimiislim se¢men sayisinin azaltildigr ve
¢getelerin tazyikleri nedeniyle se¢im 6zgurluguntn kisitlandigi tizerinde duruldu®.
Bulgar Eksarhligi da 14 Mart 1912°de verdigi takrirde, se¢im kanunu ve ilgili

nizamnamelerin uygulanigma, bunlarin hitkiimlerine aykirt olarak cereyan eden

49  Demir, age., s. 188.

50 “Valilerde Tebeddulat”, ZTanin, 30 Ocak 1912.
51 “Valiler ve Intihabat”, Teminat, 22 Mart 1912.
52 Birinci, age., s. 155.

53 Sancaktar, age., s. 112.

54 Ozbozdagl, agm., s. 297.

55 Adnan Gelmez, Tiirk Siyasi Hayatinda 1912 Meclis-i Mebusdn Segimleri, IU Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamug Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995, s. 120-121.
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gayrimesru muamelelere yer verdi. Fakat Adliye ve Mezahib Nezaretine yapilan
bagvurulardan bir sonug¢ alamadilar®. Bunun iizerine Patriklik ile Eksarhlik
secimler bittikten sonra Rum ve Bulgarlarin yogun olarak bulunduklar: Selanik ve
Manastir gibi yerlerde se¢imlerde yapilan usulsiizliikklere dair oldukca ayrintih birer

57

rapor hazirlayarak, Adliye ve Mezahip Nezaretine sundu (20 Haziran 1912)

Raporlar esasen milletvekili se¢ciminde basit ¢cogunluk yerine adil bir sekilde nisbi
usuliin uygulanmas: gerektigine dayanak olarak hazirlanmigtir. Patriklik ve Ek-
sarhlik hicbir sancakta gogunluk olusturamadiklari i¢in, se¢im bélgelerinde niifusa
oranla milletvekili ¢ikarilmasi usulini kendileri acisindan zorunlu gérmektedir.
Bu nedenle raporlarda hem basit cogunluk sisteminin uygulanmasindan hem de
usulsiizlik yapilmasindan dolayr Rum ve Bulgarlarin Meclis’te temsil edilme ora-
ninin ne denli distiigi gosterilmek istenmistir.

Rum Patrikligi ve Bulgar Eksarhligi’'nin hazirladigr iki raporda da kanuna muhalif
uygulamalar yapildigina dair iddialar, benzer bagliklar altinda toplanmistir. Ra-
porlarda; heyet-i teftisiyelerin olusturulmasi, esas defterlerinin tutulmas ile se¢im
subelerinin olusturulmasinda usulstizliik yapildigy, birinei ve ikinci se¢imler sirasin-
da oy sandiklar1 baginda gayri kanuni muamelelerde bulunuldugu, yerel idareciler,
askerler, jandarmalar ve Ittihat ve Terakki mensuplarinin secimlere miidahale et-
tig1 detayh olarak anlatilmigtir. Ayrica Makedonya’da her sancaktaki gayrimiislim
ve Tirk niifus, bunlarin ne kadar birinci ve ikinei se¢gmene sahip oldugu ile se¢im
sisteminin orantisal oldugu takdirde gikarilacak ikinci segmen sayilart hakkinda
bilgiler mevcuttur. Asagida iddialar baghklar halinde verilmistir.

a. Heyet-i Teftisiyelerin Olusturulmasinda Usulsiizliik Yapildigina
Dair Iddialar

Patriklikge hazirlanan raporda ilk olarak hiikimet memurlarinin sancaklarda en
st kurum olan heyet-i teftigiyenin kurulmasma ve gorevini yerine getirmesine
mudahale ettigi iddias1 yer almisti. Heyet-1 teftisiyelerin ne sekilde ve kimlerden
olusturulacag, se¢im kanununun 10. maddesinde yer almigtir. Bu maddeye gore
heyet-1 teftisiyeler, kazanin buyiikliigiine gére 4 ila 10 arasinda olmak tizere,
belediye reisinin bagkanhginda, idare meclislerinin halktan se¢ilmig bulunan azas

56 Cumhurbagkanhgi Devlet Arsivleri Baskanlhigi Osmanh Arsivi (BOA), Sadaret Amedi Meclis-1
Viikela (AL AMD.MV), 99/10_8,1, 7 Haziran 1328 / 20 Haziran 1912.

57 BOA, A AAMD.MV, 99/10-9, 1-5, 7 Haziran 1328 / 20 Haziran 1312; BOA, A AMD.MYV,
99/10_8, 1-19, 7 Haziran 1328 / 20 Haziran 1912.
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ile belediye azasindan olusacaktir. Kazanin biuyukligiine goére digsardan birkag
aza alinmasi gerekirse, heyet-1 teftisiyenin segimi ile ve oy coklugu saglanarak aza
kabul edilebilir’®. Fakat Rum Patrikhanesi raporunda, hikimet memurlarimn
heyet-1i teftisiye azalarini resen atadiklarini, gayrimislimlerin ¢ogunlukta olduklar
belediye meclisi azalarinin azl edilerek degistirildigini ve ¢ogu yerde heyetin
gorevlerini yerine getirmesine miidahale edildigini iddia etmistir®. Ornegin
Serfice sancaginda Islam ¢ogunlugunun saglanmasi ve mutasarrifin dogrudan
secime miidahale edebilmesi i¢in heyet-1 teftisiye sadece idare meclisi ve belediye
azalarindan olugturulmugtur. Rumlarla meskiin Kozana kasabasinda ise heyet-1
teftigiyenin bircok azast Rum oldugundan bunlar degistirilememis, fakat yerel
idareciler tarafindan cagirilarak, emirlerine uymadiklar takdirde azledilecekleri
ve cezalandirilacaklart séylenmis, tehdit edilmigtit. Ustelik iddiaya gére, Rum
olan heyet-1 teftigiye azalar ile yerel idareciler arasindaki bu miuzakerelere
Alasonya, Grebene ve Kayalar kazalarindan askerler de istirak etmigtir®®. Bir
baska 6rnek, Gorice sancagina bagh Kesriye’de yaganmistir. Kesriye Belediyesinde
gayrimuslimler ekseriyet olusturdugu halde, heyet-1 teftisiye i¢in sadece dort kisi
aza olarak atanmuig, diger azalarn yerine azinlikta bulunan Miuslimanlardan g
ve Musevilerden bir kisi tayin edilmigtir. Hatta heyet-1 teftisiyeye belediye reisinin
bagkanlk etmesi gerekirken, azinlikta olmasina ragmen Miisliiman azalardan biri
bagkan yapilmigtir®.

b. Esas Defterlerinin Tutulmasi Sirasinda Usulsiizliik Yapildigina
Dair Iddialar

Raporlarda sec¢imlere dair usulsiizliklerden ikincisi se¢im esas defterlerinin
duzenlenmesi hakkindadir. Bunlar se¢im listelerinin olusturulmasinda temel
olarak alnan defterlerdir. IT yukarida da ifade edildigi gibi secim éncesinde
bu defterler ile ilgili bir uygulamaya gitmig, 1908’de kullamlan defterler yerine
yeniden esas defterleri diizenletmistir. Boylece defterler igin tekrar sayim yapilmus,
secime katilacaklar tespit edilmigtir Fakat gayrimislimler, defterlere eksik
kaydedildiklerini, bu nedenle ntfuslarina oranla daha az birinci ve ikinci se¢men
¢ikardiklarini iddia etmiglerdir.

58  Diistur, s. 20.

59 BOA, AAMD.MV, 99/10-9, 1.

60 BOA, A AMD.MYV, 99/10-3, 25, 7 Haziran 1328 / 20 Haziran 1912.
61 BOA, AAMD.MV, 99/10-3, 31.
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Rumlarin ve Bulgarlarin iddiasina gére, esas defterlerinin diizenlenmesi sirasinda,
defterlere kaydedilecek kisilere dair mahalle muhtarlar veya papazlar tarafindan
hazirlanan listeler kabul edilmemis ve yeni listeler hazirlanmigur®. Oysa se¢im ka-
nununa gore; defterlerin diizenlenmesinden belediye meclisleri, nahiye meclisleri,
riesa, imamlar, papazlar, hahamlar ve muhtarlar sorumlu tutulmus, kasabalarda
ise bu defterlerin imamlar, papazlar, hahamlar, muhtarlar ile her mahallenin ileri
gelenlerinden ikiser veya ticer kisi tarafindan tutulmas: kabul edilmigtir (madde
4 ve 5)%. Buna ragmen muhtar ve papazlar tarafindan hazirlanan listeler kabul
edilmeyerek, secim hakki bulunan yiizlerce gayrimuslim esas defterlerine kayde-
dilmemis ve birinci se¢men olarak oy kullanma hakkindan mahrum edilmistir.
Ornegin Rumlarin iddiasma gére, Manastir'da muhtarlar tarafindan hazirlanan
esas defterinde, se¢cmenin ne kadar vergi 6dedigine dair bélim eksik bulunup red-
dedilmis ve yerine belediye tarafindan pek ¢ok eksikle yenisi hazirlanmigti. Rum
Patrikligi, 1908 seciminde vergi miktarinin yazilmasi seklinde bir uygulamanin ya-
pimadigina ve hicbir muhtarin se¢menin ne kadar vergi 6dedigini bilme ithtima-
linin olmadigina dayanarak itiraz etmistir. Béylece Manastir kasabasindan 2.238
Rum se¢menden 917’sinin kayds silinmis, kdylerde de 6392 se¢menden sadece
3923 kisi esas defterine kaydedilmistir®.

Esas defterleri ile ilgili bir diger iddia, yeniden hazirlanan cetvellerin bazi yerlerde
hi¢ asilmadigi veya halkin gérmesinin miimkiin olmadigi yerlere asildigina dairdir.
Opysa se¢im kanununa gore (madde 13), defterlerin cami, kilise, havra, hitkimet
konag ve belediyenin duvar ve kapilarina veya halkin ¢ogunluk oldugu yerlere ve
her nahiye merkezi olan kdye asilmasi gerekmektedir. Bu konuda Rumlar, Ma-
nastir’da pek cok koyde, gelisi giizel diizenlenen esas defterlerinin asilmadigini ve
koylilerin se¢gmen olup olmadiklarimi 6grenemediklerini iddia etmislerdir. Sadece
jandarmalar tarafindan bazi koylere gotirilen esas defteri muhtarlara gosteril-
mistir®. Bulgarlarin iddialarma gore de Selanik vilayetinin Vodine kazasinda esas
defteri, segim sube merkezi olan kdylerde sadece karakollara asilmisur®. Florina

da ise sadece sube merkezi ittihaz edilen Tiurk kdylerinde camilere asilmigtir™.

62 BOA, A AMD.MYV, 99/10-7, 7 Haziran 1328 / 20 Haziran 1912.
63 Diistur, s. 19.

64 BOA, A AMD.MV, 99/10-3, 20.

65 BOA, A A AMD.MV, 99/10-3, 21.

66 BOA, A AMD. MV, 99/10-7, 4.

67 BOA, A AMD. MV, 99/10-7, 4.
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Diger taraftan Patriklik, esas defterlerinde, hatalarin diizeltilmesi igin yapilacak
itiraz muddetinin kanuna aykir1 olarak kisa tutuldugunu, bu siirenin baz yerlerde
belirlenen siirenin yarisina, baz yerlerde 1/3 veya 1/4’ine indirildigini iddia et-
migtir. Boylece se¢im kanununun 15 giin i¢erisinde itiraz edilebilecegine dair olan
14. maddesi ¢ignenmistir®®. Ornegin Ustrumca’da bir Rum mahallesinin esas def-
ter1 asthir asilmaz itirazlara ragmen kaldirilmistie. Gergi bu 15 giin siire, segim ha-
zirhiklart yapildigr sirada Meclis-1 Viikela karariyla 8 gline indirilmistir. Fakat yine
de 8 giinliik siire beklenmemis, defterin kontrol edilip, ismi bulunmayanlarin itiraz
ctmesine firsat taninmamistir. Ciinkd askida kalma siiresinin 15 gtinden 8 giine in-
dirildigi bilgisi defterlerin asilmasindan 3-4 giin sonra halka ilan edilmigtir. Manas-
tir kasabasinda defterler 26 Subat’da asilmig ve 3 Mart’ta kaldirilmigtir. Fakat halk
defterlerin askiya c¢iktigim 2 giin sonra (28 Subat) 6grenmistir. Bu nedenle defter-
lere itiraz stiresi i¢in ¢ok az zaman kalmug, hatta hig vakit birakilmamigtir®. Bu da
esas defterlerinden isimleri silinen bir¢ok birinci segmenin kanuni yola bagvurmasi
ve isimlerini kayit ettirmesini imkansiz hale getirmistir. Ornegin Florina’da, aski
stresinin 8 giine indirildigi muallakta kaldigindan, kayitlar: silinen birinci se¢gmen-
ler bundan haberdar olamamus ve itiraz hakkindan mahrum kalmistir™®. Nevrekop
(Selanik) kazasinda esas defterlerinin, se¢im subelerinin merkezine asilma giinti ile

secim gunu arasinda itiraz stiresinin 173’0 kadar siire tammmigtir’'.

Ayrica Patriklik ve Eksarhlik tarafindan 14. maddede yer alan, esas defterine itiraz
edilmesi ile ilgili hitkmiin yanhs uygulandigi da raporlarda iddia edilmistir. Iddialara
gore, madde yanlig tefsir edilmis, ismi deftere yazilmayanlarin bizzat gelerek itirazda
bulunmalari istenmig ve muhtarlar ile papazlarin yaptigi itirazlar kabul edilmemigtir.
Rumlar bu iddiayi, yiizlerce Hristiyanin bir hayli uzak yerlerden kaza merkezlerine
gelemeyecegi ve 8 glin olan itirazlara cevap verilmesi stiresini de kaza merkezlerinde
bekleyemeyecegi tizerine bina etmigtir™. Fakat bu madde gayet agik olup, defterlere
yazilmamug olanlarin “adi bir varaka iizerine ve Hey'et-1 Teftigiye’ye hitaben bir isti-
da-name yazip verecektir” denilerek sahsi miiracaat edilmesi gerektigi yazilmstur”.
Rumlarn iddialarina gére madde sahsi miracaat edilmesi seklinde uygulanmus olsa

68  Diistur, s. 21; BOA, A. AMD. MV, 99/10-8.
69 BOA, A AMD. MV, 99/10-3, 21.

70 BOA, A AMD. MV, 99/10-7, 4.

71 BOA, A AMD. MV, 99/10-7, 4.

72 BOA, A AMD. MV, 99/10-8, 1.

73 Diistur, s. 21.
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bile usulstizliik s6z konusudur. Ciinkii dogrudan dogruya heyet-i teftisiyeye yapilan
ttirazlar da reddedilmistir. Bu konuda Bulgarlar da bir¢ok se¢menin adinin esas def-
terlerinden silindigini ve esas defterinin duzeltilmest i¢in papaz ve muhtarlar tara-
findan yapilan itirazlarin kabul edilmedigini iddia etmislerdir’*. Bulgarlarlara gore,
ashnda 14. madde agik ve nettir. Fakat yanhs tefsir edilerek, her sahsin dogrudan
dogruya itiraz etmesi gerektigi seklinde uygulanmigtr™.

Yine 14. maddede yer alan, defterlerde ismi bulunmayanlarca verilen dilekgelerin
cevaplarmin kendilerine muhiirli bir evrakla 8 giin icinde bildirilmesi hitkmiine
de uyulmamigtir. Heyet-1 teftisiyeler dilekgelere zamaninda cevap vermedigi igin
itiraz edenler mahkemeye miracaat hakkindan mahrum olmustur’®. Eksarhlik’in
iddiasina gore bizzat yapilan itirazlar ya hi¢ dikkate alinmamig veya itiraz eden-
lerin niifus tezkereleri dilekgelerine ilistirilmedigi gibi bir bahane ileri stiriilerek
reddedilmistir”’.

Bircok yerde de sec¢im giintinden bir giin 6nce ve sebepsiz yere, cogu kisinin ad
esas defterinden ¢ikarlmigtir’®. Ornegin Selanik’e bagh Karaferye kazast heyet-i
teftigiyesi ikamet ettikleri yerin diginda ¢aligan 2.000 kigiyi ve diger bolgelerde
askerlik yapanlar1 esas defterinden silmigtir’®. Bulgarlar da listeler hazirlanirken
gecici olarak koylerinden uzakta olup se¢im giinii kdylerine donebilecek olanlarin
heyet-1 teftisiye tarafindan kaydinin silindigini iddia etmiglerdir. Boylece Osmanh
Bulgarlarindan binlerce kisi se¢cim hakkindan mahrum birakilmig ve gikarilabilecek
ikinci segmenlerin sayist da bu usulsiizliik nedeniyle azalmigti. Ornegin Serez
kazasinin Verondi-1 Bala koyii ile Demirhisar kazasinin bir koyt ikigser Bulgar ikinci
secmen ¢ikaracak yerde sadece birer ikinci segmen ¢ikarabilmistir®™. Raporda
yer alan bir diger iddiaya gore, Bulgarlarin daha az ikinci segmen ¢ikarmas: ve
oylarinin Ttrkler ve Sirplar tarafindan iglevsiz kilinmasi i¢in Ohri kazasimin Vegani
kéyiinde, Bulgar birinci se¢menlerin adedi 364 iken heyet-i teftisiye tarafindan
218’¢ dugtirulmugtur®. Boylece bir ikinci segmen ¢ikarilmasinin 6ntine gecilmistir.

74 BOA, A.AMD. MV, 99/10-7, 1.
75 BOA, A.AMD. MV, 99/10-7, 1.
76 BOA, A.AMD. MV, 99/10-8, 1.
77 BOA, A.AMD. MV, 99/10-7, 2.
78 BOA, A.AMD. MV, 99/10-8, 1.
79 BOA, A.AMD. MV, 99/10-2, 15, 7 Haziran 1328/20 Haziran 1912.
30 BOA, A AMDMY, 99/10-7, 2.
81 BOA, A AMDMY, 99/10-7, 2.
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c. Secim Subelerinin Olusturulmasinda Usulsiizlitk Yapildigina Dair
Iddialar

Raporlarda se¢im subelerinin olusturulmas: ile ilgili de gesitli iddialar vardir.
Oncelikle Rum Patrikhanesi, gayrimiislimlerin cogunlukta bulundugu nahiyelerin,
bir¢ok secim dairesine boliinerek Rum ikinci segmenlerin sayisinin azaltildigr ve
bu yolla Turk ikinci segmenlerin sayisinin artinldigini iddia etmistir®. Eksarhhane
de Bulgar ikinci secmenlerin sayisini azaltmak ve Tiirk ikinci segmenlerin sayisi
artirmak maksadiyla, Bulgarlarin ¢ogunlukta oldugu ve 6teden beri nahiye olan
yerlerin, nahiye olmaktan ¢ikarilip, cesitli se¢im dairelerine taksim edildigini iddia
etmistir. Ornegin Manastir'm Demirhisar kazasiin Porvi nahiyesi ile Nevrekop
kazasinin Istargiste nahiyesi bircok secim subesine ayrilarak Bulgar ikinci
segmenlerin adedi azaltlmak istenmigtir®. Ayrica Eksarhhk’in iddiasina gore,
se¢im kanununa (madde 39) aykin olarak, Tirk ekseriyetinin saglanmas: amaciyla
bircok mabhalle, kasabalardan ayrilarak koylere baglanmigtir®. Ashnda 39.
maddede mahallelerin bir kéye baglanmast degil, mahallelerin kendi aralarmda
birlestirilmesiyle gegici se¢im subest olusturulabilecegi yer almaktadir.

Bazi yerlerde de gayrimislim mahalleleri Misliiman mahalleleriyle birlestirilerek
biitiin kasaba mahallelerinden bir se¢im subesi teskil edilmis ve baz kazalarda 1-2
saat mesafedeki koyler kasabalara ilhak edilmistir®. Ornegin, Florina kazasiin
Miisliiman mahallelerinden ikisi kasabadan ayrlarak, epeyce uzak bagka bir Islam
kéytine ilhak edilmis ve bu sekilde bir Turk ikinci segmen kazandirlmigtit. Ayni ge-
kilde Serez’in Cuma-1 Bala kasabast ve kasabadan 1-2 saat uzakta bulunan 4 ciftlik
ve 3 Bulgar kéytundeki birinci se¢menlerden 637’sinin oylarimin heba olmast icin
Cuma-i Bala se¢im gubelerine ayrilmadig gibi dort ciftlik ve ti¢ Bulgar kéyi Cuma-i
Bala’ya baglanarak tek bir secim subesi teskil edilmig, béylece bu subeden sadece
Tirk ikinci segmen ¢ikarlmigtir®. Yine Demirhisar, Nevrekop ve Petri¢ kasabala-
rinda bulunan ve ayr1 ayri secim subesi olma kapasitesine sahip gayrimiislim ma-

8 BOA, A AMDMYV, 99/10-8, 1.
83 BOA, A AMD.MV, 99/10-7, 5.

84 Secim kanununun 39. maddesi su sekildedir; “Karyelerde oldugu misiillii sehir ve kasabalarda
dahi dort-bes veyahud heyet-i teftigiyenin munasib gordigii mahallerden ibaret muvakkaten
subeler teskil ve her gube iciin heyet-i teftisiye tarafindan bir memur ta‘yin olunur kura ve
nahiyeler i¢tin mahallinde beyan olunan mu‘dmelat sehir ve kasabalarda tesekkiil eden su‘belerde
dahi tamamiyla icra kilimir”. Bk. Diistur, s. 27; BOA, A/ AMD.MYV, 99/10-8, 1.

85 BOA, AAMD.MYV, 99/10-7, 5.

8 BOA, A AMD.MYV, 99/10-7, 5.
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halleleri bu kasabalardaki Miisliiman mahallelerine ilhak edilerek, Hristiyan ikinci
secmen ¢ikarilmasi engellenmigtir®. Ashnda se¢im kanunun 39. maddesi Eksarh-
lik’in iddia ettigi gibi, mahallelerin birbiri ile birlestirilmesine engel degildir. Glinkd
bu maddede sadece kdylerde, kasabalarda ve sehirlerde 4-5 veya heyet-i teftisiyenin
uygun gorecegi mahallelerden gegici bir se¢im subesi olusturulacagr yer almaktadir.
Bu nedenle mahallelerin birbiriyle birlestirilmesini engelleyecek higbir sey yoktur.
Fakat IT gayrimiisim mabhallelerini Musliiman mabhalleleriyle birlestirerek gayri-
muslimlerden daha ¢ok ikinci segmen ¢ikarlmasim engellemek istemig ve kanunun
bosluklarmdan faydalanmugtir. Makedonya’yr oldukga iyi tamyan I'T’nin mahallele-
re varmcaya kadar ayrintih bir ¢caliyma yaptigr anlasilmaktadr.

Benzer bir iddia da gayrimuslimlerin oylarini imha ve Tirk ikinci se¢menlerin
sayisint artirmak amaciyla 5 kdyden fazla, yani 10 ve 13 kdy veya 4 kdyden az,
yani 1 ve 2 kéyden ibaret subeler teskil edildigine dairdir. Bu itiraz “Intihab-1
Mebfsan Kantn-ndmesinin Stiret-i Icraliyesine Dair Talimat Layihas”mn
birinci maddesine istinaden yapilmaktadir. Zira bu maddede mevkinin
yakinlig1 veya uzakligina gore, 4-5 kéyden yeni se¢im subeleri olugturulabilecegi
yazilmigtir®. Rumlar ve Bulgarlar 4-5 kdy yerine bu sayidan ¢ok daha fazla
veya ¢ok daha az kéyden birer sube olugturulmasina itiraz etmistir. Ornegin
Karaferye’de Rum ikinci se¢menlerin adedinin azaltilmas: i¢in 62 kdy sadece 7
secim subesine ayrilmistir. Selanik’e bagli Vodine secim dairesinde ise azinlikta
olan Turk se¢gmenin artirilmast icin 1420 ve 1200 Tirk se¢menin bulundugu
koyler gayrimiislim niifusun daha fazla oldugu Vodine ve Gevgili’ye baglanmistir.
Bunun yam sira Gevgili dahilinde bulunan ve 3500 gayrimislim se¢gmenden
olusan 3 Hristiyan kdyii de Tirklerin ¢cogunluk oldugu Karacova’ya [Kirgoval
baglanmistir®. Manastir’a tabi Kurugevo nahiyesi 2 se¢im subesine ayrlarak, 3
ikinci segmen ¢ikarilmasi gerekirken sadece 1 tane ¢ikarilmigtir. Yine Manastir’a
bagl 14 kéy 2 subeye ayrilarak 4 gayrimislim ikinci segmen yerine 1 gayrimiislim
ve 3 Turk ikinci segmen gikarilmigtir®. Ergiri’de ise 10-13 gayrimuslim koyu bir
subeye baglanmugtir. Yine Miisliimanlarin ekseriyetinin saglanmas: icin bir Islam
koyu Ergirt’ye baglanarak sadece 180 se¢menden olugan bir sube olusturulmustur.
Ayricabirbirinden 10-12 saat uzaklikta bulunan kéyler bir subeye baglanmis ve uzak

87 BOA, A AMD.MYV, 99/10-7, 6.
88 Diistur, s. 37-39.

89 BOA, AL AMD. MV, 99/10-2, 15.
90 BOA, A AMD. MV, 99/10-3, 21.
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koylerin ahalisinin secimlere katilmaktan vazgecmesine gahisilmigtir”. Bulgarlarin
iddialarina gore, Bulgar ikinci se¢gmenlerin adedini azaltmak icin kasten bazen 2
hatta 1 kéyden bir segim dairesi olusturulmugtur. Ornegin Nevrekop’ta Istargeste
nahiyesine bagh olup Bulgar birinci se¢meninin ¢ogunlukta oldugu 8 kdyden 4
sube olusturulmugtur. Béylece bu subelerin ikinci se¢men ¢ikarmak i¢in gerekli
sayrya ulagmasi engellenmigtir. Yine Nevrekop’a bagh 4 kdy Bulgar oylarinmn heba
edilmesi icin hepsi birer secim subesi yapilmigtir. Oysa Tirk ikinci segmenlerinin
sayisint artirmak icin Florina’da Bulgar ve Misliimanlarin ortak yasadigi koyler
bir Tirk kéytine baglanmistir. Béylece bu subeye 14 kdy baglanmig ve iclerinde
Eksisu gibi gayet buiyiik koyler de yer almigtir®.

Secim subelerinin olusturulmasi ile ilgili diger bir iddia, yine talimatin birinci
maddesine gore, kéylerin birbirine yakinligi veya uzakhginimm dikkate alinmadigina
dairdir. Patriklik ve Eksarhlik, bunun gayrimiislim niifusu azaltmak ve Ttirk ikinci
segmenlerin sayisini yukseltmek i¢in yapildigini iddia etmistir. Rapora gére bunun
icin gayrimiislim kéyleri, 30 dakika veya 1 saat uzaklhktaki ve Rumlarin meskin
bulundugu merkez subeden ayrilarak, 9 saat uzaklikta Tiirklerle meskin segim
merkezine baglanmistir™. Gorice’de bazi Rum kéyleri, se¢cim subesine 20 dakika-
lik, 35 dakikalik mesafede bulunmalarina ragmen, 3 saatlik mesafede olan secim
subesine baglanmigtir®. Bir¢ok Bulgar koyt, gayet yakin olan 15-20 dakika veya
30 dakika mesafede ve Bulgar ahalinin bulundugu merkez subelerden ayrilarak,
4-5 saat uzaktaki cogunlugu Ttiirk olan merkezlere ilhak edilmigtir. Merkeze birkag
dakika yakin olan bazi Turk kéyleri de Bulgar ikinci segmenlerinin ¢ikarilmasina
engel olmak maksadiyla birkag saat uzaktaki sube merkezlerine baglanmigtir. Or-
negin Siroz sancagmin Cuma-i Bala kazasina bagh Cervah Islam kéyii Cuma-i
Béla’ya 15 dakika mesafede iken oradan alinip Gradova kéytine ilhak edilmig ve
béylece Gradova subesinin 475 Bulgar birinci se¢gmenlerinin oylar etkisizlestiril-
mistir®.

Sec¢im subelerinin olusturulmasindaki bir baska uygunsuzluk keyfi davraniglardir.
Se¢im kanununun 23. maddesinde®™, 750’den 1200’¢ kadar niifusun oldugu

91 BOA, A.AMD. MV, 99/10-3, 33.
92 BOA, A.AMD. MV, 99/10-7, 8.
93 BOA, A AMD. MV, 99/10-8, 1.
94 BOA, A.AMD. MV, 99/10-3, 31.
95 BOA, A.AMD. MV, 99/10-7, 9.

96 Kanunun bu maddesi su sekildedir; “Bir nahiye da’iresinde 500°den ziyade ve 750°den dtn birinci
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yerlerde, 2 tane ikinci segmen ¢ikarilabilecegi yer almasima ragmen, yerel idareciler
tarafindan 750°den fazla birinci se¢menin bulundugu se¢im dairelerinde, 1
tane ikinci se¢gmenin ¢ikarilmasini emretmigtir. Boylece hicbir kanunda yer
almadigi halde ikinci segmenlerin adedi simrlandinlmigtir”. Ornegin Serez’in
Petri¢ kazasinda bulunan 2 secim subesinde 793 ve 857 Bulgar birinci se¢men
bulundugundan, 2 sec¢im subesinde de ikiser Bulgar ikinci segmen gikarilmasi
gerekirken, kaymakam, sebepsiz olarak birer ikinci se¢men ¢ikarmalarim
emretmigtir. Her ne kadar Bulgarlar bu iki subede ikiser ikinci se¢gmen ¢itkarmiglar
ise de kaymakam mazbatalarini vermemistir®.

Diger bir keyfi uygulama yine ayn1 madde ile ilgilidir. Kanun her 500 birinci seg-
menin | ikinci secmen secebilecegini belirtmigtir. Ayrica nahiyelerin birinci secmen-
lert 250°den fazla fakat 500’den az oldugunda st siirt 600-700 ve alt sinirt 250-
300 birinci se¢mene 1 ikinci segmen nispetine istisnai olarak izin vermistir. Fakat
Bulgarlann iddialarma gore, Bulgar ikinci segmenlerin azaltilmasi ve Tirk ikinci
se¢menlerinin artirlmast i¢in yerel idareler, mutlak bir kuralmig gibi, Tiirk secim
subelerini en alt simirdan ve Bulgar se¢im subelerini en iist siirdan olusturmuglar-
dir. Béylece Miisliiman yerlegiminin oldugu se¢im dairelerinde 250-300 arasinda
niifusu bulunan se¢im dairesinde 1 ikinci segmen segilebilecegi kabul edilirken, halk:
gayrimiislim olan se¢im dairesinde 700-740 arasinda niifusu olan se¢im dairesinde 2
adet ikinci segmen yerine 1 ikinci segmen segtirilmigtir™. Bununla da yetinilmeyerek
Turk ve Bulgarlardan olugan sec¢im subeleri 6yle bir sekilde diizenlenmistir ki her
birinde Tiirkler ekseriyet kazanarak Bulgar oylar hiikiimsiiz birakilmistir. Ornegin,
Florina’da se¢im subeleri 1321 Thrk birinci segmenine 4 ve 702 gayrimiislim birinci
se¢gmenine 1 ikinci segmen dusecek sekilde planlanmugtie'®. Aymi konuda Rumlar da
sikayetci olmus, bu yolla binlerce Rum ahalinin bulundugu yerlerde dahi Rumlar-

dan bir ikinci segmen ¢ikanlamadigi iddia edilmistir'®.

derece miintehib oldugu halde bir ve 750°den 1250’ye kadar iki ve 1250°den 1750’ye kadar tig
ve 1750’den 2250’ye kadar dort nefer ikinci derece miintehib olacakdir. Ve sayed gosterilen
mikdardan ziyade bir nahiyede birinci derece miintehib bulunur ise bu nisbet tizere bes ve alt:
ve daha ziyade ikinci derece muntehib intihab edilecekdir. Bir nahiyenin mintehib-i evvelleri
500’den din ve 250°den ziyade olur ise bu misiilli nahiyelerin dahi bir mtntehib-i sani intihab
etmege haklari olacakdir”. Bk. Diistur, s. 23.

97 BOA, A AMD. MV, 99/10-8, 1.

98 BOA, AL AMD. MV, 99/10-7, 11.

99 BOA, A AAMD.MY, 99/10-8, 3.

100 BOA, AAMD.MV, 99/10-7, 11, 12.

101 BOA, A AMD.MYV, 99/10-8, 3.
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Bunlarin diginda se¢im subeleri olusturulurken, bazi yerlerde de mahalle veya kéy
dikkate alimmaksizin, zabitan i¢in seyyar subeler teskil edilmistir'®. Ergiri kazasin-
da ise segim subeleri idare meclisinin onayr alinmaksizin, mutasarrif tarafindan

103

taksim edilmigtir'”. Kesriye’de secim subeleri, kanuna aykir1 olarak kaymakam

tarafindan olusturulan belediye ve idare meclisleri tarafindan taksim edilmigtir'®*.

d. Secimler Sirasinda Kanunsuz Davramldigina Dair Iddialar

Raporlarda iddia edilenlerden biri de birinci ve ikinci derece se¢imler sirasinda
kanunsuzluk yapildigina dairdir. Iddialara gore, secim kanununa aykiri olarak bir-
¢ok yerde se¢imler, gayrimislimler haberdar edilmeden baglamigtir. Oysa kanu-
nun 27. maddesinde, se¢im giiniiniin segmenlerce bilinmesi i¢in heyet-1 teftisiye
tarafindan koyleri dolasacak birka¢ memurun goérevlendirilmesi; 28. maddesinde,
bu memurlarm her bir kéye ugradiginda muhtarlar araciligiyla birinci se¢gmenlerin
genis bir meydana toplanmasi, se¢im subesi ilan edilen yere hangi giin gelecekle-
rinin bildirilmesi; 29. maddesinde, segmenlerin nahiye merkezi olan koye giderek,
secime katilmalarindan iki giin 6nce, memurlarca segmenlerin defterini, arkalar
muhirli pusulalik kagitlari, birbirinden farkh anahtar olan iki se¢im sandigim

19, Fakat Rumlarin iddiasina

secim gubelerine birakmasi gerektigi yer almaktadir
gore Ustrumca’da (Selanik) Belediye Reisi Yusuf Efendi se¢imin bir giin sonra
yapilacagim soyledigi halde gayrimiislim secmenler ve HIF’ye mensup olanlar ig-
lerine gittikten sonra, Ittihatct secmenlerle se¢imi baglatmgtir. Béylece gayrimiis-
lim ve muhalif Tirk segmenler oy kullanamamus, gelebilenler de mithtrlenmig

sandiklarla kargilagmistir'*.

Birgok yerde de secim giinii Hristiyanlar ¢esitli angarya ile gorevlendirilerek, se¢im
merkezlerinden uzaklagtinlmigtir. Ustrumca’da baz1 yerlerde mahalli idare, se¢gimin
yapilacagr giin devletin ihtiyacimi gerekce gostererek, koylilerin hayvanlarim
kaydettirmelerini istemis ve gayrimuslimlerin se¢cime katilmalarim engellemigtir'”’.
Manastir'da ise pek ¢ok kdyde se¢im giinii tayin edilmemis, tayin edilenlerde ise

yortu veya pazar sebebiyle koylilerin secime katlamayacaklari giinler tercith

102 BOA, A AMD.MV, 99/10-8, 1.
103 BOA, A AMD.MV, 99/10-3, 33.
104 BOA, AAAMD.MV, 99/10-3, 31.
105 Diistur, s. 24-25.

106 BOA, A AMD.MV, 99/10-2, 15.
107 BOA, A AMD.MV, 99/10-2, 15.
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edilmistir'®. Serfice’de gayrimuslim koylerinin ¢ogunda, secim ansizin icra edilmistir.
Grebene kazasinda Domanig Se¢im Subesi'nde segim icin gérevlendirilen memur,
Hristiyanlarin Paskalya mtinasebetiyle pazara gittikleri bir am beklemis ve kéyltler
dagildiktan sonra secimi baglatmigtir. Se¢imin baglacigim haber alan koyliler geri
dondiiklerinde ise strenin tamamlandigi sdylenmigtir. Grebene’nin Tiirk ve Rum
koylerinden olugan karma segim subelerinde ise Rum kéyleri secimden haberdar
edilmemistir. Bu konuda muhtar ve papazlar tarafindan mutasarrifa yapilan sikayetler
sonugsuz kalmigtir'®. Pirlepe kazasinin 3 se¢im gubesi ile diger 3 subenin ikinci derece
se¢cmenleri, se¢imin hangi tarihte yapilacagin kendi imkanlartyla 6grenmigtir. Ohri
kazasinin 2 se¢im gubesindeki ikinci Rum se¢men, se¢imin saat 8’de yapilacagmi o
guniin saat 4’tinde 6grenmis, bulunduklar yer ile oy kullanacaklar: Ohri arasinda 8
saatlik bir mesafe bulundugundan oy vermeleri mtimkiin olmamustir''®. Nevrekop’ta
secim subelerinin bazilarmda Bulgarlara se¢imin gunii ve yeri bildirilmemis

oldugundan birinci segmenler secime katilamamugtir'!!.

Benzer hadiseler ikinci se¢imler sirasinda da yasanmustir. Secim kanununa aykiri
olarak ilk se¢imde oldugu gibi ikinci derece segimler de her yerde belirli bir vakitte
ve herkes tarafindan bilinecek sekilde yapilmamistir. Bazi yerlerde birinci se¢im ve
ikinci se¢imin yapilmasi ertelenmis, bazi yerlerde de erkenden ve ansizin yapilmigtir.
Mesela Manastir’a bagh Pirlepe’de ikinci derece se¢imlerin yapildigi giin yine
Pirlepe’nin Medicova nahiyesinde birinci derece secimler yapilmigtir. Bulgarlarin
listelerinin kazanmamast igin Uskiip’te ikinci derece segimler gereginden fazla

ertelenmigtir''?,

Secimlerin stiresi ile 1ilgili olarak kanunda bir miiphemiyet
bulundugundan bazi se¢im dairelerinde, Rum se¢menlerin oy kullanmasini
engellemek i¢in, se¢im bir giinde tamamlandigi hélde, bazi yerlerde 1T’ye mensup
seyyar secmenlerin gelip oy kullanmas icin veya oy vermek istemeyenleri Ittihatc
adaylara oy vermeye mecbur etmek igin segimler 5-6 giin devam etmistir. Oyle ki

iddiaya gore bazi yerlerde secimler 18 gline kadar uzatlmigtr!*®.

108 BOA, A AMD.MV, 99/10-3, 21.
100 BOA, AL AMD.MV, 99/10-3, 28.
110 BOA, A AMD.MV, 99/10-3, 22.
111 BOA, AAMD.MYV, 99/10-7, 14.
112 BOA, AAMD.MV, 99/10-7, 18.
113 BOA, A AMD.MYV, 99/10-8, 3.
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e. Oy Sandiklar1 Baginda Usulsiizliik Yapildigina Dair Iddialar

Patrikhane ve Eksarhhane raporlarinda, oy sandiklari baginda da kanuna aykirt
davranmildigr iddiasimu ileri siirmusttr. Bu iddialarm bir kismi se¢im kanununun 34.
ve 37. maddelerine dayandirilmisti. Kanunun 34. maddesinde her miintehebin 1
pusulasi olacagi, her kéyiin muntehiplerinin kendisi oldugu muhtarlar tarafindan
ve secmen olabilecegi defterlerde tespit edildikten sonra oy kullanabilecegi yer

almaktadir'*

. 37. maddede ise secimler 1 ginde tamamlanamadig takdirde,
secim sandigimin mithiirlendikten sonra emin bir mahalle konulmasi geregi yer
almaktadir'”®. Oy sandiklar: baginda usulstizlikk yapildigina dairiddialara gére; birgok
yerde gorevliler Turklere 2 veya 3 defa oy kullandirmak icin birden ¢ok pusulanin

sandiga atilmasina musaade etmislerdir''®

. Manastir'da Misliman se¢menlerin
goguna akrabalar1 ve dostlar, hatta 6lmdgleri yerine bile oy kullandirilmigtir. Diger
taraftan heyet-i teftigiye azalar I'T mensuplarma destelerle oy pusulasi vererek, birden
cok kez oy kullanmalarim saglamistir. Ornegin, Manastir’a bagh Lahve’de Ittihat ve
Terakkili segmenler defalarca oy kullanmigtir. Oyle ki destelerle oy pusulasini, caki
ve bicak yardimiyla oy sandiklarina atmaya calismuglardir. Agik bir sekilde yapilan
kanunsuzluga ragmen heyet-1 teftisiye se¢imi kabul etmigtir. Boylece 200 se¢cmenin

oy verdigi sandiklarda neredeyse iki misli oy ¢ikmugtir''’.

Rum ikinci se¢gmenlerin ¢ogunlugu sagladigr yerlerde bile bu tiir yolsuzluklarla
Ttrk ikinci miintehipler ¢ikarilmigtir. Serfige sancaginda bazi se¢im subelerinde,
Turk se¢menler muhtelif kiyafetlerle, bazen fes, bazen, kiilah ve bazen de terlik
ile gelerek diger se¢menlerin yerine oy kullanmiglardir. Ayrica bununla da yetin-
meyerek geceleri muhiirsiiz olan sandiklar evlerine gotiirerek istedikleri sekilde

oylar tamamlamiglardir''®

. Bulgarlarin da iddialar1 bu yondedir. Se¢cim kanununa
aykir1 olarak bazi karma se¢im subelerinde Ttrk birinci segmeninin sayisin artir-
mak maksadiyla, heyet-i intihabiyenin giyabinda, Tirk se¢menlere oy pusulalar
dagitilmigtir. Ornegin, Nevrekop’ta Virnova kéyii Miisliiman birinci segmenlerine
sayillarindan fazla ve heyet-i intihabiyenin giyabinda oy pusulalart dagitilmigtir.
Heyet-1 intihabiyenin itirazina ragmen 5’er 10’ar oy pusulalarinin sandiga atilma-
sina engel olunamamugtr'".
114 Diistur, s. 26.

115 Diistur, s. 27

116 BOA, A AMD.MV, 99/10-8, 2.
117 BOA, AAMD.MYV, 99/10-3, 22.
115 BOA, A AMD.MV, 99/10-3, 29.
119 BOA, A AMD.MV, 99/10-7, 13.
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Rum ve Bulgarlarin oy sandiklar1 baginda usulstuzlik yapildigima dair diger bir
iddiast da tzerleri daha énceden yazilmis oy pusulalarmin gayrimiislimlere zorla
kullandirildigr seklindedir. Bu da gayrimiislimlerin kendi adaylarimi yazmalarini
engellemis ve IT adaylarmmn secilmesini saglamistir. Ornegin, Yenice-i Vardar'da
jandarma kumandani daha 6nceden hazirlanan oy pusulalarini zorla kdylere
dagitmig ve itiraz edenlerin tutuklanacag: tehdidiyle istediklerini ikinci se¢men
olarak sectirmistir'®’. IT°ye mensup birinci secmenlere istedikleri isimleri yaza-
rak daha se¢imden 6nce miihiirlii oy pusulalar: verilmis, fakat Bulgar segmene oy
pusulas: dagiilmamgtir. Ustelik secimin yapildigi sirada hiikiimet memurlary, IT
mensuplari, asker ve polislerin huzurunda verilen oy pusulalarma kendi istedikleri
1smin yazilmasimi istemiglerdir. Baz1 yerlerde oy pusulalarina yalniz ittihatgllarln
yazilmast icin Bulgar segmenler zorlanmigtir'?'. Ayni konuda Rumlarin da gikayet-
leri olmustur. Birgok yerde se¢imler sirasinda Rum ikinci secmenlere kendi istedik-
leri adaylara degil, Tttihat ve Terakkili adaylara oy vermeleri icin tehdit ve siddet

yoluna bagvurulmusgtur'*.

Serez’e bagh Demirhisar kazasinin bir se¢im subesinde de cogunluk olan Miis-
liiman se¢menler, muhtemelen Hiirriyet ve Itilaf Firkas: taraftarlan, iT’ye mu-
halefetlerinden dolay1 oy kullanmaktan c¢ekinmiglerdir. Bu yiizden gayrimiislim
secmenin oyunu alan 1 Rum ve 1 Bulgar ikinci segmen segilmesin diye oy sandigi
4-5 giin acik birakilmig ve muhalif Tirkler IT adaylarina oy vermek zorunda

kalmigtir'®.

f. Yerel idareciler, Askerler, Jandarmalar, Ittihat ve Terakki Mensuplar1
ve Fedailerin Secimlere Miidahale Ettigine Dair Iddialar

Rum Patrikligi ve Bulgar Eksarhligi’nin raporlarinda yerel idarecilerin yani sira,
asker ve jandarmanm ve I'T mensuplarimin secimlere miidahale ettigine yonelik
iddialar dikkat gekmektedir. Bu iddialara gére, hemen hemen Makedonya'nin ta-
maminda, bahsedilen kigiler baski, zor kullanma, giddet ve tehdit gibi gayrimesru
yollarla secimlere miidahale etmistir.

Iddialara gore, oncelikle yerel idareciler, her nahiyede secim iglerini yiriitmek
tizere olusturulacak heyet-i intihabiyelere mudahale etmistir. Serfice’de Islam

120 BOA, AAAMD.MV, 99/10-7, 15.
121 BOA, AAMDMYV, 99/10-7, 17.
192 BOA, AL AMD.MV, 99/10-8, 2.

123 BOA, A AMD.MV, 99/10-3, 42.
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ckseriyetinin saglanmasi ve mutasarrifin dogrudan segimlere miidahale edebilmesi
i¢in teskilinde imam, papaz ve hahaminda bulunmasi gereken heyet-i intthabiyeler
(madde 31) sadece idare meclisi ve belediye azalarindan olugturulmugtur'®*.

Yerel idarecilerin ve askerle jandarmanin baski, zor kullanma, siddet ve tehdit
yoluyla se¢imlere miudahale etmesine gelince, bu iddiaya raporlarda c¢ok
sayida érnek verilmistir. Oncelikle Makedonya’nin birgok yerinde segim, yerel
idarecilerin ve subaylarmn talimatlar1, polislerin ve IT mensuplarimin baskisi
altinda icra edilmistir'®. Bir¢ok yerde Rum ikinci se¢gmenleri, istedikleri adaylara
degil, I'T’nin adaylarina oy vermeleri icin zorlanmus, siddete ugramms ve tehdit
edilmistir'®. Se¢im kanununa aykiri olarak hikiimet memurlar ve jandarmalar
tarafindan se¢imler sirasinda ve sonrasinda se¢menler tehdit edilmig, maddi
ve manevi baski altina alnmistir'. Ornegin Yenice-i Vardar’a bagh Tevsim
koyiinde 130 Bulgar birinci se¢gmeninin ¢ogunlugu elde etmesini engellemek
icin, intthab memuru Hacit Ali Efendi, vergi tahsildan ile birlikte, secmenlerin
vergilerini 6demediklerini ileri stirerek Bulgarlardan bazilarmi tutuklatmistir'?®.
Debre-i Bala’nin Rakalar kazasinda I'T adaylarina oy verilmesi icin kaymakam,
Jandarma Miilazim Ismail Efendi, kazanm ileri gelenlerinden Islam Sayak ve
Lace Agalar tarafindan Bulgar se¢gmenler tizerinde baski kurulmustur. Bu kigiler
Bulgarlarm, Arnavut getelerinin mezalimine birakilacaklar ve yollarda korumak

i¢in verilen kuvvetlerin artik verilmeyecegi tehdidinde bulunmustur'®

. Langaza’da
kaymakam ve jandarma kumandani, jandarmalarla birlikte kéyleri dolasarak,
zorla kendi istekleri dogrultusunda oy kullandirmuglardir. Iddialara gére, Yenice
secim gubelerinde se¢im sirasinda baski o kadar ileri gitmigtir ki her tarafta yerel
idarecilerin intikam almasindan korkulur olmustur. Bir ylizbagi, muhtar ve ihtiyar
heyeti azasi, Hristiyan se¢menleri ¢agirarak, papaz ve 6gretmenlerinin sézlerini
dinlememelerini, kendilerinin belirledigi kisiye oy vermelerini emretmistir. Buna
aykirnn davrananlarin hitkimetin diigmanhgina maruz kalacaklari tehdidinde

130

bulunulmugtur. Ustrumca kazasinin biitin idari memurlar ise baglarmda

194 Diistur, 5. 25; BOA, A AMD.MV, 99/10-3, 25.
195 BOA, A AMD.MV, 99/10-8, 2.

126 BOA, A AMD.MV, 99/10-8, 2.

127 BOA, AAMD.MY, 99/10-7, 15.

128 BOA, A AMD.MV, 99/10-7, 15.

129 BOA, A AMD.MV, 99/10-7, 18.

130 BOA, A AMD.MV, 99/10-2, 16.
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Selanik’ten gonderilen kaymakam wvekili ile koyleri dolagarak, IT’nin istegine
ulagmasi icin emsali gértilmemis bir sekilde yolsuzluklarda bulunmustur. Hristiyan
se¢menlerle mubhalif Mislimanlar olduk¢a zorlanmistir. Yine Ustrumca’da
Hristiyan koylerde HiF’ye mensup olanlar, ittihatgl adaylara oy vermeleri i¢in

oldukga siddetli baskiya maruz kalmigtir'®'.

Langaza’ya ¢agrilan Rum ikinci se¢gmenleri, zabitan, adli kisiler ve yerel idareciler
tarafindan bir odaya kapatilarak, tehdit ve baski yapildiktan sonra kendilerine
verilen yazisiz pusulalart daha 6nce hazirlanmis olan pusulalarla degistirmig ve
boylece istedikleri kigiye oy verdirmiglerdir'*. Yine Langaza’da Karacova’da, ikinci
secmenler bir odaya kapatilmis ve Miilazim Kara Mehmet Efendiile idari memurlar
ve hakim tarafindan ii¢ saat miitemadiyen tehdit ve baski altinda tutulmustur.
Buna ragmen fikrinde sebat eden segmenlerin elinden oy pusulalart zorla alinip,

133 Gorice

kendi istedikleri gekilde doldurulduktan sonra se¢im sonlandirilmigtir
secim dairesine bagh biitiin kdylerin muhtarlarina se¢imden birkag gtn 6nce
Ittihat ve Terakki adaylarimn isimlerini iceren pusulalar dagitlmgar. Jandarma
binbagisi refakatinde subaylar da IT adayr Sileyman Efendi ile birlikte kdyleri
dolagarak, telkin ve tehditle se¢menleri korkutmustur. Gorice kazasimn ikinci
secmenleri merkeze gelir gelmez, I'T Kuliibi'ne sevk edilmigtir. Burada mutasarnf
ile asker ve jandarma tarafindan ortaya alinarak, memleketin menfaatinin 1T nin
adaylarmnin secilmesinde oldugu sdylenmis ve bu adaylara oy vereceklerine dair
yemin ettirilmigtir'®. Ergiri’'de ise secimlerin IT aleyhine gelistigi anlagihnca,
mutasarrif, Ergiri ikinci secmenlerinin mazbatalarini fesh ederek, belediye reisini
de azletmigtir'®. Kesendire’de de baskilara ragmen, 3 Rum ikinci segmen segildigi
i¢in halka emsali goriilmedik tazyikte bulunulmugtur. Esasinda halk oy kullanmak
i¢in asker refakatinde tehditle Poliros kasabasina getirilmig, burada sokaklarin her
kosesi Miillazim Agah ve Pertev Efendilerin maiyetindeki ticiincti tabur askerleri
tarafindan, adeta bir demir zincir ile kusatilmistir. Bu yiizden korkuya kapilan halk
IT adaylarina oy vereceklerini vaat etmislerdir'®. Selanik’e bagh Kilkis'ta ikinci

secimler sirasinda, se¢cim kanunundaki tim agikhiga ve heyet-i teftisiyenin tim

131 BOA, A AMD.MV, 99/10-2, 15.
132 BOA, A AMD.MV, 99/10-2, 18.
133 BOA, A AMD.MV, 99/10-2, 18.
131 BOA, A AMD.MV, 99/10-3, 32.
135 BOA, AL AMD.MV, 99/10-3, 34.
136 BOA, A AMD.MV, 99/10-2, 18.
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1srarina ragmen secim, belediye dairesinde yapilmayip, kaymakamin miidahalesi
ve 1srartyla kasabanin biytik bir meydaninda, biitin memur ve zabita 6ntinde
yapilmigtir. Ustelik segim yeri de jandarmalarla ¢evrilmistir. Ayrica orada bulunan
memurlar, ikinci segmenlerin oy pusulalarini kendileri yazmak istemiglerdir'®.

Serfige’ye bagh Alasonya ve Kayalar’da, yerel yoneticiler se¢im sirasinda papaz
bulundurmamiglardir. Kayalar secim subesinde yerel idareciler, se¢cmenlere
oldukca gaddar bir gekilde davranmig, tekme, dayak ve gayrimesru yollarla
segmenlerin serbest¢e oy kullanmasim engellemiglerdir. Bunun sonucunda papaz
ve muhtarlar se¢cimden ¢ekilmigtir. Fakat bu bolgede yerel idareciler bununla da
kalmayarak, Rumlarin ekseriyeti kazanmamasi i¢in Tiirk getelerinin ahaliyi tehdit
etmesine izin vermistir. Genellikle bu getelere subaylar da igtirak etmigtir. Diger
taraftan bazi yerlerde de bu getelerin vazifesini jandarmalar yapmistir. Ornegin
Kayalar kazasimin bir subesinde 2 Rum ikinci segmenin segilmesi beklendigi igin
jandarma yiizbagist secimden hemen énce bu subeye giderek, ahaliyi tehdit etmig

ve 33 hanede sebepsiz yere arama yapmigtir'®

. Berat sancagina bagh Avlonya’da,
se¢im Oncesinde belediye dairesi asker tarafindan kusatilarak, secmenlerden yalmz
Ittihat ve Terakki adaylarina oy vereceklerin igeriye girmesine misaade edilmistir.

Asker baskis1 sonucunda se¢gmenlerden bir¢ogu oy vermekten vazgegmistir'®.

Yerel idareciler, askerler ve jandarmalarin diginda IT mensuplar: ve fedailerinin
tehdit ve zor kullanarak gayrimuslimleri kendi adaylarina oy vermek mecburiye-
tinde biraktiklarina yonelik iddialar da oldukca fazladir. Ornegin, IT mensuplari
yerel idareciler ile birlikte, secimler sirasinda ve sonrasinda Bulgar se¢gmenlere kar-
g1 tehdit ve maddi, manevi tazyikte bulunmugtur'®. Yine Ustrumca’da Ittihatcilar,
kendi adaylarina oy verilmesi i¢in gayrimiislim koylerinde se¢gmenler tizerinde yo-

gun baski kurmustur'"!

. Bu nedenle Ustrumca’da ikinci derece segimlerde, Rum
ikinci se¢menler IT adaylarma oy vermeye mecbur olmuglardir. Se¢menlerden
sadece birisi, tehditlere boyun egmeyerek kendi istedigi sekilde oy kullanmug, fakat
oy verdikten sonra Ittihat ve Terakkililer tarafindan darp edilerek kanlar icinde

hapse goturulmugtar'*.

w

137 BOA, AAMD.MV, 99/10-7, 17, 18.
138 BOA, A AMD.MV, 99/10-3, 28.
139 BOA, A AMD.MYV, 99/10-3, 35.
140 BOA, AAMD.MYV, 99/10-7, 14.
141 BOA, AAMD.MV, 99/10-2, 14.
142 BOA, AAMD.MYV, 99/10-2, 18.
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Langaza’da IT mensuplarindan Y. Delahos gayrimiislimleri, eger IT’nin adayina
oy vermezler ise sadece geceleri degil giindiizleri de katledileceklerini soyleyerek,
tehdit etmigtir'®. Serfige’ye bagl Grebene kazasimin Bigadi¢ kéytnden Ristem
ve Abidin adhh meshur IT fedaisi Miilazzm Kemal Bey ile koyleri dolasarak
Ittihatcilarin adaylarina oy verilmesi icin halki tehdit etmiglerdir. Yine Grebene’de
cinayetle suclanan caniler, kéyleri dolasarak halki tehdit etmis ve Ittihat ve
Terakkili adaya oy vermelerini istemisgtir. Iddialara gore, gayrimislimler
tizerindeki bask: o denli artmistir ki, Kayalar metropolit vekili IT mensuplarina
yardim etmedigi takdirde 6ldiirilmekle tehdit edilmigtir. Islam ikinci segmenlerin

sayisiin artirlmast igin yapimadik yolsuzluk kalmamugtir'*

. Rum se¢menlerin
IT subelerinde darbedilmesi ve bunun gibi kanuna aykiri olaylar nedeniyle zaman
zaman Rum ve Bulgar rahipleri se¢imleri protesto etmistir. Rum se¢gmenler de
ayni nedenle bazi yerlerde se¢imlerden feragat etmek zorunda kalmugstir. Selanik’e
bagh Athanasios’da secmenlerin cogu I'T’nin fedaileri tarafindan tazyik, darp ve
hapsedildikleri i¢in 1/3’t oy kullanamamugtir. Fakat bu subede Rumlar ekseriyet
olduklarindan, yine de ikinci secmen ¢ikarmnca I'T mensuplart secime miidahale
etmis, polis memuru ve fedaileri ¢agirmug, secimin sonucunu adaylar lehine
¢evirmisti. Burada yapilan secimin mazbatalarn katl ve tehdit edilen heyet-1

teftisiyeye zorla imzalaturilmigtr'®.

1ttihatgllar bir taraftan kendi adaylarina oy verilmesi konusunda bask: yaparken,
etki edemedikleri yerlerde de se¢im sonuglarini ayni yontemlerle degistirmislerdir.
1ttihatg11ar Selanik gibi baz1 se¢im gubelerinde, gayrimiislim se¢menlerin oy ver-
mesini engelleyerek bunlarin adma oy kullanmugtir. Kesendire’de de IT ve hiiki-
met memurlarmin tehdit ve baskisina ragmen Rumlardan iki tane ikinci segmen
¢ikarlmigtir. Fakat 1ttihatgllar kendi namzetlerinden olan iki kisiyi sectirmigtir.
Ustrumca’da muhalif se¢gmenler, tzerlerinde baski kurulmug olmasma ragmen
ckseriyeti saglamuglardir. Fakat oy saymm sirasinda haricten oy kangtirilarak 1T
adayr kazandirilmigtir. Ayrica IT, oy pusulalarinin Tirkge’den bagka bir lisanla

yazilmasina izin vermeyerek se¢im sonuglarim etkilemistir'*.

I'T’ye yoneltilen bir suclama da gayrimislimlerin se¢cim propogandasi yapmalarina
izin vermedigine dairdir. Ashnda se¢im sirasinda toplantilarin sadece firkalarin

143 BOA, A AMD.MV, 99/10-2, 16.
144 BOA, A AMD.MYV, 99/10-3, 28.
145 BOA, AAMD.MV, 99/10-2, 17.
146 BOA, AAMD.MV, 99/10-2, 17.
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subelerinde yapilabilecegine dair sikiyonetim karari varken, hiitkiimet asayigin
korunmasi i¢in yasaklanabilecegi vurgusunu yaparak, acik yerlerde toplantilara

47 Béylece Ittihatcilann acik alanda toplantlar

miusaade edilmesini benimsemigtir
yapmalarina izin verilirken, asayigin ihlali gerekce gosterilerek, muhaliflerin
toplantilarina engel olunmustur. Nitekim Vodine’de konferans vermek isteyen eski
milletvekillerinden Honeius ve Vlahof Efendilere izin verilmemigti. Her ikisi de
valiye bagvurarak izin almiglar ise de kasabaya geldiklerinde bu kez ¢ogu sokak
cocuklarindan ibaret olup, 1T tarafindan kasten istasyona yerlegtirilen 60 kiginin
olay ¢ikarmasi tizerine konferans gergeklesmemistir. Buna ragmen olayin akabinde,
Ittihate1 Doktor Nazim Bey ve Pancedoref Efendi Vodine’de serbestce konferans
vermigti. Honeius Efendi Maviran’a da konferans igin gitmigtir. Fakat Tttihat
ve Terakkililer hari¢ biitiin halk onu bekledigi halde, sechirde menfi anlamda bir
heyecan geligtigi ileri surtilerek konferans yapilamamig ve Honeius Efendi saldiriya
ugramugtir'®®. Yerel idareler gesitli firkalara mensup gayrimislimlerin toplanmasina
bile izin vermez iken ittihat(;llar askerl muzika, polis ve jandarma ile mitingler

yaprmugtir'*.

Raporlarda iddia edildigine gore, tim bu suistimaller ve kanunsuz uygulamalarla
Osmanh Bulgar ve Rumlar: se¢im hakkindan mahrum edilmistir. Sonucta Selanik
ve Manastir'da muhalif Rum ve Bulgar adaylar1 milletvekili secilememis, gayri-
miislim halk Meclis-1 Mebtsan’da kendilerini temsil edecek vekil ¢ikaramamugtir.

Rumlar ve Bulgarlar bu iddialardan yola ¢ikarak 1912 secimlerinin Mesrutiyet’in
bir gostergesi olamayacagini ifade etmiglerdir. Se¢imlerin gergek vasfi, bir Islam
ekseriyeti saglamak ve Hristiyanlar: imha etmektir. Gerek Patrikhane gerek Eksar-
hhane oldukca detayl hazirladiklar: raporlarinin sonunda, iddia ettikleri usulstiz-
liklerin giderilmesini ve Rum ve Bulgarlara yapilan haksizliklarin bertaraf edil-
mesini istemigtir. Her iki raporun hazirlanma nedeni, se¢imlerin hakkaniyet tizere
ger¢eklesmesi i¢in, adil bir gekilde nisbi usule dayali yeni bir se¢im kanununun
yapilmasi talebidir'”. Bunun i¢in Patriklik raporun sonunda Selanik ve Manas-
tir'’da erkek nifus ve mevcut sisteme gore segmen sayilarini verdigi gibi orantisal
olarak se¢im sistemi uygulanmas: halinde se¢gmen sayilarimin ne sekilde degisiklik
gosterecegine dair bilgilere de yer vermistir.

147 Demir, age., s. 268.

148 BOA, A AMD.MV, 99/10-2, 16.

149 BOA, A AMD.MYV, 99/10-2, 19.

150 BOA, A AMD.MV, 99/10-8, 4: BOA, A, AMD.MV, 99/10-7, 19.
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g. Secim Sonuclari ve Nisbi Usul Verileri

Arkasinda birgok saibe birakan 1912 secimleri, ITnin basaristyla sonuglanmig ve
mubhalefetsiz bir Meclis-1 Mebusan hedefine ulagilmigtir. Asagida Rum Patrikli-
gi'nin raporuna dayanarak Makedonya’da Selanik ve Manastr vilayetlerinde
Ttrkler ve her etnik unsurun erkek nifus, birinci ve ikinci se¢men sayilar tablo
halinde verilmigtir. Patriklik verilen sayilarin devletin resmf istatistiklerinden elde
edildigini sik¢a vurgulamugtir.

Selanik Sancag1"'

Erkek Niifus Birinci Se¢cmen Sayisi Ikinci Secmen Sayis1
113.056 Tiirk her biri iginuvasati 586 zukur 193
esas olmak tizere
98.806 Rum " 1317 " 75
49.728 Bulgar " 1663 " 34
4.908 Ulah " 818 " 6
24.285 Musevi " 1156 " 21
Toplam | 290.783 | 5540 329

Ikinci secmen cikarlmigtie. Yukaridaki sayilar basit ¢cogunluk sistemi icinde ve
iktidarin se¢cim subelerini olusturma sekline gore elde edilmigtir. Rumlar nispet
usulline gore ve gayrikanuni yollara bagvurulmadan yapilacak bir se¢imde ne ka-
dar ikinci se¢men cikarilabilecegini de hesaplamistir. Se¢imin adil bir nisbete gore

yapilmast hélinde;
Turkler 128
Rumlar 112
Bulgarlar 56
Ulahlar 6
Museviler 27

olmak tizere yine toplam 329 ikinci segcmen ¢ikarabilecekti. Fakat iddialarina
gore secim subelerinin usulsiiz diizenlenmesi, se¢im kanunun cksikliklerinden
faydalanilmasi ve se¢menler tizerinde baski kurulmasi nedeniyle yeterli sayida
ikinci segmen cikarilamadign i¢in Selanik sancaginda bir Rum milletvekili bile

151 BOA, AAMD.MYV, 99/10-2, 15.
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secilememistir’®. Oysa 98.806 secmene sahip olan Rumlarin, Kantin-1 Esasi’nin
65. maddesinde yer aldig1 gibi, her 50.000 erkek niifus icin 1 milletvekili, ayrica
erkek niifusun 50.000’den az veya gok olmasi halinde 25.000 kisiden 75.000 kisiye
kadar yine 1 milletvekili ¢ikarma haklari vardi (madde 2)"*. Patriklik’in verdigi
bilgiye gore, en diistik birinci se¢gmen sayisina sahip olmasima ragmen en fazla ikinci
secmeni Tirkler gitkarmigtir’. Bu rakamlara bagh olarak Selanik’te 6 milletvekili
¢ikarilmig olup, bunlarin 1't Musevi 34 Tirk olmak iizere 4G ittihatgllarm
155

adayidir'”. Diger iki milletvekilinin biri Rum digeri Bulgar olup, her ikisi de

bagimsiz aday olarak secilmigtir'®. Fakat Patriklik raporda, Selanik’ten hi¢c Rum

aday secilmedigini ifade etmektedir'®’

. Bu durumda secilen Rum milletvekilinin
Patriklik taraftar: olmadigi icin kabullenilmedigi dustintlebilir. Cinkii Manastir ve
Serfice sancaklarinda da benzer bir durum vardir. Ittihatct adaylardan birer Rum

milletvekili se¢ilmig'® fakat bunlar Patriklikge sahiplenilmemistir.

Manastir Sancag:'”

Erkek Nifus Birinci Se¢men Sayisi ikinci Secmen Sayis1

53.300 Tirk ik | 17 DI IG vasa 0707k | g

45.490 Rum " 2394 " 19

84.058 Bulgar " 1528 " 55

2.870 Ulah - -

4.438 Surp " 634 " 7

3.256 Musevi " 1085 " 3

Toplam | 193.502 | 6317 163
Ikinci secmen cikarimugtir, Fakat secim usulsiizliikleri olmadan, nisbet-i adile ile
yapilmug olsaydi'®;

152 BOA, A AAMD.MV, 99/10-2, 15.
153 Diistur, s. 18.
154 BOA, A AMD.MV, 99/10-2, 15.

155 Feroz Ahmad-Dankwart A. Rustow, “Ikinci Megrutiyet Déneminde Meclisler: 1908-1918”, Giineydogu
Avrupa Aragtirmalan Dergisi, S. 4-5, 1976, 5. 267; Demiy, age., s. 357; Ozbozdagh, agm., s. 305.

156 Ahmad-Rustow, agm., s. 267; Demir, age., s. 357; Ozbozdagh, agm., s. 305.
157 BOA, A AAMD.MV, 99/10-2, 15.

158 Demir, age., s. 285.

159 BOA, A AAMD.MV, 99/10-3, 20.

160 BOA, A AMD.MV, 99/10-3, 24.
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Turkler 45
Rumlar 38
Bulgarlar 71
Ulahlar 2
Sirplar 4
Museviler 3

olmak tizere yine toplam 163 ikinci se¢men c¢ikarilabilecekti. Bu hesaplamaya
gore cogunluk sistemi ile yapilan se¢imde her Sirp veya Tirk oyu 4 Rum oyuna
muadil olmustur. Béylece 45.690’a ulagan Rumlar bir milletvekili dahi ¢ikarama-
mustir'®. Yine en disiik birinci segmen sayisina sahip olmasina ragmen en fazla
ikinci segmeni Turkler ¢ikarmugtir'®?. Manastir’da toplam 5 milletvekilinden 2’si
Tirk, I’'Rum ve 1’i Sirp olmak iizere 4’ Tttihatgi olup, 1 Arnavut da liberal olarak
secilmistir. Hiirriyet ve Itilaf Firkas: listelerinden aday olan Rum ve Bulgarlar ise
segilememistir'®.

Serfice Sancag:'®
Erkek Nifus Birinci Se¢men Sayisi ikinci Secmen Sayisi1
49,140 Tiirk her biri 1(;1n4.vasat1 593 ziikur 71
esas olmak tizere
69.321 Rum " 1624 " 38
Toplam | 111.461 109

Ikinci secmen cikarlmigtir. 1ddiaya gore se¢im adil bir nispet usulii ile yapilsaydi;

Turkler 41
Rumlar 68

olmak tizere yine 109 ikinci segmen secilecekti. Fakat iddiaya gore, yapilan yolsuz-
luklarla Tiirk ikinci segmenler say1 olarak Rumlarin tizerine ¢ikarildigr i¢in sanca-
gin nifusunun 3/2%ine sahip Rumlar buradan da milletvekili gikaramamugtir'®.
Burada da en diigiik birinci se¢gmen sayisina sahip olan Tirkler en fazla ikinci

161 BOA, A AMD.MV, 99/10-3, 24.
162 BOA, AAAMD.MV, 99/10-3, 20.

163 Ozbozdagh Trayan Nali Bey’i liberal olarak gésterirken, Demir Ittihat ve Terakkili olarak
géstermistir. Bk. Ozbozdagli, agm., s. 307; Demir, age,, s. 285.

16+ BOA, A AMD.MV, 99/10-3, 25.
165 BOA, A AMD.MV, 99/10-3, 31.
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secmeni ¢ikaran gruptur'®, Serfice’de 1 bagimsiz Rum ve 1 Ittihatct Tiirk aday
olmak tzere 2 milletvekili se¢ilmigtir'®’

Goérice Sancag'®

Erkek Niifus Birinci Se¢cmen Sayisi1 Ikinci Se¢cmen Sayisi1
oot | Mg 7 |

47.227 Rum " 3373 " 14

6.947 Bulgar " 1389 " 5

Toplam | 99.523 86

Ikinci secmen cikarilmgtir. Basit cogunluk yerine niifusun oranma gére secim
yapilsa ve se¢imlerde kanunsuz uygulamalar olmasaydi;

Islamlar 39
Rumlar 41
Bulgarlar 6

olmak tzere yine 86 ikinci segmen cikarilacakti. Nufusa oranla segmenlerin be-
lirlenmemesi nedeniyle 3373 Rum niifusu bulunmasma ragmen bir Tirk oyu 5
Rum oyuna ve 2 Bulgar oyuna esit hale gelmistir. Boylece Rum niifus Miisliiman
nifusun neredeyse 2000 kigi tstiinde oldugu halde iki milletvekilinden birini dahi
gikaramamustir. En dusiik birinci segmen sayisina sahip Ttrkler yine en fazla ikin-
ci segmeni ¢ikarmistir'®. Ayrica ikinei segmenlerden higbiri Ulah olmadigr halde
Gorice’de 1 Turk ve 1 Ulah milletvekili secilmistir'”°.

Ergirt Sancagi’nin toplam ntfusu ve birinci ve ikinci segmen sayilar verilmemis,
bunun yerine Ergiri merkez kazada niifus toplu verilmistir. Buna gore;

166 BOA, AAMD.MV, 99/10-3, 25.
167 Ahmad-Rustow, agm., s. 266; Ozbozdagli, agm., 307.
168 BOA, A AMD.MYV, 99/10-3, 31.
169 BOA, A A AMD.MV, 99/10-3, 31.

170 BOA, AAMD.MV, 99/10-3, 32. Ozbozdagh Gérice’den segilenlerden egilimi belli olmayan bir
Arnavut’un ve Ittihat ve Terakkili bir Ulah’m milletvekili oldugunu ifade etmektedir. Ahmad-

Rustow ise buradan segilen Ulah Mise Efendi’yi Slav olarak géstermistir. Bk. Ozbozdagl, agm.,
s. 307-308; Ahmad-Rustow, agm., s. 307.
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Ergiri Sancag'’!

Erkek Nifus Birinci Se¢men Sayis1 ikinci Secmen Sayis1
Islam 10.037 23

Hristyan | 10.547 2

Toplam | 20.584 25

Ikinci se¢men ctkarlmigtir. Burada Islam niifusa Arnavutlarin déhil edildigi ve
Hristiyan ntfusa da gayrimislimlerin tamamiin dahil edildigi anlagilmaktadir.
Sayilara gore Islam ve Hristiyan niifus arasinda ¢ok ciizi bir fark bulundugu halde
ikinci se¢menlerin sayist arasindaki fark oldukga fazladir. Bu durum Islam niifusun
daha fazla ikinci segmen ¢ikarmast icin, se¢im gubelerinin olusturulmasinda ve
taksimatta se¢im kanununun sinirlarinin zorlandigini géstermektedir. Se¢im sonu-
cunda Ergiri Sancagi'nda 1’1 Miisliiman, 1’1 de Hristiyan iki Arnavut HIF aday:
olarak Meclis-i Mebtsan’a girmistir'’?.

Siroz (Serez) Sancag1'”’

Erkek Niifus Birinci Se¢men Sayis1 Ikinci Secmen Sayis1
76.964 Tiirk her biri 1g1n..vasat1 802 ziikur 96
esas olmak {izere
44.121 Rum " 1161 " 38
67.522 Bulgar " 1055 " 64
Toplam | 188.607 198
Ikinci se¢men ¢ikarimigtir. Sayet nisbet-i adile ile secim yapilmus olsayds;
Thrkler 81
Rumlar 66
Bulgarlar 71

Ikinci se¢men cikarabilecekti. Fakat burada da bir hayli Rum niifus oldugu halde
bir milletvekili ¢ikarilamamugtir'. Cliinkti en disik birinei segmen  sayisina
sahip olmasina ragmen en fazla ikinci segmeni Turkler ¢ikarmugtir'”. Serez’de

2’s1 Bulgar 2si Tiirk olmak tizere 4 milletvekili ¢ikarilmig, bunlardan sadece 1

171 BOA, A AMD.MV, 99/10-3, 33.
172 Demir, age., s. 288.

173 BOA, A AMD.MYV, 99/10-3, 42.
174 BOA, A AMD.MYV, 99/10-3, 43.
175 BOA, A AMD.MYV, 99/10-3, 42.

Belleten, Agustos 2026, C 90/S. 318; 603-646



636 Nuran Koltuk

Tiirk milletvekili Ittihatcilarn listesinden diger 3 de bagimsiz olarak Meclis’e
girmistir'’°.

Raporda Berat Sancagi icin niifus ve secmen bilgileri verilmemigtir. Iakat Berat
sancaginda Ittthatct 2 milletvekilinin kazandigi, muhaliflerden ise milletvekili segi-

len olmadig1 bilinmektedir'”’.

IT ‘nin en diisiik niifusa sahip oldugu yerlerde bile, en fazla ikinci segmeni ¢ikarma-
st raporlarda segim subelerinin taksiminde usulstizliik yapildigr iddialarini dogrular
niteliktedir. IT secim subelerinde yaptg taksimatla Rum ve Bulgarlarm miimkiin
oldugu kadar az ikinci segmen cikarmasimi saglamistie. Boylece secimlerde Meclis-1
Mebuisan’a sadece 6 muhalif milletvekili girebilmigtir ki bunlarin da 37t Tiirk, 3’4 de
Arnavuttur'”®. Buna karsihk muhalefet ile igbirligi yapmayarak, 1ttihat§11ar1n listele-
rinden aday gosterilen Rumlar ve Bulgarlar Meclis’e girmistir'”.

Rum ve Bulgarlar yukarida verilen ayrintili dékiimler ile hitkimetten yeni bir se-
¢im kanunu yapilmasini istemigler ve secimlerde usulsiizlik olduguna dair de pek
cok iddiada bulunmuglardir. Bu talep ve sikayetleri gerek hitkiimet ve gerek IT ce-
sitli yollarla cevaplamustir. Oncelikle Meclis-i Mahsus-1 Viikela sikdyetler iizerine
secimler hakkinda tahkikat yapilmasi kararim vermistir'®. HukGmet gayrimuslim-
lerin milliyet ve unsurlar esas1 tizerine bina edilecek yeni bir se¢im kanunu talebi
kargismda konunun Meclis-1 Viikela’da olduk¢a ayrintili bir sekilde gorigtilmesi
gerektigini 6ne sirmistir'®'.

Onemli itiraz konularindan biri olan se¢im esas defterlerinin yenilenmesine
dair Meclis-1 Viikela bir zabitname yaymlayarak, agiklamalarda bulunmustur.
Zabitnamede se¢im kanununun 57. maddesinde esas defterlerinin her sene Mayis
aymin birinci gini saklandiklar yerlerden cikarilmasi ve 58. maddede yeniden
duzenlenmesinin yer aldigr ifade edilmistir. Bu diizenlemelerin gerekgest olarak, bir
senelik siirede se¢gmenlerin segmenlik sartlarin halen karsilayip karsilamadiklari,

176 Demir, age., s. 357. Ahmad-Rustow 4 milletvekilinden 2 Slav’m, 1 Ttrk’iin ve 1 Rum’un bagimsiz
olarak se¢imi kazandiklarini ifade etmistir. Ozbozdagh ise secilen iki Bulgar milletvekilini de
Ittihatgt olarak gostermistir. Bk. Ahmad-Rustow, agm., s. 267; Ozbozdagh, agm., s. 306.

177 Demir, age., s. 356. Ayrica Makedonya’nin kazalarinda elde edilen segim sonuclar igin bk.
Ozbozdagli, agm., s. 309.

178 Demir, age., s. 289.
179 Demir, age., s. 212
180 BOA, A AMD.MYV, 99/10, 10.

181 BOA, A AMD.MV, 99/10, 10.
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Olenlerin dusiilmesi ve yagini tamamlayarak se¢cmenlik hakkina sahip olanlarin
eklenmesi gerektigi gosterilmistir'®®. Fakat defterler dizenlenirken gayrimuslim
se¢menlerin bir kisminin yazilmadig sikayetinin yam sira itirazin bir kismi da
kanunun 81. maddesinde; Meclis’in vaktinden 6nce dagitilmasi halinde, o sene igin
esas defterlerinin tashihinin gerekmedigi ve diizenlenmis oldugunun kabul edilmesi
hiikmiinden kaynaklanmaktadir'®®. Meclis-i Viikeld ise 1908 se¢imlerinden sonra
her sene defterlerin tashih edilmedigini ileri siirerek, se¢imin yeniden diizenlenecek

esas defterlerine gore yapilmasi gerektigine karar vermigtir'®*

. Boylece hikiimet en
¢ok sikayet edilen konulardan biri olan esas defterlerinin yeniden diizenlenmesini,
hakli olarak ti¢ bucuk senedir her yil yapilmast gereken diizenlemelerin ithmal

edilmesine baglamistir.

Rum ve Bulgarlarin en ok sikayet ettigi ikinci konu olan se¢im subelerinin diizen-
lenmesi hakkinda da hiikimet Manastir Rum Metropoliti’nin Dahiliye Nezaretine
yaptig bir sikayet tizerine cevap vermistir. Metropolitin Manastir’da Hristiyan nii-
fusun Misliiman nufusa kiyasla ti¢ misli fazla oldugu halde, Mislimanlarin daha
fazla ikinci se¢men cikardiklar iddiasma, kazalarim se¢im subelerine taksiminin
heniiz tamamlanmadig1 gibi gecistirici bir cevap vermistir. Ayrica merkez kazada
Miisliiman ikinci se¢gmenlerin gayrimtslim segmenlerden 4-5 kigi eksik oldugunu

1% Onemli bir ayrinti Dahiliye Nezaretinin, subele-

da Ornek olarak goéstermigtir
rin olusturulmasinda Miisliimanlik veya Hristiyanhgin dikkate alinmadigini be-
lirtmesidir. Se¢im subelerinin birinci segmenlerin sayisina gore de degil, birbirine
yakin olup olmadiklarina gore tespit edildigini iddia etmigtir'®. Ancak Rum ve
Bulgarlarim bu konudaki sikayetlerinden biri, zaten kéylerin uzakliklarinin dikkate

alinmadigina dairdir ve htikiimet bunun aksini iddia etmektedir.

Rum metropolitinin diger bir iddias1 se¢ime ait cetvellerin asilmasindan sonra
secmenlere itiraz i¢in yeterli sirenin taninmadigl hakkindadir. Bunu Dabhiliye
Nezareti, sirenin Meclis-i Viikela tarafindan 15 giinden 8 giine indirildigi ve siirenin
kisaltildigini da heyet-i teftisiyeye bildirerek vazifesini yerine getirdigi seklinde

182 Diistur, s. 32-33.
183 Diistur, s. 37.
184 “IntihAbat Etrafinda: Meclis-i Viikela Zabitnamesi”, fkdam, 22 Subat 1912.

185 BOA, Dabhiliye Siyasi Kisim (DH.SYS), 83-1/2-21, 4; Ozer Ozbozdagh, Iitihat ve Terakki
ve Makedonya  Sorunu 1908-1912, Gaziosmanpaga Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamg Doktora Tezi, Tokat 2016, s. 66

186 BOA, DH.SYS, 83-1/2-21, 4
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cevaplamisti. Bu nedenle itiraz stiresi i¢inde, sahsen gelerek heyet-1 teftisiyeye
miiracaat etmeyen Kkisilerin itirazlarinm kabul edilmeyecegi ifade edilmigtir'®.
Ashnda bu konudaki iddialarin bir kismu, itiraz siiresinin 8 gline indirilmis olmasi
ile ilgili olmayip, yerelde listelerin geg¢ asilmis ve halka duyurulmamig olmasina

dairdir.

Ayrica hikimetin tizerinde durdugu bir konu da siyasi haklarin metropolitlere
degil, kigilerin kendilerine ait oldugudur. Bu nedenle metropolitlerin sahislar adina
sikayette bulunarak secimlere miidahale etmelerinin kanuna uygun olmadig ifade
edilmigtir'®. Hikmet se¢im kanununa aykir1 davranmildigim iddia eden sahsin ka-

nuni yollara bagvurabilecegini beyan etmigtir'®.

Iddialara verilen bu genel cevaplar diginda, miinferid vakalar kargisinda hiiki-
metin incelemelerde bulundugu gézlenmektedir. Ornegin, Manastir’da bir Ulah
cetecinin askerlerle birlikte devriye gezerek, Rum adaylara kargi Ittihatci aday-
larin desteklenmesi i¢in propaganda yaptigi yabanci ajanslarda haber yapilinca,
Manastir Vilayeti sorusturma baglatmis ve olayin asilsiz oldugu anlagilmistir. Yine
Manastir’da bir miilazimin fedailerle birlikte Hristiyan koylerini dolasarak Miis-
liiman se¢menlere oy vermeleri igin baski yaptigi iddiast tizerine, valilik tahkikat
yapmig ve bahsedilen mulazimin resmi isler icin bélgede oldugu aciklanmugtr'®.
Pirlepe’de propoganda yapmakta olan Bidayet Mahkemesi saver yardimeist olan
kisinin tayin edildigi Karaferye’de bulunmasi gerektigi, aksi takdirde istifa etmis

kabul edilecegi yontinde karar verilmigtir'®'.

IT ise Tanin gazetesi aracihgiyla, yapilan itirazlarm bazilarina genel cevaplar ver-
migstir. Rumlarin se¢menlerin bir kisminin esas defterlerine yazilmadig iddiasina,
bu sikayetlerde hakli olup olmadiklarinin tetkik edilmesi gerektigi ve eger herhangi
bir yanhghk var ise diizeltilmesinin zorunlu oldugu cevab: verilmistir. Se¢me hak-
kina sahip olan her Osmanli'nin esas defterine kaydedilmesinin bir hak oldugunu
kabul eden Ittihatcilar, her firkanin kendi adaylarini segtirmeye ¢aligmasiin da bir
hak oldugunu ve bu nedenle Rumlarin “... Bize az ikinci miintehab verdiler...”
gibi bir gikayette bulunmamalar gerektigini iddia etmiglerdir'®. IT bu aciklama

187 BOA, DH.SYS, 83-1/2-21, 4; Ozbozdagh, agt., s. 66

188 Aymi belge; Ozbozdagl, agt., s. 66.

189 BOA, A AMD.MYV, 99/10, 10.

190 Ozbozdagl, agt., s. 65-66.

BOA, DH.SYS, 83-1/2-26, 13.

192 “Siyasiyat: Ittihad ve Terakki ve Rumlar”, Tanin, 23 Mart 1912.

19
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ile az ikinci se¢men ¢ikarmalarini esas defterlerine kaydedilmediklerine degil ken-
di adaylarim segtiremediklerine baglamaktadir. Se¢im kanununun ekalliyetin hu-
kukunu muhafaza etmedigi iddialarma da Meclisi isaret ederek, yeni bir kanun
teklifinde bulunabilecekleri icevabini vermigtir. Ancak mevcut se¢im sisteminde
bir haksizlik var ise bunun kanunda oldugunu ve o kanundan istifade eden fir-
kann haksiz olmadigin ileri siirmiistiir. Boylece IT az ikinci secmen cikarlmasi-
na dair elestirileri, kanundaki eksikligin su¢cunun se¢imi kazanan IT°de olmadig
seklinde cevaplamigtir. ittihatgllar, Rumlarin basarisizliklarinda kendi siyasi ter-
cihlerinin 6nemli oldugunu iddia etmiglerdir. Nitekim hedefledikleri milletvekili
sayisina ulasamamalarim, Rumlarmn diigiinmeden HIF ile ittifak yapmalarmin bir
cezast olarak gérmugslerdir. Gunki 1908 secimlerinde cogunlugu saglayamadiklar:
yerlerde IT’nin oylart ile milletvekili ¢ikarmiglardir. Bu se¢imlerde ¢ikaramadiklar:
milletvekilleri icin iT’yi suclamak yerine, HIF’den talep etmeleri gerektigini id-

195 Gercekten de Rum adaylarm Meclis’e girememelerinde 1T nin

dia etmislerdir
desteginden mahrum olmasinin etkisi vardir. Fakat yine de bu destegin ¢ekilmesi

Meclis’e muhalif altt milletvekilinin segilebilmig olmasini aciklamaya yetmez.
Sonuc

Makedonyanin 6nemli iki vilayeti olan Selanik ve Manastir’da 1912 secimleri ger-
gin bir ortamda yapilmigtir. Rum ve Bulgarlarin en biiytik muhalif firka olan HIF
ile secim ittifaki yapmasi ve firkanin kiskirtict propagandalar biiytik bir miicadele-
yi baglatmgtir. Tktidar kaybetmek istemeyen 1T, muhalefetsiz bir Meclis icin caba
gosterirken, gayrimislimler de dahil olduklar ittifaklarla her yerde oldugu gibi
Selanik ve Manastir’da da daha fazla milletvekili ¢itkarmay1 hedeflemistir. Kiyasiya
miicadele edilen secimlerde IT sonuca ulasmak icin devletin biitiin imkanlarim
kullanmustir. Yerel idareciler, subaylar ve jandarmalar birer IT iiyesi gibi davran-
mistir. Ulke iginde 6zellikle de Selanik ve Manastir'da gelismis bir érgiit agina
sahip olan 1T gerek segim éncesinde idari dizenlemeler yaparak gerek secim si-
rasinda kanunun eksikliklerinden faydalanarak istedigini elde etmistir. IT, secim
galibiyetinin kanunlara uymamaktan kaynaklanmadigini ileri sirmiis ve kanunun
eksiklikleri nedeniyle kendisinin sorumlu tutulamayacagini iddia etmistir. Ancak
valilerin ve diger devlet gérevlilerinin se¢im 6ncesi degistirilmesi gibi kritik 6ne-
me sahip dizenlemeler, kanuna aykir1 olmamakla birlikte, kanunlarin kendi men-
faatlerine uygun sekilde kullamilmasi anlamim tagimaktadir. Benzer sekilde esas
defterlerinin yeniden diizenlenmesi gercekten de kanuni bir zorunluluktur fakat

193 Aymi gazete.
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se¢menlerin bir kisminin yazilmamasi kanunlarin digindadir. Ayni sekilde se¢men
kayitlar: yapilirken, vergi 6denmis olmast segmen olabilme kriterlerindendir. Fakat
1908 sec¢iminde bu usul uygulanmamugtir. Ayrica esas defterlerinin diizenlenmesi
sirasinda tasrada kiginin vergi 6deyip 0demedigi segmen listelerini belirleyen muh-
tarlar ve yorenin ileri gelenlerinin bilebilecegi seyler degildir. Tasrada bu bilginin
ne sekilde elde edilebilecegine yonelik secim kanunda bosluk mevcuttur. Usuliin
uygulanmasi kanunsuz olmamakla birlikte 1y1 niyetli bir tavir olmasa gerektir.

Diger taraftan her ne kadar IT kanunlara uygun hareket edildigini iddia ediyorsa
da se¢imlerde kanunlarin digina ¢ikarak siddet ve bask: yolunun kullamldigr acik-
tir. Rum ve Bulgarlarin, gerek yerel idarecilerin gerek IT mensuplarimin siddet,
tehdit ve baski yolunu kullandigma dair verdikleri 6rnekleri tamamen dogru kabul
etmek hatali bir bakig acist olabilir. Ciinkii iddialar degerlendirilirken, Rum ve
Bulgarlarin IT’ye muhalif olduklar ve olaylar1 miibalagali bir sekilde anlatabile-
cekleri gozden uzak tutulmamalidir. Bununla birlikte se¢imlerin tilkenin genelinde
“sopal1 secimler” olarak adlandirilmasi, bu yolun Selanik ve Manastir’da da kulla-
nildigina igaret etmektedir.

Rum ve Bulgarlarin hazirladiklar raporlar ve verilen érnekler IT nin secimlerde
ne tir bir taktik uyguladigini géstermektedir. Ittihatcilarin 6nem verdikleri Selanik
ve Manastir’da ince ve detayh ¢caligmalar yaptiklar: anlagilmaktadir. Esas defterle-
rine eksik kaydederek dncelikle birinci segmen sayisini distirmis, daha az Rum ve
Bulgar ikinci segmen cikarilmasi i¢in de se¢im subelerini yeniden dizenlemistir.
Bunun i¢in Misliman niifusun yogun oldugu mahalleler veya kéyler gayrimiis-
limlerin yogun olarak yasadig1 mahalle veya kéylere baglanarak gayrimiislimlerin
oylan iglevsiz kilnmigtir. Ya da gayrimuslimlerin yogun oldugu yerler, parcala-
narak Misliman ntfusun i¢inde kaybolmalar: hedeflenmigtir. Esasinda bu taktik
tilkenin diger yerlerinde de uygulanmigtir. Nitekim Meclis’e sadece Selanik ve Ma-
nastir'dan degil diger sancaklardan da muhalif Rum ve Bulgarlarin hatta muhalif
Thrklerin de girememesi IT’nin detayli ¢caligma yaptiginin ve bagaril oldugunun
kanitidir.

Rum ve Bulgarlarim sikdyetlerinin asil amaci, milliyete ve irka dayali yeni bir se¢im
sistemi getirilmesidir. Osmanlh Devleti 1876’dan beri basit cogunluga dayanan bir
se¢im sistemini kullanmaktadir. Sancaklarim temel alindigi bu sistemde gayrimiis-
limler higbir sancakta cogunlugu saglayamadiklar: i¢in bekledikleri oranda millet-

Belleten, Agustos 2026, C: 90/S. 318; 603-646



Rum Patrikligi ve Bulgar Eksarhligi'nin 1912 Se¢imlerine Yonelik

Iddialar1 ve Secim Sisteminin Yenilenmesi Talepleri ot

vekili gikaramamuglardir. Bu nedenle her etnik unsurun niifusuna oranla milletve-
kili gikarmasini saglamak istemislerdir. Fakat gayrimiislimlerle derin ayrigmanimn
yasandigl sirada I'T’nin bu secim usulini kabul etmesi miimkiin degildir. Ayrica
yeni bir se¢im kanunu yapilmasina zaman kalmamig ve Balkan Savaglar ile Sela-
nik ve Manastir zaten kaybedilmigtir.

1912 se¢imleri IT ve Osmanh Devleti'nin styasi tarihi acisindan 6nemli sonug-
lar dogurmustur. Meclis-i Mebsan’a muhaliflerin temsilcilerinin girememesi, I'T
iktidarmin segimle degistirilemeyecegi sonucunu dogurmustur. Bu durum Rum
ve Bulgarlarin savas yoluyla Makedonya’y1 ele gecirme diistincesini hizlandirmis-
tir. Diger taraftan se¢imlerde siddete bagvurulmas: ve segimlerde askerin aktif rol
almast muhalif subaylar tizerinde etkili olmug ve Halaskar Zabitan Grubu’nun
subaylarm siyasete karigmamast diigiincesini pekistirmigtir. Diger taraftan 1912
secimleri Manastir'da muhalif subaylarin daga ¢ikmasi, Arnavut isyam ve Halas-
kar Zabitan Grubu'nun faaliyete gecmesine neden olmug ve olaylar tizerindeki
kontroliinii kaybeden IT hiikimeti iktidardan diigmiistiir.
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