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Giris

Gegen ylzyilin baginda savaslar, halk ihtilalleri ve monarsilerin yikilmasiyla
birlikte dinyanin birgok tlkesinde modernist toplumsal donisim amach siyasi
hareketler ortaya ¢ikmigti. Bunlarin ortak amaci endustrilesme-kentlesme ekseninde
bir kalkinma olmakla birlikte, bircogunun gindeminde kendi yerel kosullari
nedeniyle ekonomik, sosyal ve siyasal devamhiliklarini saglama temeliyle siki sikiya
bagh olan kirsal alan ¢aliymalar vardi'. Devletin bizzat planlayic1 ve uygulayici
oldugu bu ¢aligmalarda, temel olarak iki yaklagim s6z konusuydu. Bunlardan biri,
“devletin ya da siyasi otoritenin kurdugu planh yerlesmeler aracihigiyla halks igin
ongordigu yasama modelini kendi eliyle bir seferde gerceklestirmesi, digeri de
yayilmaci bir anlayisla devletin yasama alani olarak sectigi alanda yurttaglarini
planh iskan ile yerlestirip, bolgeye ulusal bir kimlik kazandirarak onlar1 kendine

959

baglamastydi™.

19. yiizyihn ilk yarisindan itibaren benzer bir doniigtim stirecine giren Osmanh
devleti ise, bir yandan da toprak kayiplar nedeniyle buytk bir muhacir ve miilteci?®
akini ile mucadele ediyordu. Anadolu’ya dogru daha cok Balkanlar ve Kirim
tizerinden gergeklesen bu niifus hareketine karsilik, iceride savas ve catigmalara
bagh bir i¢ go¢ hareketliligi vardi. Tiim bunlar savag durumundaki devletin iskan
sorunuyla da ugragmasii mecbur kiliyordu. 1856°dan itibaren baslayan yasal
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' Farkh tlkelerden uygulamalarla ilgili bknz. Modernism, Modernisation and The Rural Landscape Abstract
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* Zeynep Eres, Tiirkiye'de Planl Kursal Yerlesmelerin Tarihsel Geligimi ve Erken Cumburiyet Dinemi Planl Kursal
Mimarisimin Korunmast Sorunu, Doktora Tezi, ITU Fen Bilimleri Enstitiisi, istanbul, 2008, s. 23.

*  Muhacir: hicret eden; go¢men; miilteci: iltica eden, siginmac; teheir: gog ettirtme (TDK Sozltk).
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diizenlemeler ve 1913’ten itibaren Ittihat ve Terakki hiikiimetlerinin bu konuda
gikardigr kapsamh nizamnamelerden de anlagilacagr tizere bu konu devletin uzun
zamandir diizenleme getirmeye ¢alistigr bir alandi*; ancak savag kogullar icinde
giindemde geri siralara diigmiigti.

Kurtulug savagiin bitmesiyle birlikte kentsel ve kirsal alandaki yikimin
boyutlar giin yiiziine ¢ikti. Ulkenin hemen her yerinde yanmig yikilmig konutlar
bircok kigiyl evsiz birakmusti. Konut sikintisina ek olarak ekili alanlarin da
tarumar edilmis olmasi ekonomik nedenlerle de kirsal alanin hizla imar edilmesini
zorunlu kiliyordu. Sonugta, Cumhuriyetin ilk yillarmda ntfusunun yaklagik
yiizde yetmis besi kirsal alanda yasiyor ve tilke ekonomisinin neredeyse tamamu
koyden karsilaniyordu. Yeni rejimin ilk bitytik imar faaliyetleri bagkent Ankara’nin
kurulmasi ile kentlesme alaninda baglamigsa da, CGumhuriyet’in toplumsal destek
ve ekonomik siirdiirtilebilirlik olarak savasta destegini aldig1 bu kirsal gogunluga
kendini kabul ettirmesi gerekiyordu.

Ttm bu nedenlerle, savag sonrasinda demografik ve ekonomik olarak 6ncelikli
konulardan biri haline gelen “kirsal alan modernlesmesi” fikri Gumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren giindemde 6nemli bir yer tutmugtu. Atatirk’tin TBMM nin
birinci dénem dglinci toplanma yihmi acgiliy konusmasindaki  “Tirkiye’nin
gergek sahibi ve efendist, hakiki iiretict olan koyliidiir” sozleri daha sonra bu dénemin
slogam haline gelecekti’. Ancak, koylii uzun yillar stiren savaglara insan giicii
ve vergilerle destek verirken devletten egitim, saghk vb. hemen hemen hicbhir
hizmet almamigti. Egitimsiz, fakir ve ozellikle ¢aligabilir erkek niifusunun biiytk
kismimi kaybetmis bir haldeydi. Bu durumu iyilestirmek igin kéylerin hizla
ckonomiye kazandirilmast, kdylere hizmet gotiirilmest ve kdyliden Cumhuriyet’e
destek alinmasi lazimdi. Ge¢ Osmanh déneminden gelen deneyim ve rejimin
modernlesme arzular bir araya geldiginde planl kirsal alan yerlesmeleri konusu
giindemde 6nemli bir baghk haline gelmisti. Bir taraftan ekonomik, egitsel ve
kiltiirel politikalarla yaratilmaya c¢alisilan Cumbhuriyet kiyliisii kavram tartighrken,

* Bu konuda daha detayh bilgi icin bknz. Abdullah Saydam, Kirum ve Kafkas Gigleri (1856-1876), Ttirk
Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 1997; Zeynep Eres, a.ge., s. 27-90; Giindiiz Okgiin, “Ikinci Megsrutiyet
Déneminde Yeni Kéylerin Kurulmasma ve Kéylerde Cevre Saghgina Tligkin Tiizel Diizenlemeler”, Prof
Fehmi Yavuz’a Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlari: 528, Ankara: 1983, s. 171-
200; ve Ali Cengizkan, Caga Yerlesmek 1: Miibadele Konut ve Yerlegimleri — Savag Vikamamn, Iy Gigiin ve Miibadelenin
Dogurdugu Konut Sorununun Ciziimiinde Iktisadi Hane Programi, Numune Kiler ve Emval-i Metrukenin deZerlendirilmesi
Igin Adimlar, 2004(a), ODTU Mimarlik Fakiiltesi ve Arkadas Yaymlari: Ankara. s. 55-64.

> Atatirk’iin bu soztintin tamamu soyledir: “Ttrkiye’nin sahibi ve efendisi kimdir? Bunun cevabim
derhal birlikte verelim: Tirkiye'nin gercek sahibi ve efendisi, hakiki tiretici olan koylidiir. O halde, herkes-
ten daha ¢ok refah, saadet ve servete hak kazanan ve layik olan da kéyludur.”
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diger taraftan Cumhuriyet koylistinii yaratacak mekanlarin nasil olmas: gerektigi
mimar ve schircilerin ilgisini ¢ekiyordu. Cumhuriyetin ilk on yilinda bir yandan
zorunluluklar bir yandan da modernlesme ideallerinin yonlendirdigi romantize
edilmis bir yaklagmla devam eden kirsal iskan c¢aligmalan®, 1930’lu yillarda
ise devletcilik ilkesinin benimsenmesi ve Romanya ve Bulgaristan ile yapilan
anlagmalarla go¢gmen akigimin duzenlenmesi ile daha sistematik hale gelecek’;
ancak Tkinci Diinya Savagi'min ekonomik zorluklar ile tim imar faaliyetleri gibi
yavaglayacakti.

Tam da boyle bir gegis dénemi yasanirken mubadele®, tlke icin acil faaliyet
alanlarindan biri olan miibadillerin iskan edilmesi sorununu ortaya ¢ikardi.
Devlet, mubadilleri iskan etme zorunlulugunu modern Tirk koyt yaratmak
icin degerlendirilince ortaya bir iskan caliymasindan ¢ok daha fazla anlamlar
tagtyan Cumhuriyet koyii ideali cikti. Ayni donemde kanunlagtirilan ve maddeleri ards
ardina okundugunda modern Cumbhuriyet kéyiintiin bir tasvirini ortaya ¢ikaran
koy kanunu ile tlke ¢apma yayilmaya caliglan bu ideal, mubadil koyleriyle
orneklendiriliyordu. Ornek olmak 6zelliginin 6neminden dolay1 bu kéylere numune
koyler: denilmisti.

1. Kéye Dogru Hareketi’

Cumbhuriyet 1923 yilinda kuruldugunda tlke niifusu yaklagik on ti¢ buguk
milyondu. 1927 yilinda yapilan ilk ntfus sayimimnin sonucuna gore 13.648.000
olan toplam ntifusun yalmzca %24,2’s1, niifusu on bini asan yerlesim bélgelerinde
ikamet ediyordu'’. Bu verilere gore Turkiye’de her dort kigiden tgu koyde

® 1920’li yillarda dénemin gogunlukla yazar, sair ve ressam gibi sanat insanlarim koytin romantik
betimlenmesine iliskin yaklagimi, romantik kéyctliik olarak tanimlanmaktadir. (C. Orhan Titengil, 700
Soruda Kursal Tiirkiye'nin Yapise ve Sorunlan, Gergek Yay., Istanbul 1975, s. 1131 14.)

7 Zeynep Eres, a.ge.,s. 5.
30 Ocak 1923’te Lozan Barig Antlasmasi'na ek protokolle Ttrk ve Yunan makamlarn tarafindan
imzalanan sézlesmeye gore, Bati Trakya’da yasayan Tirkler ve Istanbul’da yagsayan Rumlar diginda, Tir-
kiye ve Yunanistan’daki tiim Rum ve Turk nifusun yer degistirmesi kararlagtirilmigti. 1923 Thirk-Yunan
Miibadelesi’ne ili§kin Sozlesme ve Protokol Anlasmasi uyarmca gerceklestirilen bu zorunlu gégte gerek
Turkiye’den giden gerekse de Tiirkiye’ye gelen kitleler yeni Tirkiye toplumunun olusumunda 6nemli bir
yapitast oldu. Cumhuriyet tarihinin baglangic asamasinda yasanan ve Ttrkiye siyasi ve toplumsal yapisini
ciddi anlamda etkilemis olan miibadele sorunu ve etkileri hakkinda detayh bilgi i¢in bknz. Kemal Ar1, Biiyiik
Miibadele: Tiirkiye’ye Zorunlu Gog (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2014.

¢ Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bknz. Ttrkan Cetin, “Cumhuriyet Doneminde Koyciiliik Politika-
lari: Kéye Dogru Hareketi”, 75 Yilda Kéylerden Sehirlere icinde, I§ Bankas1 Kiltir Yay, istanbul, 1999, s.
230.

10

s. 397.

8

Emre Kongar, Imparatorluktan Giiniimiize Tiirkive’nin Toplumsal Yaprsi, Remzi Kitabevi, 1stanbul, 1997,
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yagamaktaydi. Ustelik bu kesim iilke iiretiminin yiizde yiize yakin kismim
gergeklestiriyordu. Sanayilesmeyi bir hedef olarak goren kurucu kadrolarin,
tarmmin kalkinmadaki yerini ve dolayisiyla kirsal alanin énemini géz ardi etmesi
mimkiin degildi. Koyl gergek iiretici kimliginin yani sira fiillen halka dayanan yeni
rejimin, yani Cumbhuriyet'in, %75 oranla baskin durumdaki halk: idi; tstelik
bu halk, uluslasma yolundaki yeni devletin kendini temellendirdigi, mutlaka
ulagilmasi gereken yozlasmamags ve saf haldeki harsin'’ (etnografik kiltirun) kaynag
olarak gortlityordu.

Fakat koyler rakamsal olarak goérilen dstinliguni etkinlik olarak
gosteremiyordu. Anadolu’da yiizyillardir siiren feodal diizenin sonucu olarak koylu
topraksizdy, tstelik tarimsal tiretim konusunda bilingsiz ve bilgisizdi. Toprak reformu
uygulamalar cesitli nedenlerle gerceklestirilemiyordu; ancak iretimdeki yerini
arttirmak i¢in koyltye ekonomik finansman saglayacak bankalar ve kooperatifler
kuruluyor, tohumluklar dagitihyor, fenni tarmm i¢cin numune ciftliklerinde egitim
veriliyordu'?. Siyasi olarak ise koyli, Osmanli déneminde uzun yillar boyunca
siren apolitik tavrim Cumbhuriyetin ilk yillarinda da devam ettirmisti. Oysa yeni
Tirk Devleti bir cumhuriyet olarak, halkin kendi kendini temsil etmest sistemine
dayantyordu. Bu nedenle halkin %75’ini olusturan kéylintn temsil edilmemesi
dugtinilemezdi. Cumhuriyet kirsal alan igin refah iginde, bilgili, bilin¢li ve
yapilan devrimleri sahiplenmis vatandaglardan olusan bir tablo ¢izmekteydi. Bu

' Ziya Gokalp (1876-1924), Riza Tevfik Bolikbagi (1868-1949), M. Fuat Képruli’niin (1890-1966)
ilk teorik yazilar ile baglayan Thurkculik’ ve ‘Halka Dogru Hareketi’nin amaci dénemin en 6nemli kaynak-
larndan “Turk¢uligun Esaslar’nda °...halka dogru gitmek, harsa (kiiltiire) dogru gitmek mahiyetindedir.
Ciinkid halk, milli harsin canli bir muzesidir...” denilerek aciklaniyor ve milli kiiltiirtin kaynagr olarak koy-
ler gosteriliyordu. Halka dogru gitmek lazimdi, ciinkt ‘guzideler’ olarak tamimlanan aydin Tirk gencleri
‘yuksek bir tahsil ve terbiye gérmiig’ olmalarina ve ‘medeniyete malik’ olmalarma ragmen ‘milli harstan
mahrum olarak’ yetigmislerdi. Bu eksiklerini tamamlamak i¢in yapmalar gereken; kéylere giderek ... halkin
icine girmek, halkla beraber yasamak, halkin kullandig1 kelimelere, cimlelere dikkat etmek. Soyledigi darb-1
meselleri, ananevi hikmetleri isitmek. Dustintigindeki tarzi, duyusundaki tslubu zaptetmek’ idi. Detayh
Bilgi i¢in bknz. Ziya, Gokalp, Tirkgiliigin Esaslan, Kum Saati Yayinlari: istanbul, 2001, s. 40.

121923 yilinda kéyli niifusun %22’sinin ig hayvani yoktu. Ciogu bélgede aile bagima bir karasaban bile
diigmityordu ve kéylintin Gretimi arttirmak icin bu tip yatirimlari yapacak sermayesi bulunmuyordu. Kirsal
sermayedeki bu eksikligini finanse edebilmek icin tarimsal kredi veren kooperatifler ile Ziraat Bankasi ku-
ruldu. Banka kuruldugu ilk yil (1923) ciftciye dort milyon lirahik kredi dagitti ve makinelesmeyi tesvik calis-
malar1 kapsaminda yetmis traktor alarak bunlarm kirkini kéyliye kiraladi. 1929 yihnda gikarilan “Tarmmsal
Kredi Kooperatifleri Kanunu’ ile kooperatif¢ilik hareketi gelismeye basladi. Oya Kéymen, “Cumbhuriyet
Déneminde Tarmmsal Yapr ve Tarim Politikalar”, 75 1ilda Koylerden Sehirlere, Ed. Oya Baydar, Tirkiye Is
Bankasi-Tarih Vakfi ortak yayimni, Istanbul 1999, s. 1-30 ve Ilhan Tekeli & Selim Ilkin, “Tarimsal Teknolo-
jide Ik Geligmeler: Ik Makinelesme”, 75 Yilda Koylerden Sehirlere, Ed. Oya Baydar, Tirkiye Is Bankasi-Tarih
Vakfi ortak yaymu, Istanbul 1999, s. 6.
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Cumbhuriyet’in gelecegi i¢in mutlaka bagarilmast gereken bir hedefti. Bu ytizden
kirsal alanda formel ve orgin gesitli egitim ataklar baglatildi. Bunun en carpic
ornegi ise koy enstitileri' ve halkevleri-halkodalartydi. Bu iki kurum sayesinde
kéyliden bilingli vatandaglar yaratmak hedeflenmisti'*. Bu mekéanlarda tarimsal
egitimler, sinema ve tiyatro gésterileri, rejim propogandalar: yapiliyor; koyliye

devletin resmi modernlegme ideolojisinin dogrudan ulagtirilmas1 amaglaniyordu.

Resim 1: Hatay’da portakal bahgesi, Cemal Tollu, Istanbul Resim-Heykel Miizesi'?

1% Koy Enstitiileri 1939 yilindan itibaren koylerdeki zeki ¢ocuklarm egitilerek tekrar koylerde hizmet
vermesine yonelik bir devlet projesidir. Kéy Enstittileri’nin kapatildigi 1954 tarihine kadar proje kapsamin-
da ¢ok sayida egitim kampusii inga edilmistir. K6y Enstitiileri konusunda daha detayl bilgi i¢in bknz. Pakize
Thrkoglu, Tongug ve Enstitiileri, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul 1997.

Halkevleri gen¢ Cumhuriyet’in degerlerini ve ¢aliymalarini halka anlatmak amaciyla Cumhuriyet Halk
Firkasinin inga ettirdigi 6zel yapilardir. Kentsel alanlarda Halkevi, kirsal alanlarda Halkodas: adiyla faaliyet
gostermiglerdir. Halkevleri ve mimarisi konusunda detaylh bilgi igin bknz. Nese Gurallar Yesilkaya, Halkev-
leri: Ideoloji ve Mimarlik, ileti§im Yayinlari, Istanbul 2003.

" Bunlara ek olarak, 1929 yilinda Ttirk Tayyare Cemiyeti tarafindan kéylere yonelik ilk gazete, “Koy-
lintin Gazetesi: Kéylimiiziin yiikselmesi i¢in on bes giinde bir ¢ikar ve siyasetten bagka her seyden bahse-
der” bashgiyla ¢ikmaya bagladi. Cumhuriyetin onuncu yihindan itibaren ise koye 6zel “Yurt Gazetesi” adl
bir gazete daha c¢ikarilmaya baslandi. Ayrica, koylere gidecek gezici sinemalar igin Berlin’den projeksiyon
makineleri getirtildi, kéy odalarina koyulmak tizere radyolar satin alindi. Ttrkan Cetin, “Modern Tirkiye
Yaratma Projesinin orijinal Bir Boyutu: Ornek Kéyler”, 75 Yilda Koylerden Sehirlere, Ed. Oya Baydar, Tiirkiye
Is Bankasi-Tarih Vakfi ortak yayini, Istanbul 1999, 5. 216.

1 “Baglangicindan Bugtine Dek Ttirk Resmi Icin Bir Miize Denemesi: Cemal Tollu”, Sanat Diinyamiz,
S 88, Istanbul 2003, s. 78.



734 HILAL TUGBA ORMECIOGLU

Kéye dogru baglatilan bu hamle aslinda iki yonlitydii. Ekonomik ve egitsel
faaliyetlerle bir yandan kentteki modernlik kdye ulagtirihirken; diger yandan kéy,
kiltiir olarak gehre getiriliyordu. Koyctliik faaliyetleriyle ile gizideler her zaman
dislendigi gibi harsin kaynagina gidiyorlar, oradaki yerel bilgiyi mevcut batih bilgi
birikimleriyle harmanlayarak modern Turk kiltiirtinti olusturmaya ¢aligryorlardi'®.
Bu kapsamda yapilan yurt gezileri ve halkevi kdyctliik kollar: faaliyetleri sirasmnda
etnografik kiltiirimiize ait bircok tirtin kaydedildi ve belgelendi. Hatta kdye dogru

hareketi kdyden esinlenen bir sanat hareketinin dogmasima neden oldu.

30 Ocak 1923°de Tiirkiye-Yunanistan arasinda imzalanan niifus mtibadelesi
protokolii ile kisa siirede bes yiz bin kigiyl iskan etme zorunlulugu ortaya
ciktr. Ustelik bu rakam dénemin ilk Miibadele, Imar ve Iskan Vekili Mustafa
Necati Ugural'm Meclis kirsiisinden yaptigi konugsmaya gore “miibadiller,
harikzedeler, sark ve garb vilayetlerinden gelen muhacirler ile Suriye, Rusya ve
miubadele digt miilteciler [ve] igeride bulunan diger evsizlerle birlikte” bir buguk
milyona yaklasmigti'”. Bu durum Cumbhuriyet’in kargilasng1 ilk buyik sinavdi.
Miibadillerin uyum saglayip yerli halkla kaynagmasi, hem tarimsal bilgi paylagimi
ve Uretimin artmasi agisindan, hem de iilkenin uluslagmas: agisindan gerekliydi.
Azmliklarim yerine gelen Tiirk kékenli soydaslarin uyum siirecinin, homojen bir
toplum yaratilmasimda dolayisiyla da ulusun ingasinda 6nemli bir adim olmast
bekleniyordu. Ustelik bu miibadiller Anadolu kéyliisiiniin yetigtirmeyi bilmedigi
lizim, titin vb. endistriyel drtinlerin tretim bilgisine sahipti. Bu 6zellikleri ve
acil iskan edilmeleri gerekliligi onlar: ideal Cumbhuriyet kéylisii olmak i¢in uygun
adaylar haline getiriyordu. Bu nedenle devlet, miibadillerin Turkiye’ye gelisini kisa
vadede zorluklart olan ancak uzun vadede yeni Tirk Halki'min yaratilmasinda
katkilar1 olacak bir firsat olarak gortiyordu. Yeni gelen bu insanlar, Cumhuriyet’e
ve onun ilkelerine bagh vatandaglara dontstiirilmeliydi. Bu, devletin kirsal alanda
imar ve modernlesme projesinin en 6nemli parcast olan ideal Cumhuriyet koyu
fikrinin denenmest i¢in 1y1 bir firsatti.

2. Numune Kéyler ve Ideal Cumbhuriyet Koyleri

Numune kiylerin yapimina 1923 yih icinde titincii mibadilleri iskan edebilmek
amactyla, Pontus ¢eteleri tarafindan biiytk 6lgtide tahrip edilmig olan, Samsun’dan
baglandi. Tlk ctapta Samsun ve ¢evresinde on bes koye Eskisehir, Bilecik,
Bursa, Aydin ve [zmirin de eklenmesiyle toplamda yirmi yedi koy yapilmas:

16

Giizideler ve hars ile ilgili daha detayh bilgi igin bknz. Gokalp, a.ge., 2001.
7 Ali Cengizkan, a.ge, 2004(a), s. 21.
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kararlagtirildiysa da, gercekte Samsun’da yedi, Izmir ve Bursa'da ikiser, Izmit,
Adana ve Antalya’da birer olmak tizere toplam on dort kdy yapilabildi. Zamanla
bu uygulama yayginlasti ve sona erdigi 1934 yilinda ise insa edilen koylerin sayisi
altmig dokuza ulasti'®.

Resim 2: Cumhuriyetin ilk yillarindaki tek katl, iki kath, catih, daml, modern
malzemeler ve yerel malzemelerle inga edilen numune kéylerden bazi goriiniimler. Ust
sira soldan saga: Trakya (1936), Elazig-Habusu (1935) ve Edirne-Havsa (1938) ile alt sira
soldan saga: Elazig-Huvenk (1935) ve Antalya-Cevizli (havadan ve sokaktan) numune
kéyleri (1940 ve 2002)"

Ik yillarda miibadele baskisi alunda inga edilen kéylerin yer seciminde
ihtiyaca bagh faktorlerin 6n plana ¢iktigr gérilityordu. Numune kéylerin buytik
bir ¢ogunlugu, sahipsiz topraklarin islenebilmesi amaciyla, miibadele ile bosalan
kirsal alanlarda ya da dogudaki bog bolgelerde kurulmustu. 1928 yilindan sonraki
numune kéy ingasinda ise bu durumun yerini modernlesme ve kalkinmanin kirsalda

temsili fikri almaya bagladi. Bu donemde yapilan kéylerin bir kismi 6zellikle bir

% Bu dénemin gesitli kaynaklarindan adlarina ulagilabilen numune kéylerinin isimleri sunlardir: Ma-
nisa’nin Saruhan Ilcesine bagh Cobanisa, Okse, Ciragan, Cenik, Cinaragil ve Hisaragag koyleri; Bursa'da
Karacaoba ve Tkizceoba koyleri; Izmirde Cobanisa ve kiyas koyleri, Antalya’da Cevizli kdyii; Ankara’da
Etimesgut, Samutlu ve Sincan Kéyleri; Diyarbakir'da Yenikéy ve Hevelenk koyti ve Elaziz’de Bizmisin koyi.
Zeki Sayar, “ig Kolonizasyon”, Arkitekt, C 6, S 62, Istanbul 1936, s. 49; Cengizkan, a.ge, 2004(a), s. 28 ve
Cetin, a.ge, 1999, s. 234.

19 Sayar, a.ge., 1936, s. 49, 51 ve Hilal Tugba Ormecioglu, 1850-1950 Yillan Arasinda Tiirkiye'de Koyciiliik
Cabigmalare ve Numune Koyler, Y. Lisans Tezi, ITU Fen Bilimleri Enstittsu, Istanbul 2003, s. 75,79.
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prestij hatti olarak gorulen Eskigehir-Ankara tren hatti tizerinde yapilmigtn®. Bu
kararmn 1930’larda Ankara’ya Istanbul {izerinden ulagildigi ve bircok milletvekili,
aydin ve isadamu ile birlikte tilkeye gelen yabanci devlet adamlarinin da bu hatti
sikca kullandigr dustinildiginde anlami artiyordu. Yeni kurulan Cumhuriyet icin,
eski ve hanedan izlerini tagtyan Istanbul’dan modern ve yeni Cumhuriyet bagkenti
Ankara’ya yaklagirken Anadolu’nun iglerine dogru ilerledikce artan bir modernlik
ve refah dlizeyinden daha gurur verici bir sey diistiniilemezdi.

Wby umuml yariyet plams

Resim 3: Inga edilmis numune koy planlarmdan érnekler: Cevizli?!(sol) ve Sincan (sag)

numune kéyleri?

Kurulugu ilgiyle karsilanan bu yeni kirsal olusumun koéy kanununun
uygulanmasinda, beklenen kéy kalkmmmasinin gerceklestirilmesinde ve modern
Turk koytntin fiziksel ve sosyal ortaminin olusumunda 6rnek olmasi bekleniyordu.
Doénemin tanminmug koge yazarlarindan Ciftci Necati** 1925 yilinda Thrk Sesi’ndeki
kosesinde soyle diyordu:

% Bu karar dogrultusunda inga edilebilen ii¢ kdy Ankara ¢ikiginda ilk g istasyon olan Etimesgut,
Samutlu (Temelli) ve Sincan numune kéyleridir. Cetin, a.ge, s. 233 ve Ormecioglu, a.ge, 2003, s. 45.

21 Ormecioglu, a.ge., 2003, s. 99.

22 Behget Unsal, “Sincan Koyii Plan1”, Arkiteks, C. 10, S 109-110, Istanbul 1940, s. 15-17.

% 1923%ten itibaren Tzmir'de ¢ikan Tiirk Sesi gazetesinin siirekli yazarlarindandr. Izmir Atatiirk Lise-
si'nde uzun yillar Tabiye (Biyoloji) 6gretmenligi yapmustir. Yazilar1 genellikle tilkenin tarimsal ve ekonomik
kalkimmasi1 hakkindadir. Tiirk Sesi ve Ciftci Necati hakkinda daha detayh bilgi icin bknz. Zeki Arikan,
“Kurtulustan Sonra Izmir'de Cikan Ik Gazete: Tiirk Sesi”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, C 6,S 22, 1991,
s. 75-95.
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“O koyler yeni hitkkiimetin, yeni ruhun, yeni idarenin temsili olacaklardir.
Onun diizgiin yollari, sthhi evleri, fenni ahirlari, iktisadi teskilati, miiessesat-1
ictimaiyesi (sosyal kurumlari), mibrem ihtiyacin1 temin edecek vesait-i

nakliye, miikemmel bir faaliyet merkezi olacak, bizi inkirazdan (¢okusten)

kurtaracaktir”?*.

Benzer bir iyimserligi tagiyan devlet de numune koyler ile kentle kdy arasinda
6zdes bir modernlesme seviyesi yakalamaya ¢aligmig, yeni bir tarim toplumunun
mekansal altyapisi olmasimi bekledigi bu koyler i¢cin dénemin kosullarina gore
oldukca biiytk rakamlar harcamisti. 1935 yih itibari ile bu rakam 1.480.684
liraydi®. Numune koylerin planlama ve ingasi ile baglanan kirsaldaki bu
modernlesme hamlesi 1924 yilinda ¢ikartilan £y kanunu ile iilke geneline yayilmak
istenmisti®®. Koy kanunu ile mevcut kéy mekéanlar: sthhilegtirilirken ve yeni yapilan

numune koyler modern koy i¢in 6érnek olusturacakti.

Koy-kent arasinda sosyo-mekansal denge yaratmak kurucu kadrolari¢in kirsal
alanda ekonomik ve sosyal bir kalkinma yolunda mutlak bir 6n koguldu. Varilmak
istenilen hedefler kéyiin ve kentin sadece konfor sartlari olarak degil zihinsel
olarak da birbirine yaklasmasi koguluyla saglanabilir; aksi halde dengesizlik uzun
vadede gogl yaratabilirdi. Donemin en aktif koycti-mimarlarindan Kozanoglu®
1933 yihinda yazdig1 bir yazisinda “.. koyliyi kiyiine baglayan her seyt kiyiinde olmabdu
akst taktirde koylii kendisine verilmeyen bu haklar aramak igin sehirlere hiicum edecektir.. Vay

- Ciftgi Necati, “Mubadele ve Iskan”, Tiirk Sesi, 27 Eylal 1923.

» Bakanlik bu para ile Antalya, Samsun, 1zmir, Bilecik, Cebelibereket, Mersin, Manisa ve Ankara’da
altmig dokuz adet koy yaptirmistir. Bunlardan haklarinda en ¢ok bilgiye sahip olunanlar Etimesgut ve So-
mutlu koyleridir. Etimesgut kéyiine harcanan 170.000 liramn 126.000 lirast ile elli adet gogmen evi yaptiril-
mug, bir ev 2500 liraya mal olmustur. 44.000 liraya ise merkeze bir hiikiimet konagi ve memurlar igin lojman
yaptirilmigtir. Gégmenlerin su ihtiyacini kargilamak amaciyla 2500 metre uzakliktan kéye borularla su ta-
sinmast icin ise 18,802 lira 19 kurugluk harcama yapilmasi kararlagtirnlmistir. Somutlu kéytine ise ytiz yirmi
iki gégmen i¢in 97.000 lira harcanarak her biri 3600 liraya mal olan yirmi yedi ev yaptirilmigtir. Aptullah
Ziya Kozanoglu, “Kéy Evleri Proje ve Yapilar i¢in Toplu Rapor”, Arkitekt, C'5, S 55-56, Istanbul 1935(a), s.
203-204; Ali Cengizkan, “Cumhuriyet Déneminde Kira Yerlesim Sorunlari: Ahi Mes'ud Numune Kéyi”,
Arredamento Mimarhk, S. 100+70, 2004 (b),Istanbul, s. 110-119.

* Kéy Kanunu igin bkz. Resmi Gazete, Tarih:7/4/1924, Say1:68, Tertip:3, Cilt:5, Sayfa: 336.

771929 Giizel Sanatlar Akademisi Mimarhk Bolimii mezunu olan Abdullah Ziya Kozanoglu (1906-
1966) erken Cumbhuriyet déneminin ilk mimar ve miiteahhitlerindendir. Istanbul Universitesi Edebiyat
Fen Fakultesi, Malatya Tttiin Fabrikasi, Sagmalcilar Cezaevi gibi gergeklestirdigi cok sayida yapi disinda
donemin mimari dergilerinde 6zellikle koy meselesi ile ilgili ¢ok sayida yazisi da bulunmaktadir. Zaman
zaman yazilarm Aptullah Ziya seklinde imzalacigr da gorulir. Malkogoglu, Battal Gazi gibi ¢izgi roman
ve sinemaya uyarlanan kahramanlarin yaraticisi da olan Kozanoglu popiiler kiiltiirde mimarhgimdan ¢ok
roman yazari olarak taninmaktadir. Ahmet Ihsan Kaya, Abdullah Ziya Rozanoglu'nun Hayatr Sanatr Eserlert ve
Romanlarinin Genglerin Duygusal Gelisimine Etkileri, Doktora Tezi, Dicle Universitesi SBE, Diyarbakir
2010.
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o sehirlerin haline!””® diyordu. Ayni yazisinda Kozanoglu, koy ile kent arasindaki
mekansal farkliigi bir tir donatilarn eksikligi problemi olarak tammliyor ve sehre
gocen koylilerin sehre “efendi olmak igin dedil, sehrin suyundan havasindan, zevkinden
hatta doktorundan istifade edebilmek igin” geldigini belirtiyordu®.

K&y ve kent arasmda kurulacak bu dengede “Ideal Cumhuriyet kéyii nasil
olmali?” sorusu Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6nemli tartiymalarindan biriydi.
Sadece mimarlar, aydinlar ve siyasetciler degil, inga edilen numune kéyler ile
devlet ve tiim organlart da bu soruya ictenlikle cevap aramaya galistyordu. Bu
nedenle devlet her numune koyiin ingast sirasinda elestiriler dogrultusunda farkl
denemeler yapmisti. Kéylerin ithal malzemelerle ingast elestirilince yerel yapim
teknikleri denenmis, tip projeler farkl iklim kosullarinda yetersiz bulununca yere
gore tasarimlar yapilmig, koylerin tasarimlar yurtdigindan getirilen uzmanlara
yaptiriinca koy evlerinde kéyltintn kullanimina uymayan detayalar ortaya
¢ikmig, yabanct mimarlar kiltiriimiizii bilmemekle suglaninca ulusal yarigmalar
acimistn™.

Tum bu kéy-kent ikilemi ve onun etkisindeki modernlesme denemeleri iginde
mimarhgin yeri ise uygulamanin celigkilerine ve mimarin bu ikilemde kendini
tanimladigy yere bagh olarak degisiyordu. Modern kent planlamasi, modern kent
konutu ve tefrigi ilgili birgok ortak degerlerde uzlagabilen mimarlar, konu kirsal
alan oldugunda “nasil bir modernlik” olmas gerektiginde anlasamuyorlardi. Ornegin;
koylerin yapiminda Marsilya kiremidi gibi ithal malzemelerin kullanimi pahah
oldugu ve koyluiniin bakim ve tamiratim kendi bagina yapamayacag seklinde
elestirilenler oldugu gibi, koylilerle birlikte kerpi¢ benzeri yerel malzemeler ile
inga edilenleri yeterince modern bulmayan, bu projelerin koyliiye yeni ve modern
bir yasam vadetmedigini savunanlar da vard:®'.

% Aptullah Ziya Kozanoglu, “Cumhuriyette Koy Yapim”, Ulkii Halkevleri Dergisi, C. 2, S 10, Ankara
1933(b), s. 333-336.

% Aptullah Ziya Kozanoglu, “Kéy Mimarisi”, Ulkii Halkevleri Dergisi, C. 2, S 7, Ankara 1933(a), s. 37-41.

% S6z konusu elestiriler i¢in bknz. Sayar, a.ge, 1936, s. 48-51 ve Kozanoglu, a.ge, 1933b, s. 334.

*l Sayar, a.ge, 1936, s. 48-51.
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Resim 4: Ideal koyy planlarindan érnekler: Kazim Dirik’in Ideal Cumhuriyet Koyii®? ve

Kozanoglunun benim goriigiimle koy tasarisi®

Donemin mimarlarinin kéylerle ilgili farkl farkh elegtirileri olmakla birlikte
yine de, hepsinin hem fikir oldugu ideal bir Cumhuriyet kéytinde olmasi gereken
baz1 temel nitelikler vardi. Bu niteliklerin ortak amacit Képruli'nun® de dedigi
gibi “.. kiylerde bakir yasayan manevi ruha, yani kiiltiire beynelmilel olan ve dis thtisam,
dis hiiviyeti temsil eden sivilizasyon (wygarbk) unsurlanm asilamak™n. Ornegin ideal
bir Cumhuriyet koyii fenni olmaliydi. Fennilik yani bilimsel distinceye duyulan
inang, oncelikle koyiin planli olmasinda temsil ediliyordu. Plan ise ¢ogunlukla
gelismeye kapali, sabit buyuklikteki bitmig tasarimlar olarak kargimiza cikiyor;
genellikle simetrik ve ortogonal 1zgara plandan, kare ve ya daireye degisen cesitli
saf geometrilerde oluyordu®. Geometri ve ortogonal 1zgara plan kullanimi, planh
kirsal yerlesmelerin Avrupa’da ilk kez ortaya ¢iktigir 18. yiizyil baglarindan beri
kullanihiyor, hatta hagvari ya da dairesel planh bu kdylere “muhendis kdyleri”

deniliyordu®.

2 [nan, age, 1972, s. ekler
% Plan yazar tarafindan Kozanoglunun tarifine gére yeniden iiretilmistir. Ormecioglu, a.ge, 2003, s.
65.

% Demokrat Parti déneminde Dig Igleri Bakanhg yapmus olan tarihgi ve siyasetci Mehmet Fuad Kop-
rult’ntn (1890-1966) kéy konusundaki gorisleri i¢in bknz. Mehmet Fuat Koprili, “Buyik Sehir ve Koy
Meselesi”, Ulkii Halkevleri Dergisi, C 7, S 39, Ankara 1936, s. 461. )

% Haz. Her iki proje i¢in bknz. Ebenezer Howard, Garden Cities of Tomorrow, 1lk basim: Londra, 1902,
Tekrar basim: Faber and Faber: Londra, 1946. ve James S. Buckingham, Natiwonal Evils and Practical Remedies,
with The Plan of a Model Town. Peter Jackson, Late Fisher, Son, & Co.:Londra, 1849.

% Zeynep Eres, a.ge, 2008, s. 23.
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Modernlesme séyleminin gostergesi olarak fenniligin bir diger yansimasi
da kéylerin planlamasinda kullamlan bélgeleme kararlariydi’’. Numune koy
onerilerinde konutlarin, sosyal donatilarin, ckim dikim alanlari, mezarlik vb.
alanlar birbirinden ayriliyor ve merkez etrafinda planl bir sekilde yerlestiriliyordu.
Hem geometri hem de bolgeleme kararlart acgisindan bu planlari 19. yuzyil
sonu 20. yizyll baginda 6nerilen bazi modern kent planlan ile benzerlikleri
dikkat cekiciydi. Ornegin; yazar ve gezgin James S. Buckingham’m 1849 yilinda
yayinladigi model sehir plani ile Kozanoglunun “Benim Goriigiimle Koy” projest,
ve modern kent plancilarinin 6nciilerinden Ebenezer Howard’in 1902 yilinda ilk
kez ortaya attigr bahgesehir plan ile Kazim Dirik’in “Ideal Cumbhuriyet Kéyi”
planlart modernligin kurgulanmasinda benzer yaklagimlar gosteriyorlardi.

Incelenen metinlerde sikca vurgu yapilan ikinci ortak kelime ise subhilikti.
Sihhat konusuna yapilan bu vurgunun altinda Osmanli’nin son déneminde
koylerdeki pek de i¢ acict olmayan mevecut durumun etkisi bitytiktii. Osmanl’nin
son donemlerinde Tirk Ocaklar caliymalaryla ya da tagraya siirgiin olarak
giden memurlarla 6grenilen bu gercek kisa zamanda akillardaki kdy manzarasim
degistirmigti. Donemin popiler romanlarinda bile kéyler giriginde “salgin
hastaliklar nedeniyle buyitk bir mezarhgin sizi karsiladigi”, “derme catma

evleriyle” bakimsiz, “cehaletin kol gezdigi™*®

yokluk ve umutsuzluk yerleri olarak
tasvir ediliyordu®. Koy kanununda® da “kiye kapal yoldan igilecek su getirmek; kuyu
agizlanna bir argin yiiksekliginde bilezik ve etrafiny tki metre eninde har¢l dogeme ile cevirmek;
evlerde odalarla ahurlar: bir duwvarla birbirinden ayirmak vb.” seklinde sthhilestirme sartlar:
koyulmug yapilmig olmasi konunun kirsal alanda gergek bir problem oldugunun

gostergesiydi.

Onem verilen bir diger nokta ise kamusal mekdnlarin gerekliligi idi. Okul, cami,
kooperatif, halkodasi, kéy miizesi, kdy kahvest, itfaiye, hamam, kéy odasi vb. gibi
bir¢ok kamusal donati bu planlarda kendine yer buluyordu. Bu kamusal mekanlar,
kurulmak istenen yeni sosyal hayatin kentlilik diizeyine gore cesitleniyor, sayilar
artip azahyordu. Bu acidan incelenebilecek en carpict 6rnek Ideal Cumhuriyet Kiyii

¥ Cengizkan, a.ge, 2004(a), s. 93.
% Anadolu’daki koylerle ilgili bu olumsuz tamimlamalarin gectigi bir ¢ok ge¢ roman bulunmakla be-
raber s6z konusu tasvirler Regat Nuri'nin Calikusu ve Ebubekir Hazim’in Kiiciik Paga romanlarindan alin-
migtir.

¥ Osman Gunduz, Megrutiyet Romaminda Yap ve Tema, Cilt 1 ve Cilt 2, Milli Egitim Bakanhgi Yaymlari,
Diisiince Eserleri Dizisi:17, Istanbul 1997. s. 706-767.

0 Koy Kanunu, a.ge, 1924, s. 336.
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planiydi. Bu planda itfaiyeden konferans salonuna, ziraat ve el igleri miizesinden
gengler kuliibiine kirk ti¢ adet kamusal donati buluyordu. Kamu yapilarindaki bu
gesitlilik o dénemde birgok kent merkezinde dahi bulunmayan diizeydeydi. Bu
kamusal donati tiplerinin bircogu daha 6nce kéylerde bulunmuyordu. Osmanl
déneminde kirsal alanda htkiimete ait yonetimsel yapilar bulunmadigindan,
devletin kdyde mekansal olarak temsili buytik bir yenilikti. Partinin koyle iligkisini
saglayacak bir halkodasi, Cumhuriyet’i temsil eden bir anit, kdy kooperatifleri, koy
mtzest hatta bazi 6nerilerde goriilen saglik korucusu, tarimbasi ve veteriner evleri
devletin kéylerde tiim kigi ve kurumlariyla var olmak istediginin agik géstergesiydi.
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Resim 5: Milli Kalkinma Partisi Ziraat Kéyii onerisi'!

Kamusal donatilar acisindan ilgi ¢eken bir diger proje ise Milli Kalkinma
Partisi’'nin parti programin pargast olarak tasarlanan ideal kdy planlartydi. Bu
programa gore Anadolu'da dagmik halde bulunan kéylerden birbirine yakin
olanlar birlestirilecek ve boylece kéy sayist 18.000’e indirilecekti. Eski koylerin

' S6z konusu kdy tasarilar her ne kadar 1950 yihnda yaymlanmug olsa da planlarin tizerinde bulunan
tarihten 1940 yilinda hazirlandiklar: anlasilmaktadir. Daha detayh bilgi i¢in bkz. Milli Kalkima Fartisi Nizam-
namesi — Izahlan ve Koy Kalkunmas, Saka Matbaast, Istanbul 1950, s. 51.
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yerine 24 hektarlik bir alanda tasarlanan 1700 nifuslu 340 evden olusan buytik

ziraat ve sanayi kipleri yapilmast 6nerilmekteydi*?. Buyuklikleri ve donatilariyla

koyden ¢ok kasabaya doniismtus bu énerilerde spor alanlari, bir dogum evi ve bir

de elektrik merkezi bulunmaktaydu.

wd i PLAMNI

BENIM GORUSUMLE KOY:
A — Kéyi saran ciftlikler B —Kéy meydanin: saran ufak evier C —Meydan ortasinda kdy kahvesi D —

Ky meydant E — Kéy bahgest ve a-gaghgs F — Koy mektebi.

Resim 6: Abdullah Ziya Kozanoglu’nun “Benim goriisiimle koy” tasarmmi

1 — Ciftlik evi —2 — Qiftlik ahirlant — 3 Ziraat makine ve &litrhangarlars,

43

Yine bu dénemde kurgulanan bazi planlar ise kamusal donatilar konusundaki

farkli secimleriyle dikkat cekiyordu. Ornegin Abdullah Ziya Kozanoglu'nun

“benim  goriisimle koy” tasarist Onerdigl yagsam bigimi agisindan digerlerinden

oldukea farkli bir noktada durmaktaydi**. Bu tasarimda kéyde camii bulunmuyor,

onun meydanda ki yerini Kozanoglu'nun “koyliniin kiitiiphanest, igtima yeri, sinemasu,

kuliibii daha dogrusu modern mabedidir” dedigi kahvehane aliyordu. Kozanoglunun

tasariminda dikkati ceken bir diger nokta da 6zel milkiyetli tekil kdy konutlar:

yerine koyliler i¢in Phalanstére® benzeri iki kath ortak yasama bloklar: tasarlamig

olmastydr. Bu yaklagimiyla Kozanoglu tarimsal komiinlerle benzer bir kirsal hayat

anlayig1 6neriyordu. Kéytin plan: ise gekirdekten disartya dogru kahvehane, onu

42
43
44

45

Nuri Demirag, 31 Mayis 1953’te Milli Kalkinma Partisi Kongrest Beyanati, Saka Matbaast, Istanbul 1953.
Kozanoglu, a.ge, 1933(a), s. 39.
Kozanoglu, a.ge, 1933(a), s. 39.
1772 dogumlu Fransiz filozof ve sosyolog Fourier tarafindan 19. yiizyilin baslarinda tasarlanmus,

kirsal ve kentsel 6zellikler tagryan titopik ortak yasam birimleridir. Detayh bilgi i¢cin bknz. Jonathan Beecher,
Charles Fourier: The Visionary and His World, University of California Press, California 1986.
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gevreleyen meydan, kéyli evleri, ortak tarim arazileri, ciftlikler olarak devam
ediyordu.

Ideal kéy planlarinda ve uygulanmig numune kéy érneklerinde dikkati ceken
bir diger nokta ise arazi kullanimlarimin tasarimi ile bicimlenen iiretim ve miilkiyet
bicimleriydi. Temel olarak kdylerde tretim diizeni soyle tasarlanmigti; kéyluler
kendi milkiyetlerinde olan evlerinin bahgelerinde kendi tiketimleri icin ¢esitli
urinler tretirken, kéytin ortak mali olan arazide tek tip bir tirtinti imece usuliiyle
treteceklerdi. Tek tip trtiniin buyiik bir araziye dikilmesiyle, topragin biitiinctl
kullanimi ve iiretimde standartlagma saglanacak ve verimlilik artacakti. 1920’lerde
yapilan kolhoz, sovhoz ve kibbutz*® gibi yurtdisi kirsal planlama érneklerinde sikca
uygulanan bu kolektf tretim fikri koylilerden tepki gortiyordu®. Ortak tarim
alan1 ve bireysel konut bahcesi yaklagimin bir sonucu olarak btittin 6nerilerde kéy
ayrik yap1 diizeninde bahge iginde tekil evlerden olusuyordu; bu da sik dokulu
geleneksel Tiirk kdy tipolojisinden ¢ok farkli bir mekan yaratiyordu. Modern kéy
tasariminda asil mesele, kdy yagamini anlamak ve onu kéyliye yabancilasmadan
modernlestirebilmekti. Ancak mimarlar bunu nasil gerceklestirebilecekleri
konusunda yeterli altyapiya sahip degillerdi. Yapilan planlar cogunlukla kdy
realitesine uymuyor, inga edilen kéy evleri koyliiniin ihtiyaglari dogrultusunda
degisime ugruyordu. Bu kosullar altinda koy evlerinin planlamasi ayr1 bir ilgi
alanina déntgmusta.

0 Kolhoz ve sovhoz Sovyetler Birligi’nde, kibbutz ise Israil'de kurulan tarimsal Giretim amach komiin-
lerdir. Planh yerleskeler halinde devlet tarafindan insa edilirler. Ttrkiye’deki uygulamalara paralel olarak
1920’1 yillarda inga edilmiglerdir. Bu kolektif iftlikler hakkinda daha detayh bilgi i¢in bknz. Y. Ziya Kinaci,
Kolhozlay, Sovhozlar ve Kibutzlar: Kolektif Orgiit Yapularian Incelenmesi Uzerine bir Deneme, (https:/ /www.academia.
edu/, 20.07.2018); Nuran Tashgil ve Giiven Sahin, Kolektif Isletme Tiplerine Tipik Bir Ornek: Kibbutzlar, Adiya-
man Universitesi SBE Dergisi, 5/9, 2012,s. 213-219.

7 Abdullah Ziya, Etimesgut gezisi sirasinda bir koyli ile arasinda gegen diyalogu soyle aktarir:

“~—Merhaba baba! Dedim, nasil yeni kéytinden memnun musun?!.. Evinde, kéyunde gérdugtn kusur-
lar1 séyle de bir daha kdy yaparsak bu kusurlardan kacalhm!

—Ocag cok yiiksek oglum, bizim kigin tarlada ¢ahstigimizdan ayagimiz tgiir. Biz ayagimizdan bagka
bir yerimizi 1sitmayiz ki... Ayagim ocagm tstine kalkmiyor. Sonra komur ocag yapmuiglar. Biz komura,
odunu nerden bulacagiz, tezek yakariz biz.

—Bagka?

—Bagska, ahirdaki bélmeler ¢ok ufak, bizim koca 6kiiz sigmuyor, tekmeyi vurdu mu parcalayip ¢ikiyor!
Yemlik de ¢ok ufak koydugumuz ot koca 6kiize bir sumurluk bile gelmiyor.

—Bir de bah¢emiz de ¢ok ufak, biz bahceye ¢icek ekmeyiz ki, yiyecek ekeriz.”

—Ama birlikte kullanacagimiz bahce var ya?!..

—Birlikte bahg¢e mi olur evlat?”

Kozanoglu, a.ge, 1933(b), s. 333-336.
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Bu kapsamda Unsal, Mortas ve Eldem* geleneksel koy evlerini gézlemleyerek
modern kéy evi projeleri tretti. Ne var ki bu mimarlarin Koy Evi*; Kasaba Evi®,
Anadolu Evi®' gibi benzer isimlerle yaymnladiklar1 projeler, konunun ekonomik
ve iglevsel yéniine uygun projeler olmaktan c¢ok uzakti. Bunlardan Unsal ve
Mortag’in tasarimlari etrafi yiiksek duvarla gevrili ya da avlulu buyiik ¢iftlik evleri
scklindeyken, Sedad Hakki Eldem’in 1928 yilinda sergiledigi Anadolu Evler: dizist
malzeme kullanimiyla ve oranlar ile i¢ Anadolu evi tarzinda tek kath villalardi. Bu
projeler nasil bir kéy evi tartismasini alevlendiriyordu.

Kéy evleriyle ilgili tartigmalarin artmasi tizerine 1935 yilinda bu konuda
bir yarigma diizenlendi®. Yarigma sartnamesinde koy evinin “malzeme ve teknik
bakimandan koyliiniin kendi kendine yapabilecegi bir sekilde olmak, ucuz olmak, koyliniin
yasans larzina wygun olmak, sihhi ve kullamsh olmak ve Tiirk zevkini ve karakterini oksar
olmak™ kosullarin saglamasi isteniyor; ancak ev planlarinin koyliiniin yasamina
yeni modern aligkanliklar katmasi, ev i1 kiltiiriint ve aile hayatim degistirmest ile
ilgili herhangi bir beklenti belirtilmiyordu.

% Behget Unsal (1909-2006) 1933 Giizel Sanatlar Akademisi mezunu mimar-egitmendir. Bir siire ka-
muda ¢ahstiktan sonra akademik kariyer yapmistir. Kazandigi proje yarigmalarmm yan sira yazari oldugu
mimarhk tarihi hakkindaki ders kitaplari ile taninmaktadir. 1938 yiinda Bayindirhk Bakanhg: Yap: ve Imar
Isleri (BBYII) Proje Mimar gérevi sirasinda Sincan Nunume Kéyt’ntin planlamasim tistlenmistir.

1928 Giizel Sanatlar Akademisi mezunu olan Abidin Mortag (1904-1963) Tirkiye'nin ilk mimarhk
dergisi olan Arkitekt dergisinin kurucularidan biridir. Bir¢ok alanda proje ve uygulama yapmig olmasia
kargin, 6zellikle Arkitekt’de yayinladigi konut projeleri ile taninir. Koy evi, kasaba evi, kooperatif evi, apart-
man, villa gibi farkli konut tiplerinde ¢ok sayida proje tiretmistir.

1928 Giizel Sanatlar Akademisi mezunu olan Sedat Hakki Eldem (1908-1988) hem Aga Han 6dulli
mimarhgi, hem duayen hocaligi, hem de ¢esitli konularda yazdigi ¢ok sayida ana kaynak niteliginde kul-
lanilan kitaplar ile yakin dénem mimarlik tarihimizin en bilinen karakterlerinden biridir. Ozellikle Tiirk
Evi konusundaki arastirmalar: ve yerel ile moderni sentezlemeye ¢alistign milli mimari galismalari ile taninir.

Bu kisiler hakkinda daha detayli bilgi icin bknz. Giilenay Didem Durakel, Behget Unsal (1912-2006):
Biyografik ve Bibliyografik Bir Degerlendirme, Y. Lisans Tezi, YTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul 2008; Sitha
Ozkan ve Sibel Bozdogan, Sedad Eldem, Literatiir Yaymcilik, Istanbul 2005; Ugur Tanyeli, Sedad Hakki Eldem,
Boyut Yaym Grubu, Istanbul 2001; ve www.arkiv.com.r.

# Abidin Mortas, “Koy Evi Tipleri”, Arkitekt, C 10, S 109-110, Istanbul 1940(a), s. 8-9.

% Abidin Mortas, “Kugiik Kasaba Evi Projesi”, Arkitekt, C 10, S 109-110, Istanbul 1940(b), s. 10. ve
Abidin Mortas, “Kasaba Evleri”, Arkitekt, C: 10, S 109-110, Istanbul 1940(c), s. 11.

! Sedad Hakki Eldem Akademi’de verdigi restorasyon dersi kapsamida Anadolu’nun farkli yerlerin-
deki sivil mimarhk 6rneklerinin kayda ge¢mesini saglamigtir. Elde ettigi bu bilgi birikimini bir yandan Ttirk
Evi adli caligmast ile teorize etmeye calisirken diger yandan bu geleneksel plan tiplerini modernize ederek
yeni konut planlar1 tiretmigtir. Mortag kdy evi tasarimlarim Arkitekt dergisinde yayinlarken Eldem Anadolu
evleri adim verdigi bu tasarimlarini 1928 yihinda duzenledigi bir sergi ile tamtmigtir. Sibel Bozdogan, Moder-
nizm ve Ulusun Ingast, Metis Yaymlart, Istanbul 2002, s. 278,282.

2 “Koy Evleri Proje Misabakasi Sartnamesi”, Arkitekt, C:5, S 51, Istanbul 1935, s. 93.



CUMHURIYETIN ILK YILLARINDA KOYCULUK TARTISMALARI VE NUMUNE KOYLER 745

Resim 7: Abidin Mortag'm “Kéy Evi” 6nerileri®?

Bu donem yaymlarinda genel olarak modern evin giinesli, hava alan, konforlu
ve sthhi olduguna dair ortak bir gérig vardi. Yaymnlarda tasvir edilen modern kent
evi bu 6zelliklerine ilaveten modern gériiniimlii, ¢ogu zaman kiibik bigimli bant
pencereli bir evdi®*. Ancak benzer gekilde kéy evleri s6z konusu oldugunda, ideal kéy
evi ¢ogu zaman sadece bol ik ve bol hava alan, badanah, ¢atil ev anlamina geliyordu.
Iyi havalanan, aydinlanan ve badanayla sterilize edilen béyle bir ev saghkh
toplum yagsaminim ana kogullari saglayacak hijyenik bir ortamdi. Baz1 yazilarda
da “koyliniin de bugiiniin insam oldugunun alti giziliyor evlerin tasarmmi sirasinda
bunun géz ard1 edilmemesi hatirlatihyordu ancak énerilere gelindiginde miitevazi
kuliibeler ortaya ¢ikiyordu™. Kéyliniin yagam sartlarinin gelistirilmesinin konfor
sartlarinin geligtirilmesiyle ayni oldugu disiintilityor, onun hayatinda yaratilacak
modernlesmenin 6zellikle i¢ mekanda kullamilacak mobilyalarla gerceklesmesi
bekleniyordu. “Toprak iistinde bir arada yatanlan kiy karyolasima ahstirmak, yerde
oturanlara iskemleyr ogretmek, yerde yemek yiyenlere masayr temuin etmek suretiyle koyliilerin
yagayis tarzlanmda [daj bir ikiddp yaratmak” isteniyordu®. Boylece hem guindelik
hayat déntgiimlerinin gerceklestirilebilecek, hem de gerekli saglik kosullarmin
saglanmasima da hizmet edilecekt.

% Mortas, a.ge, 1940(a), s. 8-9.

% Dénemin yaymnlarinda kiibik olarak da adlandirilan bu bi¢imlerin kaynag: uluslararas: stilin estetik
kanonudur ve ana fikri Le Corbusier tarafindan bes temel ilke ile 6zetlenmigtir. Bknz. Le Corbusier, Bir
Mimarhga Dogru, Cev. S. Ozaloglu Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2011.

» Burhan Arif, “Kdy Projesi”, Arkitekt, C. 5, S 59-60, Istanbul 1935, s. 320.

% Sayar, a.ge, 1936, s. 47.
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Sonug

Tekeli'nin’” de belirttigi gibi modernite, ortaya ¢iktigi bati toplumlarinda
dayandigr ekonomik temelleri, bireyselligi 6n plana ¢ikaran toplumsal iliskileri
ve kurumsallagma diizeyi ile kentsel bir projedir. Bu nedenledir ki tim sosyal
ve mekansal kaliplari kentli insan tizerine gelistirilmigtir. Kentlerin 6tekisi
durumunda ise endistrilesmeye kargt tarimsal tretimi, degigime karst mevcut
durumu (statitkoyu), moderne karsi gelenegi simgeleyen kéyler vardir. Bu agidan
bakildiginda modernite projesinin “temelde bir kent projest olmasina karsin Tiirkiye'de
koyciiliik akvmina kaynaklk etmesi” tizerinde durulmaya deger ilgi ¢ekici bir ikilemdir.
Bununla birlikte kuruldugu donemde Tirkiye gibi niifusunun biyiik ¢cogunlugu
kirsal alanda yasayan ve ekonomisi neredeyse tamamen tarima dayanan bir tilkede
modernizmin yerel kogullara gore gekillenmesi ashnda kagimilmazdr.

Turk modernlesme projesinin 6zgiin alt-modernite projeleri olusturmasi
kadar ilging bir diger konu ise, bu s6z konusu kentli modernlesme kaliplarinin
kirsalin yerel kogullartyla ne kadar ve nasil uzlastinldigi, ve yerel kogullara bagh
olarak tekrar nasil diizenlendigidir. Bu noktada, kendine modernlestirici aktor
olarak bir misyon edinen mimarlarin konuyu nasil bir gozle degerlendirdigi ve
nasil projeler drettigi sorusu ise, dénemin imar faaliyetlerini, mimarinin yeni bir
halk yaratma cabalarindaki tavrim ve belli tercihler ve amagclar dogrultusunda
tasarlanmug yapili ¢cevrelerin kurgusunu anlamak i¢in 6nemli ipuglari vermektedir.

Yapilan projeler ve tartigmalar izlendiginde koy-kent ikilemindeki bu
modernlesme cabasi karsgimiza, numune kéylerin sosyo-mekansal kurgularinda
hem bazi vazgecilemeyen temel modern kavramlar olarak, hem de aym
zamanda onlarin indirgenmis, sadelestirilmis halleri olarak ¢ikar. Ornegin, kentte
kiibik apartmanlar ve villalar ile temsil edilen modernizm, kéylerin mekansal
planlamasinda tercih edilen merkezilik, geometrik planlama ve boélgeleme ile
temsil edilirken; modern toplum yapisindaki orgiitlenme ve kurumsallasma
ise tarimsal kooperatifler aracihgiyla koye tagimir. Onceden kiigiik 6lgekli tekil
orgiitlenmeler iginde gergeklestirilen tarimim, bireysellikten ¢ikartiip ortaklama
(imece) usuliiyle isholumi iginde gerceklestirilmesi fikri tarimsal tiretim bigiminin
endustriyellesmedeki seri tiretim bigimleriyle uzlagtirilmas: yolunda bir ¢aba olarak
degerlendirilebilir. Fakat bunda da 1920 ve 1930°larda yurtdisinda gerceklestirilen
benzer projelere gore oldukca sadelesmig, cesaretsiz denilebilecek bir yaklagim

57 Jlhan Tekeli, Modernite Asilirken Kent Planlamast, imge Kitapevi, Ankara 2001, s. 26.
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soz konusudur. Kolhoz, kibutz gibi yurtdisi 6rneklerde kolektif iiretim ve yagam
tniteleri ile yepyeni bir kirsal yagam ve milkiyet durumu onerilir ve trinlerin
toplanmasi, satilmasi vb. konularda komiinleri 6zerk kilan diizenlemelerle
desteklenirken; yurdumuzdaki 6rneklerde mekansal ve yasal olarak bireysel yagam
ve milkiyet kaliplarmin devamhihgr gozlenir™.

Bu kogullar altinda modern kavramlarin bazilarindan vazgec¢ilmemesi kadar
bazilarindan vazgecilebilmesi de ayn: sekilde ilgi ¢ekicidir. Bu tercihler mimarlik
meslek pratigi acisindan bakildiginda celigkili gibi gorinse de, kdy-kent arasinda
yaratilmaya g¢alisilan bu 6zel uygulamanin kendine 6zgii bazi ikilemler yaratmast
da kagimilmazdir. Bunun en ilgi ¢ekicilerinden biri koy konutlarinin mimarisinde
ortaya ¢tkmaktadir. Kent konutu hakkindaki bitiin modernist sdylem modern kéy
konutu i¢in ayni gekilde tekrarlansa da kiibik yapilar, teras catilar, bant pencereler
gibi kent konutlar i¢in vazgecilmez olan gorilebilir modernlik arayist koy konutlarinin
mimarisinde tercih edilmemigtir. Ulusal kékenleri Anadolu'nun damh kerpig
yapt gelenegine dayandirilmaya calisilan modern mimarlik kdyde kolayca beyaz
badanali, kirmizi ¢atil, alcakgonilli evlere dontsiivermigtir.

Cumbhuriyetin ik yillarinda kirsal modernlesme projesinin tercihleri soz
konusu oldugunda insa edilen numune kéyler kadar, koyler ve kdy evleri hakkindaki
tartismalar da biyik anlam tagimaktadir. Bu tartigmalarda genel olarak mimarlar,
koéyde modernist dontstimler yapilmasinin gerekliligi, aksi halde inkilabin kentin
digina ¢ikamayacag: ve dolayistyla kéklesemeyecegi konusunda hemfikirlerdir. Bu
nedenle kentli diigiiniis ve yasayis tarzinin koylere agilanmasi, Kozanoglu’nun®
da “...biz bu kiylerimizi yapmaya, bu kardeslerimizi konusturmaya, giydirmeye, bizim gibt
yasatmaya mecburuz” seklinde belirttigi gibi bir zorunluluktur.

Hemen hemen biitin yazilarinda mimarlarin Cumhuriyet’in kirsal alan
modernlesmesi projesiyle yaratilmak istenen yeni kdy yasami kurgusunu

benimsedikleri ve bunu gergeklestirmek icin mekdnin egitict rolii Gzerinde durduklar

gorulir. Mimarlar arasinda “kiyliiye sade ve sihhatli sartlar altinda iyi yagamayr igretmek™”

olarak ozetlenen bu egitici gérev lzerinde bir uzlagma var olmasina ragmen

% Ulkemizde bu konuya en yakin yasal olusum kooperatifleri tiizel kisilik olarak taniyan 1926 sayih

ticaret yasasi ile baglamistir. Ancak uygulamalar Osmanh dénemindeki Memleket Sandiklar’na benzer bir
sekilde daha ¢ok kredi ve satig kooperatifleri seklinde gerceklesmis, tiretim konusunda etkin bir kooperatif-
lesme yaratilamamisti. Orhan Ozcan, Tiirkiye'de Kooperatifgiligin Tarihi Gelisimi ve Cumhuriyet Dinemi Kooperatif-
¢iligi, Y. Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2007.

¥ Kozanoglu, a.ge, 1933(a), s. 40.

%0 Arif; a.ge, 1935 s. 20.
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uygulanacak yontem tizerinde derin goris ayriliklar: s6z konusudur. Uyum stireci
agisindan modernin koylii halka “anane haline gelmis sekillerden modern zihniyete dogru
giden basit sekillerde” kademeli olarak sunulmasm teklif edenler oldugu gibi®,
eskinin yeniyle tamamen yer degistirmesi gerektigi gortsiinde olanlar da vardir.
Ornegin; bazi mimarlar yazilarinda numune kéylerin ingasini kirsal alana modern
yap1 tekniklerinin getirilmesi ve kéyliniin kerpicten kurtarilmas: olarak coskuyla
kutlarken® digerleri insa edilecek yapilarin “..detay: kiyliiniin adetlerine, yapr tarzina ve
malzemesine burakilmak iizere mimar tarafindan™ yapilmasim, aksi takdirde ... tanmadign
ingaat malzemest ve devlet paraswla yapilan bu evlerin [koyliiniin kendi kendine tamir etmesine
imkdn vermemest nedeniyle] koyliiyii parazit haline soka/caginij” iddia etmektedirler®.

Ge¢ Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gecerken mimarhik ortaminda kirsal
iskan konusunda bir gelenck ve sireklilik olgusu oldugu kadar®, kentte oldugu
gibi modernlestirici bir arzu ile kopma ve kendini oOtekilestirme niyeti olmasi
beklenir. Ancak uygulamalar incelendiginde mimarlarin ciddi bir kdy-kent ikilemi
yagadiklari, kentte 6nerdikleri modernlesme kaliplarini kdyde sorgulamak zorunda
kaldiklar1 goriiliir. Bir stire sonra modernlik planh yerlesme-saglikli konut ikilisine
indirgenecek; mimarlar hem ckonomik nedenlerden, hem de kéy hayatinin
gergeklerinden dolay: cesaretlerini kaybedeceklerdir. Kirsal hayatta bir inkilaptan
¢ok gayrisihhi yagsam kogullarini 1slahat geklindeki bu cesaretsiz yaklasim béyle bir
ikilemin sonucudur.

Tim bu tartigmalar gostermektedir ki Cumhuriyetin ilk yillarinda kéyctlitk
galismalar1 ve numune kéyler sadece kurucu kadrolar icin degil ayni1 zamanda
mimarlik meslegi icin de olduk¢a 6nemli bir sorgulama siirecidir. Koy-kent
ikilemindeki bu modernlesme denemesi, mimarlar1 modern mimarhigm bicimsel
ve vyapisal kaliplarindan siyrilip mekanin kendisinin  modernite projesine
hizmetinin en temel hallerini sorgulamaya zorlamas: acisindan dikkat ¢ekicidir.
Bu sebeple numune kéy tartigmalar, kentteki uygulamalan iilke gergeklerine
uymamakla suglanan mimarlik mesleginin® ilk gercek ig hesaplasmasi olarak
degerlendirilebilir.

o' Gustav R. Oelsner, “Kéyler”, Avkitekt, C. 14, S 155-156, Istanbul 1944, 5. 271.
2 Sayar, a.ge, 1936, s. 48-51.

% Arif, a.ge, 1935, s. 320.

o Kozanoglu, a.ge, 1935(a), s. 203.

% Cengizkan, a.ge, 2004(a) ve Eres, a.ge, 2008.

% Sibel Bozdogan, a.ge, s. 280.
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