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Anadolu Tarih Oncesi Dénemlerine Yeni Katkilar:
Inhisar Gedikkaya Magaras1 (MO 14500-4500)
Deniz Sar1”
Oz
Gedikkaya Magarasi, Bilecik ili Inhisar ilcesinin yaklagik 1 km giineydogusunda,
Gedikkaya Mevkii'nde yer alan Gedikkaya Nekropoli icerisinde bulunmaktadir.
Magara, Epi-paleolitik, Neolitik ve Kalkolitik olmak tizere ti¢ farkli dénemde yerlesime
sahne olmugtur. Bunun yam sira dizensiz bir sekilde Hellenistik Donem’e ait az
sayida ele gecen malzeme; magaranin yer aldigi kayalik tepenin eteklerinde yer alan
yerlesim yerinin sakinlerinin zaman zaman belli amaglarla magaray: ziyaret ettigine
isaret etmektedir. Karbon 14 yag tayini analizlerinin sonuclarina gére magarada
bugiine dek bilinen ilk yerlesim Epi-paleolitik Dénem’e denk gelen MO 14500’lere
aitti. Magaranin iskan edildigi en ge¢ tarih ise Orta Kalkolittk Dénem’e denk gelen
MO 4500°’lerdir. Magaradaki Epi-paleolitik Dénem buluntulart Avrupa Ust Paleolitik
Donem kdltir 6geleri ile Anadolu ve Dogu Akdeniz’in Canak (Comleksiz Neolitik
kiltiirleri arasinda baglantilar oldugunu dustindiirmektedir. Neolittk Donem sonuna

ait bulgular burada kisa stireli bir yerlesime isaret etmektedir; séz konusu kontekstlere
ait tarihler, 8.2 ka olarak bilinen iklim olayina ve kiiresel sogumanin zirve yaptig stirece
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2 Deniz San

denk gelmektedir. Kalkolitik Dénem’in ilk yarisi Gedikkaya’da mimarisi ile daha
uzun sireli fakat sezonluk iskanin oldugu bir zaman dilimidir. Neolitik ve Kalkolitik
Doénem buluntular: sagirtict bir sekilde Balkanlar, Kafkaslar, Akdeniz ve Giineydogu
Anadolu gibi uzak bolge kiilturleriyle ortak 6geler icermektedir. Gedikkaya’daki iskan
buyiik oranda iklim olaylari ile iliskilendirilen ama yine de tam olarak kesinlesmemis
sebeplere bagh “kultiirel kirlmalarin® oldugu dénemlere denk gelmektedir. Dolaysiyla
barinma, yeni yer arayigi, gitvenlik ve konaklama gibi ¢esitli sebeplere bagh bolgeler
arast insan hareketliliginin yagandigr siireglerde magarada yerlesilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gedikkaya Magarasi, Anadolu, Epi-paleolitik, Neolitik, Kal-
kolitik, Tarthoncesi kiltiirel etkilegimler.

New Contributions to Anatolian Prehistory: Inhisar Gedikkaya Cave
(14500-4500 BC)

Abstract

Gedikkaya cave 1s situated about 1 km southeast of Inhisar district in Bilecik province.
The Cave was occupied in several distinct periods during the Epipalacolithic, Neolithic,
and Chalcolithic periods. A few items from the Hellenistic period show that residents from
the nearby settlement occasionally visited the cave. According to calibrated radiocarbon
dating results, the oldest cultural layer derives from 14500 BC in the Epipalacolithic
period, and the most recent to 4500 BC in the Middle Chalcolithic Period. Artifacts
dating to the Epipalaeolithic period suggest links between European Upper Palaeolithic
Period cultural entities and the Pre-Pottery Neolithic cultures of Anatolia and the
Levant. The sparse late Neolithic findings seem to indicate the short-term occupation of
the cave in a period that coincides with the so-called ‘8.2-kiloyear event’, in which global
cooling peaked. With its architectural features, the first half of the Chalcolithic suggests
somewhat more settled populations or perhaps transhumance. Findings from the
Neolithic period and Chalcolithic period reveal interactions between communities from
the Aegean and Mediterranean and those of the Caucasus and south-eastern Anatolia.
The inhabiting phases in Gedikkaya coincide with periods of “cultural breaks” due to
reasons still not fully determined but largely associated with climatic events. Therefore,
the cave was settled during the processes of interregional human mobility due to various
reasons such as shelter, search for a new place, security, and accommodation.

Keywords: Gedikkaya Cave, Anatolia, Epipaleolithic, Neolithic, Chalcolithic,
Prehistoric cultural interactions.
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Giris
Bilecik Inhisar’da yer alan ve Orta Sakarya Vadisi’nin yerlesime elverigli maga-
ralarindan olan Gedikkaya Magarasi'nda gergeklestirilen caliymalar bugiine dek
bilinen tarthoncesi dénemlerdeki insan hareketliligine sahne olan Kilikya-Konya
Opvasi-Eskigehir-Boziiyiik hatti gibi yaygm ana guizergahlara ek olarak Orta Sa-
karya Vadisi tizerinden, Kuzey Anadolu Fay hatti boyunca ve/veya Karadeniz’in
kuzey kiyist boyunca da bir hareketlilik ve kiilttirel etkilesimin varhigina isaret et-
mektedir, Dogu Akdeniz ve Orta Anadolu kiltiirleri ile Kuzey Ege, Balkan ve
Avrupa kiltiirleri arasindaki iligkileri ortaya koymak baglaminda yeni veriler sun-
maktadir. Gedikkaya Magarasi, Epi-paleolitik, Neolitik ve Kalkolitik olmak tizere
tic farkli dénemde kismi olarak iskan edilmistir. Magarada, simdilik bilinen ilk
verlesim Epi-paleolitik Dénem’e denk gelen MO 14500lere aittir. Magarann is-
kén edildigi en geg tarih ise Orta Kalkolitik Dénem’e denk gelen MO 4500’lerdir.
Gedikkaya Magarasi’'nda iskan biiytik oranda iklim olaylari ile iligkilendirilen ama
yine de tam olarak kesinlesmemis sebeplere baglh “kultiirel kirilmalarin” oldugu
dénemlere denk gelmektedir.

GO 50000-42000 yillar1 modern insamin Afrika Kitasi'ndan gikarak Levant ve
Anadolu tizerinden Avrasya’ya ulagtigi siirectir. Bu hareketlilige sahne olan giizer-
gahlar tizerinde yer alan yerlesmeler veya buluntular Yakindogu Ahmarian veya
Avrupa Aurignacian kiltiirel gelisimi icinde degerlendirilmektedir. Turkiye’de en
gec GO 28000’ tarihlendirilen Ust Paleolitik Dénem’de, Akdeniz Bélgesi'nin
batisnda Karain Magaras: Aurignacian kompleksinde degerlendirilirken, bolge-
nin dogu ucunda yer alan Ugagizli Magarast Ahmarian kiiltiir kompleksinde de-
gerlendirilmektedir. Marmara Bélgesi'nin Karadeniz kiy1 seridi tizerindeki yuzey
arastirmalari ile saptanmig baz1 merkezler, bu bélgede Ust Paleolitik Dénem’in
sadece erken evrelerini iceren bir Aurignacien kultiirintin varhgini ortaya koy-
mustur'. Gedikkaya Magarasi’'nda Epi-paleolitik Donem tabakalar altndaki dol-
gularda bu stirecin temsil edilmig olma ihtimali yiiksektir; hayvan kemiginden elde
edilen yas tayini analizi sonucunda, GO >48618 olan Karbon 14 yag elde edil-
migtir’. Magarada karigik dolgularda ele gegirilen bazi malzeme gruplar bu tarihi

1 Paul Mellars, “The earliest modern humans in Europe”, Nature 479, 2011, s. 483-485; Erksin Gii-
leg-Tsmail Baykara, “Ugagizli Magarast Ust Paleolitik Dénem Ahmarian Tag Alet Kiiltiirii”, An-
kara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 54/8S. 1, 2014, s. 149-170; Kadriye Ozgelik,
“Tiirkiye de Ust Paleolitik Dénem Cesitli Yaklagimlar ve Problemler”, Apad-1 Anadolu Prehistorya
Aragtirmalan Dergisi (Journal of Anatohan Prehistoric Research) 1, 2015, s. 123-138.

2 Yag tayini analizleri ve degerlendirilmesi Tibitak MAM Laboratuvari’nda, Turhan Dogan
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desteklemekle beraber, s6z konusu dolgunun bir kiiltir tabakasi olup olmadigi,
diger bir deyisle modern insanin Afrika’dan Avrupa’ya yayilm siirecinde Gedik-
kayanin bir durak olup olmadig: daha genis alanda yapilacak kaz1 ¢aligmalar ile
netlik kazanacaktir.

Yakindogu’da, ilk yerlesik hayata gecen avcr toplayici topluluklar temsil eden st-
reg, Paleolitik Clag ile Neolitik Cag gecisinin kesintisiz bir sekilde takip edilebilme-
sinden dolay1 Epi-paleolitik Dénem olarak tanimlanir ve kabaca MO 20000 ile
MO 9500 yillar1 arasia tarihlendirilir. Epi-paleolitik Dénem’in geg agamasi olan
MO 12500-9500 yillari, Levant'ta Natuf kiiltiirii ile temsil edilmektedir. Epi-pa-
leolitik Dénem, bolgelere gore bazi farkliliklar géstermekle beraber en genel sekli
ile mikroburinler ve ince duzeltili dilgiciklerden sirth dilgiciklere ve sonrasinda ge-
ometrik mikrolitlere evrilen bir yontma tag endiistrisinin yani sira havan, havan eli
ve el tagt taglarindan olusgan siirtme tag aletler, dig ve deniz kabuklarindan siisleme
objeleri ile karakterize olmaktadir®.

Thrkiye’de, Epi-paleolitik Donem iceren buluntu yerlerinin ¢ogu magaralar, kaya
altt siginaklari, acitk hava yerlesimleri ve iglik alanlarindan olugmaktadir. Akdeniz
Bélgesi’nin batisinda, Antalya’da, sistematik kazilar sonucunda Karain B, Okiizini
ve Kizilin gibi magara yerlesmelerinden elde edilen buluntu gruplari, radyokar-
bon tarihleri ile Epi-paleolitik Donem’in bagtan sona tiim asamalarini ortaya koy-
mugtur’. Yogun olarak Okiizini’nden bilinen, i¢ yiizeylerinde diizeltisi olmayan,
yogun yarimaylar ve geometrik mikrolitler ile temsil edilen Anadolu’ya 6zgt yerel
mikrolitli endistriler olarak tanimlanan grup boélgenin Epi-paleolitik kiilttiriint
temsil eder’.

tarafindan yapilmistir. Lab. No: Tiibitak-2174, Karbon 14 Yag (GO) >48618.

3 Ofer Bar-Yosef - Anna Belfer-Coohen, “The Levantine Upper Palacolithic and Epipalacolithic”,
ed. Elena A. Garcea, South-eastern Mediterranean peoples between 130,000 and 10,000 years ago, Oxbow
Books, Oxford 2010, s. 144-167.

4 Metin Kartal, Konar-Gogerlikten Yerlesik Yasama Gegts Epi-Paleolittk Dinem Tiirkiye'de Son Aver-Toplayicilar;
Arkeoloji ve Sanat Yaymlart, Tstanbul 2009; Marcel Otte-Isin Yalginkaya, Jean Marc Leotard-Metin
Kartal-Ofer Bar-Yosef, Janusz Kozlowski, Ignacia L. Bayén- Alexander Marshack, “The Epipaleo-
lithic of Okiizini Cave (SW Anatolia) and its mobility art”, Antiquity 69/266, 1995, s. 931-944; Egref
Erbil - Gizem Kartal - Zeynep Beyza Agirsoy, “A New Settlement from the Epi-Palacolithic Period:
The Operational Sequence and Techno-Typology of the Knapped Stone Industry at the Kizilin
Site (Antalya, Turkey)”, Lithic Technology Vol. 46/ Issue 2, 2021, s. 143-163.

5  Metin Kartal, “Kuzey ve Orta-Bati Ttrkiye’de Epi-paleolitik Erken Neolitik Buluntular ve G-
neybati Anadolu ile Olan Yontmatas Karsilastrmalar™, Iyin Yalginkaya’ya Armagan / Studies in Ho-
nour of Isin Yalgmkaya, ed. Harun Taskiran, Metin Kartal, Kadriye Ozgelik, Makbule Beray Ko-
sem, Bilgin Kulttir Sanat Yayinlari, Ankara 2011, s. 167-179.
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Geg Epi-Paleolitik Dénem’e denk gelen kabaca MO 14000/12000’lerde ise
Ege’de ve Akdeniz Bolgesi'nin batisinda Ballik ve Girmeler Magaralari, dogusun-
da Direkli Magarasi, Esek Deresi, i(; Anadolu’da Pmarbagi B, Kuzeybati Anado-
lu'da Yarimburgaz ve bu makalenin konusunu olusturan Gedikkaya gibi maga-
ralar ve kaya siginaklar yeniden veya ilk kez iskan edilmigtir. Girmeler Magaras:
geometrik mikrolitleri ile Antalya Bolgesi ile iliskilendirilirken, Direkli Magarasi,
Esek Derest ve ig Anadolu’da Pinarbag1 B ¢ogunlugunu yarimaylarin olusturdu-
gu mikrolitler, dentalium boncuklar, 6gtitme taslari ile temsil edilen Epi-paleolitik
Doénem buluntulart Natuf kiltiruyle iligkilendirilmektedir®.

MO 11000’lerde, Ege ve Akdeniz Havzalarida aver toplayict gécebe topluluklar
hakimken, Giineydogu Anadolu Boélgesi'nde ise kiltiir tarthimizdeki 6nemli ge-
lismelerin ve kirllmalarin izi suriilebilmektedir. Yukar: Dicle Vadisi'nde, Batman
Hallan Cemi yerlesmesi avcilik ve toplayicilik yapan, tam yerlesik bir kdy yerlesi-
minin en erken 6rnegini temsil eder. Yontma tag alet endistrisi, havan elleri gibi
buluntulardan yola ¢ikarak, burasi Toros-Zagros yay1 tizerinde yer alan kiilttirel
olusum iginde degerlendirilmis ve Epi-paleolitik Natuf kiltiirinden ziyade Sani-
dar ve Zawi Cemi gibi yerlesmelerle temsil edilen Zarzi kiltiirt ile iliskilendiril-
migtir’.

MO 9500’lerde yasanan 6nemli sosyal ve kiiltiirel gelismeler Yakindogu’da Clanak
Comleksiz Neolittk Donem’in baglangicini tayin eder. Giineydogu Anadolu Bol-
gesi’nde, avcl toplayict gecim devam ederken, yogun bir yerlesik yasam s6z konu-
sudur. Dicle Havzasinda Cayoni, Kortiktepe ve Firat Havzasi’'nda Gébeklitepe,
Karahantepe, Sayburg gibi ileri diizeyde mimarhk barindiran yerlesmeler, farkh
olgide anitsallikta dikilitaglar, kult alani, 6zel yapilar ile karakterize olur. Yirtici ve
yabani hayvanlarin ve zamanla insanlarin betimlendigi sembolizm igeren ritiel

6  Merih C. Erck, “Giineybat Asya Ekolojik Nisi I¢inde Direkli Magaras: Epi-Paleolitik Buluntula-
rimin Degerlendirilmesi”, Anadolu/Anatolia 38, 2012, s. 53-66; Emma Baysal, “Anadolu ve Levant
Epi-paleolitigi 1s1gmda direkli magaras: kisisel siis esyalan”, Anadolu 42, 2016, s. 137-154; Ciler
Algiil Alunbilek, Orkun Kayci et Semra Balci, “A New Epipalacolithic Site in the Central Taurus
Mountains: Egek Deresi Cave (Mersin/ Turkey)”, ArchéOrient — Le Blog, 18 Subat 2022, (Cevirimi-
¢i)] https://archeorient.hypotheses.org/17313; Douglas Baird, “Pinarbagi: From Epi-Paleolithic
camp site to Sedentarising Village in central Anatolia”, The Neolithic in Turkey. Central Turkey, ed.
Mehmet Ozdogan, Nezih Baggelen, Peter Kuniholm, Arkeoloji ve Sanat Yaymevi, Istanbul 2012,
s. 181-218; Mete Aksan - Giiler Ates - Yavuz Aydin - Egref Erbil - Bernhard Ludwig - Ulrich
Mania - Felix Pirson - Harun Taskiran, “Ballik Magaras: (Dikili Ticesi) Kazisi™, 42. Kaze Sonuglan
Toplantisi, C 2, 2022, 5. 357-365.

Michael Rosenberg, “Hallan Cemi”, The Neolithic in Turkey: the Cradle of Civilization, New Discovertes.
ed. Nezih Baggelen Mehmet Ozdogan, Arkeoloji ve Sanat Yaymnlari, Tstanbul 1999.
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uygulamalar1 bu yerlesmelerde geliskin kultiire ve karmasik yapiya sahip bir top-
lumun yagadigini ortaya koyar®.

MO 8500’lerde Yakindogu'da ciftciligin ilk agamalar baglar. I¢ Anadolu’da ise
Agikli, Boncuklu, Can Hasan, Asikh Hoyiik ve Musular gibi yerlesmelerde yap-
lan kazilar, 6nceleri sadece Bereketli Hilal iizerinde saptanan Uretimcilige Gegis
Asamast’nin (PPNB) Konya Ovasi ve dogusundaki daglik bélgede de biiytik oran-
da temsil edildigini gostermistir’. Neolitiklesme olarak tanimlanan bu siireg, MO
7000°lerden itibaren Konya Ovasi'nda Catalhéyiik ve Kapadokya Bolgesi'nde
Tepecik Ciftlik gibi yerlesmelerde st tiste birgok tabaka ile temsil edilen Erken
Neolitik Donem ile geliserek devam eder'.

Ege ve Marmara sahil kesimlerinde ise Ust Paleolitik Dénem yerlesimlerine -her
ne kadar deniz sevilerinin yiikselmesiyle batan kiy1 seridi sebebiyle yerlesimlere
ulagilamama ihtimali yiiksek olsa da- rastlanmamigti. Bunun yam sira Neolitik
yasam bigiminin geliskin 6geleri ile ortaya ¢ikmasindan dolay1 Ust Paleolitik ve
Neolitik Donemler arasindaki s6z konusu zaman dilimi ¢ogunlukla Epi-paleolitik
yerine Mezolitik Dénem adi ile amlmaktacir''. MO 8200-7600’lere tarihlendiri-

8 Peter Kuniholm-Nezih Baggelen-Mehmet Ozdogan (ed.), The Neolithic in Turkey: the Tigris Basin,
Arkeoloji ve Sanat Yaymlar Istanbul, 2011; Mechmet Ozdogan, Nezih Baggelen-Peter Kuniholm
(ed.), The Neolithic in Turkey the Euphrates Basin, Arkeoloji ve Sanat Yaymlar Istanbul 2011; Necmi
Karul, “The Beginning of the Neolithic in Southeast Anatolia”, Documenta Prachistorica, Vol. 47,
2020, s. 76-95; Necmi Karul, “Karahantepe Calismalarima Genel Bir Bakiy”, Arkeoloji ve Sanat,
Vol. 169, 2022, 5. 1-8; Eylem Ozdogan, “The Sayburg reliefs: A narrative scene from the Neolit-
hic”, Antiquity, Vol. 96/Issue 390, 2022, 5. 1599-1605.

9 Mihriban Ozbagaran-Marion Cutting. “Orta Anadolu’da Neolitigin Ortaya Cikisi ve Geligimi
(Asiklihoyiik-Catalhoyiik)”, 72000 Yil Once “Upgarbgin Anadolu’dan Avrupa’va Voleulugunun Baglangicr”
Neolitik Disnem, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2007; Douglas Baird - Andy Fairbairn - Emma Jen-
kins,-Louise Martin-Caroline Middleton,-Jessica Pearson-Eleni Asouti- Yvonne Edwards,-Ceren
Kabukcu-Gokhan Mustafaoglu-Nerissa Russell,-Geraldine Jacobsen-Xiaohong Wu-Ambroise
Baker-Sarah Elliott, “Agricultural origins on the Anatolian plateau”, Proceedings of the National
Academy of Sciences, 2018, s. 115.

10 James Mellaart, Catal Hoyiik: A Neolithic Town in Anatolia, Thames and Hudson, 1967; Ian Hodder
(ed.), Excavating Catalhiyiik: South, North and KOPAL Area Reports from the 1995—99 Seasons, British
Institute at Ankara 2007; Erhan Bicakgi-Martin Godon-Yasin Gékhan Cakan, “Tepecik Ciftlik”,
The Neolithic in Turkey - Central Turkey, ed. Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Istanbul 2012, s.
89-134.

11 Mehmet Ozdogan, “Marmara Denizi ve Neolitik Yagam Bigiminin Anadolu’dan Avrupa’ya Ak-
tartmu”, TINA Denizcilik Arkeolojisi Dergisi, 10, 2018, s. 9-30; Eylem Ozdogan-Erge Yurtdas-Safak
Nergiz-Hazal Azeri-Zeynep Kelpetin-Ozge Birol-Peter Zidarov, “Manyas Gélii Dogu Kesim Yii-
zey Aragtirmalari, Arkeoloji ve Sanat, S. 164, 2020, s.1 - 20.
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len Fethiye Girmeler Erken Holosen tabakalari ile Bozburun ile Karaburun ytzey
arastirmalarinda saptanan yontma taslar i¢inde ise bu defa Ege iliskilerine isaret
eden yonga-dilgicik endiistrisi hakimdir'?. Girmeler Magarasi'nda, MO 9. bin y1-
lin sonuna tarihlenen, kire¢ tabanli yapilar, ocaklar ve kil silolar ile yabani arpa
gibi bitki kalintilari, yaban domuzu, kizil geyik, ala geyik ve yaban tavsani gibi
hayvan kalmtilar burada I¢ Anadolu ile eszamanli, aveilik ve toplayicilik yapan
yerlegik toplumlarin varligina isaret etmektedir'. Kireg taban uygulamasi ve bol-
genin Mezolitik gelenegini yansitan yonga teknolojisinin MO 7. binyil boyunca da
devam etmesi, I¢c Anadolu yerine Melos obsidyeninin kullanilmas: gibi lciitlere
dayanarak gliney Ege sahil kesiminin Neolitiklesmesinin, bolgede yer alan yerel
topluluklarin etkisiyle gerceklesmis olabilecegi digtintilmektedir'.

Kuzeybati Anadolu’da Agagli, Giimiisdere ve Domali gibi yiizey aragtirmalarina
dayanan yerlesmeler ile temsil edilen Epi-paleolitik kiltiirt ise silindirik veya priz-
matik dilgi ¢ekirdekleri, sirth dilgicikler, mikro 6n kaziyicilar ve ¢ok az sayida geo-
metrik mikrolit ile karakterize olmaktadir'. S6z konusu grup, MO 9 ve 8. binyil-
lara tarihlendirilen Epigravetien gelenegi icinde tanimlanmaktadir. Bulgaristan’in
giineyinden Marmara Denizi’nin kuzey kiyilarina ve Karadeniz’in bat1 kiyillarina
kadar olan bolgede ortak bir yontma tag tipolojisinin varligindan bahsedilirken,
¢ekirdek isleme siireclerindeki farklihiklardan dolayi, Agach-Domali Epi-paleolitik

12 Burcin Erdogu-Taner Korkut-Turan Takaoglu-Levent Atuci-Nurcan Kayacan-Denis Guilbeau-
Mige Ergun-Turhan Dogan, “Late Pleistocene and Early Holocene Finds from the 2020 Trial
Excavation at Girmeler, Southwestern Turkey”, Anatolica 47,2021, s. 299-320; Cigdem Atakuman-
Burcin Erdogu-Hasan Can Gemici-Ismail Baykara-Murat Karakog, Paolo Biagi-Elisabetta
Starnini-Denis Guilbeau-Nejat Yiicel-Didem Turan-Murat Dirican, “Before the Neolithic in the
Aegean: The Pleistocene and the Early Holocene record of Bozburun - Southwest Turkey”, 7The
Journal of Island and Coastal Archaeology, Vol. 17/No. 3, 2020, s. 323-355; Ciler Cilingiroglu-Berkay
Dinger-Ahmet Uhri-Cengiz Gijrblylk-ismail Baykara-Canan Cakirlar, “New Palaeolithic and
Mesolithic sites in the eastern Aegean: the Karaburun Archaeological Survey Project”, Antiquity,
Tol. 90/No. 353, 2016.

13 Turan Takaoglu-Taner Korkut, “M.O. 9. bin Y1l Sonunda Girmeler Magarasi”, Dogudan Bata:
70. Yaginda Serap Yaylal’ya Sunulan Yazilay; ed. Aydin Erén-Emre Merdan, Bilgin Yaymevi, Ankara
2019, s. 485-500.

14 Ozlem Cevik-Esref Abay, “Neolithization in Aegean Turkey: Towards a More Realistic Rea-
ding”, Anatolian Metal VII, Der Anschnitt, Beiheft 31, Bochum 2016, s. 186-198.

15 Ivan Gatsov-Mehmet Ozdogan “Some Epi Paleolithic Sites from NW Turkey Agach Domali and
Gimiigdere”, Anatolica XX, 1994, s. 97-120.
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gelenegi Epigravetien'® endustri i¢inde ‘Karadeniz Havzast Dogu Gravette’ gele-

negi olarak da adlandirilan yerel bir alt grup olarak tammlanir!’.

Kuzeybati Anadolu’da, Canak Comleksiz Neolitik Dénem’in bir stireg olarak ya-
sanmig olabilecegini, diger bir deyisle yerel aval toplayicihiga dayal yagsam bigi-
minin besin retimine dayali yasam bic¢imine evrildigini gosteren veriler heniiz
yeterli degildir'®. Marmara Denizi’'nin glneyinde, Muslugesme ve Calca gibi
yerlesmelerin yami sira I¢ Kuzeybati Anadolu’da, Eskisehir bolgesinde yer alan
Kegcigayiry, Kalkanh ve Asarkaya’da ele gecirilen ve Epi-paleolitik Agaclh gelene-
ginden farkh bir gelenege sahip, makro dilgiler ve makro deliciler ile karakterize
olan yontmatag endustrisi Konya Ovas’nin -0zellikle dogu kesiminde uzun bir
gelenege sahip olan- Canak Comleksiz Neolitik kulttri ile iligkilendirilmektedir'.
Neolitiklesmenin ilk izlerini tastyan bu yerlesmeler, ciftcilikten ¢ok aveilliga ve

16 Epigravetien terimi ise ilk olarak 1960’larda Fransa-Ispanya’y1 icine alan bolgenin Geg Ust Pa-
leolitik Dénemi i¢in Gravetien sonrasi kiltiirleri igin kullanilmigtir. Yine aym dénemlerde bu
terim dogu Orta Avrupa’nin Son Buzul Maksimumu (LGM; MO 24500-18000) sonrasma denk
gelen Magdalenien 6zellikleri barindirmayan yontma tas alet endstrileri i¢in kullamilmigtir. Bu
tarihlerden yaklagik 20 yil kadar sonra bu terim S. Kozlowski tarafindan tekrar giindeme getiril-
mig ve Karpat havzasi hari¢ dogu Orta Avrupa Son Buzul Maksimumu (LGM) yerlesmeleri igin
kullanilmugtir (Gyorgy Lengyel-Annamaria Barany-Sandor Béres-Ferenc Cserpak-Mihaly Gas-
parik-Istvan Major-Mihaly Molnar-Adam Nadachowski-Adrian Nemergut-Jiii Svoboda-Alexan-
der Verpoorte-Piotr Wojtal-Jarostaw Wilczynski, “The Epigravettian chronology and the human
population of eastern Central Europe during MIS2”, Quaternary Science Reviews, Vol. 271, 2021, s.
2).

17 Ivan Gatsov, “Epipalaeolithic/ Mesolithic, Neolithic Periods Chipped-Stone Assemblages from
Southern Bulgaria and Northwest Turkey: Similarities and Differences”, TUBA-AR 4, 2001, s.
102-103; Mehmet Ozdogan, “Neolithic Sites in the Marmara Region Fikirtepe, Pendik, Yarim-
burgaz, Toptepe, Hoca Clesme, and Asagi Pinar”, Neolithic in Turkey. Northwestern Turkey and Istan-
bul, ed. Mehmet Ozdogan-Nezih Basgelen-Peter Kuniholm, Archacology and Art Publications,
Istanbul 2013, s. 167-269.

18 E. Ozdogan vd., “Manyas Golii Dogu Kesim Yiizey Arastirmalari”.

19 Mehmet Ozdogan-Ivan Gatsov, “The Aceramic Neolithic Period in Western Turkey and in the
Aegean”, Anatolica XXIV, 1998, 5. 209-232; Turan Efe, “Neolitization in Inland Northwestern
Anatolia”, How Did Farming Reach Europe? BYZAS 2, ed. Clemens Lichter, Ege Yayinlari, Istanbul
2005, s. 107-115; Turan Efe - Ivan Gatsov Petranka Nedelcheva, “The Neolithic Settlement of
Kegicaymrt near Seyitgazi, Eskisehir”, Neolithic in Turkey. Western Turkey and Istanbul, ed. Mehmet
Ozdogan-Nezih Basgelen-Peter Kuniholm, Archaeology and Art Publications, Istanbul 2012, s.
227-236.
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hayvanciliga uygun ve daglik olarak nitelendirilebilecek ytiksek kesimlerde yer al-
maktadir®. Muslugesme’de ele gecirilen yontma tag endiistrisinin yam sira Agach
kiltirinde saptanmamig olan sirtme tag balta pargalarinin varligina dayanarak
bu siire¢ yeni yeni ortaya ¢ikan Neolitik topluluklarla iligkiler i¢inde olan Mezolitik
yerel gelenekli bir yerlesim olarak tanimlanmistir’’. Bolgede, MO 8. binyila dair
bulgular Yarimburgaz 6* ve Gedikkaya 2C gibi magara yerlesmelerinde ise yogun
bir malzeme grubu ile temsil edilmese de 6zellikle stirtme tag buluntular tizerinden
stirecin izleri takip edilebilir. Yogun bir insan hareketliligine sahne olan bélgede,
bu olugum strecinde magaralarin da yeniden iskan edildigi anlagilmaktadir.

MO 8. binyilin ¢ok sonunda ise kabaca Erken Neolitik Dénem’in ilk agamast olan
zaman diliminde ise (MO 7100-7050), Bilecik’te, Inhisar’da Gedikkaya Magaras:
2B2’de ve Merkez ilgede Bahgelievler'de ¢ok az miktarda da olsa erken ¢anak
¢émlek saptanmugtir. Bahgelievlerde MO 7. binythn tamaminda iskan izlerine
rastlanirken?’; MO 6600’lere dek, Kuzeybati Anadolu’da yerlesik koy statiisiinde
yerlesmelere dair veriler yok denecek kadar azdir.

MO 6600’lerde, I¢ kuzeybati Anadolu’da Kegicayir, Demircihéyiik ve Barcin
Hoyiik’te ilk yerlesmeler kurulmustur®*; Gedikkaya Magarasi’nda gecici streyle
konaklanilmigtir (MO 6600-6450). S6z konusu yerlesmelerde tam bir yerlesik ya-
sama igaret etmeyen ve sinirli alanlarda saptanmig taban alti veya taban tsti yu-
varlak yap1 ve ahsap dikme deliklerinden olusan belli belirsiz mimari izler, ¢anak
¢omlek buluntulari, Gedikkaya Magarasi’'nda saptanan aykir1 bazi gdmi uygula-
malar gibi bulgular iceren stireg, Ege, Balkan, Orta ve Kuzey Anadolu arasin-

20 Mehmet Ozdogan, “The Beginning of Neolithic Economies in Southeastern Europe: An Ana-
tolian Perspective”, Journal of European Archaeology, Vol. 5/Issue 2, 1997, s. 18.

21 E. Ozdogan vd., “Manyas Golii Dogu Kesim Yiizey Aragtirmalart”, s. 17.

22 Ozdogan, “Neolithic Sites in the Marmara Region Fikirtepe Pendik Yarimburgaz Toptepe Hoca
Cesme and Asag1 Pinar”, s. 176, resim 35.

93 FErkan Fidan-Savag Sanaltun-Turhan Dogan-Sezer Secer Fidan-Erhan Tlkmen, “Radiocarbon
Datinf Evidence and Cultural Sequencing in Chronology of Neolithic Settlement at Bilecik Bah-
gelievler from Northwet Anatolia”, Mediterranean Archaeology and Archaeometry, Vol. 22/No. 3, 2022,
s. 133-148.

24 Fokke A. Gerritsen - Rana Ozbal, “Barcin Hoyiik and the PreFikirtepe Neolithisation of the Eas-
tern Marmara Region”, Anatolian Metal VII, 2016, s. 199-208; Deniz Sari-Semsettin Akyol, “The
Early Neolithic pottery of Kegicayiri and its place in the North-western Anatolian Neolithisation
process”, Documenta Praehistorica, Vol. 46, 2019, s. 138-156.
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da gecis bolgest konumunda olan ve geligli-gidigli insan hareketliligine sahne olan
Kuzeybati Anadolu’da, disaridan gelen topluluklar ile yerel topluluklarin bir araya
geldigi bir yapilanma siireci ile temsil ediliyor gibi géziikmektedir.

MO 6300’ler ile Gedikkaya Magarasi’nda ise yerlesim izlerine rastlanmazken, Mar-
mara Bolgesi'nde yogun yerlesim s6z konusudur; Mentese, Aktopraklik C, Fikirtepe,
Pendik’te ilk kez yerlesilir. Ciftgilik, aveilik ve de balikgilik ile gecinen kdy yerlesmele-
rinin hakim oldugu bélge MO 5800’lere dek Fikirtepe Kiiltiirii ile karakterize olur®.
Catalhoytik VII-IV. katlarda Orta Gelenek olarak tanimlanan ¢anak ¢omlek “pervaz
dudakh kaseler, s-profilli kaseler, basik boyunlu ¢omlekler ve ip delikli tutamaklar’®
gibi belirleyici 6zellikleri ile Arkaik Fikirtepe ¢anak ¢dmleginin de tamimlayict un-
surlarmi yansitir. Kabaca MO 6200’lerden itibaren ise Arkaik Fikirtepe’den farkl
olarak daha canh yiizeylere sahip koyu yiizlii mallarin, az da olsa kirmizi astarh mal-
larin, tiip tutamaklarin ortaya ¢ikmas, ¢izi bezemenin yaygimlagmasi gibi 6zellikler
gosteren Klasik Fikirtepe kiltirt hakimdir?”. Kuzeybatt Anadolu’da bu stregte kiil-
tiirel bir kirlma yoktur. Bununla beraber Mentese ve Barcin’da yerlesim son bulur-
ken Ihpmar’da ilk yerlesim baglar. Gedikkaya Magarasi ise yeniden iskan edilmigtir.

Ayni siirecte Konya Ovasi’'nda kiiltiirde bir kesinti olmazken mimari ve 6li gom-
me geleneklerinde énemli bir degisiklik goriilin. MO 6200-6000’lerde, Catal-
héyiik’te 0-I katlarda, bélgede 2000 yillik gelenege sahip kiimelenmis mahalle
dtzenlemesi son bulur, kapi, cadde ve sokaklar ortaya cikar ve artik birbirinden
bagimsiz sosyal kimlikleri olan haneler s6z konusudur. Olii gémme geleneklerinde
ise Gedikkaya Magarasi’'nda biraz daha erken bir asamada rastlanan uygulama-
larla iligkiler kurulabilir; Catalhoytik’te 6nceki gibi gémmek yerine zemin tizerine,
kafataslar ve diger kemikleri ayrigtirilarak yerlestirilen ve tizerleri kireg kaplanarak
yakilmig, hayvan ve insan iskeletlerinin yigin halinde bir arada bulundugu yeni
uygulamalarina rastlanir®.

25 Necmi Karul, “Kuzeybati Anadolu’da Anahatlariyla Neolitik-Kalkolitik Donemler”, Haberler 28,
Thrk Eskigag Bilimleri Enstitiisit Yayinlar, Istanbul 2009, s.1-8; Necmi Karul, Akloprakhk, Tasar-
lanmag Prehistorik Bir Koy, Ege Yaynlar, Istanbul 2017; Ozdogan, “Marmara Denizi ve Neolitik
Yasam Biciminin Anadolu’dan Avrupa’ya Aktarimi”, 2018, s. 9.

26 Serap Kutlu Ozddl, “Reconsidering the Late Neolithic Pottery of the Anatolian Plateau: Current

Evidence from Catalhoyiik”, TUB-AR 17, 2014, s. 41-42.

27 Ozdogan, “Neolithic Sites in the Marmara Region Fikirtepe Pendik Yarimburgaz Toptepe Hoca
Cesme and Agagi Pmar”, s. 194.

28  Arkadiusz Marciniak-Czerniak Lech, “Social Transformations in the Late Neolithic and the Ear-
ly Chalcolithic Periods in Central Anatolia”, Anatolian Studies, Vol. 57, 2007, s. 115-30.
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MO 6000-5800 arasi, Gedikkaya Magarasi’nda 2A tabakasinda ele gegirilen ca-
nak ¢omlek i¢inde Fikirtepe Kiiltirii'nden farkl, Balkanlar, Trakya, Kafkaslar ve
bir yandan da Akdeniz ve Giineydogu Anadolu kiltiirleriyle iliskilendirebilecegi-
miz yarimay, kurtcuk, yumrucuk kabartma bezeme, baski, baski-bant bezeme, ici
beyaz dolgulu ¢izi ve nokta bezemeli gibi 6geler yer almaktadir. Bu siirecten sonra
magarada MO 5300’lere dek iskan olmamustir.

8.2 ka olay1 olarak anilan ve giinimtzden yaklagik 8200 yil 6nce yaganmis hizh
iklim degisikligi iki evreli (MO 6600-6300 ve 6300-6000) olarak tanimlanmustir.
Bu stirecte, Glineydogu Anadolu’da ve Dogu Akdeniz’de algak bolgeleri ve sa-
hil kesimindekiler dahil tim yerlesmeler terk edilmistir®. Yakindogu’da ¢ok sa-
yida yerlesimin son buldugu s6z konusu bu iklim olaymn erken evresinde, Orta
Anadolu’da 6nceki dénemden evrilen bir kiltiire ve yeni bir yapilanmaya isaret
eden yukarida bahsedilen gelismeler olurken, geg evresinde Gliney Ege ve Goller
Bélgesi'nde Geg Neolitik Donem’in baglangicini belirleyen unsurlardan olan ve
Hacilar Kiltiirti olarak taninan gelenegi temsil eden kirmizi boya bezemeli canak
¢omlek ortaya ¢ikar.

MO 6000°den itibaren ise Konya Ovasi’nda baz1 héyiiklerde yerlesim hemen ya-
kiina taginirken (Bati Gatalhoytk ve Can Hasan I Hoytiklerinin iskan edilmest),
bazilar ilk kez iskan edilir (Kogk Hoytik). Goller Bolgesi'nde ve giiney Ege sahil
kesiminde, kabaca MO 5800 ile tarimci1 koy topluluklarini barindiran bolgede is-
kan son bulur®. Hacilar kiltirtiini temsil eden kirmizi/beyaz boya bezemeli ca-
nak ¢omlegin Karain ve Latmos‘da yer alan magaralarda saptanmasr®', bolgedeki

29 Paul Bernhard Weninger-Lee Clare-Fokke Gerritsen-Barbara Horejs-Raiko KrauB-Jérg Linstad-
ter-Rana Ozbal - J. Eelko Rohling , “Neolithisation of the Aegean and Southeast Europe During
the 6600-6000 calBC Period of Rapid Climate Change”, Documenta Prachistorica, Vol. 41, 2014, s.
13-14.

30 Birkag yiizyil aradan sonra MO 5600-5460’lere tarihlendirilen Ulucak III. tabakada ¢ok zayif
iskan izlerine rastlanir. Kuliibe tarz1 yapilar ve bir 6nceki evreden tamamen farkh, koyu yiizli,
kazi, oluk ve acki bezemeli, igten kalnlastirilmig dudakh kase ve tabaklar, disa agilan agiz kenarl
kiiresel govdeli ¢omlekler, diga doniik dudakli boyunlu ¢omlekler, boynuz kulplar ile temsil edilen
ganak gomlek Marmara Bolgesi ile iliskilendirilmistir (Ozlem Cevik - Osman Vurugkan-Coskun
Sivil, “Ulucak Hoyitk (MO 6850-5460)”, Izmir Aragtirmalar: Dergisi, S. 12, 2020, s. 11-39).

31 Aysegil Aykurt - Nurperi Ayengin, “Karain Magaras1 B Gézii Erken Kalkolitik Cag Seramigi”,
Isin Yalginkaya’ya Armagan, Studies in Honour of Isin Yalginkaya, ed. Harun Taskiran-Metin Kartal-
Kadriye Ozgelik- M. Beray Késem-Gizem Kartal, Bilgin Kiiltiir Sanat Yaymlari, Ankara 2011,
5.47-66; Anneliese Peschlow-Bindokat-Christoph Gerber, “The Latmos-Besparmak Mountains
Sites with Early Rock Paintings in Western Anatolia”, The Neolithic in Turkey: Western Turkey, ed.
Peter Kuniholm-Nezih Baggelen-Mehmet Ozdogan, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul 2012,
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gruplardan bir béliimiintn tepelik alanlari ve magaralar: iskan ettigini géstermek-
tedir. Glineybati Anadolu’da yerlesmelerin son bulmasiyla buradaki insan grupla-
riin bir kism yakin bolgedeki yiiksek alanlara yerlesirken bir kismu da sahilden
Trakya’ya veya Ichati Anadolu platosu iizerinden Eskigehir’e gelerek boyali canak
¢omlek 6gesini getirmis gibi goziikmektedir. MO 5800°den sonra MO 5300’lere
dek Gedikkaya Magarasi’nin iskan edildigine dair veri yoktur; buna kargin MO
5800’lerde, Porsuk Vadisi'nde, Porsuk Kiiltiiri olarak tanmian kultiirii temsil eden
baski, nokta, kazima, yiv bezemeli koyu yiizlii canak ¢omlek ile Hacilar Kilttiri-
nu karakterize eden kirmizi boya bezemeli canak ¢dmlegin bir arada bulundugu
Kanlitag ve Orman Fidanligi gibi tepetstu yerlesmeleri kurulmugtur®. Es zamanh
olarak, Marmara Bolgesi’'nin batisinda Yarimburgaz Magarasi’'nda IV. tabakada
iskan izlerine rastlamirken, Trakya’da Asagi Pmar gibi yeni yerlesmeler kurulur®.

MO 5800’lerden sonra, Marmara Bélgesi'nde yerlesme yogunlugu Balkan etkile-
rinin ilk gorildigii MO 5500/5400’lere kadar devam eder ve sonrasinda Giiney
Marmara sahil kesiminde MO 4. binyila dek bir yerlesim boslugu olur; Trakya,
Gelibolu ve Marmara Denizi’nin kuzeyinde ve Gedikkaya Magarasi’nin yer aldigt
Orta Sakarya Vadisi'nde ana hatlariyla kiilttrel bir biitiinligiin olustugu Toptepe
ve Kumtepe IA olarak tanimlanan kilttrler hakimdir. Gedikkaya Magarasi’nda
kabaca 5300-4800 yillarinda iskan izlerine rastlanir; Kanlitag ve Orman Fidanhg:
I-IV’in hemen arkasindan gelen bu zaman dilimde, bélgenin sakinlerinden bazi
gruplar yeniden magaray1 iskan etmis goziitkmektedir; boynuz kulplarin yam sira
gortilen boyali canak ¢émlek bu defa daha ince ¢izgisel motiflerle kahverengi ve
styah tizerine beyaz boyama seklinde uygulanmistiz. Bunun yan sira mermer kap-
lar ve Kilia figiirini aym kontekstte ele gecirilmigtir.

Gedikkaya Magarasi'ndaki tarihéncesi dénemlerdeki son iskan izleri MO 4750-
4500 arasindadir; monokrom ¢anak ¢omlegin yogunluk olusturdugu, boyah ¢canak

32 Turan Efe, The Salvage Excavations at Orman Fidanhg: A Chalcolithic Site in Inland Northwestern Anatola,
Istanbul 2001. Ali Umut Tiirkcan-Duygu Ertemin, “Inner Western Anatolian Prehistoric Period
Porsuk Culture Kanlitag 2018 Final Report”, The Archaeology of Anatolia, Volume IV: Recent Discoveries
(2018-2020), ed. Sharon R. Steadman - Gregory McMahon, Cambridge Scholars Publishing,
2021, s. 33-44.

33 Karul, Aktopraklik, Tasarlanmig Prehistorik Bir Kéy. Jacob J. Roodenberg, Songiil Alparslan-
Roodenberg, “Ilpinar and Mentese Early Farming Communities in the Eastern ~ Marmara”,
The Neolithic in Turkey: Northwestern Turkey and Istanbul, ed. Mehmet Ozdogan-Nezih Basgelen-Peter
Kuniholm, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul 2013, s. 69-91; Semsettin Akyol-Safak Nergiz-
Eylem Ozdogan, “Earliest occupation at asagi pwnar: layer 7, Anadolu Aragtirmalan-Anatolian

Research, S. 26, 2022, s. 27-40.
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¢omlek ile nokta ve ¢izi bezemeli ¢anak ¢dmlegin yok denecek kadar ¢ok azal-
dig1 bu zaman diliminde, bu defa Orta Sakarya Vadisi'nden Karadeniz Bolge-
si'ne dogru bir hareketlilik g6ziikmektedir. Siyah lizerine beyaz boyama, boynuz
kulp gibi uygulamalar Sivrihisar daglarimin dogu kesiminden (Yazir), Bat1 ve Orta
Karadeniz’e (Inénii Magaras: V, Ikiztepe, Diindartepe Tekkekoy) ve Kuzey Orta
Anadolu’ya dek (Cadir Hoyuk, Alisar, Alaca Hoyuk, Buytikkaya) yayilim alam bu-
lur*®, bolgede Orta/Geg Kalkolitik Cag’in baglangicim tayin eder ve bu 6zellikler
MO 3. biny1l iclerine dek devam eder.

Gedikkaya Magarasi Konumu ve Arastirma Tarihgesi

Gedikkaya Magarasi, Bilecik ili Inhisar ilcesinin yaklagik 1 km gtineydogusunda,
Gedikkaya Mevkii'nde yer alan Gedikkaya Nekropolii igerisinde bulunmaktadir.
In Magaras olarak tescillenmig olan magara 1nkaya olarak adlandirlan kayalik
tepenin kuzeye bakan yamacinda, tamamen Sakarya Vadisi’ne hakim bir konum-
da yer alir (resim 1). Magaranin hemen ontindeki yamaclar tizerinde yogun ola-
rak klasik donemlere ait yap: kalintilar1 bulunmaktadir. Magaranin yaklagik 500
metre kuzeyinde ise Tekyonlii olarak anilan mevkide, caliliklar arasinda Orta Cag
yapilar1 yer almaktadir. Bu yapilara ait kalintilar icinde bir gukur acilmistir; atilan
toprak yigininda MO 3. binyil sonu-MO 2. binyil baslar igin karakteristik olan
¢anak ¢omlege rastlanmigtir.

Magara gliney yoniinde dagin i¢ine girer. Magara agz kuzeye acimaktadir
Magaranin agz1 6 metre genisliginde ve 3,5 metre yiiksekligindedir; deniz seviyesinden
yiiksekligi 354 metre, kuzeyinden akan Sakarya Nehri'nden yiiksekligi ise 180 m ve
yol seviyesinden yiiksekligi ise 125 metredir. Magaranin tiim uzunlugu yaklagik 180
metre kadardir;i¢inin seviyestise yak. 15-20 metre yiikseklige ve genislik ise 30 metreye
ulasmaktadir. Gedikkaya Magarasi, Ust Jura-Alt Kretase yash Bilecik kiregtaslar:
icinde geligmigtir®™. Biytk bir ¢okiinti magarasi olan ve ana galeriyi olugturan ic
kesimde ise yer yer 10 metreden fazla kalinhga sahip kalker bloklari tavandan koparak
oda zeminini kaplamigtir. Magara kiregtagindaki ¢atlaklarin agindiric: geniglemesiyle
olugsmustur; iki veya birkag tektonik kirillma yoni gegirmisti. Magaradaki kalkerler

34 Giilden Ekmen, “Inénii Magaras: Kazilan Igginda Kalkolitik Cag’da Bat Karadeniz Bélgesi”,
TUBA-AR 26, 2020, 5.45-4; UIf D. Schoop, Das Anatolische Chalkolithikum, Eine chronologische Unter-
suchung zur vorbronzezeitlichen Kultursequenz tm nordlichen entralanatolien und den angrenzenden Gebielen,
Verlag, 2005.

35 Liitfi Nazik-Koray Térk-Cangiir Acar-Emrullah Ozel-Hamdi Mengi-Bekir Aksoy-Kadir Tun-
cer-1. Noyan Giiner-Mchmet Ekmekgi-Aylin Basal, Orta Sakarya Havzasimn (Eskisehir ve Bilectk do-
gusu) Dogal Magaralar,, MTA Raporu, Derleme No:10420, Ankara 2001, s. 57.
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tektonik bakimdan siddetle yarilmustir. Yeralt: suyunun agmdiricr etkisiyle tabakalt
alanlar olugmustur. Bu kesim yarasalarin dogal yasam alanini olugturmaktadir. Ana
galeride, bugiin biiylik oranda kapanmis olmakla beraber 15181 ve havalandirmayi
saglayan dogal bir baca agikhg yer almaktadir. Ust ve alt magaralar olmak iizere
ti¢c kesimden olugan magarada alt kesimde yer alan damlatag olusumlar son derece
ilgi cekicidi.  Magarada 1960 yilinda Karl Heinz Rupprecht fosforit arastirmalar:
kapsaminda MTA admna cahsmalar gerceklestirmis, magaramin planni ¢izip
raporlamugtr®®. 2001 yilinda ise MTA adina Liitfi Nazik baskanhginda bir ekip Orta
Sakarya Havzasi dogal magaralar projesi kapsaminda magaray: ziyaret etmig ve
raporlamigtir”. Bununla beraber tim bu aragtirmalar sirasinda magaranin icinde
yer alan arkeolojik malzemenin varhigindan bahsedilmemistir. Gedikkaya Magaras:
igerisinde ¢ok yogun bir Prehistorik Donem kdltiir dolgusunun yer aldigi, Deniz Sar1
bagkanhginda yurttilen “Bilecik Ili ve nglerinde Kilttirel Mirasm Belgelenmesi”
konulu Bilecik Ili Arkeolojik Yiizey Aragurmalan sirasimda 2017 yili sezonunda
ilk kez saptanmugur®. Aragtrmalar sirasinda, magaranin iginde ve etrafinda film
¢ekimi, kagak kazi gibi ¢ok cesitli sebeplerden yogun bir tahribat tespit edilmistir.
MTAnin 1960 yih raporunda “T'tinel bicimindeki girig yeri 4 m’den fazla kalinlikta
koyu gri renkte killi toprakla dolmus olup, bu tabakanm tstiinde yer yer sulp acik gri
toprak (75 cm kadar kalin) yer almaktadir” ifadesi yer almaktadir®. Bu baglamda
magaradaki tahribatin boyutu oldukca biyiiktiir ve Ge¢ Kalkolitik Ciag tabakalar
buiytik oranda kesilmigtir.

2019-2022 yillar1 arasinda T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanhg Bilecik Miizesi’nin
baskanhginda ve Bilecik Seyh Edebali Universitesi Arkeoloji Boliimii'nden Deniz
Sarr'min bilimsel damigmanhginda bir ekip tarafindan yuritilen kazi ¢caligmalar:
gergeklestirilmistir®” S6z konusu ¢aligmalar T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanhg, Bi-
lecik Seyh Edebali Universitesi ve Inhisar Belediyesi'nin destekleri ile gerceklesti-
rilmigtir.

36 Karl Heinz Rupprecht, Inhisar Civanndaki Gedikkaya Magarasimda Bulunan Fosforit Zuhurunun Eliidii,
MTA Raporu, Derleme No: 02770, Ankara 1960.

37 Nazik vd., age.

38 Deniz Sar, “Bilecik Tli 2017 Yili Yiizey Arasurmalart”, 36. Aragtrma Sonuglan: Toplantsse, C: 1, An-
kara 2019, s. 439-454.

39 Rupprecht, age., s. 5.

40 Deniz Sar1 - Harun Kiiciikaydin-Erdal Mean-Tuba Konuk-Tilay Simgek-Fatma Sahin-Fadime
Arslan-Arslan-Osman Dengiz-Semsettin Akyol, “Gedikkaya Magarasi Kurtarma Kazilar1 2019-
2020 Yili Galismalart”, ed. A. Ozme, 2019-2021 Vil Kaza Galgmalan C. 1, Ankara 2022, s. 7-18.
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Tabakalanma

Gedikkaya Magarasi'nda bugiine dek Paleolitik, Neolitik ve Kalkolitik olmak tize-
re ti¢ farkli donemde yerlesilmigtir; bunun yani sira diizensiz bir sekilde Hellenistik
Doénem’e ait az sayida ele gecirilen malzeme; magaranm 6n kesimlerinde yer alan
yerlesim sakinlerinin zaman zaman belli amagclarla magaray ziyaret ettigine igaret
etmektedir.

Magarada, Paleolitik ve Neolittk Donem tabakalarindan elde edilen kemik ve ko-
mir orneginden aliman Karbon 14 yag tayini analizlerinin®' kalibre edilmis so-
nuclarina goére simdilik bilinen en eski kultiir tabakasi 3. Tabakadir. 3. Tabakaya
ait kalibre edilmis Karbon 14 tarihlendirmesi Epi-paleolitik Dénem’e denk gelen
MO 13309-13023, MO 14495-14121 ve MO 11227-11131 yillarin vermistir.

Neolittk Donem’e tarihlendirilen 2. tabaka ise en azindan ¢ evre icermektedir
(2A, 2B, 2C). Gedikkaya Magarasi’'nda Neolittk Dénem’e ait en erken tarihler
MO 8. binyila denk gelmektedir. Karbon 14 analizlerinden MO 7946-7641; MO
7520-7319 kalibre edilmis tarihleri elde edilmistir. Bununla beraber, MO 8. bin-
yilin ikinci yarisina tarthlenen 2C tabakas: konteksti hentiz stratigrafik bir alanda
agiga cikarilmamistir; magaradaki cesitli tahribatlardan dolay: tist donem dolgu-
lart ile karisik bir sekilde saptanmigtir.

2B tabakasi Neolitik Dénem’in erken evresine denk gelmektedir. Eldeki kalibre edil-
mig MO 7187-7046 tarih arahg, Magarada, On Neolitik Dénem’de (2B2) ve yine
MO 6591-6542; MO 6593-6451; MO 6246-6077 tarihlerinde Erken Neolitik D6-
nem’de (2B1) yerlesilmig oldugunu gostermektedir. Neolittk Donem’e ait en yogun
buluntular kalibre edilmis MO 5990-5831 tarihlerini veren Geg Neolitik Dénem
tabakasima aittir. Ge¢ Neolittk Dénem’e denk gelen 2A tabakasinda, platform olarak
adlandirdigimiz birimin hemen 6ntinde Epi-Paleolitik Dénem’e ait killi dolgu kesil-
mis ve i¢ine yaklagik 60-70 cm derinlikte ve 4 m ¢apinda bir gukur agilmigtir:

Kalkolittk Donem ise magarada 1. tabaka ile temsil edilmektedir. Magarada pre-
historik tabakalara ait en geg tarih ise MO 4416-4456 araligin vermistir. Erken
Kalkolitik Dénem olarak kabul edilen 1B tabakasma ait Karbon 14 tarihlendir-
mesi MO 5316-5212 ile MO 5041-4879 tarihlerini vermistir. Orta Kalkolitik Dé-
nem’e tarihlendirilen 1A tabakasina ait iki adet kalibre edilmis Karbon 14 tarihi
bulunmaktadir. Bunlar MO 4729-4584; MO 4616-4456dir.

41 Yas tayini analizleri TUBITAK Marmara Aragtirma Merkezi’nde (MAM) Turhan Dogan tarafindan
yapilmugtir.
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.. Kalibre edilmis Karbon 14 Goreli
Tabaka | Evre Dénem Tarihleri (2 o) Tarihlendirme
1A Orta Kalkolitik | MO 4729-4584; MO 4616-4456 | MO 4500-5000
1 1B Erken MO 5041-4879; MO 5000-5500
Kalkolitik Sonu MO 5316-5212
2A Geg Neolitik MO 6246-6077; MO 5990-5831 | MO 5500-6000
- MO 6593-6451; _
2B1 Erken Neolitik MO 6591-6549: MO 6000-6500
2 2B2 On Neolitik MO 7187-7046 MO 6500-7100
Akeramik . e .. .
2G Neolitik MO 7946-7641; MO 7520-7319 MO 8. binyil
3 Epi-Palcolitik MO 13309—11101251MO 14 495-

Magaranin mutlak ve goreli tarihlendirmeler esas alinarak olusturulmusg tabaka-
lanmasi asagidaki gibidir:

Paleolitik/Epi-Paleolitik Donem (3. Tabaka)

Epi-Paleolitik Dénem bulgular magaranin bati duvar1 boyunca ve duvarda olug-
mus dogal nigler igerisinde saptanmigtir (resim 2a.1-3). Magara girisinden yak-
lagik 20 metre ileride magaranin girig zeminini olusturan killi sar1 dolgu tizerine
tavandan koparak oturmus, ‘platform’ olarak adlandirdigimiz kalker bloklarinin
altinda Pleistosen sonlarma tarihlenen dolgular baglamaktadir. S6z konusu alanin
hemen 6ntunde 2x2 metre boyutlarindaki alanda yaklagtk 15 cm kalinliginda yanik
bir dolgu saptanmugtir; herhangi bir malzeme igermeyen yanik dolgunun hemen
altinda 1se blok levha seklinde yassi taglardan olugan bir déseme agiga gikarilmigtir
(resim 2a.4). Bilingli olarak yapilmig izlenimi veren bu déseme magara duvarinda
yer alan niglere egilimli bir sekilde dayanmaktadir. Niglerin i¢inde 6bek halinde
hayvan kemiklerine ve yontma tas aletlere rastlanmigtir (resim 3b). S6z konusu
buluntular i¢inde, kalkerden yontulmus olup bir diizeltiye sahip olmayan yontma
taglar ile cakmaktag1 ve kuvarstan yapilma yontma tag aletlerin yani sira kalsedon
¢ekirdek, omurga, alt cene kemikleri, kaplumbaga kabugu ve boynuzlarin dikkat
gekici bir sekilde goze ¢arptigr hayvan kemikleri sayilabilir. Bu kemik grubu i¢inde
omurlar, boynuzlar, pelvis kemikleri, yirtict bir kusa ait penge samanik bir rittielin
pargast olarak buraya konmug izlenimi vermektedir. Nigin i¢inde boynuzlar dikey
bir sekilde duvara aplike edilmistir (resim 2b). Nislerin hemen kuzeyine, platforma
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yarimay seklinde birlesen kiictik tag dizileri ile olusturulmug yaklagik 1x1 metre ge-
nigligindeki bir birimde (Resim 3b) ise Epi-gravettian 6zellikleri gésteren sirth dil-
gicikler, mikro ug¢ ve yarimaylardan olusan 70 adet yontma tas alet bir arada aciga
gikarilmistir (resim 4). S6z konusu aletler ile turna kusuna ait oldugu diisiiniilen
kemikten tip biciminde iglenmis bir nesne ele gecirilmigtir. Bu alam 6zel kilan
bir bagka buluntu ise niglerin 6ntinde, tag doseme tizerinde devrilmig bir sekilde
saptanan hayvan heykelidir. 45 cm yiiksekliginde ve 40 cm genigliginde olan, yer
yer tahrip olmusg heykel iki bacag tizerine yatmus olan stilize bir hayvan heykelidir;
bacak kismu diizlestirilmisg ve sol ayagindaki pengeler yivlerle belirtilmistir (resim
2a5, resim 5).

Epi-Paleolitik Dénem’e tarihlendirilen bir bagska 6nemli bulgu ana magara odasi-
na gecis noktasinda, girigten yaklagik 40 metre igeride saptadigimiz ve adak ¢ukuru
olarak tanimladigimiz birimdir. Bu birim magara duvarina dayali, i¢ ice ge¢mis ve
yarimay seklinde diizenlenmis iki tag dizisi ile simirlandirilmigtir. 1@ halkadaki tas-
lar yassidir ve 6zenle segilmistir (resim 6). Cukurun icinde ilk asamada cok biyiik
olasihikla alt magaradan yikselen ¢ok buyiik ve kalin bir dikitin tist kismu saptan-
mustir. Stel olarak adlandirdigimiz bu dikitin iist kismu bilingli olarak diizlestirilmis-
tir. Kenarlarinda ise kullanim izleri ve aginmalar mevcuttur. Magaranin dogal bir
olusumu olan bu dikit Epi-Paleolitik Donem magara sakinlerinin dikkatini ¢ekmisg
olmahdir ki, dikitin etrafi taglarla 6rtlmiis ve i¢cindeki buluntularla beraber buras:
ozel bir alan olarak kullamlmigtir. S6z konusu ¢ukur sonradan kademeli olarak
kapatilmistir. Yaklagik 1,20 metre genigligindeki ¢ukurda bugtine dek ulagilan ilk
taban | metre derinligindedir.

Adak cukuru icerisinde kumtagindan ve kemikten cesitli objeler bulunmustur
(resim 7). Bunlar arasinda en 6nemli buluntu ise stilize olarak gekillendirilmig
kumtagindan oturan bir heykelciktir. Unik bir eser olarak kabul edebilecegimiz
soz konusu heykelcik erken Prehistorik Donem sanati agisindan ¢ok onemli
bir buluntudur. Stilize olarak sekillendirilmis ve ¢ok fazla islem gérmemis olan
heykelcigin arka ve alt kismi diizlestirilmistir; Gste dogru sivrilen kesim bag olarak
stilize edilmistir. Bacaklar iki yana agik, oturur pozisyonda sekillendirilmigtir
(resim 7b). Anadolu’da Epi-paleolitik Dénem’e tarihlendirilen en erken stilize
insan heykelcikleri Akdeniz Bolgesi'nde Kizilin Magarasindan kumtagi bir
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ornekten* ve Direkli Magarasi’ndan ise pigmis toprak bir 6rnekten*® bilinmektedir.
Marmara Bélgesi’nde ise Istanbul Beykoz ilcesi yiizey aragurmalarinda cok sayida
tagtan stilize heykelcik ele gecirilmistir. Ust Paleolitik Dénem’e tarihlendirilen
ve “taginabilir kaya sanati” tanimlamasi ile degerlendirilen tastan heykelcik
ve objeler Gedikkaya adak cukurunda ele gecirilen kumtasindan objelerle
yakindan iliskili gozukmektedir*!. Avurupa’da ise bu formda betimlenen Venus
heykelciklerinin Gedikkaya 6rnegine en yakin benzeri Ciekya Moravia’da yer alan
Gravettian yerlegimi olan Dolni Véstonice’den bilinmektedir. Mamut fildiginden
sekillendirilmis kiiciik boyutlu bu kadin figtirinleri meme bigimli boncuklar (breast-
shaped beads) olarak da yorumlanmaktadir®.

Heykelcik, Yakindogu Neolitik kiilttirleri i¢in karakteristik olan ana tanriga heykel-
ciklerinin tastan ve stilize erken bir 6érnegi izlenimini vermektedir. S6z konusu eser
bir yandan Avrupa Paleolittk Dénem sanatindan bilinen “Vents” heykelcikleri di-
ger yandan Yakindogu’da Canak Comleksiz Neolitik Dénem’den itibaren gériilen
ve nihayetinde Catalhoytk ile karakterize olan Erken Neolitik Donem ana tanriga
heykelcikleri arasinda bir bag olusturmaktadir.

Adak cukurunda rastlanan kemik objeler fazla iglem gérmemig; bir delik acilmak
veya yiv yapmak suretiyle idol veya alet haline getirilmiglerdir (resim 7a). Bu gru-
bun en yakin benzerleri 1800’lerin sonundan itibaren baton de commandement

46

/batons percée olarak anilan*® ve Avrupa Ust Paleolitik kiiltiirlerinden bilinen,

islevleri tam olarak netlik kazanmamuig olan komuta asasi olarak anilan delikli asa-
lardir. Gedikkaya’da ele gegmis yabani 6kiize ait parmak kemigine sekillendiril-
mis, sadece g6z bebegi kisminda iglem gérmiis yirticr bir kus figiirtintin en yakin
benzerleri yine Avrupa Ust Paleolitik Magdelenian kiiltiiriinden bilinmektedir

42 Mustafa Demirel, Gizem Kartal, Egref Erbil, Zeynep B. Agirsoy, Ismet B. Erdem, Pmar Pergin,
Burcu C. Bal, Murat Mutlu, Metin Kartal, “Kizilin Kazilar: (II) 2018 Sezonu”, 41. Kaz: Sonuglan
Toplantisr, C: 3, ed. Adil Ozme, Ankara 2019, s. 221-236, resim 7-8, 10-11

43 Merih Cevdet Erek, “Direkli Cave: The Significance of Fire and Female Figurines in the Pale-
o-Landscape during the Epi-paleolithic Period”, Seleucia Ad Calycadnom S. IV, 2014, s. 151-164,
resim 3-4.

44 Emre Giildogan. Istanbul 1li Yiizey Aragtirmalan 2018-2019, Beykoz, Beykoz Belediyesi Kiiltiir Ya-
yimlari, Istanbul 2020.

45  Martina Laznickova-Galetovd, “The Symbolism of Breast-Shaped Beads from Dolni Véstonice
I (Moravia, Czech Republic)”, Quaternary International, Vol. 503 (Part B), 2019, s. 221-232; Jifi A.
Svoboda, “Upper Paleolithic Female Figurines of Northern Eurasia”, Petrkovice: the Dolni Véstonice
Studies 15, ed. Jiti A. Svoboda, Academy of Scineces, Ciek Cumhuryeti, Brno 2008, resim 46.

46 André Rigaud, “Les batons percés: décors énigmatiques et fonction possible”, Gallia préfustorre,
tome 43, 2021, s. 101-151.
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(resim 7b4). Iransa’nin Dordogne bolgesinde yer alan Roc de Marcamps yerle-
siminde ele gecirilen bir 6rnek, insan veya kartal veya baykus tiirti bir kug betimi
olarak yorumlanmgtir®’. ﬂging bir ekilde bu tip kug betimleri birkag binyil sonra
Clanak Ciomleksiz Neolitik Donem’de Kortik Tepe*, Nemrik®, Hallan Cemi® gibi
yerlesmelerde bu defa tastan sekillendirilmis 6rnekleri ile Anadolu ve Mezopotam-
ya'da karsgimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu buluntularin yani sira magarada adak
gukurunun merkezinde yer alan dikit anlayigt Giineydogu Anadolu Bolgesi Cianak
Comleksiz Neolittk Dénem tapinak mimarisinde Hallan Ciemi, Nevali Cori, Go-
beklitepe, Karahantepe gibi yerlesimlerde bilindigi tizere basit ve karmagik 6rnek-
leri ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Gedikkaya Magarasi’'nda bulunan adak ¢ukuru ve i¢indeki buluntular Epi-paleoli-
tik Dénem’de tamimli bir gukur ritiielinin varligim ortaya koymaktadir. Adak ¢uku-
ru, dikit ve icindeki buluntular, Insanoglunun dogaya bagimh yasadig: tarihéncesi
donemlerde, baglarda hangi sartlarda ve ne zaman kargilagacagini bilemedigi yil-
dirim, deprem, sel ve vahsi hayvan saldiris1 gibi bag edemedigi doga olaylar ile il-
gili nedensellik zinciri olusturamamug olmasi ve dolayistyla korkularinin tistesinden
gelmek icin zaman i¢inde yaratmig olmast muhtemel tinsel uygulamalar ve ritiiel-
lerin magara yerlesmelerinde sekillenmis olabilecegine isaret etmektedir. Tlerleyen
zamanla birlikte kiltiirel bir seyir izleyen bu siire¢ Glineydogu Anadolu Bolgesi
Canak C6mleksiz Neolittk Donem kiiltiirlerinde goriilldiigii tizere toplumsal bir ol-
guya doniigmis ve cesitli uygulamalarin gelismesine yol agmus gibi gériinmektedir.

Neolitik Dénem (2. Tabaka)

Gedikkaya Magarasi'nda Neolitik Dénem’e ait en erken tarihler MO 8. binyila
denk gelmektedir. Karbon 14 analizlerinden MO 7946-7641; MO 7520-7319 ve
MO 7187-7046 kalibre edilmis tarihleri elde edilmistir. Bununla beraber, MO 8.
binyilin ilk yarisina tarthlenen kontekst hentiz stratigrafik bir alanda acgiga cikaril-
mamugtir; magaradaki ¢esitli tahribatlardan dolay: tist donem dolgularr ile karigik

47 Alain Roussot-Jean Ferrier, “Le Roc de Marcamps (Gironde): quelques nouvelles observations”,
Bulletin de la Société préhistorique frangaise. Etudes et travaux, tome 67/1, 1970, resim 5, s. 299.

48 Vecihi Ozkaya - Aytag Coskun, “Kértik Tepe”, The Neolithic in Turkey: the Tigris Basin, ed. Peter.
Kuniholm-Nezih Baggelen-Mehmet Ozdogan, Arkeoloji ve Sanat Yayinlart Istanbul 2011, resim
94, 36, 37.1.

49 Stefan Kozlowski, “Nemrik 9, a PPN Neolithic Site in Northern Iraq”, Paléorient, Vol. 15/No. 1,
1989, resim 8.

50 Rosenberg, “Hallan Cemi”, resim 4.1-7, b 15.
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bir sekilde saptanmigtir. Neolitik Donem’e ait en yogun buluntular 2A tabakasina,
MO 6246-6077 ve MO 5990-5831 tarihlerine denk gelen zaman dilimine aittir.

Geg Neolitik Donem’e denk gelen 2A tabakasinda, platform olarak adlandirdigi-
miz birimin hemen 6niinde Epi-Paleolitik Dénem’e ait killi dolgu kesilmig ve i¢ine
yaklagik 60-70 cm derinlikte ve 4 m ¢apinda bir ¢ukur ac¢ilmistir. Bu ¢ukurun icine
dtizgtin bir hat olusturan iki sira tag ve aralarma yerlestirilmig somon bigimli kil
topaklarindan olusturulan bolme duvar: yapilmistir (resim 3c).

Neolitik Dénem’e ait diger bir kontekst ise CD 8 plankaresinde, dogal olusum
olan bir odagin icinde agiga cikarlmigti. Magaranin bati duvarinda odaya acilan
ve yine dogal olarak olugsmug yuvarlak bir aciklik vardir. S6z konusu alan esasinda
magaray1 genigleten derivasyonlardan bir tanesi olmakla beraber Epi-Paleolitik
Doénem sonrasindaki bir stiregte odacik halini almig olmahdir. Odanin girigi ta-
mamen kapanmug bir sekilde saptanmigtir. Girisi kapatan dolgu topragi, magara
sularimin damlamasi neticesinde bu kesimde taglasmaya yiiz tutmustur; s6z konusu
dolguyu magara duvarindan ayirt etmek c¢ok giictir. Bu durumdan 6ttird, oda-
nin varhigr kazilarin ilk iki kaz1 sezonunda fark edilememigtir. 2021 yilinda oda-
nin giriginin 6éntinde yer alan tabanda derinlesme ¢aliymalar sirasinda burada igi
toprakla dolmusg bir oda girisi oldugu anlagilmigtir. Odamn agiga gikarilan kismu
3.5x2 metre boyutlarindadir; i¢ kisimda tavan seviyesi yaklagik 10 metredir. Oda-
nin i¢inde yaklagik 70 cm kalinhginda bir toprak dolgusu birtkmigtir. Odaya girig
giineydendir (resim 2c, resim 3c). Bu odacikta st evrede Hellenistik Dénem’e
ait ¢ok az sayida buluntu ele ge¢mistir. Bunlar i¢inde en 6nemlisi ise Afrodit ve
Eros’un betimlendigi bir terakota figiirin parcasidir. Biiytik olasilikla bunlar maga-
ra kapandiktan sonra yandaki pencereden atilmig olmalidir (resim 10g).

Odadaki dolgular Neolitik ve Kalkolitik Donem’e aittir. Oda i¢indeki farkli seviye-
lerde saptanan hayvan kemiklerine yapilan analizler MO 5990-5831, MO 5041-
4789 tarihlerini ve insan kemiklerine yapilan analizler sonucunda kalibre edilmig
mutlak tarihler MO 6591-6442 ile MO 6593-6451 tarihlerini vermistir. Bunun-
la beraber, Oda i¢indeki dolgular s6z konusu birimin en azindan Epi-Paleolitik
Doénem’den itibaren kullanildigina isaret etmektedir. Zamanla odanin i¢i dolmus,
odaya giris daralmig ve kullanimu kisitlanmig gibi g6ziikmektedir.

Oda icinde ¢ok yogun olarak gesitli hayvanlara ait ¢cene kemiklerinin yam sira
insana ait kemikler; ¢cene kemikleri, iki insan kafatast ele gecirilmistir. Odanin
dip kisminda, iist tiste en az bes katmandan olugan bir tas yigin1 saptanmugstir. Bu
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yigmin en tstiinde bir kafatasina rastlanmigtir. Her katmanin altinda ise daginik
sekilde tim buluntu alanina yayilan kemiklere rastlamigtir. Odanin bati duvarinda
yer alan bir nigin ontnde ise yine insan ve hayvan kemikleri kanigik bir kemik
yigint agiga cikarilmigtir. Bu grupta ise en altta ¢itlembik kabuklar: ve kuglara ait
kemiklerinden bir yatak tizerinde insan kafatasi parcast konulmusgtur.

Oda icinde agt boyas:t yumrular, tagtan sekillendirilmig stilize insan figtirinleri,
bir kog figtirini, dilgi, kimisi yanmig olmakla beraber ¢ok sayida vurgu tagt ve ba-
kir igne ele gegirilmistir (resim 8). Insan bag heykelciginde, g6z ¢ukurlar: sivri
bir aletle minik vurgularla delikler agilarak sekillendirilmistir (resim 9). Odadan
gelen, insan kemikleri tizerindeki ¢calismalar Hacettepe Universitesi Iskelet Biyolo-
jisi Laboratuvari’nda Yilmaz Selim Erdal tarafindan yuritilmektedir. Kendisinin
ilk degerlendirmelerine gére buradan ele gegen insan kalintilart en az alti-yedi
bireyden olugmaktadir. Incelenen 70 kadar insan kemigi parcasinda kesik izleri
saptanmustir. Bir yetigkin bireyin kafatasinda élimcil delici ve kiit silah yaralan-
malar saptanmugtir. Insan kemikleri iizerindeki kesik izleri ilgili; bunlar bir ritii-
elin parcast mi? yoksa bdlgede yasanan bir kithk sonucunda beslenme amaci ile
mi yapildi? veya siddetin izi mi? ya da her ikisi mi? gibi sorularin yanmt bulmasi
i¢in heniiz erkendir. Yilmaz Selim Erdal tarafindan yapilan ilk degerlendirmeler
magarada carpici bir sekilde kanibalizm varhigini ortaya koymustur. Hacettepe
Iskelet Biyolojist Laboratuvarindaki (Husbio_L) ¢aliymalar devam etmektedir. Bu
galiymalardan elde edilecek verilerle insan kalintilarinda antik DNA (Human_G)
analizleri yapilmasi planlanmaktadir. S6z konusu galigmalar sonlandiginda daha
somut verilere dayali yorumlar yapmak miimkiin olacaktir.

Kalkolitik Déonem (1. Tabaka)

Kalkolitik Dénem’in geg evreleri magarada yogun olarak tahrip edilmigti. MO
5000-5500 yillar arasina denk gelen Erken Kalkolitik Dénem mimarisi 1B taba-
kasinda agiga gikarilmistir. S6z konusu kalintilara yogun olarak magara giriginden
dagn i¢ine dogru yaklagik yirmi bes metre ileride yer alan kesimde rastlanmigtir.
Magaranin artik tamamen lostan karanliga déndiigii bu kesimde ocaklar alan:
yer almaktadir. Magara agzindan 40 metre igerde, giris koridorunun son buldugu
kesimde ise dogal bir baca agikhigr yer almaktadir. Bacanin 6n kesiminde ocak
yerleri ile iliskili birkac tag sirasindan meydana gelen oval bi¢imli silolar yer al-
maktadir (resim 2d, resim 3a). Ocaklar arasinda yaklagik 2,0 metrelik bir mesafe
bulunmaktadir; ocaklar etrafinda cesitli siirtme tag aletler ele gecirilmistir. Baca-

nin tam altinda ise bir islik alami agiga ¢ikarilmigtir. Bu kesimde magara duvar:
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ile yukaridan diisen kalker blogu arasina tas sirast 6rilmustiir. Magaranin ana
galerisine gegisin yer aldigi bu kesimde magaranin karanlikta kalan ve dagin icine
dogru devam eden kullanima elverigli olmayan kesimden iglik alanini izole etmek
ve siirlandirmak amaciyla s6z konusu tag sirasi 6riilmig olmahdir. Bacanin yer
aldigi bu alanda kiiciik bir ocagin yanu sira, ¢ok sayida kemik, kemik alet, 6gtitme
tagi, vurgu tast, dilgi, canak ¢émlek parcalari, metal igne, amulet ve agirsaklarin
yer aldig1 buluntu grubuna rastlanmigtir (resim 10a). Yine kirmizi ve sar1 ag1 bo-
yasi ile, izerinde ag1 boyasi kalintilar korunan 6giitme tas1 pargast bu alandan ele
ge¢mistir (resim 10c). Magaranin kuzey duvari boyunca ¢ok sayida hayvan kemigi
saptanmugtir. Biyiik olasilikla magaranin bircok kesiminde rastladigimiz tizere bu-
rada da duvar dipleri ¢op alani olarak kullamilmaktayda.

Kiiciik Buluntular

Kiiciik buluntularin ¢ogunlugunu dioritten ve serpantinden yasst baltalar, vurgu
taglar, oglitme taslari, el taglari, mermer kap parcalari, as1 boyalari, agirsaklar,
delikli keramikler, t1g, delici, mablak gibi ¢esitli kemik aletler olusturmaktadir (re-
sim 10). S6z konusu buluntular magarada gerceklestirilen tas is¢iligi, ahsap is-
¢iligi, dokumacilik gibi zanaat kollariyla ilgili 6nemli veriler saglamaktadir. Ba-
kirdan igneler, malahit bir kiilge ve malahit boncuk Erken Kalkolititk Donem’e
tarihlenmektedir ve Anadolu madenciligi ile ilgili erken buluntular arasinda yer
almaktadir (resim 10b). Magarada farkl evrelerde sik sik ag1i boyasi kullanilmig-
tir. As1 boyasinin kirmizi yogun olmakla beraber sar1 6rneklerine de rastlanmugtir.
Kalkolittk Dénem’e tarihlendirilen iglik alaninda in situ olarak ele gecirilen bir
ogutme tagi tzerinde boya kalintilar gok iyi korunagelmistir (resim 10c). Biyiik
olasilikla magaranin ana galerisinden getirilen a1 taglar1 buradaki gibi 6gtitme ve
vurgu taglariin yardimu ile toz haline getirilmekte ve boya pigmenti elde edilmek-
teydi. Magarada ele gecirilen bir diger 6nemli buluntu grubu mermer kaplar ve
mermerden bir figlirin bag1 olusturmaktadir (resim 10 e-f). S6z konusu figiirin bagt
Kilya tip1 olarak literatiire ge¢mis figlirin grubuna aittir.

Canak Comlek

Magaradan bilinen en eski canak ¢omlek, 2B tabakasina ait olan ve MO 7100°e
tarthlenen kontekstlerde az sayida bulunmugtur. Magaranin bu en erken c¢anak
¢omlegi acik kahverengi bir yiizeye, beyaz kum katkili homojen bir hamura, ¢ok
dustik bir pigme derecesine, kumlu bir dokuya ve ¢ok kirillgan bir yapiya sahiptir
(resim 11).
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Geg Neolitik Dénem 2A tabakasinda bulunan ¢anak ¢émlegin bir¢ogu, sasirtict
bir gekilde, Kuzeybati Anadolu’yu karakterize eden Fikirtepe kiltiirtinden farkh
ozellikler icermektedir (resim 12-14). Bunlarin arasinda Balkanlar, Kafkaslar, Ak-
deniz ve Giineydogu Anadolu kiltiirleriyle iligkilendirebilecegimiz ¢anak ¢omlek-
ler bulunmaktadir. 2A tabakasinda ve devaminda Erken Kalkolitik 1B tabakasin-
da, koyu yiizlii mallarin agirhikta oldugu kahverengi ve kirmizi agkili ganak ¢émlek
s6z konusudur. Parlak kirmiz1 ve siyah agkili ince cidarli mallar yogun olmamakla
beraber ele gecirilmigtir (resim 12:1). Bunlar i¢inde yer yer siyah agiz kenarh (bla-
ck-topped) kaselere rastlanmaktadir (resim 12: 2, resim 13:1-5). Bezeme uygula-
malari iginde baski bezeme (resim 12: 3-8, resim 14:43-45) ve ¢izi ve kabartma
bant bezeme (resim 12: 21-26, resim 14:30, 31, 33-34) igeren ¢anak ¢comlegin yani
sira yogun mikal, astarsiz ve kaba goriintimli bir mal grubuyla temsil edilen ¢izi
ve baski bezemeli (resim 12: 11-14, resim 14:32), kabartma kurtcuk ve yumrucuk
bezemeli canak ¢omlek (resim 12: 9-10, resim 14:26, 28, 29) Gedikkaya’da MO
7. binyil sonu-MO. 6 binyil baginda goriiliir. Gedikkaya’da gévde ve agiz kenari
altinda gortilen memecik bezemenin (resim 12: 9-10, 15-16,19-20, resim 14:27)
benzerlerine Cayonti’nde Halaf 6ncesi déneme tarihlendirilen II. Tabaka’da ele
gecirilmistir ve Keban bélgesi Erken Koyu Yiizli Ackilh Mallar1 (DFBW) ile ilis-
kilendirilen canak ¢omlek i¢inde rastlamilmigtir. Bununla beraber bu kontekstte
gortilen memecik bezemenin Koyu Yizli A¢kilh Mallardan farkh olarak Cayont
icin unik oldugu vurgulanmigtir®'.

Gedikkaya’da rastlanan mika katkili, astarsiz, koyu yiizlii kabartma ve yumrucuk
bezemeli bu grubun (resim 12: 9-10; 15-20) en yakin benzerlerine birbirlerine
uzak mesafelerde yer alan Cayont I’de®?, Azerbaycan’da yer alan Goytepe’de®,

Giircistan’da yer alan Arukhlo’da MO 5770-5660’ye tarihlenen Neolitik tabaka-
larda™, Ege’de Latmos Begparmak Daglarinda yer alan alan Malkayasi Magara-

51 Mehmet Ozdogan-Ash Ozdogan, “Cayonii. A Conspectus of Recent Work”, Paléorient, 1989, Vol.
15/No. 1, s. 66.

52 Ash Erim Ozdogan, “Cayénii”, The Neolithic in Turkey: the Tigris Basin, ed. Peter Kuniholm-Nezih
Basgelen-Mehmet Ozdogan, Arkeoloji ve Sanat Yaymnlan Istanbul, 2011, resim 36-38. Ash Erim
Ozdogan-Nurcan Yalman Katkili, “Kil Kaplar ve Ganak Comlek: Cayonii Canak Comleksiz ve
Canak Cémlekli Neolitik Buluntulart Uzerinden Bir Yorum”, TUBA-AR 7, 2015, resim 11.

53 Farhad Guliyev - Yoshihiro Nishiaki, The Starting Point of Civilization: the Early Village of Goytepe,
Azerbaycan Milli Ilimler Akadamisi (AMEA), Azerbaycan Baku 2012, s. 16 resim 9.

54 Svend Hensen, Neolithic Settlement and Ritual Place in Georgia, Southern Caucasus. Presented at the 81"
Annual Meeting of the Sociely for American Archaeology, Vancouver, British Columbia, 2017, resim 10;
Katrin Bastert-Lamprichs, “The Pottery”, Ancient Kura 2010-2011: the First Two Seasons of Foint
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si'nda® rastlanmigtir. Bunun yam sira aymi mal grubunda tretilmis ¢izi bezemeli
orneklere (resim 12: 11-14) ise Trakya’da Asagi Piar 7-8. Tabakalarda®®, Hoca-
cesme IV’te”, Latmos Malkayas1 Magarasi’'nda™, Mersin’de XXVII ve XXVI.
tabakalarda rastlanmaktadir®®. Goruldigi tizere bu ¢anak ¢émlek, Neolitik D6-
nemin sonlarinda, Bati Asya ve Avrupa’nin bir¢ok bolgesinde 6nemli kirilmalarin
yagandig1 bir zaman diliminde, kabaca MO 6. binyil sonunda, Trakya ve Ege’den,
Kafkaslara, Firat havzasindan Dogu Akdeniz’e dek ¢ok farkli bélgelerde MO 6.
binyil boyunca yayihm alani bulmaktadir.

Magarada ele gegirilen ¢anak ¢omlek i¢inde en yogun grubu ise beyaz boyamali
canak ¢omlek olusturmaktadir. Kahverengi ve siyah yiizeylere uygulanmis olan
beyaz boyamali canak ¢comlegin gelisimi magarada Ge¢ Neolitik Donem’den Kal-
kolitik Dénem sonuna dek izlenebilen uzun bir aralikta gortlmektedir (resim 14:1-
16). Geg Neolitik 2A tabakasinda az sayida 6rnekle temsil edilen beyaz boyama
1B tabakasinda ¢ok yogun olarak ele gecirilmigtir. Beyaz boyama uygulamasinin
temsil edildigi ganak ¢omlek cok ince cidarli ve parlak ackilh mallardan orta ka-
litede agkih mallara degiskenlik gostermektedir. Acki bezeme uygulamasia Geg
Neolitik Dénem’de rastlanmazken, bu uygulamaya Kalkolitik Donem tabakala-
rinda az sayida olmakla beraber beyaz boyama uygulamasmin bir tirevi olarak
rastlamir (resim 13). Icten kalinlagtirilmng dudakli (rolled-rim) kaseler (resim 14:20-
22), omurgali kaseler (resim 14:23-24), mantar bigimli (resim 14:47) ve memecikli
(resim 14: 35-37) kulplar ise bu dénemde tiim Bati Anadolu’da oldugu gibi, ortak
bir 6zellik® olarak Gedikkaya’da da gorulmektedir.

Field Work in the Southern Caucasus. Archéologische Mitteilungen aus Iran und Turan 44, ed. Bertille Lyon-
net-Farhad Guliyev-Barbara Helwing-Tevekkul Aliyev-Svend Hansen-Guram Mirtskhulava,
Berlin 2012, s. 79, resim 111; Katrin Bastert-Lamprichs, “Das neolithische Aruchlo: die Keramik
der Kampagnen 2012-2014”, The Kura Projects: New Research on the Later Prehistory of the Southern
Caucasus, ed. Barbara Helving - Katrin Bastert-Lamprichs, Berlin 2018, resim 1, 4.

55 Peschlow-Bindokat vd. agm., resim 42.

56 Ozdogan, “Neolithic Sites in the Marmara Region: Fikirtepe, Pendik, Yarimburgaz, Toptepe, Hoca
Clesme and Agagi Pmar”, resim 130-131.

57 Ozdogan agm., s. 69
58 Peschlow-Bindokat agm., resim. 45.

59 Francesca Balossi Restelli, “Yumuktepe Early Ceramic Production: Dark Versus Light Coloured
Wares and the Construction of Social Identity”, The Emergence of Pottery in West Asia, ed. Akira
Tsuneki - Olivier Nieuwenhuyse - Stuart Campbell, Oxbow Books, Oxford 2017, resim 9.4-5; 13.

60 Aysegiil Aykurt-Nurperi Ayengin, “Karain Magaras: Orta Kalkolitik Dénem Seramigi” Belleten,
€ 86/8. 305, 2022, s. 1-37; Tayfun Caymaz, “Yeni Veriler Isginda Orta Bati Anadolu Kalkolitik
Cag Kiiltiiri”, Fge Universitesi Arkeoloji Dergisi, S. 18, 2013, 5. 39-112; Ozlem Cevik, “What follows
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Arkeozoolojik Veriler

Gedikkaya Magarast hayvan kemik kalintilarinin arkeozoolojik ¢ahismalar1 Can Ytm-
ni Glindem ve ekibi tarafindan yapilmaktadir®. Kendisinin 6n degerlendirmeleri-
ne gore; Neolitik ve Kalkolitik tabakalara ait toplamda yaklagik 3500 adet (26.2 kg)
¢ahgilan hayvan kemigi icinde Neolittk Donem malzemesinin hesaplamalar devam
ederken, Kalkolittk Donem i¢in tammlanan faunanin yarisin kiictikbag gevis getiren-
ler (koyun/kegi) olusturmakta; onlar sigir ve domuz kahntilar takip etmektedir. Cok
renkli bir yabani memeli hayvan faunasina sahip olan magarada tanimlanan tiirler
arasinda vasak, kurt, ayy, tilki, tavsan ve farkli geyik ttrleri yer almaktadi: Giindem’in
6n degerlendirmesi, memeli yabani hayvan kalmtilarinin yogunlugu ve kemik agirlik-
lar1 Kalkolittk Dénem’de kirmuzi et tiiketiminin 1/4’nin yaban eti oldugu, dolayisiyla
bu dénem sakinlerinin dogaya hala ne kadar bagimh oldugu seklindedir. Yine, maga-
rada ele gecirilen koyun ve kecilere ait eklem ve di§ yaglandirmalar1 hesaplanciginda,
bu bireylerin 6nemli bir b6éluminin 6liim yaglarmim, magaradaki yogun iskanin bahar
aylarinin sonu ile yaz aylarinda olduguna isaret ettigi yonundedir®.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Insanlik kiiltiir tarthinde, modern insanin Afrika kitasindan cikip Avrupa kitasi-
na ulagmasi insanoglunun go¢ hafizasimin ilk adimi gibi gértinmektedir. Sonraki
agamalarda ¢ok biiyiik oranda buzullarin erimesi ve buzullasmaya bagh cevresel
sartlar farkh zaman dilimlerinde (Son Buzul Maksimumu/LGM, 8.2 ka olay1 gibi)
bircok topluluk yasadigr cevreyi degistirip kendine yeni yagam alani bulmak i¢in
belli gidis ve geri doniigler igeren ana giizergah oruntiileri olugturarak go¢ etmistir.
Ust Paleolitik Dénem’de Afrika’dan Levant-Anadolu-Avrupa yéniinde bir insan
hareketliligi s6z konusuyken, arkeolojik malzeme, Epi-paleolitik Dénem’de, bu-
zullarin erimesiyle Avrupa’dan Anadolu-Levant yontunde bir hareketlilige isaret

the Late Neolithic occupation in Central-Western Anatolia? A view from Ulucak”, Communities in
Transition: The Circum-Aegean Area During the 5" and 4" Millennia BC, ed. Seren Dietz, Fanis Mavridis,
Zarko Tankosi¢, Turan Takaoglu, Oxbow Books, Oxford 2018, s. 506-512; Seving Gunel, “New
Contributions Regarding Prehistoric Cultures in Meander Region: Cine-Tepecik”, Western Ana-
tolia Before Troy. Proto-Urbanisation in the 4" Millennium BC?, ed. Barbara Horejs-Mathias Mehofer,
Wien 2014, s. 83-103; Turan Takaoglu, “The Late Neolithic in the Eastern Aegean: Excavations
at Giilpinar in the Troad”, Hesperia, 75, 2006, s. 289-315.

61 Tugay Gumis, Namet Yiksel, Aylin Badem ve Yagmur Temel tarafindan hayvan kemikleri farkl
zaman dilimlerinde tanimlanmug ve veri bankasma girilmigtir.

62 Magaradan ¢ikarilan arkeozoolojik buluntular Can Yiimni Giindem damsmanhginda yiiksek li-
sans tezi olarak hazirlanmaktadir.
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etmektedir. Gianak Ciomleksiz Neolitik Donem sonunda bu defa Levant’dan Kib-
r1s ve Anadolu tizerinden Avrupa’ya giden topluluklar ilk tarimci kéylerin ortaya
¢ikmasina etki etmigtir.

Pleistosen sonlarinda, Bati Avrupa Ust Paleolitik kiiltiirlerinin Balkanlar, Kafkas-
ya ve Akdeniz’e yayildig siirecte, s6z konusu kiltiriin temsilcisi insan gruplari,
magara ve kaya siginaklar gibi yagamaya uygun yerlerde belli bir siire konaklayip
Anadolu’yu kuzeyden (Kuzey Marmara -Bati Karadeniz-Orta Anadolu) ve gu-
neyden (Akdeniz Bolgesi) katederek uzun bir siireg igerisinde ideal ¢evresel sartlar:
barindiran Yakindogu’ya ulagmig gibi goztikmektedirler. Ana Tanrica heykelcikle-
r1 ve kemik objeler, etraf tasla ¢evrili dikitler/dikilitaglar gibi birtakim semboller
ve ritiiel uygulamalari kékeni Avrupa Ust Paleolitik kiiltiirlerine dayanan kiiltiirel
hafizanin farkh zaman dilimleri ve cografyalarda tekrar etmest seklinde yorumla-
nabilir. Bu siirecte bir durak olarak iskan edilmiy Gedikkaya Magarasi’nda Epipa-
leolitik tabakalarda (MO 14500-13500) ele gegirilen antropomorfik ve zoomorfik
heykelcik ve objeler Avrupa Ust Paleolitik kiiltiirleri ile Dogu Akdeniz-Anadolu
Canak Comleksiz Neolitik Dénem kiiltiirleri arasinda bir baga isaret etmektedir.

Gedikkaya Magaras: Erken Neolittk Dénem baglarinda ve Geg Neolitik Donem
sonlarmda kismi iskan edilmigtic. MO 7. binyihn ilk yarist 8.2 ka olarak bilinen
iklim olaymna ve kiiresel sogumanin zirve yaptig: sirece denk gelmektedir. Bu st-
recte Yakindogu’da birgok yerlesme terk edilmigtir. Bir ithtimal bu iklim olayimin
yol actig1 yeni yagsam alanlar1 bulma kaygisi ile hareket halindeki insan topluluk-
larindan bazilari Gedikkaya Magarasi'nda bir siireligine konaklamig olmahdir.
Neolitik yagam biciminin ¢ekirdek bélgeler digina yayildigr ve zamanla ilk ¢iftci
topluluklarin yapilandigi, uzak bolgeler arasi dolagimin yasandigi bu siireglerde
Gedikkaya'nin da iginde yer aldig1 genis bir cografyada yogun mikali, kabartma
ve baskr bezemeli farkli 6zellikleri ile yayihm alam bulmaktadir. Tam bu evrede
zaten korunakh bir konumda yer alan Gedikkaya magarasinda da kuytu ve ¢ukur
alanlarda yerlegilmesi, kiigtik buluntularin az sayida olmasi, gegici ama hayatta
kalma adina sorunlu bir siirece 1saret etmektedir.

Kalkolitik Dénem’de Gedikkaya Magarasi, dokumacilik, ahgap isciligi, hayvanci-
ik ve madencilik faaliyetlerinin yapildigy, bir yerlesimdir ve Geg Neolittk Dénem
yerlesimine kiyasla daha gtivenli bir ortama isaret etmektedir. Gedikkaya’da bu
sire¢ mimarisi ile daha uzun siireli ama sezonluk iskanin oldugu bir zaman dilimi-
dir. Arkeozoolojik buluntular, magaradaki yogun iskanin bahar aylarinm sonu ile
yaz aylarinda olduguna isaret ettigi yoniindedir. Inhisar’n bugtin oldugu gibi tarih
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oncesi donemlerde de bahar aylarindan itibaren agiri sicak ve nemli olmast ve
magaranin icinin son derece serin olmasi; buranin birkag ailenin barindigi yayla
yerlesimi olarak kullanilmig olabilecegi izlenimini vermektedir. Bununla beraber
yakin bélgede bu donem izlerini tagiyan bir héyiik veya diiz yerlesme saptana-
mamistir; magaranim 6niinde yer alan tepelik alanda Orta Cag yapilarinin altin-
da erken dénemler igeren bir yerlesme olasihgi s6z konusudur. Bu dolgularin en
azindan MO 3. binyil sonuna kadar gittigini kacak kaz1 ukurundan gikan toprak
Obeginde ele gecirilen canak ¢omlek buluntularindan anlagilmaktadar.

Sonug olarak, Anadolu’daki diger magara yerlesmeleri gibi Gedikkaya’daki iskan
biiyiik oranda iklim olaylar ile iligkilendirilen ama yine de tam olarak kesinlesme-
mis sebeplere bagh “kiiltirel kirllmalarm” oldugu dénemlere denk gelmektedir.
Dolaysiyla, barinma, yeni yer arayigi, guvenlik, konaklama gibi ¢esitli sebeplere
bagh bolgeler aras: insan hareketliliginin yagandigr siireclerde magarada yerlesil-
migtir. Gedikkaya’nin bulundugu 1nhisar, Akdeniz iklim 6zellikleri gdsteren bir
mikroklima alaninda yer almaktadir. Bu nedenle gerek kiltiirel kirilma siireclerin-
de gerekse yaz aylarinda burast uzun veya kisa stireli konaklamaya ¢ok elveriglidir.
Bu sayede Gedikkaya gibi magara yerlesmelerinde farkh zaman dilimlerinde yerel
topluluklar ile uzak veya yakin bélgelerden gelen yeni topluluklar ve dolayisiyla
kulturler gekismeli ve veya ¢ekismesiz bir sekilde kaynasip, yeni kiilttirel olugumla-
rin ortaya ¢tkmasia yol a¢gmig olmalidir.

Tesekkiir

Magaranin arkeozoolojik verileri ile ilgili 6n degerlendirmeler Can Yimni Gin-
dem ve ekibi tarafindan yapilmistir, antropolojik veriler ile ilgili 6n degerlendirme-
ler Yilmaz Selim Erdal tarafindan yapilmigtir. Kendilerine degerli katkilarindan
dolay tegekkiir ederim. Gedikkaya Magarasi Kurtarma Kazilar ve Aragtirmalari,
T.C. Kiltir ve Turizm Bakanlhgi, Bilecik 1l Kiiltiir Midurluga, Bilecik Miizesi,
Bilecik Seyh Edebali Universitesi Rektorliigii, Bilecik Seyh Edebali Universitesi
Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinatérligii (2019-01. BSEU.04-04) ve Inhisar
Belediyesi'nin destekleri ile gerceklestirilmigtir. Bu vesile ile bagta 6zverili ¢ahs-
malarindan dolay: tiim ekip tiyelerine, maddi desteklerinden dolay1 Saymn Gilstin
Inan’a ve yukarida adi gegen kurumlara tesekkiir ederim.
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Resim 2: a-b. Epipaleolitik Dénem’de kullanilan Nigler ¢. Sonradan igi bosaltilmug
odacik (Ritiiel Odasi) d. Kalkolitik Dénem oval silolar

Belleten, Nisan 2024, Cilt: 88/Say: 311; 1-43



Inhisar Gedikkaya Magarasi (MO 14500-4500) 37

.

"

a ez ki

= = adommdrien

Jros Hsmanas Al
GEDEKKAYA MAGARASE it [ '

Hayvan :
Kemibles Yigmi

Resim 3: Magara Yerlesim Plani

Belleten, Nisan 2024, Cilt: 88/Say: 311; 1-43



38 Deniz San

Resim 5: Hayvan Heykeli
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Resim 7: Adak cukurunda ele gegirilen kemik ve tag objeler
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Resim 9: Rituel odasinda ele gecirilen heykelcikler
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Resim 10: a-f. Magarada ele gegirilen Neolitik ve Kalkolitik Dénem kiiciik buluntular

g. Hellenistik Donem Eros ve Afrodit terrakotas:

Resim 11: On Neolitik Dénem Canak Comlegi
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Resim 12: Geg Neolitik ve Kalkolittk Donem Canak Ciomlegi
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Resim 13: Geg Neolitik ve Erken Kalkolitik Donem Boya ve Acki Bezemeli Clanak (:omlegi
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Resim 14: Neolitik ve Kalkolitik Donem Kap Formlar
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