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Turkiye'de Yabanci Sermayeli Sirketlerden Yabanci ve
Gayrimislimlerin Tasfiyesinin Nedenleri (1922-1923)

Asaf Ozkan”
Oz
Lozan Bariy Konferans'nda TBMM Hiikimeti ile Itilaf Devletleri arasinda
halledilmesi gereken en 6nemli konulardan birisi de Tirkiye’de faaliyet gosteren
yabanci sermayeli sirketlerin statiisiiydii. Bir taraftan konferans stirect devam ederken
diger taraftan yiikselen milliyetci duygunun da etkisi ile yabanct sermayeli sirketlerde
¢aligan yabancilarm ve gayrimislimlerin tasfiyesine yonelik talepler yiikselmeye
bagladi. Bu tasfiye talebini kapitiilasyonlar ve diger ayricaliklar sayesinde yabancilarin
ve gayrimislimlerin iktisadi olarak Miusliman/Tiirk kesimden daha iyt durumda
olduklarina dair alg1 besliyordu. Misliman/Tiirk kesimden gelen itirazlar ve elegtiriler

dogrultusunda zaferden hemen sonra baslayan tasfiyeler Lozan Barig Antlagmasi’nin
imzalanmastyla yogunlasti ve 1920’11 yillar boyunca devam etti.

Sirketlerdeki yabanci ve gayrimiislim calisanlara yonelik tasfiyelerin nedenlerini;
millet yaratma projesi olarak tasfiyeler, iktisadi nedenler ve giivenlikle alakali nedenler
seklinde t¢ baghk altinda toplamak mimkiindiir.

Kendisini ulus-devlet olarak tanimlayan yeni Tirk devleti dogas: geregi Osmanli’dan
devralinan niifusu homojenlestirmek istiyordu. Buna bagh olarak millet yaratma
strecinde glivenilmez olarak gorilen gayrimislimleri “millet” taniminin diginda tutan
politikalar izlemeye bagladi. Bu politikalarm en bilinenlerinden biri de gayrimiislimlerin
sirketlerden tasfiye edilmeleri olmugtur. Ashnda bu tasfiyelerle yeni Ttirk devleti, siyasi
bagimsizligin yani sira iktisadi bagimsizligr da saglamak gerekcesiyle ¢aliyma hayatinda
etkin olan ve artik giivenilmez olarak degerlendirilen yabanci ve gayrimiislimleri tasfiye
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ederek yerlerine gtvenilir gorillen Misliman/Ttrk unsuru ikame edecek politikalar:
yurtrlige koydu.

Anahtar Kelimeler: Yabanci sermaye, millilegtirme, giivenlik, sirketler, tasfiyeler.

The Reasons for the Purge of Foreign and Non-Muslims from
Companies with Foreign Capital in Turkey (1922-1923)

Abstract

At the Lausanne Peace Conference, one of the most important issues to be resolved
between the Government of the Grand National Assembly and the Entente States was
the status of companies with foreign capital operating in Turkey. On the one hand,
the conference process was going on, on the other hand, due to the rising nationalist
sentiment, demands for the purge of foreigners and non-Muslims working in companies
with foreign capital began to rise. This demand was fueled by the perception that
foreigners and non-Muslims were economically better off than the Muslim/Turkish
segment, thanks to capitulations and other privileges. In line with the objections and
criticisms from the Muslim/Turkish section, the purges that started immediately after
the victory intensified with the signing of the Lausanne Peace Treaty and continued
throughout the 1920s.

It is possible to summarize the reasons for these purges against foreign and non-
Muslim employees in companies under three headings: purges as a nation-building
project, economic reasons and security-related reasons.

The new Turkish state, which defined itself as a nation-state, naturally wanted to
homogenize the population inherited from the Ottoman Empire. Accordingly, it
began to pursue policies that excluded non-Muslims who were considered unreliable
in the process of building a nation from the definition of “nation”. One of the most
well-known of these policies was the elimination of non-Muslims from companies. In
fact, with these purges, the new Turkish state, on the grounds of providing economic
independence as well as political independence, eliminated foreign and non-Muslims
who were active in working life and who were now considered unreliable, and put into
effect policies that would replace the reliable Muslim/Turkish element.

Keywords: Foreign Capital, Nationalization, Security, Companies, Purges.

Giris

Kurtulug Savagi’nin sonra ermesi ve Istanbul’'un TBMM idaresine girmesinden
sonra baglayan yabanci sermayeli gsirketlerden yabanci ve gayrimislimlerin

tasfiyesine yonelik faaliyetleri, dogrudan ve dolayl olmak tizere ikiye ayirmak
mumkiindir. Dolayh tasfiye streci igin gosterilecek en 6nemli 6rnek, Ittihat ve
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Terakki Huktmeti'nin iktisadi millilestirme faaliyetleri cercevesinde 23 Mart
1916’da cikardigi yabanci sermayeli sirketlerde Tiurkce zorunluluguna dair
kanunun'4 Subat 1923’te yayinlananbirtebligatla yeniden ytrirlige konulmasidir?.
Bu tebligata gore; yabanci sermayeli imtiyazli, imtiyazsiz ve sermayesi eshama
munkasim sirketler belirlenen gartlar ¢ercevesinde yazigma ve haberlesmelerini
Tiirkce yapacaklardi. Hikimet bu yolla girketlerde ¢aligan ve Tirkge bilmeyen
¢alisanlarin tasfiye edilerek yerlerine Ttirklerin istthdamim saglamay1 amaghyordu.
Kanunun yeniden yiiriirliige konulmasindan hemen sonra Istanbul’da sirketlerin
yazigmalar: takip altina alinarak kanuna uymayanlar hakkinda cesitli yaptirimlar
uygulanmaya baglandi. Ayrica ige ihtiyact olan Turklerin istthdamina yardime
olmak icin sirketlerin gereksinim duyduklar personeli yetistirmek amaciyla bagta
Istanbul valiligi olmak tizere resmi kurumlarin btinyesinde gesitli kurslar agildi.
Béylece bu kanunla tasfiye edilmesi planlanan yabanci ve gayrimislimlerin yerini
alacak Turkler, piyasa i¢in hazirlanmaya caligildi®.

Yabanci ve gayrimiislimlerin tasfiyesine yonelik dogrudan miidahaleler aslhinda
sirketlerde Turkgenin kullanimina dair kanunun yeniden yirirliige girmesinden
daha oOnce, Kurtulus Savagi'ndan hemen sonra baglamist. Fakat TBMM
Hiktmeti, kamuoyunda yavag yavasg yukselen tasfiye taleplerini Lozan’da barig
goriismelerinin devam ettigi ve heniiz Istanbul’da isgalin siirdiigii bu dénemde
miimkiin mertebe itidalli karsilamak zorundaydi. 20 Kasim 1922’de toplanan
Lozan Bariy Konferansi'nda bazi konularda ilerleme kaydedilse de Musul'un
durumu, kapitilasyonlarin kaldirilmasi, Osmanli borglari, iktisadi meseleler
gibi konularda konferans ¢ikmaza girdi ve 4 Ocak 1923’te temsilciler iilkelerine
déndiiler. Boylece barig goriigmeleri kesintiye ugramis oldu. Uzerinde anlagma
saglanamayan iktisadi konulardan birisi de yabanca sermayeli sirketlerin
statiisiydti. Hatta bu nedenle konferansin ilk déneminde TBMM Hikameti,
mittefik devletler temsilcileri tarafindan yabanci sermaye kargithgr ile itham

1 Kanunun tam metni i¢in bk. Diistir, 11/8, Evkaf Matbaasi, 1stanbul, 1928, s. 775-776.

2 Cumhurbagkanhg Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanh Argivi (BOA), Hariciye Nezareti Istanbul
Murahhashg (HR. IM), 37/12.

3 Yabana sermayeli sirketlerde Tiirkce kullanimina yonelik kanun ¢ercevesinde yapilan ¢aliymalar
hakkinda genig bilgi igin bk. Fahri Sakal, “Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Yabanci Sermayeli
Sirketlerde Dil Kavgas1”, X1V, Tiirk Tarih Kavgasi (Ankara 9-15 Eylil 2002), Kongreye Sunulan Bildiriler,
Cilt: IT Kisim: II, Ankara 2005, s. 1082-1088; Murat Koraltiirk, Erken Cumhuriyet Dineminde
Ekonominin Tiirklestirilmest, Tletisim Yaymlan, Istanbul 2011, s. 265-275; Asaf Ozkan, “Milli
Miicadele’den Sonra ve Cumhuriyet’in Ik Yillarmda Yabanc: Sermayeli Sirketlerde Tiirkce
Meselesi”, Belleten, C LXXVIII/S. 283, Arahk-2014, s. 1136-1156.
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edilmisti. Hem yeni devletin uygulayacagi ekonomi politikasimi belirlemek hem
de miittefik devletlere iktisadi konularda mesaj vermek tizere 17 Subat-4 Mart
1923 tarihleri arasinda Izmirde Thrkiye Iktisat Kongresi toplandi. Bu kongre
sirecinde yapilan aciklamalar ve alinan kararlar, yeni devletin, egemenligine zarar
vermemek gartiyla yabanci sermayeyi tesvik edecegini gostermisti. Mustafa Kemal
Pasa kongreyi agis konusmasinda Efendiler; iktisadiyat sahasinda diigiiniir ve konugurken
zannolunmasmn ki ecnebi sermayesine hasvmiz; haywr bizim memleketimiz vdsidin Cok sdy ve
sermayeye thttyacumz var. Kanunlarimiza riayet sartipla ecnebi sermayelerine lazimgelen teminate
vermege her zaman hazinz. Ecnebt sermayest bizim sdyimize inzimam etsin ve bizim ile onlar
win_faydal neticeler versin ifadelerini kullanarak aslinda en st dizeyde yeni devletin
yabanci sermayeye bakigimi net bir bigimde agiklamigt®. Yine kongrede isci
temsilcilerinin, Tirkiye’deki biitiin yabanc sirketlerin millilegtirilmesine yonelik
teklifinin tiiccar, sanayici, ¢iftci temsilcileri tarafindan reddedilmest yeni devletin
yabanci sermayeye kargt olmadigini acgikga ortaya koymaktadir’.

Osmanli Devletinden devralinan yabanct sermayeli girketlerin  durumunu
kapittlasyonlardan bagimsiz diiginmek miimkiin degildir. Zira Osmanh tilkesindeki
yabanca sermayeli sirketler, kapitiilasyonlardan faydalanarak ayricalikhh konum
elde etmiglerdi. Tanzimat déneminden itibaren esasen Osmanh Hitktimetleri
kapitilasyonlarin iktisadi sistem tizerindeki olumsuz etkisini kirmak tizere gesithi
girigimlerde bulunmuglarsa da bagarih olamamiglardi. Kirim Savagi'ndan sonra
toplanan Paris Kongresi’'nde kapitiilasyonlar giindeme getirilmig ve yeniden
gozden gecirilmesi onaylanmig olmasina ragmen, alinan karar uygulanamamusti.
Bu tarihten sonra da Osmanli Huktmetleri kapittilasyonlardan kurtulmanin
yollarm aramig ve II. Mesrutiyet'in ilanindan sonra cesitli uluslararasi
platformlarda ilga girisimlerinde bulunmuslardi. Bu konuda en ciddi adim I.
Dinya Savag’'nin baglamasiyla atildr ve Sait Halim Pagsa Hiktimeti 9 Eylil
1914 tarithli padisah iradesiyle 1 Ekim 1914’ten itibaren kapitillasyonlar tek

+  Tirkiye Iktisat Kongresi 1923-Izmiy; (Haberler-Belgeler-Yorumlar), haz. A. Giindiiz Okgiin, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari: 471, 3. baski, Ankara 1981, s. 252-253.

5 Tiirkiye Iktisit Kongresi’nin yabanci sermayeye bakis acisi hakkinda genis bilgi icin bk. Tiirkiye
Iktisat Kongresi 1923-Izmiy; (Haberler-Belgeler-Yorumlar), haz. A. Giindiiz Okgiin, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlar: 471, Ankara 1981; Besir Hamitogullar, “Tktisadi Sistemimizin Olusumunda
Lozan Andlagmasinm Etkileri”, Lozann 50. Vil Armagam, Tstanbul Universitesi Yaymlari,
Istanbul 1978, s. 177-185; Yahya S. Tezel, Cumhuriyet Dineminin Iktisadi Tarihi (1923-1 950), Yurt
Yaymlari, Genigletilmis 2. baski Ankara 1982, s. 134-135; Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik,
imge Kitabevi, 2. baski Ankara, 2006, s. 52; Nesligah Leman Bagaran Lotz, “Between National
Sovereignty and Foreign Capital: the Fate of the French Companies’ Concessions in Turkey After
the War of Liberation”, Middle Eastern Studies, Vol. 55/No. 6, 2019, s. 880-881.
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tarafh olarak kaldirdigini ilan etti®. Fakat miitareke déneminde kapitilasyonlar
bu sefer ¢cok daha agir bir bicimde geri geldi. Lozan Barig Konferansi’'nda ise
Itilaf Devletleri kapitiilasyonlarin kendilerine ve vatandaglarina saglamig oldugu
ayricaliklardan kolaylikla vazgegmek istemiyorlardi. Konferansin ikinci agamasinda
uzun tartiymalardan sonra kapitiilasyonlarin kaldirilmasina razi olsalar da kendi
tebaalar1 olan sermayedarlarin Turkiye’deki ¢ikarlarini korumaya yonelik kararlar
almaktan vazgecmek istememislerdi’.

Konferans’ta TBMM Hiikimeti ile miittefik devletler temsilcileri arasinda yabanct
sermayeli girketler konusundaki temel anlagmazlhk miittefik devletlerin kendi
tebaalar olan sermayedarlara ait bu sirketlerin problemlerini barig antlagmasinin
bir pargast haline getirerek ¢ézmek istemeleriydi. TBMM Hiiktimeti temsilcileri
ise sermayedarlar1 yabanci olsa da Tirk kanunlarma tabi olarak kurulduklarim
ve dolayisiyla tiizel kigilikleri itibariyle Tirk sirketi olduklarimi iddia ediyordu.
Bu yiizden Turkiye’nin bir i¢ meselesi olmast gereken konunun uluslararas: bir
antlasmaya dahil edilmesini reddediyordu. Ci6zim yolu olarak ise sorunlarin
dogrudan hukimet ve sirket temsilcileri arasinda yapilacak ikili gdriigmelerle
halledilmesini istiyordu. Konferansin kesintiye ugramasindan faydalanmak
isteyen TBMM HiikGimeti, Hariciye Vekili Ismet Paga imzasiyla miittefik devletler
disisleri bakanlarina 8 Mart 1923’te ekonomik konularm anlasmadan ayrilmasini
teklif eden bir nota génderdi. Bu notaya karst verdikleri 28 Mart 1923 tarihli
cevabi notayla; kendi uyruklarinin ve sermaye yatirdiklar girketlerin Ttrkiye’deki
gikarlarimin korunmasini ve ugradiklar zararlarin giderilmesini talep ettikleri gibi
sirketlerle alakali konularin hizl bir bicimde ¢6ziilebilmesi adina sirketlerle TBMM
Hitktimeti’nin dogrudan goriigmesini kabul etmislerdi. Miittefik devletlerin bu
notast lzerine harekete gecen TBMM HiikGimeti, sirketler meselesini halletmek
tzere 10 Nisan 1923’te bir kararname yaymladi®. Bu kararnamede, Turkiye’nin

6 Zafer Toprak, Tirkipede “Milli Tktisat” (1908-1918), Yurt Yaymnlari, Ankara 1982, s. 70-71;
Mehmet Emin Elmac, litihat-Terakki ve Kapitiilasyonlar, Homer Yayinlari, Istanbul 2005, s. 69-74.

7 Erkan Cevizliler-Seyhan Akbulut, “Lozan Bariy Konferans'nda Kapitiilasyonlar Meselesi
ve Ismet Pasa”, Atatiirk Universitesi Atatiirk Lkeleri ve Infulap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Dergisi, VIIL/2,
Arahk-2019, s. 161-193.

8  Kararname soyledir: Elyeom Tiirkive hudud-1 millisi dahilinde kalan yerlerdeki isler hakkinda Harb-i
Unmiimi’den evvel Osmant Imparatorlugu tarafindan verilmis olan bilumum sirketlerin mesdil-i muallakasin
selahiyettar vekillerimin miiracaatlaninda bil-tedkik hal ve intacina hiikimetin amade bulundugunun ilanyla
miiracaat edenlerden miizakereye miibageret liizumunun aidiyetine give Malive, Nafia ve Iktisat Vekdletlerine
mezuniyet verilmigtir. (Cumhurbagkanhgr Devlet Arsivleri Bagkanhgr Cumhuriyet Arsivi (BCA),
30.18.1.1/ 7.15.9-1).
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milli sinirlar icerisinde kalan bélgelerdeki iglerle alakali, I. Dinya Savagi’ndan
o6nce Osmanlh 1mparatorlug'u tarafindan imtiyaz verilmig olan biitiin sirketlerin
durumlarini gériigmek tizere hitkimetin hazir oldugu ifade edilmistir. Ayrica
sirketlerin belirleyecekleri temsilciler ile goérigsmek tzere ilgili sirketin mahiyetine
gore Maliye, Nafia ve Tktisat Vekaletlerinin goreviendirildigi belirtilmistir®.

Kararnamenin yaymlanmasindan sonra girket temsilcileri Ankara’ya giderek
TBMM Hiktmeti temsilcileri ile muzakereye girigtiler. Sirketlerin hitkimetten
talepleri genellikle tarifelerine zam, savag nedeniyle ugradiklarini iddia ettikleri
zarar ve ziyanlarimin tazmini ve imtiyaz siirelerinin uzatilmasindan ibaretti.
Tarifeler iizerinde yapilan inceleme sonucunda ya zam ya indirim ya da oldugu
gibi tasdik karar veriliyordu. Zarar ziyan hesaplar sonraki bir tarthe birakiliyordu.
1mtiyazlar1n uzatilmasina dair talepler ise barigmn imzalanmasindan sonraya
erteleniyordu'’. Yapilan gértgmeler ¢ogunlukla olumlu sonuclanmug ve girketler ile
TBMM Hiukametiarasindayenisozlesmelerimzalanmisti. Yenilenen sozlesmelerde
dikkat ¢ceken noktalardan birisi hiikiimet tarafindan sirketlerin degisen oranlarda
ve stire icerisinde ¢aliganlarini Tirklerden se¢melerinin istenmesiydi. Sirketler de
bu ilkeyi genel olarak kabul etmislerdi. Ornegin Galata-Beyoglu Tiinel Sirketi
temsilcisi Mosyo Veyl ile Nafia Vekaleti arasinda gergeklestirilen muzakereler
sonucunda hazirlanan itilathame hitkimete sunulmus ve hiikimet de 3 Haziran
1923 tarihli kararname ile sirketin alt1 ay i¢erisinde biitiin ¢alisanlarini Ttrklerden
secmesi sartiyla bu itilafnameyi kabul etmigti', Izmir Liman ve Rihum Sirketi
ile yapilan itilafhame de bitin cahsanlarmin Tirk olmasi sartiyla hitkimet
tarafindan onaylanmigti'?. 3 Temmuz 1923 tarihli kararname ile hikkimet, Aydin
Demiryollart Sirketi ile imzalanan itilafhameyi, uzmanlik isteyen islerin diginda
kalan alanlarda Tturklerin isttihdam edilmesi sartiyla tasdik etmigti'. Dersaadet

9  Lozan Konferansi'nda yabanci sermayeli sirketler meselesi hakkinda genig bilgi icin bk. Seda
Orsten Esirgen, “Lozan Barig Goriismelerinde 1mtiyazlar Sorunu”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergist,
XXVII/83, Temmuz 2012, s. 87-114; Asaf Ozkan, “Lozan Konferansinda Yabanci Sermayeli
Imtiyazh Sirketler Meselesi ve Sonucu®, 90. Yilnda Lozan ve Tiirkiye Cumuriyeti Uluslararas: Sempozyumu
Bildiriler, I1, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2015, s. 1175-1199.

10 BOA. HR.IM., 18-171; Akgam, 8 Haziran 1339/1923, No: 1691.
11 BCA, 30.18.1.1/7.19.19.
12 BCA, 30.18.1.1./7.20.1.

13 BCA, 30.18.1.1/7.24.1; Diistir, (8 Mart 1339/29 Temmuz 1339), 111/4, Milliyet Matbaas,
Istanbul 1929, s. 129-130.
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Tramvay Sirketi'!, Dersaadet Elektrik Sirketi’® ve Uskiidar-Kadikéy Su Sirketi'®
de alti ay zarfinda butin caliganlarm Turklerden se¢meyi kabul etmiglerdi. 1
Temmuz 1923 tarihli hitkimet kararnamesine gére Mudanya-Bursa Demiryolu
Sirketi de butiin ¢cahsanlarim Tiurklerden segecekti'’. Fenerler Idaresi'nin ise en
fazla bes kigiden bagka diger calisanlarimi Tturklerden se¢mesi kararlagtirilmigti'®.
Dersaadet Telefon Sirketi ile yapilan mukavelenamede istthdam ilkeleri daha
detayh bir sekilde ifade edilmigti. Mukavelenamenin 14. maddesinde; sirketin,
halihazirda istthdam ettigi biitiin Yunan memur ve iscileri derhal ihrag edeceg,
bundan sonra da hi¢hir yabanci is¢i ve memur istthdam etmeyecegi belirtilmisti.
Yine halihazirda istthdam edilmis olan yabanct memur ve isgilerden besinin en
fazla iki ve on altisnin nihayet alti sene icerisinde islerine son verilecek yerlerine
peyderpey Tiirk memur ve is¢i ikame edilecekti. Alti sene sonunda da bagmithendis
ve bagmiifettis ile beg daire bagkanindan bagka yabanci ¢aligan kalmayacakn'.

Yapilan soézlesmelerde sirketlere caliganlarmi Tirklerden se¢mesi zorunlulugu
getirilmigti ama bu noktada “Tirk” kavramimin yeni Tirk devleti tarafindan
nasil tanimlandigr agik degildi. Cinkt heniiz Lozan Konferansi'nin devam ettigi
dénemde baglayan gayri resmi tasfiye siirecinde, sirketlerdeki yabancilarin yam
sira Tirk tebaast olan gayrimiislim azinhklar da tasfiyeye tabi tutulmugtu. Lozan
Antlagmasi’'ndan sonra da bu uygulamalara devam edilince gerek batili devletlerin
Tirkiye'deki temsilcileri gerekse sirketler, gayrimuslim azinhiklarin vatandaghk
itibariyla Tirk olduklarini ileri stirerek bunlarn tasfiyelerine karst ¢iktilar. Fakat
yaganan kafa karigikhgimi Nafia Vekili Feyzi Bey’'in yaptig1 su agiklama giderdi:
<. Miidiir-t umumalerle muhasebeciler miistesna olmak iizere miiessesdt-v ecnebiye ile sirketlerdek
tekmil miistahdeminin “Tiink tebaasy degil Tiirk olmasy muktezidi: Mukavelendmelerde Tiirk
memur istthdamy hakkindaki miiddet-i muayyenenin hitama ermek iizere olmase hasebiyle
vilayet tarafindan pek yakinda bilumum miiessesit-1 ecnebive ile sirketlere yeni bir tebligat
yapilacak ve bu tebligatta, derhal biitiin miistahdeminin Tiirklerden intihdb edilmesi icab ettigi
ve mukavelenamelerindeki miiddetin hitaminda buna riayet etmemis olan miiessese ve sirketin

14 BCA, 30.18.1.1/7.20.13; Diistdr, 111/4, s.114-118.
15 BCA, 30.18.1.1/7.20.14; Distir, 111/4, s.118-122.
16 BCA, 30.18.1.1/7.22.7; Distir, 111/4, s.124-126.
17 BCA, 30.18.1.1/7.23.19; Diistir, 111/4, 5.126-128.
18 Diistir, 11174, s. 131-134.

19 Diistir, 111/4, s. 107-113.
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faaliyetine hemen nihayet verilecedi bildirilecektir. Dolayistyla yeni Tturk devletinin resmi

millet tanim1 1924 anayasasinin 88. Maddesinde Tirkiye ahalisine din ve vk fark:
olmaksizin vatandaghk itibaryla “Tiirk” wtlak olunur*' seklinde yer alacak olsa da tasfiye
politikalarinda farkh bir tanimin esas alindig anlagilmaktadir ki, bu da din temelli
millet anlayigidir®?. Sirketlerde istthdam edilmesi istenen Turkler, Misliman
tebaa idi.

Ele ahnan konu ile ilgili son yillarda 6nemli caliymalar yapilmigtir. Literatiirt oldukca
geligiren bu ¢aliymalarda agirhkh olarak tasfiye politikalarmi Milli Miicadele
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déneminde yiikselen milliyetci duygularn etkisi ile “zenofobi”, “azinhk karsithgr”,
“ekonominin Turklegtirilmesi”, “homojen bir ulus yaratma” baglamlarinda
degerlendirildigi gorulmektedir®. Bu yaklagimlar tamamiyla reddedilmesi elbette
ki miimkiin degildir. Zira kendisini ulus-devlet olarak tanimlayan yeni Tiirk devletinin
uistelik verilen bir bagimsizlik savagindan sonra yaratmak istedigi “millet”in miimkiin
mertebe homojen bir biitiinltk arz etmesine calistig1 anlagilmaktadir. Fakat konunun
sadece bu boyutuna odaklanmanin yanhg degilse de eksik degerlendirmelere neden

20 Tanin, 22 Tegrinievvel 1339/22 Ekim 1923, No: 368. Rafat N. Bali bagka bir kaynaga atifla Nafia
Vekileti Komiseri Feyzi Bey'in (Nafia Vekili olmasi muhtemeldir) 19 Ekim 1923’te konuyla
alakali su agiklamayr yaptigim kaydetmektedir: Sirketlerle yaptigumiz antlagmalar ¢ok sarthtir Yabanct
surketlerle yapilan mutabakat geregince, bu sirketler sadece Tiirk memurlar istihdam etmek zorundadular. Bu
TBMM nin tiim tebaalarine ayrum gizetmeksizin istihdam edecekleri anlamuny tasimaz. Tiim sirketler bizim ileri
stirdiigiimiiz, dinlert ne olwrsa olsun tim Tiirk vatandaglarm degil, sadece Miisliman asilly “Tiirkleri istihdam
etme sartim kabul ettiler. Buna ragmen ilgili sirketler Rum, Ermeni ve Yahudi memurlar istihdam etmeye devam
ederler ve onlarin islerine son vermezlerse onlarla yaptigvmuz sizlesmelert iptal etmek zorunda kalacagiz. Bu konuda
son derece kararlynz. Istanbul’un elektrigini sindiirmek ve tramvaylarme durdurmak pahasina da olsa bu kararh
tavrimize degistirmeyecegiz. (Bali, age, s. 209).

21 Sicill-i Kavanin, Cilt: 1, (24 Nisan 1336-31 Tesrin-i Evvel 1341), Cihan Matbaasi, Istanbul 1926, s. 549.

22 Yeni devletin “millet” tanimimda dinin yeri hakkinda genis bilgi igin bk. Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu
Tiirkiim Diyebilene” Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Siular (1919-1938), Tletigim Yayinlari, 6. bs,
Istanbul 2016, s. 126-138; Soner Cagaptay, Tiirkiye'de Islam, Laiklik ve Milliyeigilik, Tiirk Kimdir?, cev.
Ozgiir Bircan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar, Istanbul 2006, s. 19-25.

23 Konuyu bu boyutuyla cle alan bazi ¢alismalar igin bk. Alexis Alexandris, The Greek Minority Of
Istanbul And Greek - Turkish Relations 1918-1974, Centre For Asia Minor Studies, Second Edition,
Athens 1992; Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalan, Tletisim Yaymlar, 8. baski,
Istanbul 2006; Rafat N. Bali, Cumhuriyet Villarinda Tiirkiye Yahudilert, Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-
1945), 8. basky, Tletisim Yaymlari, Istanbul 2010; Koraltiirk, age., Cagaptay, age; Erol Ulker,
“Refugees, Foreigners, Non-Muslims Nationalism And Workers in the Silahtaraga Power Plant,
1914-1924”, Working in Greece and Turkey a Comparative Labour History From Empires to Nation-States,
1840-1940, Edited by Leda Papastefanaki - M. Erdem Kabadayi, Berghan Books, New York
2020, s. 308-333; Fulya Apaydin-Erol Ulker, “The Political Incorporation of Labor in Turkey:
Tracing the Origins of a Nationalist path”, Nationalities Papers, 49/5, Cambridge University Press,
2021, 820-837.

Belleten, Nisan 2023, Cilt: 87/Say1: 308; 293-331



Yabanct Sermayeli Sirketlerden Yabanci ve Gayrimiislimlerin Tasfiyesinin Nedenleri 301

olacagi kanaatindeyim. Bu nedenle bu c¢aliymada, Lozan Bariy Antlasmasi’nin
imzalanmasindan sonra yogunlagarak 1920’li yillar boyunca devam eden tasfiye
strecinin nedenlerinin ve arka plamindaki zihniyetin sekillendigini diisindigim
Kurtulug Savagi’'nin sona ermesinden antlasmanin imzalandigy tarihe kadarki dénem
igerisinde TBMM Hiukimet ile girketler arasinda sirketlerin istthdam politikalarma
dair yasanan tartismalar ve miidahaleler tzerinde durulacakti. Konu; bir millet
yaratma projest olarak tasfiyeler, tasfiyenin iktisadi nedenleri ve tasfiyenin gtivenlikle
alakali nedenleri baghklar: altinda ele alinmaya ¢ahsilacaktir.

Sirketlerden gayrimislimlerin tasfiye edilerek yerlerine Tiirklerin ikame edilmesine
yonelik politikalar: bir anlamda gayrimiislimlerin artik esit yurttaglar olarak kabul
edilmedigi ve etnik ve dini nedenlerle “Ttrk milleti” taniminm disinda birakildig
seklinde degerlendirmek mimkindiir. Fakat gozden uzak tutulmamasi gereken
husus sudur ki, bahsedilen donemde Tirkiye’de tasfiyeye tabi tutulanlar sadece
gayrimiislim azinhklardan ibaret degildi. Degerlendirilmeye calisilan dénem millet

yaratma politikalarimin yam sira yeni Turk devletinin “makbul vatandag”?*

arayigina
da sahne olmaktaydi. Saltanatin kaldirlmasindan sonra Istanbul'un TBMM
idaresine girmesi siirecinde devralman Istanbul Hitkiimeti'ne bagh biirokrasi de Milli
Miicadele’ye karst gostermis oldugu tavra gore bir degerlendirmeye tabi tutulmus,
Milli Miicadele karsiti oldugu tespit edilen asker ve sivil Osmanh buirokrasisi tasfiye
edilmisti. Gerek “millet” tasavvuru, gerekse “makbul vatandag™ arayist konusunda
TBMM HiikGimeti’nin elindeki temel 6lgtit ise Milli Micadele’ye kargi tavirdi. Bu
olciit ise Lozan Konferansinim devam ettigi stire¢ icerisinde hukuki dayanaktan

daha ziyade siyasi kararlarla belirlenmigti.

Tasfiyenin iktisadi sebepleri ele alinirken 6ncelikle Osmanh Devleti'nden devralinan
yabanci sermayeli girketlerin Osmanh donemindeki istthdam politikalar: tizerinde
durulacaktir. Béylece aslinda gerek resmi boyutta gerekse kamuoyunda ytikselen
tasfiye talebinin arkasindaki yabanci ve gayrimiislim kargithgimni, biiyiik oranda
yabanct sermayeli girketlerin, Osmanh doneminde istthdam konusunda Tiirklere
kargi sergilemig olduklart olumsuz tutumlarinin besledigi ortaya konulmaya
cahgilacaktir. Ayrica sirketlerde bosalacak kadrolarin uzun stiren savaglar nedeniyle
1gsizlik ve yoksullukla ugragsmak zorunda kalan Tiirk unsur icin istthdam alam olarak
kullanmilmak istendigi de izah edilmeye ¢ahigilacaktir.

24 Bu deyim Fiisun Ustel’in eserine atfen kullamlmustir. (Fisun Ustcl_, “Makbul Vatandas”mn Pesinde 1.
Megrutiyet’ten Bugiine Vatandaghk Egitimi, lletisim Yayinlar, 2. baski, Istanbul 2005).
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Tasfiyenin nedenlerinin gtvenlikle alakali boyutu, gayrimislimlerin Osmanh
Devleti’nin son yillarinda ve Milli Miicadele dénemindeki genel tutumlariyla
yakindan alakahdir. 19. yiizyil’da milliyetcilik akiminin etkisi ile Osmanh Devleti
tabiiyetinde yasayan farkli etnik kokenden gelen topluluklar, imparatorluktan
koparak kendi ulus-devletlerini kurmuglardi. Once gayrimiislimlerle baglayan
bu furya daha sonra Miisliiman topluluklara da sirayet etmis ve I. Diinya Savasi
sonunda imparatorlugun sinirlari anayurt olarak goriilen Anadolu topraklarindan
ibaret kalmigti. Savag sonrast elde kalan son toprak parcasmin da 6nemli
oranda iggal altina diigmesi ve bu iggale karg1 verilen bagimsizlik savas: sirasmda
gayrimiislim unsurlarm isgal giicleri ile 1§ birligi yaptigina dair kanaat nedeniyle
yeni devleti kuranlar gayrimiislimlere kargi artik daha temkinli yaklasma ihtiyac
duymuglardi. Giivenilmez olarak goriilen yabancilar ve gayrimislimlerin, siyasi
oldugu kadar iktisadi agidan da tam bagimsizlik amacinm gerceklestirmeye caligan
yeni Tirk devleti i¢in iktisadi hayatta ve caliyma hayatinda eski etkinliklerini
devam ettirmeleri kabul edilemezdi. Tasfiye taleplerinin ¢ogu zaman iilkenin
giivenliginden sorumlu olan Erkan-1 Harbiye-1 Umtimiye Riyasetinden gelmesi,
bu politikalarm belirlenmesinde giivenlik kaygismin da oldukca etkili oldugunu
agik bir bicimde ortaya koymaktadir.

1. Tasfiye Politikalarinin Nedenleri
a. Millet ve “Makbul Vatandas® Yaratma Araci Olarak Tasfiyeler

Miitarcke dénemi bir taraftan iggallere kargi direnis ve bagimsizhk miicadelest
olarak degerlendirilebilirken bir taraftan da imparatorluktan ulus devlete gegis
sirecinin 6nemli bir agamasi olarak tamimlanabilir. Bu baglamda ister belirlenmig
bir plan dahilinde olsun, isterse tamamen pragmatik gerekcelerle olsun Mustafa
Kemal Pasa ve arkadaglarimin Anadolu’ya gegerek direnis hareketini tek bir
merkez etrafinda drgtitleme ve yiirtitme adina ortaya koymus olduklar: politikalar,
toplumsal olarak imparatorluk toplumundan modern millete, siyasi 6rgiitlenme
bicimi olarak da imparatorluktan milli/ulus devlete gecig stirecini ifade eder.
Dolayistyla Milli Miicadele donemine damgasini vuran siyasal ideoloji milliyetcilik
ideolojisi olmustur. Bagimsizlik savast ile eg zamanl yiritilen milletlesme ve
ulus devletlesme politikalar: belirli bir modelin izlenmesi ile degil i¢ ige gecmis
modellerin birlikte uygulanmasiyla gergeklestirilmeye caligilmgtir.

Modern anlamda millett 6nceleyen milliyetcilik ideolojisinin tek bir tanimm
olmamakla beraber bashca iki ¢egidi oldugu ileri siiriilebilir. Bunlardan birincisi
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“vatana baglh iradi milliyetcilik” (teritoryal-sivil milliyetcilik), ikincisi ise dil, etnik
koken, din gibi ortak duygulara dayanan “etno-kiltiirel milliyetcilik”. Birinci
ornek Fransa’da oldugu gibi evrenselci, tniter, sekiiler ve devlet merkezli iken
ikincisi Alman Orneginde oldugu gibi organik ve diglayicidir. Iradi milliyetcilikte
belirlenmig sinirlar igerisinde devlete vatandaslik bagi ile bagh olan biittin topluluk
milletin tiyesi olarak kabul edilir. Millet tanimi diginda kalan azinliklar, gogmenler
gibi unsurlar asimilasyon yolu ile milletin tiyeleri haline getirilir. Yani siyasal
olarak iradi milliyetcilik asimilasyonist ve kapsayicidir. Etnokiltiirel milliyetcilik
1se milleti, kiltir, dil hatta zaman zaman 1k gibi unsurlara dayal organik bir
buttnlik olarak tanimladigr i¢in ayristirict ve dislayicidir. Gerek Milli Miicadele
déneminde gerekse cumhuriyetin ilk yillarinda Tirkiye’de siyasal anlamda “Ttirk
Milleti”nin tanimlanmas siirecinde bu iki “millet” ve “milletlestirme” anlayiginin
bir arada yurtutuldiugt gorulmektedir®.

Modern millet anlayigina dayal milliyetcilik ideolojisi; Osmanh Devletinin son
déneminde tartiglmsg hatta Ittihat ve Terakki doneminde bir devlet politikasi olarak
uygulamaya gegirilmigse de siyasal olarak millet ve milliyetcilik anlayiginin gerceket
zemine oturmast yeni Tilrk devletinin kuruluguyla miimkiin olmustur. Bu noktada
Turkiye’de milliyetcilik ve milli devlet olusturma stireci kendi 6zgtl sartlarinda farkh
bir seyir izlemigtir. Bati Avrupa milliyetciliginin tipik 6rnegi olarak kabul edilebilecek
Fransiz milliyetciliginde, milliyetcilik ve ulus-devlet olgulari eg zamanh olarak ortaya
¢ikmigtir. Almanya’da, milliyetcilik ulus-devletin kurulugsundan 6nce, 19. Yizyihn
baglarinda tammmlanmugtir. Turkiye’'de ise bu iki 6rnegin aksine siralamada ulus-
devletin milliyetcilikten, dolayistyla milletten 6nce geldigini yani Ayse Kadioglunun
deyimiyle Almanya’daki gibi “devletini arayan millet” degil, “milletini arayan
devlet”ten bahsetmenin daha dogru olacagim ileri stirebiliriz®.

“Milletini arayan devlet” tanmm geregi, kurulug asamasindan itibaren yeni
Turk devleti imparatorluktan devraldigr niifusu siyasal, sosyal, etnik, kiiltiirel,
ekonomik vb. alanlarda homojenlestirmeye tabi tutacaktir. Bu homojenlestirme
politikalari gayrimuslim azinliklara karst etnokiltirel (diglayict) milliyetcilik seklinde
surdurilirken Misliiman ahaliye karsi iradi (kapsayici) milliyetcilik anlayist
gergevesinde sekillenecektir.

25 Banu Eligii, “Ethnocultural Nationalism and Turkey’s Non-Muslim Minorities During The
Early Republican Period”, British Journal of Middle Eastern Studies, Vol.46/Issue:1, 2019, s. 1.

26 Ayse Kadioglu, “Milliyetgilik-Liberalizm Ekseninde Vatandaslik ve Bireysellik”, Modern Tiirkiye'de
Swyasi Diigiince, Milliyetgilik, C 4, 2. bask, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2003, s. 287.
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Osmanli’dan  devralinan gayrimislim nifus konusundaki en 6nemli
homojenlestirme adimi Lozan Konferansi sirasinda Turkiye ile Yunanistan
arasinda 30 Ocak 1923’te imzalanan “Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine Tligkin
Sozlesme ve Protokol”’dt”. Bu protokol ile Turkiye ile Yunanistan kendileri
acisindan sakincali ve giivenilmez gordiikleri niifustan kurtulma yoluna gitmislerdi.
Esasen Osmanh Devleti'nin gerileme siireci boyunca kaybettigi topraklarda kalan
gayrimuslim tebaa ve kaybedilen topraklarda tutunamayarak Anadolu’ya gelmek
zorunda kalan Misliman nutfus nedeniyle ve 6zellikle I. Diinya Savagi'nda basta
Ermeniler olmak tzere gayrimtslim azinlhklarin savag sartlarmin etkisi ile go¢
ettirilmesi sonucunda yeni Tirk devleti nispeten homojen bir niifus devralmugti.
TFakat yine de Anadolu’da o6zellikle istanbul, Izmir gibi uluslararasi ticaretle
nispeten entegre olmus merkezlerde hala hatirn sayilir bir gayrimiisim niifus
varhigi devam ettiriyordu®. Zaten Mubadele Sozlesmesi geregince 30 Ekim
1918'den énce Istanbul’a yerlesmis olan Rumlar ile Bat Trakya’daki Tiirkler
mibadele kapsami diginda birakilmasti.

Hem miibadele kapsami diginda birakilan Rumlar, hem de varhgini devam
ettiren diger gayrimiislim azmbhklar, Milli Miicadele déneminin kot hatiralar
nedeniyle nifusun siiphe ile yaklagilan unsurunu olusturuyordu. Mondros
Miitarekesi'nden sonra Istanbul ve Anadolu’nun cesitli bolgelerinde yasanan
isgal siirecinde gayrimiisim azinliklarin iggal kuvvetleri ile kurmus olduklar:

97 Ismail Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalar: ile Birlikte Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalar (1920-1945), C' 1,
Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 185-191.

28 Yunanistan’la yapilan Miibadele S6zlesmesi'nden kisa bir stire sonra Hitkiimet tarafindan kurulan
bir komisyonun Istanbul ve cevresinde gergeklestirdigi niifus aragtirmasmimn sonuglart Zevhid-i
Efkdr gazetesinde yaymlanmisti. Buna gore Istanbul’daki gayrimiislim miktan séyle idi: Istanbul
sehri dahilinde; 188.681 Rum, 76.162 Ermeni ve 64.545 diger gayrimiislim unsurlardan olusmak
tizere toplam 328.388 gayrimiislim mevcuttu (Gazetede muhtemelen yapilan yanhs hesaplama
sonucunda toplam 328.388 olarak verilmigse de $29.388 olmal). Istanbul Vilayeti miilhakatinda
ise 61.094 Rum, 8.349 Ermeni ve 1.026 diger gayrimiislim unsurlardan olusmak tizere toplam
70.469 gayrimiislim yagiyordu. Dolayisiyla Istanbul Vilayeti genelinde 249.775’1 Rum, 84.011°1
Ermeni ve 65.071°1 diger gayrimiislim unsurlardan olusmak tizere toplam 398.857 gayrimiislim
niifus varligim devam ettiriyordu. Aym aragirmanim verdigi bilgiye gore; Istanbul'un TBMM
Hiiktimeti idaresine girmesinden sonra Istanbul ve cevresinden gerek hiiktmetten aldiklar:
vesikalarla gerekse izin almaksizin toplam 21.785 gayrimuslim tilkeyi terk etmisti. (Zevhid-i Efkdr,
21 Subat 1339, No: 3641-613). 1920 yili istatistiklerine gore ise Istanbul’da 385.000 Rum,
118.000 Ermeni ve 45.000 Yahudi mevcuttu. (Erol Ulker, “Turkish National Movement, Mass
Mobilization, and Demographic Change in Istanbul, 1922-1923”, Contemporary Turkey at a Glance
II: Turkey Transformed? Powes, History, Culture, ed. Meltem Ersoy-Esra Ozyiirek, Springers, 2017, s.
177-178). 1920 ve 1923 yillarina ait bu istatistiklere gére Kurtulug Savas yillar1 ve sonrasinda
gayrimuslim niifusta belli oranda bir distis gozlenmektedir.
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iligkiler ve cogunlukla bu iggalleri onaylayan hatta Osmanh “esaretinden”
kurtulus olarak gdren yaklagimlari Miusliman/Tirk kesim tarafindan tepkiyle
kargilanmigt1. i§galler Misliman/Turk kesimde endige yaratirken azinhklarda
kurtulug heyecanma ve coskuya sebep olmustu. Ornegin miitareke déneminde
Rumlarin bir yortusu miinasebetiyle Beykoz Ermeni Mektebi'nde dizenlenen,
Ingiliz ve Fransiz subaylarm da katldig: bir baloda énce Ingiliz, Fransiz, Italyan,
Rum ve Ermeni marglari okunmugtu. Ardindan Serkis adindaki bir Ermeni
tarafindan katihmcilara hitaben Osmanh yonetiminde gayrimislim azinhklara
kars1 uygulandigr iddia edilen zulim ve ayrimc politikalara dair bir konugma
yapilmisti. Yine ayni toplantida Ermeni Patrikhanesi’nde gorevli Papaz Hamayek
Efendi; Ey mazlum mailletler 600 senedir bagimiza bela kesilen diismanlarimuz, bilmas olun ki,
ebedi diismanlarmzdir. .. Bizi bu 600 senelik diismanlarumizdan muhterem Ingiliz, Fransiz,
Ttalyan, Yunan devletleri kurtardr. Biz biyle ittifak etmeseydik bu ebedi diismanlarimiz bizi
mahvedeceklerdr ifadelerini kullanarak aslinda Osmanli tebaasi gayrimuslimlerin
savag doneminde Itilaf Devleteri ile olan birlikteligini ortaya koyuyordu®.

Bagta Istanbul olmak iizere isgal altindaki boélgelerde gayrimiisim Osmanli
tebaasmnin iggal kuvvetleri askeri teskilat ve polis giictinii de arkalarina alarak
dismanca davraniglar igine girmeleri Misliiman/Turk ahali ile gayrimuslimler
arasindaki catlaklart iyice derinlestirmisti. Gayrimislimlerin iggal strecindeki
davramslart miittefik devletler temsilcilerinin yazigmalarina da yansimaktaydi.
Ornegin Istanbul’daki Miittefik Polis Komisyonu bagkam C. R. Ballard; miitareke
déneminde miittefiklerin  korumasi altindaki gayrimislimlerin  kendilerini
oldukca giivende hissettiklerini hatta Yunan ordusunun Ankara’ya ilerlemesi
sirasinda Turklere karsi kiskirticr tavirlar sergilemekten geri kalmadiklarini
kaydetmektedir. Bu toplumsal ¢atgmalara ek olarak yabanci sermayeli
sirketlerin gerek tarifelere uyguladiklar: zamlar gerekse Misluman/Tirk unsuru
istthdam etmeme politikalar: nedeniyle kargitlik iktisadi bir mahiyet de kazanmusti.
Savag yillari, cogunlukla Misliman/Tirk unsurun ezilmesine, ckonomik olarak
biyik sikintilar cekmesine neden olurken gayrimiislim azinhklarin nispeten daha
miireffeh bir yasam bigimini devam ettirmelerine, mutarcke déneminde isgal
giiclerinin destegi ile daha fazla zenginlesmelerine zemin hazirlamigti. Misliman/
Tiirk unsur igsizlik ve yoksullukla bogusurken yabanci ve gayrimislimlerin sadece

29 Cengiz Mutlu, Miitareke Dineminde Rum Niifus Hareketler: (1918-1922), Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara 2014, s. 223-224.

30 Ulker, “Turkish National Movement”, s. 178.
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ticaret hayatina degil ayn1 zamanda isglicii piyasasina da hakim olmalar dogal
olarak tepkiyle kargilanacak ve zaferden sonra isgiicii piyasasinda yabanci ve
gayrimislimlerin yerine Miusliman/Tirklerin tercih edilmesi konusunda baskilar
baglayacaktir®'. Dolayisiyla yeni devleti kuranlar ve halkin 6nemli bir kesimine
gore; azinbiklar, ilkenin ekonomik kaynaklarindan ve istthdam imkanlarindan
faydalanma konularinda Miusliman/Turk unsurdan sonra gelmeliydiler. Ciinkiti
gerek Osmanli’nin son yillarindaki savaslar, gerekse Milli Miicadele donemindeki
tecribeler Cagatay Okutan’in ifadesiyle hem devlette hem de halkta yabana
ve gayrimuslimlere kargt ciddi bir “guivensizlik psikozuna” neden olmustu®.
Dolayisiyla miimkiin oldugu kadar niifusu homojenlestirmek muhtemelen yeni
devleti yonetenlerce bir “6lim-kalim” meselesi olarak gorilityordu.

Yabanci sermayeli sirketlerden gayrimiislimlerin tasfiyesine yonelik politikalarin
megrulagtirica gerekcesi bu kesimin Milli Miicadele’ye karsi gostermis oldugu
tavirdi. Bu noktada tizerinde durulmasi gereken husus yeni Tirk devletinin
bu gerekgeyl sadece yabancilara ve gayrimislimlere yonelik olarak igletmemig
olmasidir. Ciinkii Milli Miicadele’ye katilmayanlar veya aleyhinde c¢aligsanlar
sadece yabancilar ve gayrimiislimlerden ibaret degildi. Bunlarin yaninda 6zellikle
miitareke Istanbul’unda Milli Miicadele’ye katilmayan hatta aleyhinde cahgan,
1sgal giicleri ile 1§ birligi igerisinde olan Musliman/Turk unsurlar da mevcuttu.
Zaferin kazanilmasindan sonra TBMM Hiuktmeti’nin, Istanbul’dan devralinan
askeri ve sivil biirokrasiyi de bir tasfiyeye tabi tuttugu gorillmektedir.

23 Nisan 1920’de Ankara’da Biytik Millet Meclisi'nin acilmasi ile birlikte
Tiirkiye’de biri Istanbul’da digeri de Ankara’da olmak tizere iki farkh hiikiimet
ortaya c¢ikmisti. Bagta Padisah ve Halife’yi isgalcilerin elinden kurtarmay: hedef
olarak belirleyen Ankara Hitkiimeti**, zaman icerisinde yasanan askeri ve siyasi
olaylarn da etkisiyle Istanbul Hiikametleri ile karg karsiya gelmis ve 1 Kasim
1922°de TBMM nin almig oldugu kararla saltanat ve hilafeti birbirinden ayirarak

31 Bali, age., s. 199-201.

32 M. Gagatay Okutan, Tek Parti Dineminde Azinhk Politikalar, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar,
Istanbul, 2004, s. 131; Koraltiirk, age., s. 248-249.

33 Mustafa Kemal Paga’nin Milli Miicadele déneminde yapmug oldugu bir¢ok aciklamasinda ve
Meclis konugmasinda saltanat ve hilafet makamim kurtarmak hedefinin ifade edildigini gérmek
mumkundur. Orncgin 24 Nisan 1920°de hiikkiimet kurulmasina dair teklifinde ... Miicaheddtimizin
birinct gayest ise saltanat ve hilafet makamlarimn tefrikini istihdaf eden diismanlarimiza irade-t milliyenin buna
miisait olmadiginy gostermek ve makamdt mukaddeseyi esaret-i ecnebiyeden tahlis ederek ululemrin saldhiyetini
diismann tehdit ve tkralundan azade kilmaktr ifadelerini kullanmaktadur. (Tiirkiye Biiyiik Maillet Meclisi
Zabit Ceridesi (TBMMZC), Devre: 1/Cilt: 1-Igtima: 2, 24.04.1920, s. 31).
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saltanati kaldirmigti. Boylece savas meydanlarinda kazanilan zaferlerin saglamig
oldugu megruiyetle Ankara Hukameti, tilkedeki tek siyasal otorite haline gelmisti.

11 Ekim 1922°de imzalanan Mudanya Miitarckesi'nde zikredilmemis olmasina
ragmen, saltanatin kaldirilarak Istanbul Hiikiimeti’nin tarihe karigmast ile birlikte
Istanbul’'un TBMM Hiikimeti’ne iltihak etmesi, hitkiimeti halledilmesi olduk¢a zor
problemlerle kargs: kargiya birakmugti. Ba§ta gelen problemlerden birisi yuzylllardlr
Osmanl Devleti’'ne bagkentlik yapan Istanbul’un nasil idare edilecegi ve Istanbul
Huktmeti’nden devralinan askeri ve miilki burokrasinin yeni dénemde istthdam
edilip edilmeyecegi meselesiydi. Bu noktada yeni devleti yonetenler bir nirengi
noktast belirlemek zorunda kaldilar ve bu nirengi noktasimi Milli Miicadeleye
kargt tavir olarak belirlediler. Yani 1 Kasim 1922°de saltanatin kaldirilmast ile
acgiga ¢ikmig olarak kabul edilen Istanbul Hiikiimeti’ne bagl biirokrasinin, Milli
Miicadele’ye karst tavrina gore degerlendirilmesi giindeme geldi. Buna gore;
Milli Mitcadele’yi destekleyenlerin yeniden istthdam edilmesi, desteklemeyenlerin
karsit bir hareketleri yoksa emekliye sevk edilmeleri veya tazminatlar verilerek
tasfiye edilmeleri; Milli Miicadele kargiti faaliyetleri tespit edilenlerin ise bir daha
devlet hizmetinde ¢alistinlmamak tizere isten atilmalar kararlagtirildi. Saltanatin
kaldirilmasindan sonra uzun bir siire kafa karigikhigindan, ¢ikarnlan cesitli kanun
ve kararnamelerden sonra ulagilan bu noktada Istanbul biirokrasisinin durumunu
tespit etmek tizere eski nezaretlerde ¢esitli komisyonlar kuruldu ve bu komisyonlar
memurlarin durumunu inceleyerek haklarinda gerekli gordugi kararlart verdi.
Boylece Milli Miicadele’ye karsit bir hareketi goriilmeyenler “caiz-il istthdam™
olarak degerlendirilirken digerleri durumlarina gore ya emekliye sevk edildi ya
da tasfiyeye tabi tutuldu. Fakat herhangi bir memur hakkinda “caiz-iil istthdam”
karar1 verilse bile hiikimetin Istanbul Hiikiimeti'nden devralman biitiin
btirokrasiyi hemen istthdam edebilecek ekonomik giicii yoktu. Dolayisiyla uzun
bir stire kamuoyu ve basini mesgul edecek gayr-1 faal memurlar meselesi ortaya
cikt1 ki hukiimet bu durumda olan memurlara is alanlar: bulmak zorunda kald:*".

TBMM Hiiktimeti esasen Milli Miicadele’ye katilmayan subay ve sivil memurlari
dogrudan cezalandirmak istiyordu. Fakat yukarida ifade edildigi tizere Lozan
Konferansi'nin devami muddetince bu konuda nihai karar verilememisti. Diger

34 Saltanatin kaldimlmasindan sonra Istanbul'un TBMM’ye iltihaki ve biirokrasi konusundaki
uygulamalar hakkinda genis bilgi icin bk. Asaf Ozkan, II Megrutiyet’ten Cumhuriyet’e Askeri ve
Miilki Biirokraside Tasfiyeler, Askeri ve Miilki Heyet-t Mahsisalar, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yaynlar,
Ankara 2014, s. 309-332; Eminalp Malkog, Cumburiyet’len Biiyiik Siylev’e Ankara-Istanbul Tkilemi
(1923-1927), Derin Yayinlari, Istanbul 2014, s. 307-328.
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taraftan Lozan’da Yunanistan’la imzalanan ve karsilikli iki tilkenin seferberlik
muddetince iglenen siyasi suclar yargilamayacaklaria dair sartlar: ihtiva eden
Aff1 Umumiye Miiteallik Protokol nedeniyle yargilama imkan: elde edilememisti.
Bu nedenle konferansin devam ettigi siiregte biirokrasinin tasfiyesi gesitli
kararnamelerle yirttilmus barig antlagmasinin imzalanmasindan sonra ise
sire¢ kanun cergevesine almmugti. TBMM Hikimeti cezalandirma imkanim
elde edememigse de en azindan Milli Mucadele’ye katilmayan veya aleyhinde
calisan askeri ve miilki biirokrasiyi yeni dénemde istthdam etmek istemiyordu.
Bu baglamda 25 Eyliil 1923’te ¢ikarilan bir kanunla Istanbul Hiikiimeti’nden
devraliman Milli Micadeleye katilmayan, aleyhinde caligan ve milli sinirlar
disinda kalan subaylar ayiklamak tizere bir Askeri Heyet-1 Mahsusa kuruldu
ve bu Heyet-1 Mahsusa vasitasiyla cesitli riitbelerde 479 subay bir daha devlet
hizmetinde istthdam edilmemek tzere askerlikten tard edildi. Yine ayni kanun
uyarmca 1094 subayimn askerlikle iligigi kesildi. Ayn1 kanunun 3. ve 4. maddeleri
geregince bu sayidan ¢ok daha fazlasi Milli Miicadele’ye katilmadigr gerekeestyle
zorunlu olarak emekliye sevk edildi. 26 Mayis 1926 tarihinde ise bu sefer askeri
btrokraside oldugu gibi miilki biirokraside de Milli Miicadele’ye katilmayan
memurlari tespit ve tasfiye etmek tizere bir Heyet-1 Mahsusa kuruldu. Kurulan bu
Muiilki Heyet-1 Mashsusa’nin incelemeleri sonucunda hakkinda iglem yapilan 3150
memurun 1250’1 bir daha devlet hizmetinde istthdam edilmemek tzere tasfiyeye
tabi tutuldu®.

Istanbul Hiikimeti'nden devralinan askeri ve miilki biirokrasinin biiyiik bir
kisminin Misliiman/ Tirk oldugunu tahmin etmek zor degildir. Clinkii 6teden beri
Osmanlh toplumunda memurluk ve subaylik gibi resmi devlet hizmetleri agirlikli
olarak Imparatorlugun Miisliiman/Tiirk tebaasi tarafindan yiiritiiliiyordu®.
Dolayisiyla yukarida ifade edilen tasfiye siireci de agirhikh olarak Miisliiman/ Tiirk
tebaaya uygulanmusti.

Osmanl Devleti’'nden devralinan askeri ve miilki biirokrasiye yonelik tasfiye stireci
ile yabanci ve gayrimuslimlerin yabanci sermayeli sirketlerden tasfiye edilmeleri
birlikte degerlendirildiginde, ikincisinin, yabancit digmanligl, azinhk karsithg

35 Ozkan, age., s. 393, 410, 445.

36 19. Yuzyiin ikinci yanisindan itibaren modern egitim almig gayrimuslimlerin basta Hariciye
Nezareti olmak tizere merkez ve tagra teskilatinda giderek daha fazla gorev aldiklar1 bilinmesine
ragmen, (Ayhan Aktar, Varlk Vergisi ve Tiirklestirme Politikalan, Tletiim Yaymlari, 8. bask,
Istanbul 2006, s. 118-119), I. Diinya Savagi ve Kurtulug Savag gibi siireclerin yagandig iilkede
gayrimislimlerin biirokraside iyice azaldigi digtintlebilir.
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gibi saiklerin yaninda belli bir politikanin sonucu oldugu ortaya cikmaktadir.
Bu politika ise yeni devletin zeminini hazirlayan Milli Miicadele ortak
paydasinda bulusan insanlarin olusturdugu bir siyasal toplum yaratmak olarak
degerlendirilebilir. Bu stirecte gayrimiislim azinhklar yeni devletin tammladig
“millet”in diginda tutuldugu gibi Milli Miicadele’ye katilmayan ve aleyhinde
galisan Osmanh asker ve sivil biirokrasisi de “makbul vatandag” tanmiminn
disinda brrakilmigti. Dolayisiyla yabanci ve gayrimuslim azinhklara yonelik tasfiye
politikalarinin sebebi bu unsurlarin ontolojik varligi degil Osmanh Devleti’nin son
déneminde ve 6zellikle miitareke dénemindeki siyasal faaliyetleri ile ilgilidir. Tabii
ki bahsedilen dénemde gayrimtslim unsurlarin ortak bir kararla tamaminin Milli
Miicadele karsiti faaliyetlerde bulunduklarini gosterecek istatistiki verilere sahip
degiliz. Hatta béyle olmadigr da rahathkla iddia edilebilir. Fakat dénemin sartlar:
igerisinde bu politikalar belirlenirken ge¢mig tecriibeler tizerinden bir genelleme
yapildigr anlagilmaktadir.

b. iktisadi Sebepler

Yabanci sermayeli girketlere yonelik tasfiye politikalarinin iktisadi sebeplerini
anlamak i¢in bu sirketlerin Osmanli dénemindeki istthdam politikalar tizerinde
durmak gerekir. Ciinkt imtiyazh veya imtiyazsiz Osmanh tilkesinde yatirim yapan
yabancai sermayeli sirketler istthdam konusunda Misliiman/Tirk unsurdan
ziyade yabancilari ve gayrimiislim Osmanl tebaasini tercih ediyordu ve bu durum
da Turklerin tepkisine neden oluyordu. Dolaysiyla zaferin kazanilmasimdan
sonra TBMM Hiikiimeti ve daha sonra Cumhuriyet hikimetleri mevcut
istthdam politikasim tersine ¢evirecek tedbirler almayr hem iktisadi bagimsizhg
gerceklestirmek hem de tlkenin kurtulugunda ristiind ispat ettigi diigtinilen
Miisliman/ Turk unsurun igsizlik, yoksulluk problemlerini agmak i¢in zorunlu
gorecektir.

Yabanci sermayeli sirketlerde gayrimiislimlerin yerine Misliiman/Tiirk unsurun
ikamesine yonelik politikalar Ittihat ve Terakki'nin iktidar yillarinda baglamisti.
L. Diinya Savag yillarinda Ittihat ve Terakki Hitkimetleri savag sartlarindan
da faydalanarak uygulamaya gecirdikleri “milli iktisat” politikast kapsaminda
kapitiilasyonlar1 kaldirmanin yaninda yabanci sermayeli sirketleri de kontrol
altina almaya ¢ahsti*’. Hatta bu sirketlerde Ttirklerin isttihdam edilmesi icin cesitli
kanun ve yonetmelikler ¢ikardi. Fakat 30 Ekim 1918’de Mondros Mitarekesi’nin

37 II. Mesrutiyet yillarinda milli iktisat politikalart hakkinda genig bilgi icin bk. Toprak, age.,
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imzalanmastyla stre¢ tersine doéndiu ve sirketler Osmanli hitkiimetlerinden
isgalci giliclerin de destegi ile eskisinden daha agir sézlesmeler talep etmeye
bagladilar. Ornegin Istanbul’da Elektrik Sirketi ile yapilan 8 Aralik 1918 tarihli ek
mukavelenamede sirketin 420.000 liralik zaran telafi edilinceye kadar tarifelerine
degisen oranlarda yuksek miktarda zam yapilmistn®™. Aymi gekilde 11 Aralik
1918°de Sirket-1 Hayriye vapurlarmin bilet ticretlerine savasg sartlart nedeniyle
komiir fiyatlarindaki artig gerekce gosterilerek iki misli zam yapilmigti®®. 12 Arahk
1918°de ise Aralik aymn sonundan gegerli olmak tizere Istanbul’dan diger bélgelere
yapilan tren seyahatlerinde yolcu tarifelerine yiizde 50, esya tarifelerine yiizde 100
olmak tuzere zam uygulanmis®. Dersaadet Rihum ve Dok ve Antrepo Sirketi
tarifelerinde ise ytizde 200 nispetinde zam yapilmasi kararlagtirilmigti.*' Miitareke
doénemi boyunca sirketlerin lehine yapilan dizenlemeler zikredilenlerden ibaret
degildi. Hemen hemen butin sirketler dénemin sartlarindan faydalanarak
mukavele sartlarini kendi lehlerine ¢evirecek yeni veya ek s6zlesmeler yapmuglardi.

Tarifelerine yapilan zamlar ve sozlesme sartlarmin iyilegtirilmesi yaninda iggal
bélgelerinde bulunan yabanci sermayeli sirketlerin istthdam konusunda da ITC
déneminin uygulamalarim iptal ederek yine yabancilar: ve gayrimiisim Osmanl
tebaasimi tercih ettikleri anlasiimaktadir. 1 Agustos 1922°de Kafkas ahalisinden
olup on bes yildir Osmanl tabiiyetine gectigini ve savas yillarinda Tersane ve
Yedikule Simendifer Kumpanyasinda makinist olarak c¢alistigim ve elinde de
bu sirketlerden sahadetname bulundugunu iddia eden Abdullah oglu Ali’nin
hikimete verdigi sikayetname bunun tipik bir 6rnegi sayilabilir. Abdullah oglu
Ali sikdyetnamesinde; Elektrik, Tramvay ve Su Sirketlerine miiracaat ettigi halde
ise almmadigmi, sartnamelerine gére Osmanh tebaasindan memur ¢alisirmak
zorunda olan bu sirketlerin Rus memur ve isci istthdam ettigini ifade ederek bu
durumun bir an 6énce diizeltilmesini istiyordu. Ali Bey’in gikdyet dilekgesinin
arkasina Muessesat-1 Nafia Komiseri tarafindan digtilen notta iddialarin
tamamen dogru oldugu ve butiin girigimlere ragmen sirketin yabanct memurlar:
istthdam etmekten vazgecmedigi belirtilmektedir*?. Bu sikdyet tzerine Nafia
Nezareti ve Miessesat-1 Nafia Komiserligi arasinda cereyan eden yazigmalardan

38 Diistdr, Tertip: II, Cilt: 11, (I1/11) Evkaf Matbaasi, Istanbul 1928, s. 63-64.
39 Distir, I1/11, Evkaf Matbaast, Istanbul 1928, s 70.

10 Diistir, 11711, Evkaf Matbaasi, Istanbul 1928, s. 70-71.

41 Diistiir, 11/11, Evkaf Matbaas, Istanbul 1928, s 163.

42 BCA, 230/26.17.4-2
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ashinda Elektrik Sirketi ile alakali sorunun daha 6nceki dénemlere dayandig:
anlagilmaktadir. Nitekim 1922 Mart ay1 icerisinde Miuessasat-1 Nafia Komiserligi,
Osmanh Anonim Elektrik Sirketi yonetiminden sirkette istthdam edilmis olan
yabanct memurlarin isimlerini ve neden istthdam edildiklerini igeren cetvelleri
istemigti¥. Bu talep tzerine komiserlige sunulan listeye gore; sirketin cesitli
birimlerinde istthdam edilmis olan 662 ¢alisaninin 473’4 Osmanh tebaasi (%71);
189’u ise yabancr idi (%29). Listede bulunan yabanci ¢aliganlardan sadece Rus ve
Yunan tebaasi olanlarin ayrica belirtildigi gorulmektedir*. Esasen girkette istthdam
edilen Ruslarla alakali yukarida ifade edildigi tizere gesitli sikayetler bulunsa da
Yunan memurlarin zikredilmesi dénemin sartlariyla ilgilidir. Sirket, komiserlige
gonderdigi listenin ek yazisinda uzmanlik isteyen kisimlarda gahistinlacak yeteri
kadar Osmanh tebaast bulunamadig1 icin zorunlu olarak yabanci memurlar
istihdam edildigini ifade etse de* komiserligin calisanlarin listesine dustigu notlar
bu iddianin gercegi yansitmadigint gostermektedir. Zira yapilan incelemede
listedeki yabancilardan bazilarinin yanma isbu montor ve montor muavinler: kdmalen
memleketimizde mebziilen mevcuttur seklinde notlar diigiildugu gorulmektedir®®. Umur-
Nafia Komiserligi, Osmanli Anonim Elektrik Sirketi'nden aldigr listeleri ve
yabanct memurlar ¢alistirlmasina dair gerekgeleri inceledikten sonra 25 Mart
1922°de Umur-1 Nafia Midiiriyeti'ne konuyu agiklayan bir rapor géndermisti.
Raporda; sirketle imzalanmig olan sartnamenin 54. maddesine gore sirketin
tedarik edemeyecegi bazi uzmanlik gerektiren alanlar hari¢ ¢caliganlarini tamamen
Osmanl tebaasindan segmesi gerektigi halde bu maddeye aykir1 olarak yabanci
memurlar istthdam ettigi ileri strilmektedir. Nitekim rapora gore; sirkette
istihdam edilen 189 yabanci memur ve isciden sadece 18’inin gergekten uzmanlk
isteyen ve Osmanli tebaasindan bulunmast miimkiin olmayan alanlarda istthdam
edildigi, geriye kalan 171 caliganin ise sozlesmeye aykir1 bir bicimde ¢aligtirildig
ifade edilmektedir. Komiserlik bu agiklamay1 yaptiktan sonra midiirliik makamini,
sirketi imzaladig: sartnameye uymas: konusunda zorlamaya gagiriyordu®.

Elektrik Sirketi’nin 1922’de heniiz Milli Miicadele’nin sona ermedigi, Istanbul’da
padisah ve Istanbul Hitkiimeti’nin varligini devam ettirdigi donemdeki listelerinde

43 BCA, 230/26.17.4-3.
4 BCA, 230/26.17.4-5.
45 BCA, 230/26.17.4-4.
46 BCA, 230/26.17.4-5
47 BCA, 230/26.17.4.
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dogal olarak caliganlar “Osmanl tebaasi” ve “ecnebi (yabanci)” seklinde tasnif
edilmisti. Dolayisiyla Osmanl tebaast olarak gosterilen %71°lik dilim igerisinde
Miisliiman/Tiirk ve gayrimiislimlerin sayisim tespit etmek mimkiin degildir.
Fakat saltanatin kaldmlmasindan ve Istanbul'un TBMM Hiikiimeti idaresine
girmesinden hemen o6nce hazirlanmig Istanbul Rihtim, Dok ve Antrepo
Sirketi'ne ait iki calgan listesi Miitarcke Istanbul’unda yabanci sermayeli
sirketlerin Misliiman/Tiirk istthdami konusunda olduke¢a soguk davrandiklarimn:
gostermektedir. 31 Ekim 1922 tarihli bu iki listeye gore calisanlarin dagilimi
soyledir*®:

Istanbul Rihtim, Dok ve Antrepo Sirketi Calisanlarimin Listesi (31 Ekim 1922)

Tirk Ecnebi

Misliman | Gayrimiislim | Yunan | Fransiz | Yugoslav italy:m ispanya Belgika ingiliz Misir | Swp | Cekoslav

57 84 26 22 6 11 1 1 5 1 1 1

Istanbul Rihtim, Dok ve Antrepo Sirketi Calisanlarinin Listesi (31 Ekim 1922)

Turk Ecnebi

Misliman | Gayrimuslim | Yunan | Fransiz | Yugoslav italyan ispanya ingiliz Misir | Sip | Cekoslav

68 69 18 20 7 9 1 4 1 2 1

Toplam: 216
Toplam: 200

Elimizde, Istanbul Rihtim, Dok ve Antrepo Sirketi’ne ait ayni tarihli bu iki listede
neden farkli rakamlarin bulundugunu aciklayacak bagka bir bilgi bulunmamasina
ragmen, listelerin girketin istthdam politikas: konusunda 6nemli ipuglari sagladig
disiintlebilir. Buna gore ilk listede Misliiman/Tilirk Osmanli tebaasinin oram
yaklagtk %26 iken gayrimislim Osmanli tebaasmin oram yaklasik %39’dur.
Yabanc calisanlarm toplam cahgan sayisma oram ise %35 civarmdadir. Ikinci
listede sirket calisanlarimin %34t Misliiman/Ttrk; %3474 gayrimiislim Osmanh
ve %32’s1 yabanc seklinde siralandigl gorilmektedir. Bu iki listenin ayni anda
farkli birimlerde g¢alsan kigilerin bilgisini verdigi diigiintliirse sirketin toplam
416 cahsant oldugu ve bunlardan 125inin (%30) Miusliman/Tirk, 153 tntn
(%37) gayrimislim Osmanh tebaasi ve 138’inin (%33) yabanci oldugu ortaya
gikar. Zaferin kazamilmasindan hemen sonra hazirlanan bu listelerde yukarida
verilen elektrik sirketi listesinden farkli olarak Turk vatandaglarimin Misliman/

48 BCA, 230/82.71.6-14; 6-15; 6-16; 6-17; 6-18; 6-19.
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gayrimislim seklinde bir ayrima tabi tutulmasi, yeni dénemin bakig agisim
gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu ve buna benzer listelerin Misliiman/ Titrk
unsurun sirketlerde yeteri kadar istthdam olanag bulamadigina dair algiyr
besleyen ve tasfiye talebinde bulunan kesimler i¢in bu talebi megrulastiran ciddi
kanitlar olarak gorildigi diigintlebilir.

Gerek Elektrik Sirketine gerekse Rihtim, Dok ve Antrepo Sirketi'ne dair
istatistiki bilgiler esasen 1922°de Tiirkiye Iktisadi Istihbarat ve Nesriyat Merkezi
tarafindan yapilan ankete gére hazirlanan Ticaret Salnamesi’nin verilerine
oldukca uygundur. Miitareke Istanbul’unda Milli Miicadele’ye silah, cephane ve
istihbarat saglamak tizere kurulmus olan Mim Mim Grubu tiyelerinden ve grubun
temas murahhasi olan Ahmet Hamdi Bey onctliigiinde yapilan bu caligma
Istanbul’un ticari ve iktisadi hayatinin haritasim ¢ikarmigti. Buna gore, ithalat-
ithracat ticaretinde Tirkler adet olarak %4’ ge¢miyordu. Liman igleri neredeyse
tamamen Turk olmayanlarin elinde oldugu gibi limanda 13 gérmek icin mutlaka
Rumca, Italyanca veya Fransizca bilmek gerekiyordu. Bankacilik, sigortacilik gibi
alanlar neredeyse tamamen yabancilarm elindeydi ve bu alanlarda ¢aligan Ttrkler
hademelikten yukar: ¢ikamiyordu. Toptancilik, yar toptancilik ve perakendecilik
gibi alanlarda da Tiurklerin hissesi en fazla %10-15 olarak belirlenmisti. Su,
havagazi, elektrik, telefon, tramvay, tinel, demiryolu, madencilik, titin gibi
buyiik igler yabanci sermayeli imtiyazh sirketlerin elindeydi ve bu sirketlerin tist
kademelerinde neredeyse Tiirk memur istthdam edilmezdi. Sirketlerde galigan
Ttrklerin en yiiksek derecesi yabancilarin ve gayrimiislim Osmanli tebaasinin en
dusiik seviyesindeydi®.

Mim Mim Grubu tiyelerinden olan ve bu grubun iktisadi millilestirme ¢abalarinda
one ¢ikan Ahmet Hamdi Bey’in verdigi bilgilere nispeten temkinli yaklagmak
gerekmektedir. Fakat Tirk Ticaret Salnamesinin ortaya koydugu Istanbul’un
¢alisma hayatindaki Tiirklerin durumunu Alexis Alexandris’in eserinden de takip
etmek mimkindur. Alexandris’in Ttrkiye Cumhuriyeti Hitkimeti'nin Milletler
Cemiyeti’ne sundugu bir belgeye dayanarak verdigi 1923 yili verilerine gore; bagta
bankacilik, sigortacilik olmak tizere biiyiik is yapan yabanc: sermayeli sirketlerde
Rumlarin oran1 %10°dan %99’lara kadar varabiliyordu. Diger alanlarda i yapan
Ttrk sirketlerinde de %20 ile %100 gibi degisen oranlarda Rumlarin istthdam

49 Ahmet Hamdi Basar, Almet Hamdi Bagar'in Hatiralan, Megrutiyet, Cumhuriyet ve Tek Parti Dinemi, “Gazi
Bana Cok Kizmg...” 1, Yay. haz. Murat Koraltiirk, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul
2007, s. 129-130.
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edildigi gorilmektedir ki her iki gruptaki sirketlerin ¢cogunda Rumlarin oram

%50’nin tizerindedir®.

Isgal altindaki Istanbul’da gerek sermaye gerekse isgiicii piyasasma yabanc ve
gayrimiislimlerin hakim bulunmasi Musliman/Tirk unsurun tepkisine neden
oluyordu. Misliiman/Tiirk tiiccarlar yabanci sermayedarlarin yerine gegmek
isterken igsizlik ve yoksullukla bogusan Misliiman/Tirk ahali iggal kuvvetleri
ile 1s birligi yapan yabanci ve gayrimislim is¢ci ve memurlarin yerini almak
arzusundaydi. Bu konuda hikimetin de destek verdigi gorilmektedir. Zaferin
kazamlmasindan sonra hentiz Mudanya’da miitareke gortismeleri devam ederken
Istanbul Miidafaa-i Milliye Heyet-i Merkeziye azast ve Mim Mim Grubu iiyesi
olan Ahmet Hamdi Bey ile Vehbi Bey, Erkan-1 Harbiye-1 Umumiye ile temas
saglamak ve Istanbul’da yapilacak iglere dair emir almak tizere Bursa’ya gittiler.
Temsilciler aracihgiyla Midafaa-1 Milliye Tegkilati’'na askeri ve siyasi gorevlerin
yaninda Istanbul’da iktisadi gorevler de verilmisti. Erkan-1 Harbiye’den aldig
emirle harekete gecen Miudafaa-1 Milliye Tegkilati Heyet-1 Merkeziyesi zaman
kaybetmeden, 3 Kasim 1922°de Miudafaa-1 Milliye Tegkilati'na bagh olarak bir
Teskilat-1 Iktisadiye Enciimeni olusturdu. Bu enciimenin énderliginde kisa siire
icerisinde Istanbul’un tiiccar, esnaf ve isci kesimini Miidafaa-i Milliye Teskilat’na
dolayistyla TBMM Hiktimeti’ne baglayacak tig 6rgiit kuruldu. Bunlar Milli Tiirk
Ticaret Birligi, Esnaf Cemiyetleri Heyet-i Miittehidesi ve Istanbul Umtim Amele
Birligi idi®'. Erol Ulker’in de isabetle vurguladig tizere Istanbul Miidafaa-i Milliye
Teskilat1 gerek halkin yabanci ve gayrimuslimlere olan tepkilerini organize ederek
gerekse bu kurulan oOrgttleri kullanarak Milli Miicadele’den sonraki siirecte
Istanbul’da sermaye ve isgiicii piyasasima Miisliiman/Tiirklerin hakim olmasi
konusunda ciddi ¢aligmalar yapti®.

Yeni Tiurk devleti acgisindan yabanc sermayeli sirketlerden gayrimislim ve
yabancilarin tasfiye edilmesi savag sonrasi sikintih dénemde devletten iy bekleyen
Miisliiman/ Tiirk kesime yeni istthdam alanlari yaratmak anlamina da geliyordu.
Yukarida zikredildigi iizere Istanbul Hitkimeti’nden devralinan askeri ve miilki
biirokrasiden “caiz-tl istthdam™ karar1 alan fakat kendilerine uygun iy imkan

50  Alexandris, age., s. 108-109.

51 Asaf Ozkan, Isgal Istanbul’unda Istihbarat ve Eylem Mim Mim Grubu, Salkimségiit Yayinlar, Erzurum,
2015, s. 236-237; Erol Ulker, “Solcularla Mim Mim’cilerin Iligkisi Uzerine Yeni Bilgiler”,
Toplumsal Tarth, S. 249, Eylul 2014, s. 71.

52 Erol Ulker, “Turkish National Movement”, s. 177-192.
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bulunmadigr i¢in agikta kalan gayr-i faal memurlar meselesi ciddi boyutlara
ulagmigti. Ayrica terhis oldugu igin geri donen gerek ihtiyat zabitleri gerekse
askerler ciddi ekonomik sikintilarla karst karsiya kalmiglardi. ihtiyat zabitlerinin
i¢inde bulundugu durumu diizeltmek isteyen hiikiimet, bunlar istedikleri ya da
Iktisat Vekélet’inin uygun gordigii Tiirk ve yabanci sermayeli sirketlerde istihdam
ettirmek iizere girigimlerde bulunuyordu®. Fakat Istanbul’daki TBMM Hiik(imeti
temsilcisi Adnan Bey’in 4 Ekim 1923’te Tera Vekilleri Heyeti Riyaseti'ne gonderdigi
bir yazidan sirketlerin hitkimetin bu konudaki isteklerini yerine getirmedigi
anlagilmaktadir. Zira Adnan Bey; yardima muhta¢ durumda bulunan otuz bes,
kirk ihtiyat zabitinin i istegi ile kendisine muracaat ettigini, bu konuda sirketlerle
gortstiigti halde gerekli hassasiyetin gosterilmedigini belirterek Tcra Vekilleri
Heyeti'nden komiserler ve sirketler nezdinde yeniden girisimde bulunmak tizere
izin istiyordu®. Dolayisiyla girketlerin Musliman/Turk unsurunun istthdam
konusundaki bu tiir yaklasimlari yabanci ve gayrimiislimlere kargt toplumdaki
tepkiyl iyice artiran nedenlerden biriydi ki dénemin basimmindan da mevcut tepkiyi
takip etmek mumkiindiir.

Basinda sirketlerden gayrimislim ve yabancilarin tasfiye edilerek yerlerine Tiirk/
Miisliimanlarin istthdam edilmesine yonelik propagandanin bayraktarhigim yapan
gazete Tevhid-i Effdrgazetesiydi. Tabiibunda Tevhid-i Efkdrgazetesibasyazarive sahibi
Velid Ebuzziya’nin Istanbul’daki tasfiye politikasini gerek halk gerekse hitktimet
nezdinde organize ettigl anlagilan Miidafaa-1 Milliye Teskilati Heyet-1 Merkeziye
azasindan olmasimn da etkisi oldugu diisiiniilebilir. Istanbul’un TBMM Hiik(imeti
idaresine girdigi donemlerden itibaren diger gazetelerle birlikte Tevhud-i Efkdrda da
sik sik sirketlerdeki gayrimiislim ve yabancilarin yogunlugundan ve bunlarin Milli
Miicadele donemindeki “thanetlerinden” bahseden yazilar yayinlaniyordu. Hatta
Tevhid-i Efkdr'in okuyucular igin a¢mug oldugu “Kar’ilerimizin Sikayetleri” baghkh
kosesinde agirhkl olarak sirketlerde istthdam edilen yabanci ve gayrimiislimlere
dair gikayetlere yer veriliyordu. Ornegin gazetenin 17 Subat 1923 tarihli sayisinda
Tramvay Deposu’ndaki Tirk iscilerin Tramvay Sirketi ile alakali sikayetleri goze
carpmaktadir. “Nafia Vekaleti'nin Nazar-1 Dikkatine” baghkli yazida; Tramvay
Sirketi ve deposunda cogunlukla Yunanlarm ve Yunan emellerine hizmet eden
Rumlarin istthdam edildigi, buitiin sube ustabagilarinin da yine bunlardan secildigi,
bu Rum ve Yunanlarin Ttrk iscilere hakaret ettikleri, Tiirklerin hamalhiktan baska

53 BOA, HR, IM, 41/65.
54+ BOA, HR, IM, 21/160.
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bir ise yaramadigim soyleyerek her firsatta Turk iscileri isten attirmaya caligtiklar
iddia edilmektedir. Tirk isciler iddialarim kanitlamak tizere sirkette ¢caligan Yunan
ve Rum ustabagilarinin isimlerini vererek Tiirk ve Misliiman diigman: bu kisilerin
bir an 6nce sirketten temizlenmelerini talep ediyordu. Yazinin sonunda gazetenin
konu ile alakali yorumu ve hitkimetten talepleri su sekilde dile getirilmektedir:

Bir Turk ve Misliman memleketinde Tirk ve Misliman nimetiyle
perverde olan herhangi bir sirketin o memleketin hakiki evlatlar1 dururken
Rumlardan ve Yunanhlardan amele intthabi ve bunlarm Misliman ve
Ttk igcilerini tahkir ve tazyik etmelerine miisaade etmesi katiyen nazar-1
misamaha ile gérillemez. Tramvay Sirketi, memurlarini, amelesini ciddi bir
tasfiyeye tabi tutarak Yunanhlara ve Yunan amaline hadim olan Rumlara
hemen yol vermeli. Hele Tiirk ve Misliman amelenin tahkir ve tazyik
edilmesine asla meydan vermemelidir. Bunu Tramvay Sirketi'nin hi¢bir
zaman yapmak isteyecegine ihtimal vermiyoruz. Binaenaleyh meseleye
hikiimet miidahale etmeli ve arttk kendi memleketimizde Tiurkligin
tahkir edilmesine, binlerce Tiirk ve Musliiman agikta magdurken diiyman

ve diigmanlara alet olanlarin istthdam edilmesine meydan vermemelidir®.

Sirketlerden sikayetler sadece ¢alisanlarla alakal degildi. Bunun yaninda miitareke
déneminden beri sirketlerin Istanbul’da iggalci giiclerin de destegini alarak usulstiz
uygulamalar ve suiistimallerle ahaliyi zarara ugrattiklarn yoninde iddialara da

rastlanabiliyordu®®

. Bu noktada en fazla tepki gosterilen ve elestirilen kurumlardan
biri Duyun-1 Umumiye Tdaresi idi. Duyun-1 Umumiye Idaresi bahsedilen usulsiiz
uygulamalarin yami sira yabancilarin ve gayrimiislimlerin en fazla istthdam edildigi
kurumlardan biriydi. Kamuoyundan gelen tepkiler tizerine Duyun-1 Umumiye;
kirk kigiden olusan bir Yunan memurlar listesini hazirlayarak hiikiimete vermis ve
bunlarn tasfiye edilecegini vaat etmigti. Bunlarin yerine istthdam edilecek Ttirk
memurlarin se¢imini de hitkimete birakmigti. Fakat Zevhid-i Efkdr gazetesine gore,
idarenin bu tavri sadece goz boyamaktan ibaretti. Ciinkti bu memurlar iki ay izinli
sayildigr gibi maaglar1 da bol bol 6denmigti. Gazete; hig olmazsa memurlarimin iindeki
memleket diismanlarim gikay; giinkii Tiirk artik kendi parasiyla vatamn en biyiik diismanlarim
besleyemez seklindeki “hakli talebi” bile yerine getirmeyen Duyun-1 Umumiye’nin
degistirmesi gereken Yunan memurlarn izinli saymasim ustelik fazlasiyla maag

55 “Tramvay Sirketi'ndeki Rumlar ve Yunanhlar”, Tevhid-i Efkdr, 17 Subat 1339/1923, No: 3637-609.
56 “Istanbul’daki Sirketlerin Sekévetlerinden”, Tevhid-i Efkdr, 2 Mart 1339/1923, No: 3650-622.
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6demesini Turkiye’nin egemenligine karst bir hareket olarak degerlendiriyordu®.
Son olarak gazete, ithracii vaat ettigi Yunan memurlara verilen paranin
Miisliiman halkin parast oldugunu hatirlatarak ...daglar deviren, ordular denize doken,
harikalay, barikalar yaratan bu millet daha zipade sabredemez itadesiyle Duyun-1 Umumiye
Idaresi’ni uyarryordu®.

Lozan Konferansi'nin devam ettigi, hentiz yabanci sermayeli sirketlerle alakal
sorunlarin hangi yone evrileceginin tam anlamiyla belli olmadigi dénemde
Istanbul’daki yabanct ve gayrimiisim karsitt havadan faydalanma arzusunda
olan kesimlerin de hiikiimeti kendi istekleri dogrultusunda yonlendirmek igin
propaganda yaptiklar1 goriilmektedir. Ornegin Tevhid-i Efkdrda yaymlanan
Ingaat1 Bahriye Amele Cemiyeti Reisi Mazlum imzali yazida; Istinye Dok
Fabrikas'nm bir Osmanh Anonim Sirketi oldugu, hikimetle s6zlesmesinde
iscilerini Turklerden se¢meyi kabul ettigi, mihendislik gibi uzmanhk gerektiren
alanlarda ise Ttirk mithendisler bulunamadig: takdirde yabancilari ¢alistirabilecegi
belirtilmigken tam bir Yunan miiessesesi gibi davrandigi ifade edilmektedir. Ciinkti
fabrikaya miiracaat eden Tirk isciler kabul edilmemis yerine Yunanlar alinmisti.
Amele Reisi’nin verdigi bilgi dogru ise Istinye Fabrikasi'nda mevcut amelenin
2/3’4, yonetim kademelerinde istthdam edilenlerin ise hemen tamami Yunan ve
yabancrydi®.

Sirketler istthdam konusunda yabancilar: veya gayrimislimleri tercih etmelerinin
temel gerekgesi olarak Tturkler arasinda yeteri kadar egitimli ve uzman galisanin
bulunamadigini gésteriyorlardi. Zaten gerek Osmanl htikiimetleri ile gerekse daha
sonra TBMM ve cumhuriyet hitkimetleri ile yaptiklar1 sézlesmelerde Ttirkler
arasinda uzman memur ve igci bulunamadigr takdirde yabanci ¢aligtirabilecekleri
belirtiliyordu. Ancak uygulamada yukarida verilen 6rneklerden de anlagildigi tizere
sirketler bu gerekceyi istedikleri bigimde yorumlayarak Turkleri ¢ahgtirmaktan
imtina ediyorlardi. Bu durumu “Tiirkiye TktisAdiyat: ve Yabanc1 Sermaye” baglikh
yazisinda yorumlayan Mukaddem Osman; Osmanli déneminde oldugu gibi yeni
dénemde de yabanci sermayeli sirketlerin Turkiye’deki gayrimuslimlerle caliymaya
devam etmek istediklerini ifade etmektedir. Sirketlerin bu tutumu kargisimda
egitimli Turklerin hikimet memuriyetinden bagka seceneginin kalmadigim

57 “Duyun-1 Umumiye Tasfiyesi”, Tevhid-i Efkar, 27 Subat 1339, No: 3647-619.
58 “Duyun-1 Umumiye’de Yunanhlara Tekatd Maas1”, Tevhid-i Efkdr, 11 Mart 1339/1923, No:
3659-631.

59 “Bu da (Istinye) Fabrikas: Hakkinda”, Tevhid-i Efkdr, 11 Mart 1339/1923, N0:3659-631.
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belirten Mukaddem Osman’a gore; Tirk genclerinin ticaret ve sanayl alaninda
tecritbe kazanmalarinin 6niindeki en biiytik engel de bu politika olmustur. Halbuki
Lcnebr sermayelt sirketler pek bariz bir suiniyet ile hareket etmeyip son zamanlarda bile ciddiyetle
calismak isteyen Tiirklere kapilarin kapamakta inat etmezlerse eminiz ki ecnebi sermayedarlan
Tiirkiye’de mahir, miitesebbis, faal ve namuslu Tiirk memurlar bulabileceklerdir™.

Yeni Tirk devletinin kurulusu strecinde ekonominin ve g¢aligma hayatinin
millilegtirilmesi konusunda oOncii isimlerden birisi olan Ahmet Hamdi Bey,
sirketlerin yabanci uzman istthdam: konusuna farkll bir bakig acist getiriyordu.
Ahmet Hamdi Bey, Osmanli déneminde istthdam edilen yabanci uzmanlarin
galismalarindan yeteri kadar fayda saglanamadigi gibi bu siirecte yerli bir
uzman ziimresi de yetistirilemedigini ifade etmektedir. Ustelik yabanci uzmanlar
gogunlukla kendi menfaatleri ve tabi olduklari devletlerin menfaatleri igin
cabalamiglardi. Ornegin higbir Tiirk uzmanin dahil edilmedigi bir Alman heyeti
Osmanl tlkesindeki madenleri incelemekle gérevlendirilmig, yapilan aragtirmalar
sonucunda heyet, hiikimeti madenler konusunda yanlig bilgilendirmis, asil bilgileri
ise kendi sermayedarlari ile paylagmisti. Dolayisiyla Ahmet Hamdi Bey, yabanci
uzmanlarin yine bu davraniglarini devam ettirerek tilkeyi zarara ugratabilecekleri
konusunda htkdmeti uyarmaktadir. Sirketlerde yabanci uzmanlarn istthdam
edilmesini Osmanh déneminden kalma bir moda olarak degerlendiren Ahmet
Hamdi Bey, bu gorugiini tlkede o dénemde bulunan az sayidaki Ttrk uzmanin
durumu ile acikhiyordu. Buna gore iktisat doktoru olarak Avrupa’dan donen alt
Thrk gencinin durumu g6yleydi:

1. Nurullah Esat Bey: Hiikiimetten memuriyet alamamug, binaenaleyh

Izmir’de Felemenk Bankasina intisib etmistir.

9. Faik Bey: Iktisat Vekéleti Ticaret Miidiiriyet-i Umimiyesinde tahsisat

kesilen bir katiptir. Tezkereleri tesvid ve tebyiz ile megguldiir.

3. Vedat Nedim Bey: Memleketine dénmeye lizum gérmeyerek Berlin’de

hayatin1 kazanmaktadir.

4. Nizamettin Bey: Iktisat Vekaleti Sanayi Miidiiriyet-i Umamiyesi’nden
istifaya mecbur edildikten sonra kendisine vazife verilmedigi i¢in hayatim

serbestce kazanmaya ¢ahgmaktadir.

60 Mukaddem Osman, “Trkiye iktisédiyéu ve Ecnebi Sermayesi”, Tiirkiye Tktisid Mecmuas, Cilt: 2,
Numro: 29, 8 Tesrin-i Evvel 1339/8 Ekim 1923, s. 258-260.
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5. Muhittin Bey: Hicbir vazife verilmemis, bir miiddet muharrirlikle meggul
olduktan sonra tutuldugu bir hastalik esnasinda bakimsizliktan, sefaletten

vefat etmigtir.
6. Hakki Bey: Bu da vefat etmigtir®’.

Ahmet Hamdi Bey, bu orneklerden yola c¢ikarak Tirk uzmanlarn sayisinin
yetersiz oldugu kabul edilse bile mevcut olanlarin da gerekli ilgiyi gérmedigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla sirketlerin Tirk uzman bulamiyoruz bahanesinin de
tam olarak gercegi yansitmadigini ifade etmektedir.

Osmanl Devleti'nin son déneminde batili devletlerin himayesinde korundugu igin
yabancisermayeli sirketler tarafindanistthdam konusunda tercih edildigi digintlen
yabanc1 ve gayrimislimlerin tasfiyesi gorildiigii tizere bir dl¢tide Miusliman/
Turk unsurun iktisadi olarak korunma arzusuna da dayaniyordu. Gerek savaglar
nedeniyle yoksullagmug Tiirk unsura gerekse Istanbul Hiikéimeti'nden devrahnan
burokrasiye istthdam olanaklar yaratmak icin yabanci sermayeli sirketler nemli
bir alan olarak distintilityordu.

c. Giivenlikle Alakali Sebepler

Kurtulug Savagt sonrast yiikselen milliyetcilik duygular, issizlik ve yoksulluga
dayali iktisadi sebeplerin yam sira tasfiyenin bir de glivenlik gerekgesi vardi.
Milliyetcilikle yakindan iligkili bu gerekce yine azmnbklarin ve yabancilarm Milli
Miicadele dénemindeki tavirlarindan kaynaklaniyordu. Yabanci sermayeden
vazgecemeyen hiikimet, devletin egemenlik alanina miidahale etmesi tehlikesi
nedeniyle yabanca sermaye lizerinde denetim kurmak istiyordu. Bunun icin de
yabanci sermayenin devletin egemenlik alanina miidahalesine hizmet ettigi
distinilen imtiyazh girketlerde galisan yabanci ve gayrimislimlerin tasfiyesi ilk
hedef haline gelecektir®.

TBMM Hiikimeti Anadolu’daki girketlerde istthdam edilmis olan yabanci ve
gayrimislimlerin tasfiyesini erken zamanlarda baslatmigti. Milli Miicadele devam
ederken 10 Agustos 1921°de Icra Vekilleri Heyeti kararyla Anadolu-Bagdat
Demiryollar: gayrimislim memur ve igcileri yarim maag 6denek ile stiresiz olarak
zorunlu izne cikarilmugti. Thtiyac héalinde yeniden istihdam edilmeleri ihtimali

61 Ahmed Hamdi, “Iktisad Iglerinde Ecnebi Miitehassislar Celbi”, Tiirkiye Iktisad Mecmuas, Cilt: 2,
Numro: 30, 15 Tesrin-i Evvel 1339/12 Ekim 1923, s. 273-275.
62 Murat Koraltiirk, age., s. 252-253.
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kargisinda yarim maasgla izne ¢ikarilan bu memur ve iscilerin, 19 Eylil 1922°de
yaymlanan htkamet karari ile ilkenin iginde bulundugu ekonomik durum
gerekce gosterilerek tamamen iligiklerinin kesilmesi kararlagurilmigu®. Donemin
sartlarinda ekonomik gerekce makul gériilse de bu kararda, zaferin kazamlmasindan
sonra yabanci ve gayrimiislim c¢alisanlara karst duyulan gtivensizlik nedeniyle yeni
devletin izleyecegi politikanin izlerini tespit etmek miimkiindiir.

Yabanci sermayeli sirketlerin ve bu sirketlerde caligan yabanci ve gayrimiislim
is¢1 ve memurlarin, yeni Tirk Devleti’nin giivenlik endigelerini hakh ¢ikaracak
birtakim davramglarda bulundugu da gériilmektedir. Bati Anadolu’da Yunan iggal
kuvvetlerinin ¢ekilmesine paralel olarak yerli Rumlarin énemli bir kismimin da
1sgal stirecindeki davraniglarinin kargihgini gérecekleri endisesi ile Yunan ordusunu
takip ederck Anadolu’yu terk ettikleri bilinmektedir. Ayni sekilde Yunan iggalinden
kurtarilan bolgelerdeki yabanci sermayeli sirketlerin yabanci ve gayrimiisiim
calisanlarinin ¢ogu da Yunan ordusu ile birlikte bulunduklart bolgeleri terk
etmiglerdi. Bu durum ister istemez bélgede bulunan igletmelerin faaliyetlerini
durdurmasina sebep olmustu. Bahsedilen sikintilar1 yasayan girketlerden birisi
Balya-Karaaydin Maden Sirketiydi. 26 Eylil 1922°de Fransa Ytksek Komiseri
Istanbul’daki TBMM Hiikiimeti temsilcisi Hamit Bey’e verdigi muhtirada;
sirkette personel sikintist yagandigindan bahsederek bu duruma ¢ézim olarak
Fransiz, italyan, Isvicreli gibi yabanci uzman iscilerin istthdamina, isletmenin
yiritiilebilmesi icin gereken malzemenin ithal edilebilmesine ve Italyan vatandag
Genel Mudiir G. Ralli'nin madene serbestce girip ¢ikmasina izin verilmesini

istiyordu®*

. Bu arada Balya-Karaydin Madenleri Osmanli Anonim Sirketi de
hikiimete muracaat ederek sirketin faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in firar eden
uzman Rum iscilerin madende yeniden istthdam edilmesi de dahil olmak tzere
bir takim isteklerde bulunmugtu. Iktisat Vekaleti tarafindan sirkete verilen cevap
meselenin anlagilmast acisindan oldukca 6nemlidir. Cevapta; sirketin madendeki
hukukunun muhafaza ve madenin igletilmesi ile alakali gereklilikleri kanun
dairesinde yuriitme konusunda highir sikinti yaganmayacag fakat diigmanla ig
birligi yaparak hiyanet-i vataniyede bulunan Rum ve Ermenilerin istthdamia
izin verilemeyecegi ifade edilmektedir. Ayrica gerek Istanbul’da gerekse Ankara ve
diger bolgelerde Miisliman uzman is¢i ve makinistlerin mevcut oldugu, vekaletin
bunlarin tedariki konusunda sirkete yardimei olabilecegi belirtilmektedir. Hatta

63 BCA.30.18.1.1/5.29.1.
64 BOA, HR.IM, 41/7-1.
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sirketin ig¢i thtiyacini kargilamak tizere gerekirse askere alma konusunda Midafaa-i
Milliye Vekaleti ile gorustlerek belli yas araliklarinin bir siire askerlikten muaf
tutulmasi saglanmaya caligilacaktir®.

Hukametin sirketin faaliyetlerini devam ettirebilmesi i¢cin Rum ve Ermenilerin
yeniden istihdami hari¢ diger konularda olduk¢a miisamahakar davranmasina
ragmen, sorunlarin sona ermedigi gorilmektedir Savagm sona ermesi
ile birlikte kurtarilan bolgelerdeki madenleri incelemek tzere Memalik-1
Miistahlasa Maden Miihendisligine tayin edilen Hayri Bey, 18 Aralik 1922°de
Iktisat Vekaleti'ne gonderdigi bir telgrafta Balya-Karaaydin Maden Sirketi’nin
isletmedeki miiduriyetine madeni suya bogdurarak tatil etmesi emrini verdigini,
madenin suya bogdurulmasmmi da tamamen zayi olmasi anlamina gelecegini
bildirmektedir. Ardindan ise Hayri Bey; Anadolunun en zengin kursun
yatagimin  bu gekilde mahvedilmesine izin vermeyerek maden idaresine el
koyacagmi ifade etmektedir®. Hayri Bey’in bu uyarisi iizerine Iktisat Vekaleti
hi¢ zaman kaybetmeden TBMM Hiikiimeti'nin Istanbul’daki temsilcisi Dr.
Adnan Bey aracihigi ile hem sirket idaresine hem de Istanbul’daki Fransiz Yiiksck
Komiserligine madenin kasten tahrip edilmesine tesebbiis edildigi takdirde zarar
ve ziyanin sorumlularindan tahsil edilmesi hakk: sakh tutulmak kayd: ile Balya-
Karaaydin Sirketi’nin imtiyazinin feshedilecegini ve madende bulunan emval-i
menkul ve gayrimenkullere el konulacagini bildirdi®. Hukimetin bu uyarlar
lizerine Balya Karaaydin Madenleri Osmanli Anonim Sirketi adina Meclis-i
Idare Reisi Izak Fernandes ve Meclis-i Idare Azas: J. Nankre imzasiyla bir cevap
gonderildi. Cevapta madeni igletmek adina gecmigten beri yapilan masraflardan
ve halihazirda 2700 ¢aligana maag 6dendiginden bahsedildikten sonra bu kadar
masraf yapan sirketin kendi madenini suya bogdurmasinin miimkiin olmadig
belirtilmektedir. Fakat eyliil ayindan beri tlkenin i¢inde bulundugu olaganistii
sartlar nedeniyle kursun ¢ikarilamadigr hatta madenden ¢ikan suyun bile tahliye
edilemedigi ileri stiriilmektedir. Bu nedenle sirket temsilcileri hitkimetten Rum
ve Ermeniler mistesna olmak tzere yabanci uzmanlarin istthdam edilebilmesi
1¢in izin istiyordu. Nitekim girket, igine yarayacagim disiindigi 60 kigilik yabanci
uzman listesini de hiikimete sunmustu. Fakat hitkimetin genel tavr: talep edilen
uzman ve ustabagilarinin Turklerden temin edilmesi yoniinde oldugu i¢in sirketin

65 BOA. HR.IM, 41/7-5; 41/7-6.
66 BOA. HR.IM, 41/7-9.
67 BOA. HR.IM, 41/7-8
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bu istegi sonugsuz kaldi®. Ashinda Balya-Karaaydin Sirketi ve bolgede bulunan
diger yabanci sermayeli girketlerin bilingli bir sekilde faaliyetlerini durdurmalari
ile 1lgili bilgiler daha 6nce hiikimete ulagmigti. Nitekim 11 Kasim 1922°de Bagvekil
Rauf Bey, Dr. Adnan Bey’e gonderdigi telgrafta Balya-Karaaydin bélgesindeki
baz sirketlerin askeri sartlar1 bahane ederek caliymalarim tatil ettiklerini, esas
amaglarinin ise Lozan’da yabanci sermayeli sirketlerin durumu gortgilirken
kendi istekleri ile durdurduklar: faaliyetlerinden dolay: zarar ettiklerini gerekge
gostererek tazminat talep etmek oldugunu belirtmektedir®.

Bat Anadolu’daki Yunan isgali sona erdigi halde Istanbul’da Itilaf Devletlerinin
kontrolii devam ediyordu. Bu nedenle gerek Istanbul’daki gerekse Anadolu'nun
diger kissmlarmdaki yabanci sermayeli girketler TBMM Hikmeti ile yagadiklar:
problemleri eski ahskanliklarini devam ettirerek hitkimet tzerinde bir baski
unsuru olarak gordiikleri Istanbul’daki Yiksek Komiserler aracih@ ile ¢6zmek
istiyorlardi. Ornegin Izmir-Kasaba Demiryolu Sirketi, TBMM Hiiktimeti’'nin
Izmirin isgalden kurtanlmasindan sonra sirketin gayrimiisim cahganlarina
yonelik uygulamalarini Fransiz Yiiksek Komiserligine gikayet etmigti. Sikayette,
Thrk yetkililer tarafindan herhangi bir yaptirima tabi tutulmayacaklarina dair sz
verildigi halde, yerlerine Tiirkleri ikame etmek iizere, Izmir-Kasaba demiryolu
sirketinde ¢alisgan gayrimtslim Osmanli tebaasinin gorevlerinden c¢ikarildiklar:
ifade edilmektedir. Ayrica tasfiye edilen gayrimislimlerin tlkeyi terk etmek
istemelerine ragmen, izin verilmeyip savas esiri olarak simir digt edildikleri, bu
durumun da demiryolunun igleyisine ciddi zararlar verdigi belirtilmektedir.
Fransiz Yiiksek Komiserligi 27 Kasim 1922°de sirketin bu sikayetini Dr. Adnan Bey
aracihgryla TBMM Hiukimeti'ne iletti. Yedek personel gerekli egitimi almadan
bu sekilde gayrimuslim isgilerin simir disi edilmesinin girketin faaliyetlerine ciddi
darbe vurdugunu hatirlatan yiiksek komiserlik bu politikalardan dolay1 TBMM
Hitktimeti’ni protesto ediyordu’.

Komiserligin protestosuna ilgili vekaletlerden goriig alindiktan sonra Hariciye
Vekaleti Vekili Rauf Bey imzasiyla verilen cevapta; bir kere savas yillarinda
ve daha 6ncesinde hiyanet ve cinayetleri sabit olan Ermeni ve Rumlarin yeni
dénemde Izmir-Kasaba hattinda gorev yapmalarimin miimkiin olmayip bunlarin
yerine Tirklerin istthdaminm gerekli oldugu belirtilmektedir. Turk uzmanlarin

68 BOA.HR.IM, 47/7-12; 47/7-14.

60 BOA.HR.IM, 41/7-13; 41/7-14
70 BOA. HR.IM, 37/12.
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bulunmadigi alanlarda istthdam edilmesi distinilen yabanci uzmanlarin
isimlerinin 6ncelikle Nafia Vekaletine bildirilerek vekaletin onaymin alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Rauf Bey’in dikkat cektigi baska bir nokta da Tirk
kanun ve yonetmeliklerine tabi olarak kurulmug ve bir Ttrk Sirketi olarak kabul
edilen girketin herhangi bir konudaki gikayetini Tirk makamlarindan once
Fransiz Yiksek Komiserligine iletmesinin dogru olmadigrydi. Rauf Bey’e gore;
sirketin taleplerinin yerine getirilebilmesi i¢in mahalli makamlara veya sirketler
komiserligine bildirmesi gerekiyordu. Ancak bu sartla Tiirk uzman bulunamadig
durumlarda gayrimtslim uzmanlarin istthdam edilebilecegi ifade edilmektedir.
Ayrica istthdam edilen yabanci ve gayrimislimlerin tasfiyesi icap ettiginde de
Nafia Vekaletinin bilgilendirilmesi isteniyordu’'.

Istanbul’da yitksek komiserliklerin varhgi TBMM Hiuktmeti’'ni her konuda daha
dikkatli davranmaya itiyordu. Ornegin 16 Aralik 1922’de Rauf Bey, Istanbul’da
TBMM HiikGimeti’nin temsilcisi olan Refet Pasa ve Hariciye Vekéleti Istanbul
Murahhasi Dr. Adnan Bey’e bir telgraf gondermisti. Rauf Bey telgrafinda
1ngilizlerin amele gorintisii altinda yaklagk 8000 kisilik gonilli Rum ve
Ermeni’yi Canakkale’ye gondererek Mudanya Miitarekesi sartlarina aykirn bir
bicimde kuvvetlerini takviye ettigini ifade ediyordu. Bu nedenle Ingilizlerin siddetle
protesto edilerek durumdan haberdar edilmesini istiyordu™. Adnan Bey’in Ingiliz
Yiiksek Komiserligi nezdinde yaptigi girisimler sonucunda komiserlik; o giine
kadar Canakkale’ye 400 nakliye amelesi; 20 ndbetci ile 700 mevcutlu bir amele
taburu; terctiman, daktilograf ve nalbantlardan olugmak tizere 300 sivil; muhtelif
sivil muteahhitler tarafindan istthdam edilmek tizere 800 amele ve gemi bogaltmak
i¢cin 200 amele gonderildigini kabul etmekle birlikte bunlarin higbirisinin askerd
mahiyetinin olmadigimi bildirmisti. Adnan Bey’in bu gonderilenlerin gontlli
olarak askere alinan siviller oldugunu kanitlayacak bagka delillerin olup olmadigina
dair sorusuna Rauf Bey’in hangi yolda cevap verdigine dair elimizde bir bilgi
bulunmamaktadir’. Ancak Rum ve Ermeniler gibi gayrimuslim unsurlarin bu
sekilde toplu olarak Ingilizler tarafindan belli bir bélgeye sevk edilmig olmasimn
bile hitkimeti kuskulandirmaya yettigi goriilmektedir.

Buna benzer bir problem de Adana’da yasanmisti. Yine Fransiz Yiiksek

Komiserligi tarafindan TBMM HiukGmeti’'nin Istanbul Miimessili Refet

71 BOA. HR. 1M, 37/12.
72 BOA, HR. IM, 13/101; 63/57.
73 BOA, HR. IM, 63/57.
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Pasa’yva verilen muhtirada Adana Simendiferlerinde ¢alisan Fransizlar da
dahil olmak tizere butin gayrimislimlerin isten cikarlmasma yonelik yerel
memurlar tarafindan emir verildigi ve bu gayrimuslimlerin alti giin zarfinda
sehri tahliye etmelerinin istendigi iddia edilmektedir. Yiiksek Komiserlik; Ankara
Itilafnamesi’nin 10. maddesine’™ aykir1 olan ve demiryolu faaliyetlerinin sekteye
ugramasina sebep olacak bu emrin bir an énce geri almmasimu istiyordu”. Fransiz
Yiiksek Komiserligi'nin Kilikya-Simal Suriye Simendiferleri hakkindaki iddialar:
ilgili makamlar tarafindan incelendikten sonra Bagvekil Rauf Bey imzah ve 16
Aralik 1922 tarihli bir yaziyla cevap verilmisti. Rauf Bey’in yazisina gére Adana
Simendiferlerindeki gayrimuislim ve Iransiz galisanlarin degistirilmesi hakkinda
Nafia, Dahiliye ve Miudafaa-1 Milliye Vekaletlerinden yerel makamlara herhangi
bir emir gonderilmemigti’®. Dolayisiyla ya yerel makamlar hiikimete haber
vermeden tamamen kendi inisiyatifleri ile tasfiye siirecini baglatmiglardi ya da
sirketler Yiksek Komiserlikleri kullanarak hiktimeti zor durumda birakmak
istiyorlardi.

Giivenlikle alakal endiselerin tasfiye siirecine etkisini ortaya koyacak cok sayida
veriye sahibiz. Ornegin 25 Subat 1923’te Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi
Pasa tarafindan Icra Vekilleri Heyetime gonderilen bir yazidan anlagldigina
gore; Izmirde bulunan baz yabanc: memurlar Garp Cephesi Kumandanhgimn
girigimi ile Tirk memurlarla degistirilmigti. 2’si Fransiz 10’u 1talyan olmak
tizere listesi de verilmig olan bu memurlarin degistirilmesinin gerekgesi olarak
Izmir'in harekat-1 harbiye noktasinda olmasi gosteriliyordu”’. Yine Izmir Mevki
Miistahkem Kumandanhgi, Garp Cephesi Kumandanhg ve Erkan-1 Harbiye-1
Umumiye Riyasetinin girigimleri ile Izmir Liman ve Korfezi dahilinde yeterli
miktarda Turkler tarafindan ¢ahgtinlan vasita olmasina ragmen yabancilarin
yolcu ve egya tagima iglerini yapmalar1 giindeme getirilmisti. Askerl makamlar
tarafindan iizerinde 6nemle durulan nokta Izmir liman ve kérfezinin askeri acidan
miistahkem bir mevkii olmast dolayistyla yabancilarin burada is yapmalarinin
sakincali olduguydu. Bunun tizerine konu uluslararast hukuk agisindan Hariciye

74 Ankara Antlagmasi'min 10. maddesi soyleydi: Tirkiye Biiyiik Mullet Meclisc Hiikimet: Pozantu ile Nusaybin
arasindaki Bagdat demiryolu kesimine iliskin ayricalik hakkiun (Concession) ve Adana ilinde yapilmug olan subelerin,
bu ayricalik haklarma bagh, izellikle isletmeye ve taguna ticaretine iigkin tiim hak, 1zin ve avantajlar ile burlikte,
Fransiz Hiikiimetinin gisterecegi bir Fransiz grubuna devredilmesini kabul eder... .. (Soysal, age., s. 51-52).

75 BOA. HR. IM, 63/5.
76 BOA. HR. IM, 13/100.
77 BCA, 30.10/64.427.34-1, 34-2, 34-3.
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Vekaletine sorulmug ve Hariciye Vekaletinin de onayiyla bu tiir islerin Ttrklere
hasredilmesine karar verilmistir’®. Yine Fevzi Pasa 12 Temmuz 1923 tarihli bir
yazisinda, Kapudag: civarindaki madenleri girmek iizere Bandirma’ya iki Italyan miihendis
daha gelmaigtir: Ordunun tahagsiit mintikasimin muhteliyf mkatina bu tarzda birgok ecanibin déhil
olmalarim higbir surette muvafik bulamamaktayym™ diyerek yabanci ve gayrimuslimlere
askerl acidan givenmedigini acik bir bicimde ifade etmektedir. Verilen bu
orneklerin 6nemli noktas: tasfiye talebinin askeri makamlardan gelmesidir ki bu
da gtivenlik politikalarinin tasfiyeye etkisi konusunda oldukga aciklayicidir.

Givenlik kaygisi sadece sirketlerde ¢alistirilacak igci ve memurlarin segimiyle
alakal degildi. Erkan-1 Harbiye-i Umtimiye Riyasetinden Icra Vekilleri Heyeti,
Nafia, Tktisit ve Miidafaa-i Milliye Vekéletlerine 8 Temmuz 1923°de génderilen bir
yazida yabanci sermayeli sirketler ile yapilacak her tiirlii sézlesme ve anlagmanin
oncelikli olarak Erkan-1 Harbiyenin goriisiine sunulmasi isteniyordu. Fevzi
Pasa’ya gore; tilkede inga ettirilecek demiryollar ve igletilecek madenlerin Erkan-1
Harbiyenin savunma tertibatina gére dizenlenmesi hayati 6nemdeydi. Ayrica yeri
geldiginde bu demiryollarinin ve madenlerin iilke savunmas: i¢in kullanilacag:
distinilerek askeri bakig agisiyla degerlendirilmesi sartti. Bu baglamda Fevzi Pasa;
hikiimetin Qanakkale-izmir Simendifer hattini inga ettirmek tizere Omniyum
ve Enterpres Sirketi ile yapilan sozlesmeyi Erkan-1 Harbiyenin sézlesmenin
imzalanmasindan sonra haberdar edildigini ifade ederek elestiriyordu. Pasa’ya
gore; Qanakkale-izmir arasinda inga ettirilecek hatlar icin belirlenen giizergah,
sahile yakin oldugu i¢in diiyman donanmasinin tesirine agikti. Dolayisiyla velev
ki 6nceden verilmig olan bir imtiyazin ufak degisikliklerle yeniden onaylanmas:
seklinde olsun sirketlerle yapilacak her tirlii sézlesmenin Erkan-1 Harbiyenin
onayma sunulmasin istiyordu®.

Erkdn-1 Harbiye-1 Umiamiye Riyasetinin yabanci sermayeli sirketlerle alakali
konulardaki titizliginin cumhuriyet déoneminde de devam ettigi goriilmektedir.
Ornegin  Erkan-1 Harbiye-i Umtimiye Riyaseti 4 Ekim 1925te hiikiimete
gonderdigi bir tezkere ile yabanci sermayeli sirketlerden hiikiimete verilen
her tirlt teklifin oncelikle iilke savunmasma uygun olup olmadigi acisindan
degerlendirilmesi gerektiginin altin1 ¢iziyordu. Hatta teklif ilk haliyle Erkan-1

78 BCA, 30.10/64.427.35-1, 35-2, 35-3, 35-4.

79 Fahri Sakal, “Turkiye’de Qahsma Hayatimin Millilestirilmesi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergust,
XX760, Kasim-2004, s. 749.

80 BCA. 30.10/151.69.6-3.
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Harbiye tarafindan onaylanmug olsa dahi kararlagtinlan son sekline dair tekrar
gorly almmas isteniyordu. Erkan-1 Harbiyenin bu tezkeresi hitkiimet tarafindan
uygun gorilmiis ve Bagvekil Ismet Paga imzasiyla 13 Ekim 1926°da biitiin
bakanliklara génderilen bir yaz ile sirketlerle alakal konularda sifahen veya yazih
olarak Erkan-1 Harbiyenin gorisiiniin alinmasi, hatta gerek duyuldugu takdirde
uzman talep edilmesi uyarisinda bulunulmugtur®.

Turkiye ve Yunanistan arasindaki miibadele protokolii geregince Bati Trakya’da
kalan Tiirkler ve Istanbul'da kalan Rumlar, kargihkli olarak taraflarm buralardaki
taleplerini  gerceklestirmeye yonelik amaclarmin  tarihsel temeli olarak
gortlityordu. Dolayisiyla protokolde kalmalar kararlagtirilmig olsa da giivenilmez
unsuru olugturuyorlardi. Bu nedenle her tiirlii hareketleri kugkuyla ve giivenlik
perspektifinden degerlendiriliyordu.

Sonug

Kurtulug Savagi’ndan sonra ve cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanmaya calisilan
iktisadi politikalar1 Osmanl Devleti’nin son dénemi ve miutarcke déneminde
yasanan olaylar ve sureclerle birlikte degerlendirmek gerekir. Kapitiilasyonlarla
birlikte 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren yabanci sermayedarlara verilen
imtiyazlar, Osmanl iilkesini neredeyse vyari somiirge hale disirmista.
Imparatorluktan ulus-devlete gecis siirecinde her ne kadar milli bir burjuvazi
yaratma istegl kendisini gosterse de hem uluslararasi konjonktiir hem de tilkedeki
sermaye eksikligi bu istegin gerceklesmesinin 6niindeki en biiytik engeldi. Nitekim
yabana sermayeli sirketlerin Osmanl déneminde elde etmig olduklar: imtiyazlar
biytuk oranda tanindig gibi yeni birtakim imtiyazlar da verilmigti. Fakat yeni devleti
kuranlar yabanci sermayeli sirketlere eski diizenin devam etmeyecegini, kurallarin
artik kendileri tarafindan belirlenecegini gésteren birtakim sartlar kogmusgtu.
Bunlarmm baginda c¢aliganlarimin Tirklerden secilmesi geliyordu. Cumbhuriyet’in
ilk yillarinda da bu dogrultuda sirketlerdeki yabancilar ve gayrimiislimler tasfiye
edilerek yerlerine Misliiman/ Ttrkler ikame edilmeye calisildi.

1920°i yillar boyunca Tirkiye'nin caliyjma hayatindan yabancilarin  ve
gayrimislimlerin tasfiyesine yonelik politikalarin sebepleri ile alakal ileri stiriilen
millet yaratma projesi olarak tasfiyeler, iktisadi nedenler ve giivenlikle alakali
nedenler esasinda birbirleri ile yakindan ilintilidir. Yeni Ttirk devletinin basta 1924

81 BCA, 230/149.54.9.
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anayasasi olmak tizere hukuki metinlerde ortaya koydugu millet ve vatandas tanimi
ile pratikteki uygulamalari arasinda paradoksal bir durumun oldugu aciktir. Hukuki
agidan hem millet hem de vatandag taniminda vatan kavrami 6n planda olmasina
ragmen, uygulamada bunun oOtesine gecildigi, milletin daha ¢ok din temelli olarak
degerlendirildigi, vatandaslarin ise makbul olanlar ve olmayanlar olarak ayrildig:
gortilmektedir. Bu bakis agisiyla dogrudan tasfiye siirecine, yani Lozan Barig
Antlagmasi’ndan sonraki uygulamalara odaklanildigi zaman tasfiyelerin sadece
miubadele kapsami diginda kalan gayrimiislim azmbklarin tilkeden gonderilmesi
i¢gin uygulandigi dugiintlebilir. Bununla birlikte tasfiyelerin belli bir kurala
baglanmasindan 6nceki siirecte yasananlar tasfiyelerin nedenlerinin ¢ok daha
derin ve genig bir perspektiften degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu noktada millet yaratma projesi kadar, yabancilarin ve gayrimiislim azinhiklarin
Turkiye’nin sermaye ve 1sgliici piyasasindaki nispeten etkin konumlarimin
kirilmast ve iktisadi sahada Ttiirk unsurun 6n plana ¢ikarilmas: arzusunun da etkili
oldugu anlagilmaktadir. Yine Tirk tebaasi olan gayrimislimlerin genel olarak
Milli Micadele’ye karst olumsuz tavir gosterdiklerine dair alg1 da artik bu kesimin
yeni donemde giivenilmez olarak degerlendirilmesine neden olmustu. Dolayisiyla
bir geciy donemi olarak degerlendirebilecegimiz Lozan Baris Konferansi’nin
devam ettigi (1922-1923) siirecte yasananlar, resmi ve sivil boyutta yabancilar
ve gayrimuslimlere bakis acisi, tasfiyelerin nedenlerine dair 6nemli argimanlar
sunmaktadir.

Sonu¢ olarak dénemin karar vericilerinin ellerinde yeni bir millet ve devlet
yaratma ile alakali regeteyl uygulamaktan ziyade sartlara ve zorunluluklara gére
davrandiklar1 anlagilmaktadir. Blitiin bu politikalarin belirlendigi stireg, siyasal
ve toplumsal oOrgiitlenme bi¢imi olarak imparatorluktan ulus-devlete gegisin
butiin gerilimlerini, ¢eligkilerini biinyesinde barindirtyordu. Dolayisiyla bugtin
geriye donik anlama cabasiyla olup biteni belirli siyasal ve ideolojik teorilerin
igerisine yerlestirebiliyor olmak karar vericilerin niyetlerinin tam da bu oldugunu
dustinmemizi gerektirmez. (logu zaman dénemin meri hukukunun da digina
gikilarak siyasi kararlarla gerceklestirilen tasfiyeler yeni devletin kurucular
tarafindan pratik gereklilikler dogrultusunda pragmatik politikalar olarak
yurttilmustir.
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