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Osmanli Déneminde Izmir’den Yapilan Thracatin Analizi
(1774-1776)

A. Mesud Kiugtikkalay™ - Numan Elibol™
Oz
Bu calisma, Osmanh imparatorlugu’nun Izmir’den yurtttigi ithracatina iligkin olarak,
alt1 adet argiv defterinden (gtimriik defteri) hareketle, 1774-1776 yillarina yonelik bir
orneklem olusturmayr amaclamaktadir. Caliymanin temel sorusu, s6z konusu yillarda
Osmanl’nin Izmir Meyve Gimrigi'nden yaptug: ihracatin yapisal ézellikleri nelerdir
seklinde ifade edilebilir. Bunun i¢in, s6z konusu yillarda Izmir Meyve Gumrtgii'nden
ithracat yapan 244 geminin mal gottrdigi limanlar; ihracati gereklestiren bu gemilerin
bandiralar1 ve 1.487 adet tiiccara ait olan 2.563 parca ihrag mali sayisal olarak ve vergi
rakamlan baglaminda incelenmigtir. Elde edilen sonuclar, Osmanli Imparatorlugu
thracatimin agirhikli olarak Fransa, ingiltcrc ve Flemenk limanlarma yéneldigi; bu

ithracatta Iransiz, Venedikli, ingiliz ve Flemenk bandirali gemilerin kullanildigy;

ihracata konu olan mallarin ise ham pamuk, iplik ile hammadde ve kimyasal mallardan

*  Calsmaya metodolojik ve bilimsel énerileri ile katkida bulunan ve Izmir Giimriigi’ne ait
bazi argiv belgelerini kullanimimmza sunan merhum Mehmet Geng’e ve rakamlarin bilgisayar
ortamna aktarilmasinda yardimer olan Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Tktisat Bolimii Tktisat Tarihi Arastirma Gorevlisi Bahadir Emre Kiiciikkalay’a tesekkiir
ederiz.

#  Prof. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Bolimu,
Eskisehir/ TURKIYE, amesud@ogu.edu.tr ORCID: 0000-0002-8286-0420.

= Prof. Dr., Eskigehir Osmangazi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii, Eskigehir/
TURKIYE, nelibol@ogu.edu.tr ORCID: 0000-0002-3341-3413.



604 A. Mesud Kiugutkkalay - Numan Elibol

olustugu geklindedir. Bu sonuglarin, daha 6nceden benzer kaynaklar kullanilarak
yapilan kimi ¢aligmalarin bulgularim kismen destekledigi aciktin. Ancak elde edilen
sonuglarin bir tir 6rneklem oldugu ve genelleme yapabilmek i¢in uzun dénemli

serilerin incelenmesi gerekliligi mutlaka g6z 6niinde bulundurulmahdr.

Anahtar Kelimeler: Osmanh Dig Ticaret, Izmir, Izmir Thracat, Thracat.

Analysis of Exports from [zmir in the Ottoman Period (1774-1776)

Abstract

This study aims to create a sample for the years 1774-1776, based on six archive
books (customs books) regarding the Ottoman Empire’s exports from Izmir. The main
question of the study can be expressed as “what were the structural features of the
Ottoman exports from Izmir Fruit Customs in the mentioned years?” For this purpose,
the ports to which 244 exporting ships carried goods from Izmir Fruit Customs in
the said years; the flags of these exporting ships and 2,563 piceces of export goods
belonging to 1,487 merchants were examined numerically and in terms of tax figures.
The results of the research show that the Ottoman exports were mainly directed
to France, England and Dutch ports; French, Venetian, English and Dutch-flagged
ships were used in these exports; the export goods consisted of raw cotton, yarn,
raw materials and chemical goods. These results partially verify the findings of some
previous studies using similar sources. However, it should be taken into account that
the results obtained are a kind of sample and that long-term series should be examined
in order to make generalizations.

Keywords: Ottoman Foreign Trade, Smyrna, Export of Smyrna, Export.

Giris: 18. Yiizyil ve Osmanl Dis Ticareti Uzerine

Osmanh tarihi s6z konusu oldugunda, 18. yiizyil arastirmalar ac¢isindan ihmal
edilmig bir ylzyil olarak dikkati gekmektedir. Oysa Kemal Karpat’a goére, 1603—
1789 donemi, yani 17. ve 18. ylizyillar, modern ¢aga gegiste son derece 6nemli
fakat en ¢ok thmal edilen bir dénemdir. Nitekim 19. yuzyildaki yeniliklerin ¢cogu
ve Balkanlar’daki ulus devletlerin yiikselisinin kékenleri bu donemde meydana ge-
len sosyo—ekonomik gelismelerde yer aliyordu. Karpat’a gore, ilgisizlige ve done-
min yanhs bir bicimde gerileme dénemi olarak kabul edilmesine ck olarak, gelis-
melerin nispeten karmagik bir yapiya sahip olmasi ve degigimleri ¢oztimleyecek
uygun kavramsal araglarim yoklugu ihmalin bir bagka nedeniydi'.

1 Kemal Karpat, “Osmanh Tarihinin Donemleri: Yapisal Bir Kargilagirma Yaklagimi”, Osmanl: ve
Diinya, haz. Kemal Karpat, Ufuk Kitaplari, Istanbul 2000, s. 133-134.
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Bu ihmal durumu Mehmet Geng’e gore iki temel nedenden kaynaklanmaktaydi.
Nedenlerden ilki, Osmanl tarihi ¢aliymalarinda uzun siireden beri egemenligini
koruyan dénemlendirme anlayistydi. Ona gore daha gok askeri basarilar ve siyasi
sinirlarin genigleme ve daralma tempolarini ifade etme amacidaki bu siniflama,
bu tempolari bile tam ve dogru olarak ifade etmekten uzakti. Bu tempolarin arka-
sindaki derinlikleri ise hicbir sekilde yakalama sansi vermezdi®. Ikinci neden psiko-
lojik oldugu kadar, teknikti. Milli duygularla iligkisi agik olan tarihin, durgun, dagi-
lan ve gerileyen yanyla ilgilenmeye hicbir geng tarihgi istek duymuyordu. Cilinkd
biytume ve gelismede diizenlilik, gerileme ve dagilma ise duzensizlik gésterirdi.
Opysa tarih tizerinde ¢aligma yiirttenlerin, ¢aligtiklart konular tizerinde diizenlilik-
ler aramasi evrensel bir yaklagimdr®.

Suratya Faroghi’ye gore ise, 1730°dan sonra arsiv kaynaklarinin daha ¢esitli ve bol
olmasina ragmen bu doéneme ilgi gosterilmemesinin nedeni, 18. ylizyihin incelen-
mest sonucunda yanitlanacak aragtirma sorularinin hentiz yeterli netlikte formiile
edilmemig olmastydi. Bu durumda 18. yiizyil genellikle bir ekonomik gerileme
doénemi olarak nitelendiriliyor ve ortaya c¢ikan arastirma konular da, aragtirma-

cilara fazla ¢ekici gelmiyordu®.

Osmanl siyasi ve iktisadi tarih caliymalarinin da nasibini aldigi bu ihmal edigin ak-
sine 18. yiizyil, Osmanh Imparatorlugu’nun klasik yapisidaki pek cok déniigiimii
ve 19. ylizyildaki yeni yapilanmalarin niivelerini bir embriyo gibi i¢inde barindiri-
yordu. Bu nedenle de bu yiizyll, sadece Osmanh Imparatorlugu icindeki siyasal,
sosyal ve ekonomik yapilarda degil, kimi devletlerin Osmanl ile olan iliskilerinde
de kokli dontisimlere ve ekonomik trendlere isaret etti.

17. ve 18. yiizyilar, klasik Yakindogu devlet modelinin evrim gegirdigi bir do-
nemdi. Ekonomideki donemsel canlanmalar diginda 18. yiizyila gelindiginde Os-
manl Imparatorlugu, klasik déneminin bicimsel ve 6zsel ilkelerinden tamamen
kopmugtu. 18. yiizyllda Osmanl daha az merkeziyetci, daha zayif ve bu nedenle

2 Mehmet Geng, “Girig Yerine: Iktisat Tarihinin Temel Problematiki”, Osmank Imparatorlugu’nda
Devlet ve Ekonomi, 5. baski, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2009, s. 38.

3 Mehmet Geng, “Tarihimize Giydirilen Deli Gémlegi: Osmanh Tarihinde Periyotlasirma
Meselest”, Osmanle Geriledi mi?, haz. Mustafa Armagan, Etkilesim Yayinlari, Istanbul 2006,
s. 333.

4 Suraiya Faroqhi, Osmanlvda Eentler ve Kenthiler, cev. Neyyir Kalaycioglu, 3. baski, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 2000, s. 10.
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de dig etkilere 16. yluzyila gore daha acikti. 18. yiizyil, digsal faktorlerin etkisi al-
tinda Osmanl’nin dig etkilere acik hale gelmesiyle olusan, klasik dénemden bir
kopus yiizyihydr’. Bu ise bir yandan devletin sistem igindeki merkezi konumunu
yitirmesine, bir diger yandan merkezi biirokrasinin etkisinden bagimsiz ve diinya
ckonomisi ile bitiinlesmekte olan bir iligkiler btitiiniintin ortaya ¢ikmasina neden
oldu®. Bu nedenle de tarihgiler, Osmanh Imparatorlugu'nun siyasal yapilarindaki
doéntigimun 16. ve 18. yizyil arasinda meydana geldiginde hemfikir olurken, bu
sirecin Osmanl kurumlarinin yeni bigimlere evrilmesi seklinde tarif edilmesinin
daha dogru oldugunu ifade ettiler. Onceki dénem ile bu dénem arasindaki ku-
rumsal farkhilik bir zayiflama degil, kurumlarda meydana gelen bir dontsimdu’.

Séz konusu doniigim kendisini sadece siyasal yapi, dig konjonktir sartlart ve
kurumsal yapilarda degil ayn1 zamanda 18. yiizyihn genel ekonomik trendinde
ve Osmanl dig ticaretinde de gosterdi. Geng’e gore 18. yiizyll kesinlikle tek bir
ckonomik gerileme trendine baglh olarak degerlendirilemezdi. Ona gore 18. ytiz-
yil, ekonomik acidan, 1700-1760 ve 1760-1800 olarak iki ana déneme ayrilarak
degerlendirilmeliydi. Tk dénem, 17. ylzyil sonlarinda kaybedilen topraklarin
bityiik bélimiiniin geri alndigi, Istanbul, Bursa, Tokat, Edirne ve Selanik gibi
kentlerde artizanal endistri imalatinin arttigl; dokuma, sabun ve demir gibi triin-
lerin, Sakiz, Girit ve Sofya—Samakov gibi bélgelerde artiga gectigi; devlet ve askeri
sinifin yeni yatirimlara yoneldigi; biitce gelirlerinin %50 oraninda artig gosterdigi
ve ithra¢ yasaklarimin gegici bir hale déntistugi bir ekonomik gelisme dénemiydi.
Opysa ikinci dénemde, savaglarm da etkisi ile bu ekonomik gelisme trendi tersine
dénmusgtii. Bu geriye donts ise yeniden eski reflekslerin yakalanmasina kadar yak-
lagik yiiz yillik bir bekleyise neden olmustu®. Benzer bir yaklagimi O. Ergeng de
paylagsmakta ve 18. yiizyila iliskin maliye kayitlar: baglaminda s6z konusu durumu
gostermektedir’.

5  Resat Kasaba, Osmanlk fm/)amtorl@u ve Diinya Ekonomisi, Belge Yayinlari, Istanbul 1993, s. 22.

6 Resat Kasaba, “Osmanl Imparatorlugu'nun Céziilmesi ve Diinya Ekonomisi”, Yaput Dergisi, S.
10, (1985), s. 47.

7 Donald Quataert, The Ottoman Empire 1700-1922, 2" Edition, Cambridge Univ. Press, UK 2005,
s. 99-100.

8  Mehmet Geng, “18. Yiizyilda Osmanh Ekonomisi ve Savas”, Osmank Imparatorlugu’nda Devlet ve
FEkonomi, 5. baski, Otiiken Yaymlari, Istanbul 2000, s. 211-222.

9 Bk. Ozer Ergeng, “18. Yiizyilda Osmanh Sanayisi ve Ticaret Hayatina Iliskin Baz1 Gozlemler”,
Belleten Dergisi, C LI1/S. 203, (1988), 5. 501-533.
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Bruce McGowan da 18. yiizyilin ekonomik trendi konusunda Geng’in bulgusun-
dan yola ¢ikar. McGowan’a gére 1699-1812 doneminin ekonomik konjonktiirtint
Katerina ile yapilan savagtan (1768-1774) ikiye ayirarak incelemek gerekir. Ona
gore ilk donem ekonomide bazi sektorlerin gelismesine sahit oldu. Merkezin gi-
clint artirma gayretleri halktan gelen bask: ile bu dénemde sarsilmaya basladi.
Ordunun sivillesmesi bir yandan halkin bask: giiciinii artirtyor, diger yandan da
Miisliimanlar ve gayrimtslimler arasinda istem dig1 bir catlamaya neden oluyordu.
Bu, sonucta bagimsizlik hareketlerini kortiklerken azinlhiklarin Avrupali devletler
ile olan baglarim gliclendirerek azinlhiklan ticarete yonlendirdi. Yabana tiiccara
karg izlenen liberal tavir ise, somirge tipi bir ticaret, azinhk ticcarlarinin yaban-
cilagtirilmasi ve sermayenin ticarete yonelmesine neden oldu'’. Bruce McGowan’a
gore bu donemde Osmanh ne fizyokrat ne de merkantilist politikalar izlemisti.
Aksine fiskalist politikalar takip etmekteydi.

Robert Owen 18. yuzyilda Avrupa ve Ortadogu arasindaki ticaretin dort temel
karakteristigi oldugunu ileri siirmektedir. Bunlardan ilki, denizde ytriitiilen tica-
retin yarisindan fazlasimin Marsilya’min Iransiz tiiccarlan tarafindan yuriitiilme-
siydi. Ikincisi, Fransiz ticari tstiinligiiniin genis lciide yinlii kumaglara dayan-
mastydi. Ugiinciisii, Levant limanlarimin ¢ogunlugunda, Fransiz ticareti 18. yiizyil
boyunca artmaya devam ediyorken, ozellikle ingilizler basta olmak tizere diger
Avrupali uluslarinkinin 1740 gibi erken bir tarihte dustiste olmastydi. Dérdincii
ve sonuncusu, Bat1 Avrupa ticaretinde Ortadogu’nun goreceli 6neminin, Amerika,
Hindistan ve diger yerlerde yeni arz kaynaklar ve yeni piyasalar gelistigi icin, git-
tikce azalmastydi''.

18. ytizyiin bir dontgim ytizyili olmasi, ekonomik baglamda kendisini sadece
ckonomik trendlerde degil, Osmanh Imparatorlugu’nun dis ticaretinde de goster-
di. Ticaretteki bu doniigim Virginia Paskaleva tarafindan, 18. yiizyll Osmanh dig
ticaretinin, Orta Avrupa devletlerinin Osmanl ticaretindeki agirliklarinin artmast;
Rusya’nin Karadeniz havzasinda gliclenmesi; etnik gruplarin dig ticaretteki ara-
cihik faaliyetlerinin yiikselige gegmesi ve tarmmsal iirtin thracatinmn agirlik kazan-

mas1 gibi dort belirleyici unsur tarafindan kusatildigi seklinde ifade etmektedir'®.

10 Bruce McGowan, “Ayanlar Gagi 1699-1812”, Osmank TImparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi,
ed. Halil Inalcik-D. Quataert, ¢ev. Ayse Berktay vd., C 2, Eren Yayinlari, Istanbul 2004, s. 761.

11 Roger Owen, The Middle East in the World Economy 1800-1914, 1. B. Tauris, London 2002, s. 83.

12 Virginia Paskaleva, “Osmanh Balkan Eyaletlerinin Avrupali Devletlerle Ticaretleri Tarihine
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McGowan ise 18. yuzyildaki Osmanli dig ticaretinde, genellikle anildigr sekliyle
ti¢ doniigimden bahsetmenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Dig ticaretin
metalar itibariyla bilesimindeki degisiklik; dig ticaretin cografi dagihmindaki de-
gisiklik ve dis ticaretin goreceli agirhgindaki degisiklik, ona gore bu ti¢ déntigimu
olusturmaktadir’®. Robert Mantran ise Osmanli 1mparatorlugu ticaretindeki do-
nustimtn, 18. ytizyilin ikinci yarisinda gergeklestigini ifade etmenin daha dogru
bir tespit oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bu déniistimiin igsel ve digsal ne-
denleri bulunmaktaydi. Batili uluslarin Hindistan ve Basra Koérfezi'ne yerlesme-
lerine ek olarak kapittilasyonlar elde etmeleri, ona gore bu dontigiimiin temelini
olugturuyordu. 17. yiizyilda baslayan dontstim sinyalleri 18. yiizyilda netlesmeye
bagladi. Fransa, Ingiltere ve Hollanda gibi batl uluslarm, iiretim tekniginden,
maliyet diigiikliigtinden, dogunun begenisine uygun mallar tiretmelerinden, tica-
retin Amsterdam hattina kaymasindan ve deniz ticari tagimacihigina iliskin yeni
organizasyonlar kurmalarindan elde ettikleri avantajlar, Osmanli’nin s6z konusu
dénemdeki ekonomik bunalimiyla ¢akismig ve bu nedenle de 18. yiizyil, batinin

ticari ustunltgu ile nitelenebilir hale gelmigtir'®.

18. yiizyillda baglayan dig ticaretteki bu egilim dunyadaki kimi degisiklikler ve bu
degigikliklere Osmanlilarin vermeye c¢aba harcadigi cevaplar tarafindan da be-
lirlenmis olmaliydi. 18. yiizyill boyunca Avrupali devletler, Levant, Uzakdogu ve
Amerika’da ticari egemenlik icin rekabet halindeydiler. Artik diinya ticaret mer-
kezi 17. yiizyllda Atantik’e dogru kaymist. Ingiltere ve Hollanda, ticaretlerini
gelistirmeye ve ispanya’mn ticarl ustinligliine meydan okumaya istekliydiler.
18. yizyilda ise Avrupa ekonomisi endustriyel gelisme gosterdi. Nufusu ve eko-
nomik refahinda artiglar oldu. Ekonomik genislemeyi entelektiiel gelisme izledi.
Yahudilere kargi duyulan tolerans artitk Almanya’da bile geniglemeye baglamist®.

Transa ve ingiltere arasindaki rekabet 19. ylizyilda ingiltere lehine dénecek olmak-
la birlikte 18. yiizyilda siyasal geliymelerin ve savaslarin etkisi altinda dalgalan-
mali olarak seyretme egilimi icindeydi. Ispanya Veraset Savaslar (1715), Ispanya—

Katki 1700-1850”, IU. Iktisat Fakiiltesi Dergisi, C. 27/S. 1-2, (1967), 5. 47.
13 McGowan, “Ayanlar Cag1 1699-1812”, s. 849.

14 Robert Mantran, “18. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu'nda Ticaretin Degismesi”, cev. Zeki
Arikan, IU. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Incelemeleri Dergisi, C: 3, (1987), s. 159-164.

15 Trajan Stoianovich, “The Conquiring Balkan Orthodox Merchant”, The Journal of Economic
History, Vol. 20/No. 2, (1960), s. 244.
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Fransa savag1 (1739-1756), Yedi Yil Savaglart (1756-1763), ABD Bagimsizlik
Savagi (1775), Fransiz Devrimi (1789) ve Napolyon'un Kita Avrupa’smi blokajt
(1798-1815), ekonomik rekabetteki avantajlarin hangi ulus lehine belirlenecegi-
ni tespit eden gelismeler olmuglardi. Osmanlhi’nin 18. yiizyihn baginda ve sonun-
da Avusturya, Iran ve Rusya ile savaslan da Osmanli dig ticareti iizerinde etki-
de bulunmuslardi. Lale Devri; yeni estetik ve mimari anlayigindaki gelismeler ve
1740°da, padisah degismelerinde kapitiilasyon yenilenmesi geleneginin lagvedil-
mest ise Osmanli'min 6zellikle tretim ve tikketim reflekslerinde déntigmesini mut-
laka tetiklemisti. Avusturya ve Rusya’nin kuzeyden yurittiikleri siyasal ve eko-
nomik Ustiinlik elde etme baskist ise neredeyse biitin 18. yuzyil boyunca, baz
kesilme dénemleri diginda varhigini stirekli korumugtu. Osmanh Devleti artik Hint
Okyanusu’ndan Balkanlara kadar ortak bir siyasi, ekonomik ve askert strateji be-
lirlemek gibi zor bir gorevle karst kargtya kalmigti. Butiin bu atmosfer altinda ise
Anadolu’nun bati ucundaki bir sahil kazas: ticari olarak yiikselisteydi ve Bursa gibi
bir ticaret devini geride birakarak Osmanli’min dig ticaretinin neredeyse yarisina

yakin bir kismini tek bagina yiirttebilecek bir yapiya dogru ilerliyordu'®.

Ticaret s6z konusu oldugunda Izmir gercekten de 18. yiizyllda imparatorlugun
diger biitiin sehirlerine belirgin olarak bir iistiinlitk saglamig durumdaydi. Nitekim
uluslararast piyasalarin istedigi hammaddeyi sunabilen izmir, 1700 ile 1745 ara-
sinda, Osmanli’nin en biiytik ticaret ortagi olan Fransa’ya yaptigi toplam ihracatin
%20%sin1, 1745 ile 1789 arasinda da %34 tinu tek bagina gerceklestirmis durum-
daydi. Bagka hicbir liman bunu bagaramamaisti.

Ornegin 1776-1779 arasinda ve 1786-1789 arasinda, Osmanl’nin Fransa’ya yap-
t181 ithracatin, Izmir sirastyla %40 ve %38,3inii gerceklestirirken; Selanik %14
ve %7,6’sim1 gerceklegtirmisti. Osmanh ithalatinm %30 gibi btyik bir pay1 da
[zmir'e geliyordu. Ornegin 1776°dan 1779’a ve 1786°dan 1789’a Fransa’dan ya-
pilan ithalatin %34,2 ve %31 gibi yiizdeleri Izmir’e yapilirken, Istanbul %29,8
ve %26k yiizdelerde kalmigti'”. Izmir aym zamanda yaptg ihracatin ithalat

gecmesi ile de Osmanli’nin 6nemli bir dis ticaret kenti konumundaydi'®.

16 ilzmir’in ekonomik yiikselisi konusunda genis bilgi igin bk. A. Mesud Kiigiikkalay, Osmanlz
Lzmir’inde lthalat -1818-1839 Izmir Giimriigii Ornegi-, Dergah Yaymlari, Istanbul 2013, s. 40-63.

E. Frangakis Syrett, “Irade Between Ottoman Empire and Western Europe: The Case of Izmir
in the Eighteenth Century”, New Perspective on Turkey, Vol. 2/No. 1, (1988), s. 2-3.

18 Bk. Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girigi, Savas Yaymlari, Ankara 1982, s. 28.
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Izmir'in Osmanh dig ticaretindeki rolii s6z konusu, 18. yiizyihn sonlarma dogru sa-
yisal olarak artan ve kismen diizenlilik géstermeye baglayan dis ticarete iligkin argiv
kaynaklarmin 19. ytzyildaki durumu biraz daha iyilesmektedir. Oysa 1790’lara
gelene degin, Osmanli dig ticaretinin resmedilmesine imkan taniyan belge ve def-
terlerin sayist hem azdir, hem de bir ¢ikarima imkan saglayacak uzun siireli seriler
olusturacak nitelikte degildir. Ithalata iliskin daha ¢ok ve diizenli arsiv verileri bu-
lunmasina ve bu verilere yonelik bazi ¢aligmalar da yapilmig olmasina ragmen'?,
Osmanl ihracati s6z konusu oldugunda, neredeyse yapilmig ¢alismalari sayist
yok denecek kadar azdir. Yabanci literatiir s6z konusu oldugunda da, Fransa ve
1ngiltere gibi baz tilkelerin argivlerine bagl olarak yapilan bazi ¢aligmalar istisna
olarak kabul edildiginde, Osmanl argivlerine dayanarak yapilmig ihracata iligkin
¢alismalar neredeyse yok dizeyindedir.

Bu makale ¢aligmasi, literatiirdeki ¢caligmalarda tespit edilen ve yukarida belirtilen
eksiklikleri gidermek amacryla kaleme alinmigtir. Bunlar, 18. yiizyila iligkin olarak
Osmanl ekonomisine yonelik ¢aligmalarin yetersizligini gidermek, Osmanli dig
ticaretinde neredeyse yok diizeyinde olan ihracatin niteligi hakkindaki eksikligi
ikmal etmek, 18. yluzyilin ikinci yarisina dogru diinya ekonomisine eklemlenme-
ye baglayan Osmanl ekonomisinin bu siirecinin niteligini thracat rakamlarindan
gostermek, 18. ytizyilldaki Osmanl: ticaretinin doniisiimiini ticaret mallari, ticaret
yapilan limanlar ve ticarete aracilik eden tliccar tabiiyetlerindeki déntisiimden ha-
reketle tespit etmek ve Izmir'in sadece Osmanh ithalatinda degil, ihracatinda da
etkili bir liman kenti oldugunu géstermektir.

Bu ¢aligma soz konusu amaglara ulagmay1 hedefleyen bir 6rnekleme galiymasi ola-
rak planlanmigtir. Bu amacla, Bagbakanhk Osmanli Argivi'nde D. BSM. (Bab—
Defteri Bagmuhasebe) tasnifinde yer alan ve 17741776 yillarn Osmanh Izmir

19 Bu ¢ahiymalardan bazlari i¢cin bk. A. Mesud Kiigtukkalay, “A Study of the Ottoman Imports
to Smyrna between 1794-18027, Journal of the Economic and the Social History of the Orient, (2008),
(51), p. 487-512; A. Mesud Kiigiikkalay, “Farkhliklar1 Baglamimda Istanbul Ithalati ve Izmir ile
Kargilagtinlmast (1793-1803)”, ISAM Osmank Aragtirmalan Dergisi, S. 41, (2013), s. 321-359; A.
Mesud Kiigiikkalay, “Izmir Efren¢ Giimrugii'ne Ait Bir Irat Defterinin Anal121 ve Ticarete Ih§k1n
Sonuglar (1797-1799)”, Belleten, C1LXX/S. 257, (2006), s. 265-288; A. Mesud Kiictikkalay, “Izmir
Efreng Guimriigt Mukataasi'na Ait 1802-1805 Tarihli 15 Adet Defterin Analizi”, Tirkliik Diinyast
Dergist, S. 16, (2004), s. 215-223; A. Mesud Kiigiikkalay-Numan Elibol, “Ottoman Imports in the
18" Century: Smyrna (1771-1772)”, Middle Eastern Studies, Vol. 42/No. 5, (2006), s. 723-740; A.
Mesud Kiiciikkalay-Numan Elibol, “Osmanh Imparatorlugu’na Avrupa’dan Karayolu Ile Yapi-
lan Thracaun Degerlendirilmesi: 1795-1804”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1, (2004), s
29-54.
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Meyve Gumrigt’'nden yapilan thracatin, thracatin yapildig: limanlar; thracat: ya-
pan gemilerin bandiralar: ve ihracata konu olan mallara iliskin bilgilerin yer aldig
alt1 adet defter kaynak olarak kullamilmistir. Defterlerde yer alan bilgilerin bir bu-
guk yillik bir duzenlilik géstermeleri ve birbirleri ile simetrik olmalari, bir buguk
yillik da olsa bir veri setinin olugturulabilmesine imkan tanimaktadir.

Bu defterlerde, ihracat gerceklestiren gemilerin Izmir'den aynldig: tarih; mallarin
gotiruldugi limanlar; mallan tagtyan gemilerin sahip oldugu bandiralar; gemi-
de mallar1 bulunan tiiccarlarin sayisi ve bu tiiccarlara ait olan muhtelif mallarin
isimleri ile bu mallardan tahsil edilen ihrag vergileri (ak¢e olarak) ve mallarin mik-
tarlar1 gibi bilgiler, defterlerin kendi sistematigi icinde gosterilmistir. Bu bilgiler, bu
¢alismanin ekindeki tabloda bir seri olugturacak bi¢cimde sistemli hale dontigtiiril-
mus ve bu tablonun ¢éztimlenmesi ile elde edilen ve bir sonug ¢ikarmaya imkan
taniyan baz baska tablolar ve grafikler elde edilerek metin i¢inde kullamlmigtir.
Argiv kaynaklarindan elde edilen verilerin diizenlenmesiyle elde edilen bilgilere
gore, 1774-1776 yihinda Izmir Meyve Giimriigi'nden 244 adet gemi, 1.487 tiicca-
ra ait 2.563 parca ihra¢ mal ile kalkig yapmugtir ve bu mallardan 13.618.307 akee,
yani 113.486,07 kurug ihrag vergisi tahsil edilmigtir.

Bu caliymadan elde edilmesi umulan sonug, Osmanli dig ticaretine iligkin olarak
daha 6nceden kaleme alinmig kimi ¢alismalarda elde edilen sonuglarin kismen
kantifiye edilerek dogrulanabilecegidir. Buna gore, Osmanl ihra¢ mallarinin
Fransa, Hollanda, 1ngi1tere ve Giiney Avrupa Akdeniz limanlarina yonelmis ol-
dugu; bu mallarn taginmasinda Iransiz, ingiliz, Venedik ve Hollanda bandiral
gemilerin baskin bulundugu; Osmanh ihrag mallarinmn ise agirhkh olarak ham
pamuk, iplik, hammadde ve kimya ile mensucat mallar1 gibi hammaddelerden
olustugu, elde edilmesi umulan ve kismen de elde edilen sonuglar olarak ifade
edilebilir. Ancak bir buguk yillik verilerden elde edilen bu sonuclardan, 18. ytzyil
Osmanh dig ticareti hakkinda bir genelleme yapmak baglaminda ihtiyath dav-
ranmak ve bunun i¢in bagka veri setlerine ve ¢aligmalara ihtiyag oldugunu goz

6niinde bulundurmak gereklidir.

1. Izmir Ihracatinda Limanlarin / Iskelelerin Analizi

1774-1776 yillarinda Osmanh Izmir Meyve Gumriigii'nden ihra¢ edilen mallarin
yoneldigi limanlarda ilk alti siray1 Marsilya, Hollanda (Flemenk), ingiltere, Li-
vorno, Trieste ve Venedik almaktadir. Izmir'den kalkis yapan toplam 244 geminin
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72°s1 (%31,97) mallarin1 Marsilya’ya; 39 u (°%15,98) Hollanda’ya; 38’1 (°%15,57)
Ingiltere’ye; 27’si (%11,07) Livorno’ya; 227si (%9,02) Trieste’ye ve 13 de (%5,33)
Venedik’e gotirmilerdir. Bu siralamaya gore, Izmir'den kalkig yapan 217 gemi
(%88,94) tasidiklart mallarini agirlikh olarak Avrupamin Akdeniz limanlarina,
Ingiltere limanlarna ve Hollanda limanlarna gotirmiiglerdir. Geriye kalan 27
gemiden (%11,06) Isve¢’e giden 1’1, Asitane’ye (Istanbul) giden 4’ii, Kusadasi’na
giden 3’1, Kemer’e giden 2’si ve gittigl yere iligkin kayit bulunmayan 3’ disarida
tutuldugunda, kalan 13 geminin de mallarim s6z konusu bu ¢ bolgeden ilkine,
yani Akdeniz limanlarina (Ankona ve Malta) gétirdigu gorulmektedir.

B. McGowan’m 1784 yilina iligkin olarak verdigi rakamlar da bu bulgular: dogru-
lamaktadir. Buna gére 1784 yilinda toplam Osmanl ihracatinin %36,5’1 Iran-
sa’ya; %24’ Avusturya’ya; %18,3’i Hollanda’ya; %12’s1 Venedik’e ve %09,2’s1 de
ingiltere’ye yapilirken bu ithracatin %32’s1 [zmir limanmndan; %23’ Suriye’den;
%13’ Misi’dan; %4’ Istanbul’dan; %47 Kuzey Afrika sahillerinden ve %2’si
de Yunanistan limanlarindan yapilmigta®.

S6z konusu 244 geminin i¢inde mallar1 bulunan tiiccarlar ve bu tiiccarlara ait
olan mallarin parca bazinda dagihmina bakildiginda siralamanin fazla degismedi-
g1 dikkat gekmektedir. Toplam 1.487 tiiccarin 1.419unun (%95,42) mallar1, Mar-
silya, Hollanda, Ingiltere, Livorno, Trieste ve Venedik’e giden gemiler icinde yer
almaktadir. Izmir'den ihrac edilen 2.563 parca malm ise 2.462 adedi (%96,06)
yine ayni limanlara giden gemiler icinde bulunmaktadir. Calismanin Ek’inde yer
alan tablodan elde edilen Tablo 1 ve Grafik 1’de ithracati gerceklestiren gemile-
rin mallarimi gotiirdiikleri limanlara ait bilgiler; Grafik 2°de ise thra¢ mallarindan
tahsil edilen verginin ihra¢ mallarinm gétirildigi limanlar baglaminda dagilim
miktar ve yiizde olarak gésterilmektedir.

20 Bruce McGowan, Economic Life in Ottoman Erope, Taxation, Trade and Struggle for Land 1600-1800,
Cambridge Univ. Press, New York 1981, s. 18 ve 28.
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Tablo 1: Ihrac Mallarmdan Tahsil Edilen Toplam Verginin
Gemilerin Varig Limanlarina Gore Dagilimi (Ek’den Derlenmistir)

Gemide Mallardan Mallardan
Geminin  Gemi Mal Mal Alinan Alinan
No Varis Yeri Sayisi % Sayis1 % Bu}unan % Toplar.n Toplar.n %
(Parga) Ticcar Vergi Vergi

Sayst (Akge)  (Kurus)
1 Marsilya* 78 31,97 818 31,91 524 35,23  5.565.162  46.376,39 40,87
2 Flemenk 39 15,98 673 26,26 334 2246 4.112.560  34.271,39 30,20
3 Ingiltere 38 15,57 265 10,34 120 8,07 1.607.419  13.395,19 11,80
4 Livorno 27 11,07 369 14,40 228 15,33 1.061.585 8.846,57 7,80
5 Trieste 22 9,02 190 7,41 125 8,41 519.916 4.332,65 3,82
6 Venedik 13 5,33 147 5,74 88 5,92 437.724 3.647,69 3,21
7 Ankona 7 2,87 43 1,68 32 2,15 148.868 1.240,57 1,09
8  Malta 6 2,46 30 1,17 15 1,01 76.092 634,11 0,56
9  Asitane 5 2,05 10 0,39 6 0,40 17.213 14344 0,13
10 Kugadas: 3 1,23 3 0,12 4 0,27 4.740 39,50 0,03
11 Kemer 2 0,82 2 0,08 2 0,13 6.900 57,50 0,05
12 lsveg 1 0,41 3 0,12 2 0,13 28.148 234,57 0,21
13 Kayd: Yok 3 1,23 10 0,39 7 0,47 31.980 266,50 0,23
TOPLAM 244 100 2.563 100  1.487 100 13.618.307 113.486,07 100

* Giden gemilerden iki adedinin varig yeri olarak Fransa belirtildigi i¢in bu iki geminin varis yerleri,
varig yerleri Marsilya olarak belirtilen gemiler i¢inde degerlendirilmistir.

Ihra¢c mallarina édenen toplam verginin mal gétiiriilen limanlar agisindan da-
gilimima bakildiginda, dogal olarak, 6denen ihra¢ vergisi dagihmu ile taginan
mallarin hacmi arasinda dogrusal bir oranti oldugu gorilmektedir ve siralama
degismemektedir. 2.563 parca maldan tahsil edilen toplam 113.486 kurugluk ver-
ginin 46.376 kurusu (%40,87) Marsilya’ya; 34.271 kurusu (%30,20) Hollanda’ya;
13.395 kurusu (%11,80) Ingiltere’ye; 8.846 kurusu (%7,80) Livorno’ya ve 4.332
kurusu (%3,82) ise Trieste’'ye mal gétiren gemilerden ve bu gemilerin tasicdig
mallardan tahsil edilmigtir. Ju durumda, Fransa, Hollanda ve ingﬂtere’ye thrag
edilen mallar, toplam ihrag vergisinin 94.042 kurusluk (%82,87) biiytik bir tutarim
O6demiglerdir.
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Grafik 1: Gemilerin Mal Gétiirdiikleri Limanlara Goére Dagilimi (%)
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Not: Diger limanlar; Malta (6 gemi) %2,46; Asitane (5 gemi) %2,05; Ankona (7 gemi) %2,87;
Tsveg (1 gemi) %0,41; Kemer (2 gemi) %0,82); Kugadast (3 gemi) %1,23.

Osmanh ihracatinin hangi limanlara veya hangi bolgelere dogru yonlendigi, bi-
raz da s6z konusu bolgelerin ekonomik gereklilikleri ve iginde bulunduklar: eko-
nomik konjonktir sartlarindan kaynaklanmaktaydi. Nitekim 18. ylzyil boyunca
Avrupa’ll devletlerin ve 1ngiltere’nin, btytiyen kitle tretimleri i¢in hammaddeye
olan ihtiyaglar1 nedeniyle yiizlerini Osmanh topraklarma da ¢evirdikleri bir ger-
¢ektl. Boylece ham pamuk, iplik, ytn, deri, boyama maddeleri, kumaslar ve baz
gida maddeleri 1ngﬂtere ve Kita Avrupa’s: tlkelerinin temel taleplerini olusturu-
yordu. Ancak mallarm hangi bolgeye gidecegi veya Osmanl’ya mallarin hangi
bolge veya limanlardan gonderileceginin tek gerekcesi bu degildi.
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Grafik 2: Toplam Verginin Varig Limanlarina Gére Dagilimi (%) (Kurus)
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Not: Diger limanlar; Venedik (3.647) %3,05; Ankona (1.240) %1,09; Malta (634) %0,56; Tsveg (234)
%0,21; Asitane (143) %0,13; Kayd1 Yok (266) %0,23; Kusadasi (39) %0,05; Kemer (57) %0,23.

Bundan daha 6nemli olan bir bagka neden, tlkelerin birbirleri ile olan siyasi ilis-
kilerinin deniz ticaretini bigimlendirmek baglamidaki etkisiydi. Nitekim 6zellikle
Fransa ve ing‘iltere’nin icinde bulundugu savas veya siyasi gerginlikler, Cebeli Tarik
Bogazi’'nin kullaniminda sikintiya neden oldugu zaman, mallar, Marsilya, Cenova,
Trieste ve Venedik gibi Akdeniz limanlarina yonelmekte ve Kita Avrupa’sina, hatta
Hollanda gibi uzak bolgelere buradan ulagmaktaydi®'. Benzer bir durum Fransiz
dig ticareti igin de zaman zaman soz konusu oluyordu®. Akdeniz limanlarinin,
ama o6zellikle Trieste’nin kullanmilmasinda, Avusturya’nin yiikselen ticari giiciintin
ve Akdeniz’e acilan tek ticari kapisinin Trieste olmasinin da biiytik 6nemli bir pay1

olmug olmaliycdh?.

21 Syrett, “Irade Between Ottoman Empire and Western Europe: The Case of Izmir in the
Eighteenth Century”, s. 8. Aymi gériis icin ayrica bk. Charles Issawi, “Osmanh Imparatorlugu'nun
Avrupa Ekonomisindeki Yeri (1600-1814)”, Osmanli ve Diinya, haz. Kemal Karpat), Ufuk Kitaplari,
Istanbul 2000, s. 168; Alfred C. Wood, A History of the Levant Company, Frank Cass and Co. Ltd.,
London 1964, s. 179.

22 Elena F Syrett, “Greck Mercantile Activities in the Eastern Meditarrenean 1780-18207, Balkan
Studies, Vol. 28/No. 1, (1987), s. 76-66.

93 Kiigiikkalay, Osmanh Izmir’inde Tthalat -1818-1839 Izmir Giimriigii Ornegi-, s. 93.
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Osmanl dig ticaretinin hangi limanlardan yuriitiilecegi limanin kendi 6zellikleri,
hinterlandinin nitelikleri, tiiccarlara sundugu hizmetler ve limanin tagimacilikta
onemli bir unsur olan maliyet avantajina imkan verip vermedigi de 6nemli olu-
yordu. Bunlara limanin veya iskelenin kara rotasiyla olan baglantilarinin verimli-
ligini, sahip oldugu hukuk sisteminin ve yargi organizasyonunun iglemesindeki
etkinligi de mutlaka eklemek gerekliydi. Ornegin Trieste Limani’nda bir karan-
tina bolgesi olusturulmast ve tliccarlarin salgin hastaliklara karst korunmas: bile,
mallarin sevkiyatinda zaman gecikmesine neden olmasina ragmen ticareti artirict
bir etkide bulunuyordu®*.

Thracattaki bu durum, ithalatta da fazlaca degigiklik géstermiyordu ancak ithalat
sz konusu oldugunda Rusya’nin Karadeniz limanlarinin bu ticarete dahil oldugu
dikkati ¢ekiyordu. Rusya’nin ticarete dahil olmasit yeni bir bélge ve bu bélgenin
mallari ile yiritilen ticaret anlamina gelirken, bati diinyas ile yiritiilen ithalatta
bolgeler baglaminda fazla bir degisiklik s6z konusu degildi®.

2. Izmir Ihracatindaki Gemilerin Bandiralar: Analizi

1774-1776 yillarinda Osmanh 1mparat0rlugu’nun Izmir Meyve Giimriigi'nden
yapilan ihracatta kullanilan gemiler bandiralan itibariyle tasnif edildiginde, bu
tagimacilikta Fransiz, Hollandal, 1ngﬂiz ve Venedik bandirali gemilerin, 244 gemi
icinde 226 adet ile (%92,61) ezici bir tstiinlige sahip oldugu dikkati ¢cekmektedir.
Musliiman bandirali gemilerin sayist sadece 3 adet olup, toplam i¢inde %1,23’lik
bir paya sahiptir.

24 Kiiciikkalay, Osmanh Izmir’inde Tthalat -1818-1839 Lzmir Gimriigii Ornegi-, s. 94.

25 Kiigtkkalay, “A Study of the Ottoman Imports to Smyrna between 1794-1802”; Kiictikkalay,
“Farklihklar1 Baglamida Istanbul Ithalati ve Tzmir ile Kargilastimlmas: (1793-1803)”; Kiiciikkalay,
“Izmir Efreng Gumriigi'ne Ait Bir Irat Defterinin Analizi ve Ticarete Tli§kin Sonuglar (1797-
1799)”; Kiiciikkalay, “Izmir Efren¢ Giimriigii Mukataasi'na Ait 1802-1805 Tarihli 15 Adet
Defterin Analizi”; Kiictikkalay-Elibol, “Ottoman Imports in the 18" Century: Smyrna (1771-
1772)”.
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Tablo 2: Thra¢c Mallarindan Tahsil Edilen Toplam Verginin
Gemilerin Bandiralarma Gére Dagihmi (Ek 1’den Derlenmigtir)

Gemide Mallardan Mallardan
Geminin  Gemi Mal Mal Alinan Alinan
No Bandiras: Sayst % Sayis1 % Bu}unan % Topla.l:n Toplal"n %
(Parga) Ticcar Vergi Vergi

Sayis1 (Akge) (Kurus)
1 Transiz 93 38,11 897 35,00 581 39,07  5.794.394  48.286,67 42,55
2 Ingiliz 54 22,13 471 18,38 245 1648  2.228.240 18.568,73 16,36
3 Venedik 44 18,03 477 18,61 293 19,70 1.432.460  11.937,18 10,52
4 Flemenk 35 14,34 637 24,85 309 20,78  3.920.923  32.674,41 28,79
5  Nemge 5 2,05 41 1,60 29 1,95 99.417 82847 0,73
6 Misliman 3 1,23 6 0,23 4 0,27 11.277 93,97 0,08
7 Moskov 2 0,82 3 0,12 2 0,13 5.448 45,40 0,04
8  Napoli 2 0,82 4 0,16 4 0,27 12.534 104,45 0,09
9  Zimmi 2 0,82 6 0,23 2 0,13 6.750 56,25 0,05
10 Dubrovnik 2 0,82 17 0,66 15 1,01 72.806 606,72 0,53
11 Tsveg 1 0,41 3 0,12 2 0,13 28.148 234,57 0,21
12 Kayd: Yok 1 0,41 1 0,04 1 0,07 5.910 49,25 0,04

TOPLAM 244 100 2.563 100 1.487 100 13.618.307 113.486,07 100

Fransiz, Ingiliz, Venedik, Hollanda ve Nemce bandirah gemiler toplam 2.563 par-
¢a ihra¢ mahnin 2.523’ini (%98,44), toplam 1.487 tiiccarin 1.457’sine (%97,98)
ait olan mallar tasimiglardir. Tablo 2 ve Grafik 3’de ithracat: ger¢eklestiren gemile-
rin bandiralar itibariyle dagilimlari, Grafik 4’de ise bu gemilerde taginan mallara
isabet eden ihrag vergilerinin bandiralar itibariyle dagilimi gosterilmektedir.

Bandiralara isabet eden vergiler acgisindan bakildiginda, Fransiz bandirali gemi-
lerin, toplam ihra¢ vergisinin %42,55’ini (48.286 kurus) 6deyerek ilk sirada yer
aldigy; bunu %28,79’luk (32.674 kurug) bir payla Hollanda; %16,36’ik payla
(18.568 kurus) ingiliz ve %10,52°lik (11.937452 kurus) payla Venedik bandirah
gemilerin izledigi dikkati ¢ekmektedir. Bu dort bandiraya sahip olan gemiler, s6z
konusu yillarda 6denen toplam thrag vergisinin %98,22’sin1 6demislerdir. Gemi
sayist itibariyle 35 gemi (%14,34) ile dordiincii sirada yer alan Hollanda gemi-
lerinin, 6denen 32.674 kurusluk ihrag vergisi ile (%28,79) ikinci siraya yiikselmis
olmasi, tasidiklar mallarin parca itibariyle fazla olmasindan kaynaklanmig olma-
licr.
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Grafik 3: Gemilerin Bandiralarinin Dagilimi (%)

38.11%

22.13%

18,03%

14.34%

7.39%

Fransiz (61) ingiliz (36) Venedik (32) Flemenk (24) Diger (14)

Diger: Nemge (5 gemi) %2,05; Dubrovnik (2 gemi) %0,82; Tsveg (1 gemi) %0,0,41; Miisliman (3
gemi) %1,1,23; Napoli (2 gemi) %0,82; Zimmi (2 gemi) %0,82; Moskov (2 gemi) %0,82; Kayd1 Yok

(1 gemi) %0,41.

Nitekim Hollanda bandirali gemiler, 637 parca mal ile, 897 parca mal tagiyan
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Grafik 4: Bandiralara [sabet Eden Verginin Dagilim1 (%)
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18. ytizy1l Osmanh dig ticareti s6z konusu oldugunda, yabanct bandirali gemilerin
bu ticaretteki tasimacilik iistiinlitkleri neredeyse tartigmasiz bir bicimde belirgin-
dir. 18. ylzyil boyunca, Levant’ta Avrupal tiiccarlarin faaliyetleri artig icindeydi
ve yapilan ticaretin de btiyiik bir kisminda yabanci gemiler tercih edilmekteydi.
Ornegin Iskenderiye ile Avrupa ve Garp Ocaklan (Trablus, Tunus, Cezayir) ara-
sinda gergekle§t1rllen ta§1mac1hkta bu tstiinliik acik bir §ek11de goriilebiliyordu. 18.
yizyilda Iskcndcrlyc ile Tzmir arasindaki ticaretin %78%; Iskcndcrlyc ile Selanik
arasindaki ticaretin %53’i; Iskenderiye ile Istanbul arasmda gerceklestirilen ti-
caretin %50’si; Iskenderiye ile Mora ve Suriye arasinda gerceklestirilen ticaretin
de biiyiik bir kism1 Avrupali tiiccarlarin tekelindeydi. 1785 yihinda, Osmanh da-
hilindeki deniz ticaretinde kullanilan gemilerin %48’ini Avrupa bandirali gemi-
ler olugturuyordu. 1776-1779 yillarinda Rodos’ta demirleyen 776 geminin 174’4
(°%22,42) Osmanhlara, 411°1 (°%52,96) Fransizlara, 95’1 (%12,24) Venediklilere,
59°u (%7,60) Ragusahlara ve 351 de (%4,51) Ingilizlere aitti?®.

Ancak D. Panzac’a gore, tagimaciliktaki bu tstiinligiin tam olarak ortaya ¢ikmasi
18. yiizyillin sonlarma rastlamaktadir. Nitekim 1782 yihinda 1skenderiye limanina
1.039 gemui giris cikis yapmugtir. Bunlarin 743’1 (%71,4) Osmanli; 296°s1 (%28,6)
ise ¢esitli Avrupa iilkelerinin bandiralarini tagimaktadir. Ancak Panzac’a gore bu
durum, ABD Bagimsizlik Savagi’nin neden oldugu, gecici bir Osmanl tstiinli-
gudiir. Zira 1783 yilinda savagin bitmesinin hemen ardidan, 1785 yilinda, Os-
manl bandirali gemilerin sayisinda bir gerileme s6z konusu olur. Sayilar1 618’c ge-
rilemistir. Ancak ayni yilda Avrupa bandirali gemilerin sayis1 597’ye yiikselmistir®.
Panzac Izmir Iskelesi’ne iligkin rakamlar da vermektedir. Ornegin, 1756 yihnda
Izmir Iskelesi'nde tagimacihk yapan 239 geminin 143’4 (%59,9) Fransiz; 37’1
(°%15,6) Dubrovnik; 18’1 (%7,5) Toscana; 17°s1 (%7,1) Hollanda ve 14’4 (%3,7)
Isve¢ bandirah gemilerden olugmaktadir. 1776 yilinda ise toplam 306 geminin
1537 (°%50) Fransiz; 84’1 (%27,5) Venedik; 27’1 (%8,8) Hollanda ve 27’s1 (%8.8)
Dubrovnik bandirali gemilerden olusmaktadir®.

W. Kaltenstadtler, tagimacilikta Avrupa bandirali gemilerin tstiinliigintn 18. ytz-
yilin ortalarinda belirgin hale gelmeye bagladigini digtinmektedir. Nitekim 1750’11

26 Daniel Panzac, “International and Domestic Maritime Trade in the Ottoman Empire During
the 18" Century”, International Journal of Middle East Studies, 24, (1992), s. 193 ve 195-197.

27 Daniel Panzac, “18. Yiizyllda Osmanh imparatorlugu’nda Deniz Ticareti”, ¢ev. Serap Yimaz,
Tarih Incelemeleri Dergisi, C 4, (1989), s. 195-197.

98 Panzac, “18. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda Deniz Ticareti”, s. 184.
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yillarda Trieste Limani’na ait bir kayitta, Osmanli gemileri tagimacilhikta dérdincti
sirada yer almaktadir. Bu kayita gére, 1750 yilinda Trieste’den yiikleme yapan 836
adet gemi icinde Venedik bandirali gemiler 416 (°%49,26); Avusturya bandiral
gemiler 254 (%30,38) ve Napoli bandirali gemiler 100°e (°%11,96) ulagmisken,
Osmanli bandirali gemilerin sayis1 yalmzca 52°de (%6,22) kalmigtir®.

Avrupali uluslarin taggimaciliktaki bu tsttinlugii tek bir nedene degil bir nedenler
grubuna bagh oldugu aciktir. Zaten 18. yiizyil s6z konusu oldugunda Ingiltere,
Fransa, Rusya, Hollanda ve Avusturya gibi uluslarin zaman zaman tagimacilikta-
ki paylarinin degismesi de, bu nedenler grubundaki degismelerden kaynaklanmug
olmalidir.

Bu tstiinlikk nedenlerinden ilki, Osmanlilarin kendilerini bir kara devleti gibi or-
ganize etmeyl, denizlerden ise buyik 6l¢iide askeri stratejiler icin faydalanmayz
tercth etmis olmasinda aranmalidir. Gemi teknoloji ve yapim sanayisinde de sii-
rekli askeri kaygilar 6n planda tutulmustu®. Kadirgadan kalyona, kalyondan da
buharli gemilere gegis stirecinde, kalyona gecis tartigmalari 17. yiizyilin sonlarinda
baglamis ve 18. yluzyil bu dontisum strecini icermigtir’’. Buharli gemilerin de ilk
defa 1827 yilinda osmanl’ya girdigi dikkate alindiginda bu tarihlerin Avrupali
uluslara kiyasla ge¢ tarihler oldugu agiktir. Bu durum liman hizmetlerinin eksikli-
g1, tassma maliyetlerinin yiiksekligi, 6zel sektorin tagimacilikta faaliyet gosterebi-
lecegi diizeyde sermaye birtkiminin s6z konusu olmamasi, teknolojik bilgi yeter-
sizligi veya teknolojik bilginin deniz itcari tasimaciligina adapte edilememesi, bu

29 Wilhelm Kaltenstadtler, “Der Osterreichische Seehandel iiber Trieste im 18. Jahrhundert”,
Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschafis Geschichte, 55-56. Bd., (1969), Heft: 1-4, s. 42 ve 74.
Venedikli, Hollandali, Dubrovnikli ve Ingiliz bandirah gemilerin Osmanli dig ticaretindeki tis-
tinligi konusunda bk. M. de Chenier, “Revolutions de I’'Empire Ottoman, Et Observations
sur les progres, sur les revers, sur 'etat present de cet Empire”, Paris 1789, Contribution A L'huistoire
du Commerce de la Turquie et de la Bulgarie III, Rapport Consulaires Frangais Documents Officiels et Autres
Documents, (Ed., Nicolas V. Michofl), Svichtov 1950, s. 46. isveg gemilerinin stinligi konu-
sunda bk. Elias Abesci, “Etat actuel de I'empire Ottoman”, Chez la Villette, Libraire Paris 1792,
Contribution A Lhistotre du Commerce de la Turquie et de la Bulgarie 11, Rapport Consulaires Frangais
Documents Officiels et Autres Documents, (Ed. Nicolas V. Michoft), Svichtov 1950, s. 61-63.

30 Avrupa’nin tagimacihiktaki tistinligi karsisinda Osmanlilar, 1757 gibi erken bir tarihte reayanin,
kendilerinin ve mal varliklarmim Fransiz ve Ingiliz gemileri ile nakledilmemesi yoluna gitti. Ancak
bu smirlama Misir’dan Istanbul’a gida tagiyan gemilerin, Istanbul’a piring ve benzeri gida malla-
rin1 getirmelerini sekteye ugrattiginda, uygulamas: gii¢ olan bu karardan bir yil sonra vazgecildi.
Miibahat Kiitiikoglu, “18. Yiizyilda Ingiliz ve Fransiz Korsanhk Harcketlerinin Akdeniz Ticareti
Uzerine Etkileri”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 12, (1968), s. 59.

31 Idris Bostan, “17. Yiizyilin Ikinci Yanisinda Osmanl Gemi Teknolojisinde Degisim: Kadirgadan
Kalyona”, Beylikten Imparatorluga Osmanl Devletr, Kitap Yayinevi, Istanbul 2006, s. 183-206.
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alana yonelik bir yasama faaliyetinin yoklugu, merkezi hitkiimetin dikkatlerini,
halkin gecimini temin etmesini saglayacak temel politikalara yonlendirmesi ve
Osmanh tebeasinin uzak tlkelerle ticaret yapmak baglaminda, belki de bir ta-
rim toplumu olmalar: nedeniyle, isteksiz olmalariydi. R. Mantran’in sundugu bir
rapor bu isteksizlik durumunu goésterir niteliktedir. Buna gore, ticaret amaciyla
Istanbul’a varmak icin birkac acem Ermenisi'nin katildig1, karayolu ile gelen belli
bagh kervanlarin cikig noktas: olan Hindistan ve iran’aJ Kahire, Halep ve Izmir'e
bir rastlanti sonucu giden, seriiven pesinde kosan bazilariin diginda Tiirklerin
yabana tlkelere sik sik gidip geldikleri adeta gorilmemekteydi®®. Butin bunlara,
gayri mislim Osmanli tebeasinin yabanci devletlerin hizmetine girerek tagimaci-
likta yer almalarimi da eklemek gerekir®.

3. Izmir Thracatina Konu Olan ihrag Mallar: Analizi

1774-1776 yillarinda Osmanlh Izmir Meyve Giimrigii'nden toplamda 2.563 par-
¢a mal ihra¢ edilmigtir. Bu mallar kendi iclerinde gruplandiklarinda, ham pamuk,
riste (iplik) ve hammadde-kimyasal mallar gruplarmin hem parca bazinda, hem
de bu mal gruplarindan tahsil edilen ihrag vergisi baglaminda ezici bir istinlige
sahip olduklar1 gorillmektedir. Zira toplam 2.563 parca maln 769 unu (%30,00)
ham pamuk; 767’sini (%29,93) ¢esitli tiirden riste ve 607’sini (%23,68) ise ham-
madde ve kimyasal mallar olusturmaktadir. Bu ti¢ mal grubu 2.563 par¢a mahn
2.143%inu (°%83,61) olusturmustur. Mensucat ve mensucat triinleri 182 parcalik
(°%7,10); baharat ve gida trtinleri grubu mallar ise 209 pargalik (%8,15) bir paya
sahip olmuslardir.

Tablo 3’te ve Grafik 5°de Izmir Meyve Giimriigi'nden ihrac edilen mallar beg
grup altinda ihrag edilen mallarin miktarlari, ka¢ parga halinde ihraca konu ol-
duklar1 ve ihra¢ mallarindan tahsil edilen vergiler baglaminda gdsterilmektedir.
Grafik 6°da ise mal gruplarindan tahsil edilen ihrag vergileri yiizdeler itibariyla
gosterilmigtir.

32 Robert Mantran, “16. ve 17. Yiizyllarda Osmanli Imparatorlugu ve Asya Ticareti”, cev. Zeki
Arikan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Incelemeleri Dergisi, S. 3, (1987), s. 1437.

33 18. yiizyil boyunca bazi zimmilerin Avrupa devletlerinin himayesine girerek bu sayede mis-
te’men tiiccar gibi hareket ettikleri (berath tiiccar), bu durumun ise 18. yiizyilln sonlarma dogru
yalnizca Osmanli reayasi tiiccarlara degil, ayn1 zamanda bazi Avrupah miiste’'men tiiccarlara da
zarar verdikleri konusunda bk. Ali Thsan Bagis, Osmank Ticaretinde Gayri Miislimler 17501839, 2.
baski, Turhan Yaynlari, Ankara 1998.
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Tablo 3: Ihrac Mallarimmn Parca, Miktar ve Tahsil Edilen Toplam Vergi Acisindan
Gruplanmas: gosterilmigtir.

Parga Alinan 'I:oplam Al“;?e‘;‘g’ritl)fj o
MALLAR Adedi % Vergiler (kurus) %
(Akge) (Akge/120)
PENBE-I HAM (Ham Pamuk) 769 30,00 6.062.391 50.519,93 144,52
RISTE (iplik) 767 29,93 5.452.525 45.437,71 40,04
Riste-i Penbe 309 12,06 958.770 7.989,75 7,04
Riste-t Elvan 263 10,26 1.409.130 11.742,75 10,35
Riste-i Ankara 195 7,61 3.084.625 25.705,21 22,65
HAMMADDE ve KIMYASALLAR 607 23,68 1.299.806 10.831,72 9,54
Tiftik 204 7,96 370.742 3.089,52 2,72
Sem-i Asel 139 5,42 340.629 2.838,58 2,50
Kok Boya 56 2,18 182.856 1.523,80 1,34
Kitre 39 1,52 34.545 287,88 0,25
Yapag 30 1,17 165.446 1.378,72 1,21
Alacehr 28 1,09 38.004 316,70 0,28
Palamut 24 0,94 50.242 418,68 0,37
Afyon 17 0,66 33.036 275,30 0,24
Maz 12 0,47 30.372 253,10 0,22
Hurda Harir 12 0,47 14.438 120,32 0,11
Sag Kil 11 0,43 8.150 67,92 0,06
Kisele 7 0.27 6.924 57,70 0,05
Nigadir 4 0,16 4.440 37 0,03
Asfor Boya 3 0,12 3.580 29,83 0,03
Siinger 4 0,16 1.215 10,13 0,01
Inek Derisi 3 0,12 2.545 21,21 0,02
Penbe-i Koza 2 0,08 2.817 23,48 0,02
Tavgan Derisi 2 0,08 2.500 20,83 0,02
Tiremendi 2 0,08 726 6,05 0,01
Rav 1 0,04 480 4 0,01
Sabun 1 0,04 112 0,93 0,01
kil 1 0,04 126 1,05 0,01
Fransiz Boyast 1 0,04 3.036 25,30 0,02
Telatin 1 0,04 375 3,13 0,01
Gaylan 1 0,04 60 0,50 0,01
Zirmik 1 0,04 1.170 9,75 0,01
Simgir 1 0,04 1.240 10,33 0,01
MENSUCAT URUNLERI 182 7,10 294.912 2.457,60 2,17
Kalige 56 1,99 126.129 1.051,08 0,93
Dimi 51 1,60 87914 732,62 0,65
Alaca 41 0,35 66.433 553,61 0,49
Yorgan 9 0,08 4.668 38,90 0,03
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Parca Alman 'I"oplam Al“;?ex:'gi(l)g: o
MALLAR Adedi % \?Zfller (kurus) %
ce) (Akge/120)
Bogast 4 0,08 1.500 12,50 0,01
Alaca Kilim 3 0,16 2.035 16,96 0,01
Rutni-i Bursa 2 0,12 3.297 27,48 0,02
Sali Efrenct 2 0,08 450 3,75 0,01
Astar 2 0,08 364 3,03 0,01
Beledi 2 0,08 600 5 0,01
Eskofa 2 0,08 801 6,68 0,01
Mermer 2 0,08 50 0,42 0,01
Beledi—i Tire 1 0,04 72 0,60 0,01
Yorgan Yiizii 1 0,04 345 2,88 0,01
Tiirkmen Kilimi 1 0,04 98 0,82 0,01
Kaputu Kebe 1 0,04 90 0,75 0,01
Yerli Basma 1 0,04 56 0,47 0,01
Tbrigim ! 0,04 10 0,08 0,01
BAHARAT ve GIDA MALLARI 209 8,15 460.476 3.837,30 3,38
Uziim 110 4,29 328.755 2.739,63 2,41
Incir ) 1,91 85.236 710,30 0,63
Mahmude 24 0,94 24.198 201,65 0,18
Revgan-1 Sugla 6 0,23 6.552 54,60 0,05
Giinliik 6 0,23 5.597 46,,64 0,04
Sahlep 5 0,20 5.121 142,68 0,04
Yemen Kahvesi 3 0,12 1.382 11,52 0,01
Harnup 2 0,08 1.050 8,75 0,01
Tuz 1 0,04 1.220 10,17 0,01
Piring 1 0,04 720 6 0,01
Sar: Sabwr 1 0,04 225 1,88 0,01
Lerdegav 1 0,04 420 3,50 0,01
DIGER 29 1,13 48.162 401,35 0,35
Okunamayan 7 0,27 2.814 23,45 0,02
Belirtilmeyen 5 0,20 27.449 228,74 0,20
Tehi Varil 6 0,23 2.716 22,63 0,02
Hurda 5 0,20 6.566 54,72 0,05
Istengar 3 0,12 2.090 17,42 0,02
Ega Giimrigii 1 0,04 5.910 19,25 0,04
Ceviz Tahtas: 1 0,04 440 3,67 0,01
Hondra 1 0,04 177 1,48 0,01
TOPLAM 2.563 100 13.618.307 113.486,07 100
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Grafik 5: Ihra¢c Mallarimm Tiir Olarak Dagilimu (%)
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Grafik 6: Ihrac Mallarma Gore Toplam Verginin Dagilimi (%)
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Mal gruplarmnin 6denilen ihra¢ vergisi i¢indeki agirhiklart daha nettir ve ne-
redeyse tahsil edilen biitiin ihrag vergisi ti¢ mal grubu tarafindan 6denmig gibidir.
Buna gére ham pamuk, toplam 113.486 kurugluk ihrag¢ vergisinin 50.519 kurus-
luk (%44,52); riste 45.437 kurusluk (°%40,04); hammadde ve kimyasal tirtinler
1se 10.831 kurusluk (%9,54) ihra¢ vergisine konu olmuglardir. Bu ti¢ mal grubu
106.789 kurusluk (%94,10) thrag vergisi 6derken bunlar disinda kalan mal grupla-
r1 sadece 6.696 kurusluk (%5,90) bir ithrag vergisi 6demislerdir.

Osmanl imparatorlugu dis ticaret agisindan degerlendirildiginde, Avrupa’daki ve
diinyadaki negatif gelismelere ragmen 18. ylizyihn ilk yarisina kadar bu ticaret, is-
tisnai donemler diginda fazlalikla kapaniyordu®. Klasik donem olarak isimlendiri-
len 18. yiizyil 6ncesindeki bu dénemde, genel olarak Osmanli’nin Bursa ve Halep
gibi kentlerinin ticaret merkezleri oldugu, Osmanl ekonomisinin cehri, kirmiz,
deri trunleri ve yelken bezi gibi baz: ticari mallarda uzmanlastig1 ve kendi ken-
dine yeter bir ekonomik organizasyon tesis ettigi bir gercekti. Ancak 18. ytzyila
gelindiginde bu durum degismeye baslamisti. Bu degigikligin Osmanlh ekonomi-
sini ¢okuge gotiirdiigl biraz abartili olmakla birlikte, 19. ylizyihn ortalaria dog-
ru netlesecek olan ticari geri kalmighgin baslangicinin habercisi olarak goriilmesi
mumkiin olabilir.

18. ytuzyilda, tartismalara da konu olan belki de en 6nemli déniigim, Osmanh eko-
nomisinin mamul madde ihrag eden bir yapidan, hammadde ithra¢ eden bir yapiya
dogru déntigmus olmasiydi. Nitekim Volney’e gére 1780’lerde ézellikle Fransa’nin
Osmanli’dan yaptig: ithalat, balmumu, keten, ipek, piring, bakir, zamk ve pamuk
gibi, Fransiz sanayisinin hammadde ihtiyacini kargilayan mallardan olugmaktayd
ve bu mallar Fransa’min degisik bolgelerindeki sanayilerde kullamlmaktaydi®. D.
Panzac’a gore, bu durumun tam aksine olarak, bu yiizyildaki Osmanl: ithal trtn-
leri ise manifaktir mallardan olugsmaktaydi. Bu manifaktiir mallara civit, boya
hammaddeleri, kahve ve seker gibi koloni mallar1 da eglik ediyordu®. Ancak bu
degisim, H. Sahillioglu'nun bulgusuna gore mutlaka 18. yiizyihn ikinci yarisinda

34  Cemal Kafadar, “Osmanh Tarihinde Gerileme Meselesi”, gev. G. Sisman, Osmanh Geriledi mi?,
haz. Mustafa Armagan, Etkilesim Yayinlari, Istanbul (2006), s. 129; Ahmet Tabakoglu, ik
Iktisat Tarihi, 6. bask, Dergah Yayinlari, Istanbul 2003, s. 253.

35 Charles Issawi (ed.), The Economic History of the Middle East 1800-1914, The Univ. of Chicago
Press, London 1966, s. 31°den: C. F. Volney, “Etat du Commerce du Levant en 1784, d’apres les
registres de la chambre de Commerce de Marseille”; 11, Paris 1825, s. 321-340.

36 Panzac, “International and Domestic Maritime Trade in the Ottoman Empire During the 18"
Century”, s. 191.
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olmusg olmaliydi. Zira 1750 gibi ge¢ bir tarihte bile, Bursa, Gelibolu ve Ankara gibi
kentlerin ticaret imkanlarinin ve urettikleri mallarin uluslararas: ticaretteki etkin

konumlarmm varligi s6z konusuydu®’.

Bir tarih belirtmeyen C. Issawi’ye gore bu ylzyil, Osmanli’'nin Avrupal: devletleri-
nin gelisen endistrileri i¢in bir hammadde kaynag: haline geldigi ve Avrupalilarin
bol miktarda pamuk, yin ve ipek ithal etikleri bir dénemdi. 18. ytzyil boyun-
ca tekstil sanayinin ¢ maddesi, ylin, pamuk ve ipekli kumas iplik ve hammadde
olarak ihrag edilirken, ylizyihn sonuna dogru yalmizca hammadde olarak ihrag
edilmeye baglanmisti®®.

B. J. Slot bu déntigimii fazla abartmamak gerektigi diistincesindedir. Zira ilk defa
bu yiizyilda beliren s6z konusu egilim dig ticaret hadlerinde olumsuz sonuglar do-
gurmasina ragmen Avrupal tlkelerin yeni hammadde kaynaklaria yonelmeleri,
19. yiizyihn ortalarma dogru hammadde ihracatinin azalmasina neden olmustu.
Zira 18. yuzyilda kahve gibi Osmanli merkezli bir mahn dahi Jawa’dan Basra’ya
ithrag edilmesi veya Surinam’dan kahve getirilmesi bunun gostergesiydi®.

B. McGowan da hammadde ihracinin abartilmamas: gerektigi konusunda Slot
ile benzer distinceleri paylasmaktadir. McGowan’a gére Osmanli ihracatinin bu
dénemde hammadde agirlikli olusu ilk bakista bu ticaretin kolonyalist bir ticaret
oldugu cagrigimi yapmaktaydi. Ancak ona gore, en azindan 19. yuzyila kadar,
kolonyalist teriminin ima ettigi siyasi bir teslimiyetten bahsetmek miimkiin degil-
di. Giinkd, kurumsallagmasini daha 16. yiizyihin sonlarinda tamamlamig olan dig
ticarette son donemlere kadar devletin kontrolii ortadan kalkmamig, bu durum
ancak 19. ve 20. ylzyillarda ticaretin biiytk gliglerin kontroli altina girmesiyle
degismeye baglamigti®’.

5. Pamuk en azindan 1820’ye gelene kadar Osmanli ekonomisinin dig ticaret yo-
luyla bir kusatma altinda kalarak, kolonyalist bir nitelige doéniiymedigini distin-
mektedir. Ona goére Avrupa’nin ucuz tarim mallari ve mamul mallar icin arag-

37 Halil Sahillioglu, “18. Yuzyil Ortalarinda Sanayi Bolgelerimiz ve Ticari imkénlarl”; Belgelerle
Tiirk Tarih Dergist, S. 11, (1968), s. 61.

38 Charles Issawi, “The Transformation of the Economic Position of the Millets in the Nineteenth
Century”, Christians and Jews in the Ottoman Empure, ed. B. Braude-B. Lewis, New York (1982), s.
160.

39 J. B. Slot, “Hollanda ile Osmanl impgratorlugu Arasindaki Ticari Iligkiler”, Osmanhlar ve
Hollandahlar, Cem Ofset Matbaacilik vd., Istanbul 1990, s. 19.
40 McGowan, Economic Life in Ottoman Erope, Taxation, Trade and Struggle for Land 1600-1800, s. 10.
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tirdig1 pazarlar nedeniyle ylzinii dinyanin geri kalan bolgelerine ¢evirmesi 19.
yuzyilin baglarina denk gelmektedir*'. Nitekim Pamuk’a gore 19. ytuzyihn ilk yirmi
yili, yani 1820’ye kadar olan dénem, Osmanl ekonomisinin kendi kendine yettigi;
kapitalist 6ncesi tretim iligkilerinin egemen oldugu ve yapilarin heniiz ¢éziilmedigi
bir déonemdi. Oysa 1820’den sonra bu yap: batinin askeri, siyasi ve iktisadi giictiyle
karsi kargiya kalmisti. Ekonomi kapitalizme agilirken merkez, glictinii artirmak
1¢in bir dizi reforma bagvurmus ve ekonomik yapi, diinya ekonomisi ile baglantilar
kurmaya baglamisti. Osmanh ekonomisinin dinya pazarlar i¢in tarimsal meta
Uretiminin yayginlagmast 1820-1853 doneminde gergeklesmigti*?. Zaten Osmanl
dis ticaretindeki aciklarin da stireklilik kazanarak kroniklesmesi bu tarihlere denk
gelmekteydi®. Zira K. Karpat'a gore 19. yiizyihn ortalarina kadar Osmanli dig
ticaret dengesi iyi olsa da ithalatc bir kimlige dogru evrilme siirecindeydi. Ek ola-
rak bu artig goreceli bir artigi. Osmanl’nin Avrupa ile ticareti artmaktayd: ancak
Avrupa devletlerinin toplam ticaret hacmi i¢inde bu pay oldukga kugtiktu*.

Sonug ve Degerlendirme

Bu cahgmadan elde edilen ilk sonug 1774-1776 yillarmda Osmanh Izmir Meyve
Gumrtgu’nden, 1.487 tiiccara ait olan 2.563 parca thra¢ malini tagiyan 244 adet
geminin ayrildigini ve bu gemilerin tagidigi mallardan Osmanli Devleti’'nin top-
lam 13.618.307 akge, yani 113.486,07 kurus ihrag vergisi tahsil ettiginin kantifiye
etmek olmustur. Ancak bu genel kantifikasyona ek olarak, bu ¢alismanin ulastig:
baz1 bagka spesifik sonuglar da bulunmaktadir.

S6z konusu 244 ticaret gemisi, tagidiklar: ihra¢ mallar ile birlikte Izmir'den ayrila-
rak Marsilya, Hollanda, Ingiltere, Livorno, Trieste ve Venedik gibi Giiney Avrupa
limanlarina gitmiglerdir. Bu limanlara, az sayida da olsa Ankona, Malta, isve(; ve
Istanbul gibi limanlar eslik etmiglerdir. Buna gére Osmanl ihra¢ mallart agirhkh
olarak Akdeniz limanlar ile Fransa, Hollanda ve 1ngiltere limanlarma yénelmis-

41 Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanh Tiirkive Iktisat Tarihi 1500-1914, Gercek Yaymevi, Istanbul
1997, s. 153. Avrupali uluslarin 17. ylizyihn aksine, 18. Yiizyilda yiizlerini koloni mallarma cevir-
dikleri konusunda ayrica bk. John B. Wolf, Early Modern Europe 1500-1789, Scott-Foresman and
Company, London 1972, s. 176.

42 Sevket Pamuk, Osmanl Ekonomisinde Bagimlhk ve Biiyiime, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlar, 3. Bask,
Istanbul 2005, s. 151-152.

43 Bk. Sevket Pamuk, 79. Yiizyilda Osmanh Dus Ticareti, C 1, TC.. Baghakanhk DIE. Yaymnlari, Ankara
1995, s. 25, 4.1. Nolu Tablo.

44  Kemal Karpat, “The Transformation of the Ottoman State 1789-1908", International Journal of
Middle East Studies, Vol. 3/No. 3, (1972), s. 246.
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tir. Bu durum, [zmir'den yapilan Osmanl ihracatina konu olan mallarin iki ana
boélgeye gittigine isaret etmektedir. Bolgelerden ilki Giiney Avrupa limanlar: olup,
ithra¢ mallarmim bu limanlar aracihgi ile Avrupa iilkelerine dagildigini soylemek
mumkiin gérinmektedir. Ikinci bolge direkt olarak Iransa, Hollanda ve ingﬂtere
limanlanidir. Osmanh dig ticaretin yaklagik olarak %45’ine yakin bir bolimunt
gergeklegtiren Izmir kentinden kalkan gemilerin gitmis olduklar1 bu bélgeler,
Osmanlh ihracatinda agirlikh olarak Ingiltere, Hollanda ve Giiney Avrupa iilkele-
rinin baskin olduklarina da isaret etmektedir.

S6z konusu durum, [zmir'den yapilan ihra¢ mallarindan tahsil edilen vergilerden
de izlenebilmektedir. Nitekim ithra¢ mallarim tagiyan 244 gemiden Fransa, Hol-
landa ve Ingiltere’ye giden 155 gemi, toplam ihra¢ vergisinin 94.042 kurugunu
(°%82,87); geriye kalan 89 gemi ise 19.444 kurusunu (°%12,18) 6demistir. S6z konu-
su ¢ tlkeye giden mallarin bu denli yiiksek bir oranda ihrag vergisi 6demis olma-
lar1, bu tilkelerin katma degeri ytiksek olan hammaddeleri aldigini distindiirtecek
niteliktedir. Bu c¢aliygmanin inceledigi tarih arahgr distnildiginde, s6z konusu
tilkelerin Sanayi Devrimi stirecinde olduklarini ve bu mallar1 kendi tiretimleri
icin bir tir girdi olarak kullandiklarimi ve bu tarihlere gelindiginde Akdeniz’deki
deniz ticari tagimacihginda etkinliklerini saglamlagtirmig olduklarimi ifade etmek
gerekmektedir. Ticari tagmaciliktaki bu tistiinliik rakamlardan da anlagilmaktadr.
Nitekim 1774-1776 yillar1 arasinda Izmir'den yapilan ihracati ger¢eklegtiren 244
geminin bandiralar agirhkh olarak Iransiz, 1ngiliz, Venedik ve Hollanda ban-
diralarindan olusmustur. Bu dort tlke toplam 244 geminin iginde 226 (°%92,61)
adedinin bandirisina sahip olmuglardir. Bu dort tilkenin gemileri toplam ihrag ver-
gisinin 104.466 kurugluk (%98,22) kismim 6demiglerdir. Buna gére Osmanl ih-
racatindaki tagimacilikta Avrupali devletlerin kesin bir tstiinliigii bulunmaktadir.
Bu usttinltigiin nedenleri olarak, deniz tagimaciligindaki teknolojik yeniliklerin,
kurulan organizasyonlarin, bazi vergi avantajlar1 ve imtiyazlarin elde edilmig ol-
masinin, askeri gliclerindeki ilerlemenin, devletlerin tagimacilik konusundaki po-
litikalarini isabetli geligtirmis olmasi ve bu sektori desteklemis olmasinin zaman
icinde gelismis olmasinin etkileri bulunmug olmalidir.

Izmirden Thraca konu olan 2.563 parca malda ham pamugun, ipligin, ham-
madde-kimyasal mallarin ezici bir agirhgr bulunmaktadir. Bu ti¢ grup mal, toplam
2.563 parca malin 2.143 parcasim (%83,61) olustururken mensucat tirtinleri 182
(%7,10) ve baharat-gida mallar1 209 parcasmi (%8,15) olusturmuglardir. Ham-
maddelerdeki bu durum, ihra¢ mallarindan tahsil edilen vergilere de yansimustir.
Toplam 113.486,07 kurugluk ihrag¢ vergisinin 106.789 kurusluk (%94,10) kisnu
ham pamuk, iplik ve hammadde-kimyasal mallardan tahsil edilmistir. Men-
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sucat ile baharat ve gida mallarindan tahsil edilen ihrag vergisi ise yalnizca 6.294
(°%35,55) kurustur. Bu rakamlar literatiirdeki baz1 ¢alismalarin da tespit ettigi gibi
Osmanh dig ticaretindeki mamul madde ithal etmek ve hammadde ihra¢ etmek
seklinde gerceklesen dontsgiimiin Osmanl argiv kayitlarin da kantifiye edilmesi
anlamina gelmektedir. Ancak bu déniisime biraz ihtiyath yaklagilmalidir. Nitekim
bu déniisiimiin 18. yiizyihn baglarindan baslayarak ytzyilin sonlarina dogru yavag
ama kararh adimlarla, daha ¢ok Avrupali devletlerdeki ekonomik gelismelere bag-
b1 olarak gelismis olmalidir. Nitekim Sanayi Devrimi’ni idrak etmeye baglamig olan
Avrupa devletlerinin 6zellikle hammaddeler ve bazi bugday gibi gida mallarini,
aradaki fiyat farkindan da faydalanmak i¢cin Osmanh ve Rusya gibi devletlerden
satin almaya bagladiklar: da yapilan caliymalardan bilinmektedir.
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Osmanl’nm Izmir Meyve Giimriigii'nden Yaptug Ihracatn Genel Kompozisyonu

(25 Ramazan 1188-30 Zilhicce 1189 Hicri/29 Kasim 1774-20 Subat 1776)

T E K I §g ET_
8 E52% 58S S8%F d& £ g 45 4EL
E z 3 & i s
BOA. D. BSM. 22869
1 25 Ramazan 1188 29 Kasim 1774 Venedik Venedik 9 6 64.270 535,58
2 26 Ramazan 1188 30 Kasim 1774 Flemenk Flemenk 33 13 187.628 1.563,57
3 19 Sevval 1188 23 Aralik 1774 Livorno Fransiz 21 13 48.650 405,42
4 25 Sevval 1188 29 Aralik 1774 Marsilya  Fransiz 8 4 63.595 529,96
5 26 Sevval 1188 30 Arahk 1774 Flemenk  Flemenk 15 10 77.202 643,35
6 29 Sevval 1188 02 Ocak 1775 Ingiltere  Ingiliz 4 3 47.032 391,93
7 29 Sevval 1188 02 Ocak 1775 Marsilya  Fransiz 7 7 37.968 316,40
8 07 Zilkade 1188 09 Ocak 1775 Venedik Venedik 15 10 41.135 342,79
9 08 Zilkade 1188 10 Ocak 1775 Livorno Venedik 14 9 51.746 431,22
10 15 Zilkade 1188 17 Ocak 1775 Ingiltere  Ingiliz 5 4 62.804 523,37
11 17 Zilkade 1188 19 Ocak 1775 Ankona Venedik 14 10 64.830 540,25
12 21 Zilkade 1188 23 Ocak 1775 Livorno Venedik 4 3 8.510 70,92
13 23 Zilkade 1188 25 Ocak 1775 Marsilya  Fransiz 2 2 37.620 313,50
14 25 Zilkade 1188 27 Ocak 1775 Ingiltere Ingiliz 7 4 76.082 634,02
15 29 Zilkade 1188 31 Ocak 1775 Flemenk Fransiz 5 3 19.332 161,10
16 01 Zilhicce 1188 02 Subat 1775 Flemenk  Flemenk 4 4 38.670 322,25
17 05 Zilkade 1188 06 Subat 1775 Trieste Nemge 6 5 25.996 216,63
18 09 Zilkade 1188 10 Subat 1775 Livorno Ingiliz 2 1 8.403 70,03
19 26 Zilhicce 1188 27 Subat 1775 Marsilya  Fransiz 1 1 6.204 51,70
20 12 Zilkade 1188 14 Ocak 1775 Malta Fransiz 6 3 12.690 105,75
21 23 Zilhicce 1188 24 Subat 1775 Ingiltere Ingiliz 2 2 6.330 52,75
22 24 Zilhicce 1188 25 Subat 1775 Marsilya  Fransiz 1 1 4.750 39,58
23 13 Zilkade 1188 15 Ocak 1775 Flemenk  Flemenk 5 2 33.662 280,52
24 16 Zilhicce 1188 17 Subat 1775 Marsilya  Fransiz 1 1 6.600 55,00
25 29 Zilkade 1188 31 Ocak 1775 Ankona Fransiz 1 1 102 0,85
26 26 Zilkade 1188 28 Ocak 1775 Ingiltere Ingiliz 2 2 16.860 140,50
27 22 Zilhicce 1188 23 Subat 1775 Ankona Fransiz 1 1 663 5,53
28 26 Zilkade 1188 28 Ocak 1775 Marsilya ~ Fransiz 1 1 5.280 44
BOA. D. BSM. 22871

1 06 Recep 1188 12 Eylul 1774 Venedik Venedik 22 12 47.720 397,67
2 17 Recep 1188 23 Eylul 1774 Marsilya  IFransiz 19 13 107.500 895,83
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3 19 Recep 1188 25 Eylil 1774 Flemenk  Flemenk 19 8 86.612 721,77
4 27 Recep 1188 03 Ekim 1774 Livorno Ingiliz 23 11 45.068 375,57
5 28 Recep 1188 04 Ekim 1774 Trieste Ingiliz 8 6 17.600 146,67
6 02 Saban 1188 08 Ekim 1774 Marsilya  Fransiz 8 4 49.426 411,88
7 13 Saban 1188 19 Ekim 1774 Marsilya  Fransiz 14 10 69.115 575,96
8 23 Saban 1188 29 Ekim 1774 Ingiltere  Ingiliz 2 1 6.270 52,25
9 02 Ramazan 1188 06 Kasim 1774 Marsilya  Fransiz 3 2 1.815 15,13
10 23 Ramazan 1188 27 Kasim 1774 Venedik Venedik 1 1 1.290 10,75
BOA. D. BSM. 22872
1 07 Recep 1188 13 Eylil 1774 Trieste Napoli 2 2 3.954 32,95
2 13 Recep 1188 19 Eylil 1774 Ingiltere Ingiliz 7 3 31.994 266,62
3 26 Recep 1188 02 Ekim 1774 Flemenk  Flemenk 39 13 162.939 1.357,83
4 26 Recep 1188 02 Ekim 1774 Flemenk  Flemenk 14 6 128.369 1.069,74
5 28 Recep 1188 04 Ekim 1774 Livorno Venedik 19 10 59.980 499,83
6 03 Saban 1188 09 Ekim 1774 Trieste Venedik 10 5 38.635 321,96
7 06 Saban 1188 12 Ekim 1774 Ingiltere Ingiliz 11 3 54.895 457,46
8 13 Saban 1188 19 Ekim 1774 Flemenk  Flemenk 20 10 109.530 912,75
9 13 Saban 1188 09 Ekim 1774 Ingiltere  Ingiliz 7 1 64.820 540,17
10 27 Saban 1188 02 Kasim 1774 Marsilya  Fransiz 13 8 102.000 850,00
11 05 Ramazan 1188 09 Kasim 1774 Marsilya  IFransiz 5 2 68.420 570,17
12 09 Ramazan 1188 13 Kasim 1774 Marsilya  Fransiz 5 3 46.000 383,33
13 12 Ramazan 1188 16 Kasim 1774 Marsilya  Fransiz 9 5 74.750 622,92
14 16 Ramazan 1188 20 Kasim 1774 Marsilya  Fransiz 10 6 73.680 614,00
15 20 Sevval 1188 24 Arahk 1774 Ingiltere Ingiliz 2 1 11.010 91,75
16 23 Zilkade 1188 25 Ocak 1775 Asitane Zimmi 2 1 686 5,72
17 18 Sevval 1188 22 Arahk 1774 Flemenk  Flemenk 19 9 102.998 858,32
BOA. D. BSM. 22873

1 26 Recep 1188 02 Ekim 1774 Marsilya  Fransiz 10 6 37.792 314,93
2 17 Ramazan 1188 21 Kasim 1774 Marsilya  Fransiz 9 7 69.310 577,58
3 18 Sevval 1188 22 Arahk 1774 Ankona Venedik 6 1 27.965 233,04
4 13 Sevval 1188 17 Aralik 1774 Marsilya  Fransiz 17 9 123.610 1.030,08
5 29 Sevval 1188 02 Ocak 1775 Ingiltere  Ingiliz 6 2 14.693 122,44
6 02 Zilkade 1188 04 Ocak 1775 Ingiltere Ingiliz 1 1 34.848 290,40
7 04 Zilkade 1188 06 Ocak 1775 Ingiltere  Ingiliz 3 2 9.540 79,50
8 29 Sevval 1188 02 Ocak 1775 Marsilya  Fransiz 7 6 108.266 902,22
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BOA. D. BSM. 22874
1 21 Cemaziyelevvel 1188 30 Temmuz 1774 Marsilya  Fransiz 14 11 34.791 289,93
2 22 Recep 1188 28 Eylul 1774 Marsilya  Fransiz 23 13 564.975 4.708,13
3 24 Cemaziyelevvel 1188 02 Agustos 1774~ Malta Fransiz 7 3 20.331 169,43
4 07 Cemaziyclahir 1188 15 Agustos 1774 Ingiltere Ingiliz 13 3 49.492 412,43
5 26 Cemaziyelahir 1188 03 Eylil 1774 Trieste Venedik 6 3 11.537 96,14
6 29 Cemaziyelahir 1188 06 Eylil 1774 Flemenk  Flemenk 27 10 258.103 2.150,86
7 15 Recep 1188 21 Eylul 1774 Flemenk  Flemenk 24 13 224.390 1.869,92
8 15 Recep 1188 21 Eylal 1774 Marsilya  Fransiz 1 1 240 2,00
9 19 Recep 1188 25 Eylal 1774 Trieste Nemge 1 1 200 1,67
10 21 Recep 1188 27 Eylal 1774 Trieste Ingiliz 6 4 25.574 213,12
11 26 Recep 1188 02 Ekim 1774 Marsilya  Fransiz 14 8 77.453 645,44
12 27 Recep 1188 03 Ekim 1774 Marsilya  Fransiz 1 1 252 2,10
13 27 Recep 1188 03 Ekim 1774 Marsilya Fransiz 1 1 3.550 29,58
14 05 Saban 1188 11 Ekim 1774 Livorno Venedik 1 1 580 4,83
BOA. D. BSM. 4535

1 01 Muharrem 1189 04 Mart 1775 Ingiltere Ingiliz 5 2 17.092 142,43
2 01 Muharrem 1189 04 Mart 1775 Trieste Nemge 10 8 13.102 109,18
3 01 Muharrem 1189 04 Mart 1775 Livorno Fransiz 6 6 1.889 15,74
4 01 Muharrem 1189 04 Mart 1775 Flemenk  Flemenk 13 7 35.438 295,32
5 01 Muharrem 1189 04 Mart 1775 Trieste ingﬂiz 11 7 21.563 179,69
6 01 Muharrem 1189 04 Mart 1775 Venedik Venedik 14 5 11.135 92,79
7 01 Muharrem 1189 04 Mart 1775 Marsilya  Fransiz 15 11 49.525 412,71
8 01 Muharrem 1189 04 Mart 1775 Livorno Venedik 10 6 23.336 194,47
9 01 Muharrem 1189 04 Mart 1775 Ingiltere  Ingiliz 5 3 4.797 39,98
10 01 Muharrem 1189 04 Mart 1775 Livorno Venedik 35 14 47.809 398,40
11 01 Muharrem 1189 04 Mart 1775 Flemenk Flemenk 3 3 4.660 38,83
12 04 Muharrem 1189 07 Mart 1775 Trieste Venedik 6 5 7.677 63,98
13 04 Muharrem 1189 07 Mart 1775 Flemenk Flemenk 13 6 40.274 335,62
14 04 Muharrem 1189 07 Mart 1775 Marsilya  Fransiz 11 8 27.622 230,18
15 04 Muharrem 1189 07 Mart 1775 Marsilya  Fransiz 3 3 20.230 168,58
16 08 Muharrem 1189 11 Mart 1775 Asitane Miisliman 2 1 3.760 31,33
17 13 Muharrem 1189 16 Mart 1775 Asitane Misliman 3 2 3.156 26,30
18 01 Muharrem 1189 04 Mart 1775 ingiltere ingiliz 4 2 55.188 459,90
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19 01 Muharrem 1189 04 Mart 1775 Venedik Venedik 14 8 32.159 267,99
20 01 Muharrem 1189 04 Mart 1775 Flemenk Flemenk 28 14 135.043 1.125,36
21 01 Muharrem 1189 04 Mart 1775 Livorno Ingiliz 15 9 41.428 345,23
22 01 Muharrem 1189 04 Mart 1775 Marsilya  Fransiz 6 4 67.852 565,43
23 15 Safer 1189 18 Mart 1775 Asitane Miisliman 1 1 4.361 36,34
24 01 Muharrem 1189 04 Mart 1775 Livorno Venedik 19 13 38.335 319,46
25 04 Muharrem 1189 07 Mart 1775 Asitane Moskov 2 1 5.250 43,75
26 04 Safer 1189 06 Nisan 1775 Kemer Venedik 1 1 3.750 31,25
27 04 Muharrem 1189 07 Mart 1775 Ingiltere ingiliz 7 3 65.136 542,80
28 04 Muharrem 1189 07 Mart 1775 Flemenk Fransiz 10 6 60.505 504,21
29 04 Muharrem 1189 07 Mart 1775 Marsilya  Fransiz 6 4 33.310 271,58
30 05 Muharrem 1189 08 Mart 1775 Ankona Fransiz 9 8 14.360 119,67
31 08 Muharrem 1189 11 Mart 1775 Fransa Fransiz 19 14 132.853 1.107,11
32 11 Muharrem 1189 14 Mart 1775 Ingiltere  Ingiliz 1 1 1.092 9,10
33 12 Muharrem 1189 15 Mart 1775 Marsilya  Fransiz 10 7 27.460 228,83
34 21 Muharrem 1189 24 Mart 1775 Ingiltere Ingiliz 7 4 29.882 249,02
35 21 Muharrem 1189 24 Mart 1775 Fransa Fransiz 9 6 16.693 139,11
36 27 Safer 1189 29 Nisan 1775 Kugadasi  Ingiliz 1 1 2.250 18,75
37 03 Safer 1189 05 Nisan 1775 Malta Napoli 2 2 8.580 71,50
38 18 Safer 1189 20 Nisan 1775 Ingiltere  Ingiliz 2 1 7.758 64,65
39 28 Safer 1189 30 Nisan 1775 Kaydi Yok Zimmi 4 1 6.064 50,53
40 07 Muharrem 1189 10 Mart 1775 Trieste Venedik 18 11 58.837 490,31
41 23 Muharrem 1189 26 Mart 1775 Marsilya  Fransiz 8 6 86.966 724,72
42 25 Muharrem1189 28 Mart 1775 Marsilya  Fransiz 16 10 124.703 1.039,19
43 25 Muharrem 1189 28 Mart 1775 Marsilya  Fransiz 13 7 142.323 1.186,03
44 30 Muharrem 1189 02 Nisan 1775 Marsilya  Fransiz 17 9 106.489 887,41
45 02 Safer 1189 04 Nisan 1775 Marsilya  Fransiz 9 7 51.449 428,74
46 09 Safer 1189 11 Nisan 1775 Venedik Venedik 24 12 89.849 748,74
47 13 Safer 1189 15 Nisan 1775 Marsilya  Fransiz 9 7 63.040 525,33
48 03 Rebiiilevvel 1189 04 Mayis 1775 Livorno Ingiliz 14 8 59.894 499,12
49 08 Rebitilevvel 1189 09 Mays 1775 Livorno ingﬂiz 26 16 46.790 389,92
50 15 Rebitlahir 1189 14 Mayis 1775 Kemer Fransiz 1 1 3.150 26,25
51 04 Rebitilahir 1189 05 Mayis 1775 Kusadast  Fransiz 1 2 1.710 14,25
52 21 Muharrem 1189 24 Mart 1775 Livorno Venedik 15 9 45.139 376,16
53 22 Muharrem 1189 25 Mart 1775 Flemenk Flemenk 58 23 420.751 3.506,26
54 19 Safer 1189 21 Nisan 1775 Marsilya  Fransiz 12 8 161.375 1.344,79
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55 24 Safer 1189 26 Nisan 1775 Ingiltere  Ingiliz 8 4 56.565 471,38
56 25 Safer 1189 27 Nisan 1775 Livorno Venedik 15 60.105 500,88
57 02 Rebiiilevvel 1189 03 Mayis 1775 Ingiltere  Ingiliz 9 91.849 765,41
58 03 Rebitilevvel 1189 04 Mayis 1775 Flemenk  Flemenk 43 19 229.356 1.911,30
59 11 Rebiiilevvel 1189 12 Mayis 1775 Ingiltere Ingiliz 1 1 5.850 48,75
60 12 Rebiiilevvel 1189 13 Mayis 1775 Marsilya  Fransiz 22 16 91.400 761,67
61 13 Rebiiilevvel 1189 14 Mayis 1775 Malta Fransiz 1 1 2.630 21,92
62 27 Rebitilevvel 1189 27 Haziran 1775  Kusadast  Fransiz 1 1 780 6,50
63 25 Rebitilevvel 1189 26 Mayis 1775 Ingiltere Ingiliz 7 2 52.093 434,11
64 04 Rebiiilahir 1189 04 Haziran 1775  Ingiliere  Ingiliz 29 15 68.637 571,98
65 23 Rebitlahir 1189 24 Mayis 1775 Marsilya Fransiz 25 16 162.599 1.354,99
66 24 Cemaziyelahir 1189 23 Temmuz 1775 ingiltere 1ng1'liz 2 1 16.615 138,46
67 22 Rebiiilahir 1189 22 Haziran 1775  Venedik Venedik 13 8 38.404 320,03
68 22 Rebiiilahir 1189 22 Haziran 1775  Trieste Venedik 5 3 20.073 167,28
69 01 Rebiiilahir 1189 01 Haziran 1775  Flemenk  Flemenk 36 18 318.861 2.657,18
70 24 rebitilahir 1189 24 Haziran 1775  Marsilya  Fransiz 18 10 102.365 853,04
71 05 Cemaziyelevvel 1189 04 Temmuz 1775 Marsilya  Fransiz 14 7 189.384 1.578,20
72 09 Cemaziyelevvel 1189 08 Temmuz 1775 Venedik Venedik 6 5 20.022 166,85
73 13 Cemaziyelevvel 1189 12 Temmuz 1775  Marsilya  Fransiz 16 9 87.236 726,97
74 21 Cemaziyelevvel 1189 20 Temmuz 1775 ingiltere ingiliz 11 4 40.150 334,58
75 24 Cemaziyelevvel 1189 23 Temmuz 1775 Marsilya  Fransiz 25 14 96.473 803,94
76 15 Cemaziyelahir 1189 13 Agustos 1775 ~ Marsilya ~ Fransiz 20 12 69.600 580,00
77 12 Recep 1189 08 Eylil 1775 Trieste Nemge 11 5 22.272 185,60
78 04 Recep 1189 31 Agustos 1775 Venedik Venedik 2 2 1.710 14,25
79 21 Recep 1189 17 Eylil 1775 Livorno Venedik 2 2 3.480 29,00
80 09 Recep 1189 09 Haziran 1775  Marsilya ~ Fransiz 38 20 75.565 629,71
81 15 Rebiiilahir 1189 15 Haziran 1775  Flemenk Flemenk 1 1 2.244 18,70
82 05 Cemaziyelahir 1189 03 Agustos 1775~ Marsilya ~ Iransiz 13 9 67.771 564,76
83 26 Cemaziyelahir 1189 22 Agustos 1775 ingiltere ingiliz 9 3 55.492 462,43
84 26 Cemaziyelevvel 1189 25 Temmuz 1775  Trieste Venedik 12 7 25.813 215,11
85 02 Recep 1189 29 Agustos 1775 'Trieste Venedik 5 4 14.038 116,98
86 07 Recep 1189 03 Eylul 1775 Marsilya  Fransiz 16 9 93.595 779,96
87 09 Recep 1189 05 Eylil 1775 Ingiltere  Ingiliz 9 3 117.145 976,21
88 08 Recep 1189 13 Eylal 1775 Marsilya  Fransiz 13 9 45.109 375,91
89 03 Saban 1189 29 Eylal 1775 Marsilya  Fransiz 4 3 7.755 64,63
90 10 Saban 1189 06 Ekim 1775 Venedik Venedik 1 1 354 2,95
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91 18 Saban 1189 14 Ekim 1775 Ingiltere Ingiliz 3 2 4.539 37,83
92 09 Cemaziyelevvel 1189 08 Temmuz 1775 Flemenk  Flemenk 47 18 224.282 1.869,02
93 09 Recep 1189 05 Eylil 1775 Ingiltere  Ingiliz 8 3 37.804 315,03
94 19 Recep 1189 15 Eylil 1775 Marsilya  Fransiz 27 13 122.209 1.018,41
95 27 Recep 1189 23 Eylil 1775 Livorno Ingiliz 18 10 30.675 255,63
96 10 Saban 1189 06 Ekim 1775 Trieste Ingiliz 19 9 38.840 323,67
97 12 Saban 1189 08 Ekim 1775 Trieste Venedik 2 2 5.596 46,63
98 25 Saban 1189 21 Ekim 1775 Livorno Ingiliz 8 3 34.100 284,17
99 07 Saban 1189 03 Ekim 1775 Malta Venedik 7 2 7.934 66,12
100 12 Saban 1189 08 Ekim 1775 Flemenk  Flemenk 27 15 152.310 1.269,25
101 18 Saban 1189 14 Ekim 1775 Trieste Venedik 13 9 37.563 313,03
102 28 Saban 1189 24 Ekim 1775 Marsilya  Fransiz 21 11 250.593 2.088,28
103 23 Saban 1189 25 Ekim 1775 Ingiltere  Ingiliz 25 17 62.218 518,48
104 09 Ramazan 1189 03 Kasim 1775 Marsilya  Fransiz 18 11 111.709 930,91
105 07 Recep 1189 03 Eylil 1775 Flemenk  Flemenk 18 8 159.524 1.329,37
106 16 Saban 1189 12 Ekim 1775 Venedik Venedik 16 10 52.878 440,65
107 25 Saban 1189 21 Ekim 1775 Flemenk  Flemenk 18 5 87.394 728,28
108 15 Ramazan 1189 09 Kasim 1775 Marsilya ~ Fransiz 13 7 105.666 880,55
109 21 Ramazan 1189 15 Kasim 1775 Livorno Dubrovnik 15 14 39.606 330,05
110 18 Saban 1189 14 Ekim 1775 Livorno Venedik 19 13 82.295 685,79
111 23 Saban 1189 19 Ekim 1775 Ingiltere  Ingiliz 17 4 64.045 533,71
112 14 Ramazan 1189 08 Kasim 1775 Livorno ingiliz 20 17 45.634 380,28
113 14 Ramazan 1189 08 Kasim 1775 Marsilya  Fransiz 23 13 127.317 1.060,98
114 23 Ramazan 1189 17 Kasim 1775 Flemenk ingiliz 8 7 59.508 495,90
115 28 Ramazan 1189 22 Kasim 1775 Livorno Venedik 10 8 36.027 300,23
116 30 Ramazan 1189 24 Kasim 1775 Flemenk ingiliz 13 9 52.292 435,77
117 30 Ramazan 1189 24 Kasim 1775 Marsilya Fransiz 1 1 6.285 52,38
118 30 Ramazan 1189 24 Kasim 1775 Ingiltere Ingiliz 8 3 59.335 494,46
119 11 Zilkade 1189 03 Ocak 1776 Trieste Nemge 13 10 37.847 315,39
120 25 Zilkade 1189 17 Ocak 1776 Marsilya  Fransiz 4 3 22.536 187,80
121 25 Zilkade 1189 17 Ocak 1776 Ingiltere  Ingiliz 6 2 71.133 592,78
122 06 Sevval 1189 30 Kasim 1775 Livorno Ingiliz 14 7 91.202 760,02
123 01 Rebitilahir 1189 01 Haziran 1775  Flemenk Flemenk 16 10 154.421 1.286,34
124 24 Saban 1189 20 Ekim 1775 Flemenk  Flemenk 22 13 118.997 991,64
125 18 Ramazan 1189 12 Kasim 1775 Marsilya  Fransiz 15 12 126.779 1.056,49
126 24 Ramazan 1189 18 Kasim 1775 Flemenk Flemenk 15 9 90.601 755,01
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127 30 Ramazan 1189 24 Kasim 1775 Malta Venedik 7 4 23.927 199,39
128 04 Sevval 1189 28 Kasim 1775 Marsilya  Fransiz 10 83.751 697,93
129 05 Sevval 1189 29 Kasim 1775 Marsilya  Fransiz 13 8 77.330 644,42
130 14 Sevval 1189 08 Aralik 1775 Trieste Venedik 21 14 57.241 477,01
131 28 Sevval 1189 22 Aralik 1775 Trieste Venedik 4 4 35.760 298,00
132 06 Zilkade 1189 29 Aralik 1775 Flemenk  Flemenk 12 6 57.781 481,51
133 27 Sevval 1189 21 Aralik 1775 Marsilya  Fransiz 4 4 69.950 582,92
134 05 Zilkade 1189 28 Aralik 1775 Livorno Venedik 19 13 55.008 458,40
135 06 Zilkade 1189 29 Aralik 1775 Marsilya  Fransiz 14 7 76.226 635,22
136 11 Zilkade 1189 03 Ocak 1776 Marsilya  Fransiz 10 7 37.264 310,53
137 12 Zilkade 1189 04 Ocak 1776 Venedik Venedik 10 8 36.798 306,65
138 12 Zilkade 1189 04 Ocak 1776 Livorno Fransiz 3 3 22.696 189,13
139 13 Zilkade 1189 05 Ocak 1776 Marsilya ~ Fransiz 7 5 73.356 611,30
140 13 Zilkade 1189 06 Ocak 1776 Flemenk  Flemenk 6 4 62.090 517,42
141 18 Zilkade 1189 10 Ocak 1776 Livorno Dubrovnik 2 1 33.200 276,67
142 19 Zilkade 1189 11 Ocak 1776 Marsilya  Fransiz 8 8 45.528 379,40
143 19 Zilkade 1189 11 Ocak 1776 Marsilya  Fransiz 10 8 58.069 483,91
144 19 Zilkade 1189 11 Ocak 1776 Flemenk  Flemenk 9 6 31.262 260,52
145 20 Zilkade 1189 12 Ocak 1776 Flemenk  Flemenk 16 14 51.332 427,77
146 21 Zilkade 1189 13 Ocak 1776 Flemenk  Flemenk 6 1 70.975 591,46
147 26 Zilkade 1189 18 Ocak 1776 Marsilya  Fransiz 1 1 26.268 218,90
148 27 Zilkade 1189 19 Ocak 1776 Marsilya  Fransiz 8 6 48.282 402,35
149 02 Zilhicce 1189 24 Ocak 1776 Isvee Isvee 3 2 28.148 234,57
150 04 Zilhicce 1189 26 Ocak 1776 Marsilya  Fransiz 8 6 40.304 335,87
151 08 Zilhicce 1189 30 Ocak 1776 Flemenk  Flemenk 4 4 25.872 215,60
152 13 Zilhicce 1189 04 Subat 1776 Marsilya  Fransiz 1 1 16.632 138,60
153 13 Zilhicce 1189 04 Subat 1776 Marsilya  Fransiz 5 5 19.134 159,45
154 17 Zilhicce 1189 08 Subat 1776 Ankona Fransiz 6 5 19.744 164,53
155 18 Zilhicce 1189 09 Subat 1776 Kaydi Yok Venedik 5 5 20.006 166,72
156 18 Zilhicce 1189 09 Subat 1776 Flemenk  Flemenk 5 5 25.472 212,27
157 21 Zilhicce 1189 12 Subat 1776 Marsilya  Fransiz 1 1 18.216 151,80
158 25 Zilhicce 1189 16 Subat 1776 Marsilya  Fransiz 3 1 12.824 106,87
159 27 Zilhicce 1189 18 Subat 1776 Trieste Moskov 1 1 198 1,65
160 22 Zilhicce 1189 13 Subat 1776 Ankona Venedik 6 6 21.204 176,70
161 22 Zilhicce 1189 13 Subat 1776 Marsilya  Fransiz 1 1 11.880 99,00
162 28 Ramazan 1189 22 Kasim 1775 Ingiltere Ingiliz 6 3 68.388 569,90
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163 24 Zilhicce 1189 15 Subat 1776 Marsilya  Fransiz 1 1 1.350 11,25
164 24 Zilhicce 1189 15 Subat 1776 Flemenk  Flemenk 1 1 9.768 81,40
165 25 Zilhicce 1189 16 Subat 1776 Kayd: Yok Kayd: Yok 1 1 5.910 49,25
166 24 Ramazan 1189 18 Kasim 1775 Ingiltere  Ingiliz 4 2 67.946 566,22
167 30 Zilhicce 1189 20 Subat 1776 Flemenk  Flemenk 1 1 2.112 17,60
,(I‘{SI;IEII;M 2.563 1.487 13.618.307 113.486,07

Kaynak: BOA. D. BSM. 4535; 22869; 22871; 22872; 22873; 22874.
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