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Antalya Kalei¢i Panhagia Kilisesi ve Cami-i Cedid
Evren Dayar”
Oz
Bizans doneminde piskoposluk merkezi olan Antalya Kaleici Panaghia Rilisesi, camiye
donustiraldigi XVI. yizyihn baslarina kadar Hristiyan cemaatinin ibadetine agik
kald. Kilise, Sultan II. Bayezid’in emriyle camiye cevrildikten sonra Cémi-i Cedid (Yem:
Camar) adint almigti. Ne var ki Islam egemenligi doneminde uzun siire kullanilan ve
Rum ntfusun meskin oldugu bir semtte bulunan kilisenin camiye donistiirtilmesi,

kentin demografik yapisinda yaganan degisimin de etkisiyle bir siire sonra cemaatler
arast ¢cekismelere neden oldu.

Panaglia Rilisesi camiye donustirildikten sonra yaklagik dort asir boyunca ibadethane
islevi gormiig, XIX. ylzyilin sonunda yanarak tahrip olmus, daha sonra da terk
edilmistir. Bu makale Panaghia Rilisestnin ve dontstiirildiikten sonraki adiyla Cami-¢
Cedid’in Osmanli donemindeki déntsimunt ve terk edilmesiyle sonuclanan siirecin
nedenlerini anlamay1 amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda konuya iliskin mevcut
literattr elestirel bir analize tabi tutulmus, tarihi kaynaklar yeniden degerlendirilmistir.
Ayrica, kaynaklarin yetersiz oldugu kosullarda, yapimin kentin dini manzara’s i¢indeki
yerinden ve kentin niifus yapisindan hareketle caminin tarihi ve ona atfedilen 6nem

yorumlanmaya ¢ahsilmigtir.
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Antalya Kaleici Panhagia Church and New Mosque

Abstract

Antalya Kaleigi Panagia Church, the Episcopal center in the Byzantine period,
remained open to the Christian community for worship until the sixteenth century,
when it was converted into a mosque. After the church was turned into a mosque
by Sultan Bayezid II’s order, it was named New Mosque (Cdmi-i Cedid). The church’s
conversion into a mosque, which was used as a church for a long time during the period
of Islamic rule and was mainly inhabited by the Christian Orthodox population,
caused contentions between the two communities with the effect of the changes in the
demographic structure of the city.

After the church was converted into a mosque, it served as a place of worship for about
four centuries. At the end of the nineteenth century, it was burned and abandoned.
This article aims to understand the transformation of Panaghia Church and New
Mosque as it was called in the early twentieth century in the Ottoman period and the
process that resulted in its abandonment. The existing literature was subjected to a
critical analysis to understand this process, and historical sources were re-evaluated.
In addition, under conditions of insufficient resources, the mosque’s importance in
different periods was tried to be revealed, based on the mosque’s position in the city
religioscape and demographic structure of the city.

Keywords: Panhagia Church, New Mosque, demographic structure, religioscape.
Giris

Antalya Kalei¢i'nde Helenistik ve Roma donemlerinde kentin agoras: olarak kul-
lanilan bir alanda, II. yiizyila tarihlenen Antik bir tapiagm tzerine, V. veya VL.
yiizyilda bu tapinagin mimari elemanlar: kullanilarak Meryem Ana onuruna inga
edilen Panaghia Kilisesi', XVI. ylizyihn baglarinda Osmanh hiikiimdart II. Baye-
zid’in talebiyle camiye donistiirtilmiistii. Kentin Selguklular tarafindan alinmasini
takip eden ti¢ yuz yil boyunca Hristiyanlarin ibadetine acik kalan kilisenin camiye

dontgtirilmesinde 1ki neden etkili olmug gériinmektedir. Bunlardan ilki, II. Baye-
zid déneminde Istanbul ve Selanik’teki bir¢ok kilisenin cAmiye donugtirilmesi? ve

1 Hansgerd Hellenkemper-Friedrich Hild, Lykien und Pamphylien, Tabula Imperii Byzantini Vol. 8,
Vienna 2004, s. 325; Gamze Kaymak, Antalya Cumanin Camar, Mimar: Tarihi ve Bizans Kokeni, Rilive—
Yapr Analiz—Anit Koruma ve Bakimi, Adalya Ek Yaym Dizisi 9, Istanbul 2009, s. 133-134.

9 Godfrey Goodwin, Osmanl Mimarhg: Tariki, cev. Miifit Giinay, Kabalci Yaymevi, Tstanbul 2012, s.
202-203. Fatih Sultan Mehmed déneminde Istanbul’da bes kilise camiye ¢evrilmigken, II. Bayezid
déneminde bu say1 yirmiye cikmugti. Bk. Stefanos Yerasimos, “Konstantiniye Kiliselerinden
Istanbul Camilerine Bir Degisimin Tarihi,” ed. Annie Pralong, Bizans. Yapular, Meydanlar, Yagamlar,
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kilise vakiflarinin musadere edilmesine neden olan siyasi gelismelerdi®. Dontgim
stireci tizerinde etkili olan ve bu makalenin de konusunu olusturan diger neden
1se en az ilki kadar 6nemliydi: XVI. yuzyilda Antalya Kalei¢i'ndeki Miisliiman
yerlesiminin sinirlarim genigleten niifus artist ve buna eslik eden sistematik iskan
styaseti. Nitekim bu iskan siirecinin parcasi oldugu anlagilan genigleme neticesinde
Kalei¢i’nin Rumlara ait bolimiinde Miisliman mahalleleri kurulmustu.

Panaghia Kilisesi camiye donustiirildikten sonra yaklagik dort asir boyunca Mis-
limanlarin ibadetine acitk kalmigtir. Fakat XVIIIL. yiizyihn ikinci yarisinda bag-
layan, XIX. yiizyilda ise Kalei¢i’nin niifus dengesini tersine g¢eviren bir baska
dontigimden etkilenmigtir. Bu déniisimun ilk asamasinda kentteki Rum nifusun
sayist artmig ve gayrimiislimler tekrar Kalei¢i’nin hakim toplulugu olmus; ikinci
agamasinda ise Cdmi-i Cedid cemaatsiz kalmig ve bir dizi talihsiz olaym da etkisiyle
butiintyle terk edilmistir.

Kilise ve caminin doniigtim siirecini ele alan bu makalede, konunun tartigilacag
baglamin olusturulmasi amaciyla ilk olarak Cdmi-i Cedid’in tanimi ve tarihine iligkin
belirsizliklerin tizerinde durulmakta; daha sonra, kilisenin camiye donistiirilme
stirect ile Osmanli dénemindeki geligimi arsiv belgeleri ve seyahatnamelerin sun-
dugu veriler 1g1g1inda ele alimmaktadir. Makale, Panaghia Kilisesi ve Cami-i Cedid’in
Osmanl doneminde yagadigi dontisimu kentin niifus yapist ile hakimiyet iliskileri-
ni dikkate alarak; tekil eserlerden kiiciik mabetlere, daha buyiik dini kiilliyelerden
kutsal kentlere kadar degigen fiziksel yapilar: tammlayan “dinz manzara” (religiosca-
pe) kavramu ¢ergevesinde tartismaktadir®. Makalenin iddiasina gore, farkh dinlere

cev. Buket Kitaper Bayri, Kitap Yaymevi, Istanbul 2011, s. 190-191.

3 Machial Kiel’a gore II. Bayezid déneminde Istanbul ve Selanik’teki ¢ok sayida kilisenin camiye
doniistiiriilmesinin nedeni Ispanya’daki Miisliimanlarin kovulmasina duyulan siyasi tepkiydi. Bk.
Machial Kiel, “Notes on the History of Some Turkish Monuments in Thessaloniki and Their
Founders”, Balkan Studies, S. 11, 1970, s. 142.

4 Antropolog Robert Hayden ve arkadaglan tarafindan gelistirilen “dini manzara” kavram, belirli
dini gelencklere ait fiziksel tezahiirler ile onlari inga eden niifusun, zaman icinde mekandaki
dagilimim ifade eder. Niifus ve dinin fiziksel tezahiirleri dini manzarann bilesenleridir. Hayden’e
gore dini manzara dogasi geregi akiskandir: Insanlar harcket ederler, dini inang ve pratiklerini
beraberlerinde gotiiriir, inga edilmis gevreyi de inanglarim yansitacak sekilde potansiyel olarak
degistirirler. Bu akigkanlik, zamanlar arasi analiz modellerinin kullanilmasini gerektirir. Kavrammn
gelistirildigi ve tartigldigr metinler igin bk. Robert M., Hayden, “Intersecting Religioscapes and
Antagonistic Tolerance: Trajectories of Competition and Sharing of Religious Spaces in the
Balkans”, Space and Polity, C 17, S. 3, 2013, s. 326-327; Robert M. Hayden-Aykan Erdemir-Tugba
Tanyeri Erdemir-Timothy D. Walker-Devika Rangachari-Manuel Aguilar Moreno-Enrique
Lopez Hurtado-Milica Baki¢ Hayden, Antagonistic Tolerance: Competitive Sharing of Religious Sites and
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mensup 1ki veya daha fazla nifusun ortak bir fiziksel alanda yasadigi durumlarda,
cemaatler arasi giic dengesi mekanlarin 6zelliklerini belirlemektedir. Kilise ve ca-
miye atfedilen 6zellik ve rivayetler, biiytik 6l¢tiide, Miisliiman ve Hristiyan cemaat-
lerinin birbiri tizerindeki hakimiyetlerini sergilemeye yonelik girigimlerdir.

1. Tanim ve Adlandirma

Tarihi kayitlarda Panhagia Rilisesi ve camiye donustiirtldikten sonraki adiyla Cd-
mi-t Cedid, yapmin tanimlanmasimi da guclestiren farkh adlarla tavsif edilmistir.
Her seyden 6nce kilisenin adina iligkin XIX. yiizyil ve sonrasina ait Rum cemaati
mengeli kaynaklara ihtiyath yaklasilmas: gerekmektedir. Mesela 1850°de Antalyali
Danieloglu —bu tarithte cami olan— kilisenin adimin Agia Eirin (Aywa Eipryvn) ol-
dugunu iddia etmistir’. Bu adlandirmanin kékeni bilinmemekle birlikte®, Danie-
loglu'nu kaynak gosteren diger Yunanca eserlerin tiimiinde iddia tekrarlanmigtir.
1911’de Klimentos Sp. latridou’, 1969°da Panag. P. Chatzipetrou®, 1989’da ise
Giorgos Pechlivanidis® kiliseyi Agia Eirini adryla tanimlamuglardir.

Kilisenin adina iligkin bu belirsizligi konunun birinci el kaynagi olan Osmanh
evkaf kayitlar: hichbir siipheye yer birakmayacak sekilde giderir. X'V. yiizyihn ikin-
ci yarisina tarihlenen Osmanh kaynaklarida yapr Biyik Rilise ve Panhagia Kilise-
st olarak adlandinlir’. Ne var ki kilisenin tamimlanmasi hususundaki belirsizligi
ortadan kaldiran Osmanh kaynaklari, 6zellikle XVI 1la XIX. yiizyillar arasmda
caminin adlandirilmasma iliskin baz tereddiitlere neden olmaktadir. Ciiinku ca-
miye donugturilen kilise XVI. yiizyilda Cémi-i Cedid adiyla anilmig gériinmektedir.

Spaces, Routledge, London 2016, s. 25-50.

D. E. Danieloglu, 1850 Yilnda Yaplan Bir Pamphylia Seyahati, gev. Ayse Ozil, Suna Inan Kirac
Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisti Yayinlari, Istanbul 2010, s. 140-141.

«

6 1834 yilina ait tamirat kayitlarinda Kaleici’ndeki tg kilisenin adi ge¢mektedir. Bunlar; Cami-i
Cedid Mahallesi’'ndeki Riz Kasum Kilisest, Baba Dogan Mahallesi'ndeki Liyondi (Liyozi) Kilisesi ve
Makbul Aga Mahallesi'ndeki Meryem Ana Kilisest’dir. Bk. Antalya Seri’yye Sicili (ASS.) 5/126, 127.

7 Klimentos Sp. latridou, Synoptiki Istoria Attaleias, N. K. Meli, Attaleia 1911 (Iatpidov, KAnpevrog
2., Zwovortikn Iotopia Attadeag, N. K. Meh, Attarea 1911),s. 110-111.

8  Panag P. Chatzipetrou, Istoria Tis Attaleias Tis Mikras Asias Apo Tis Kiiseos Afie Mechri Tou 1922,
Athinai 1969 (Xat{nmétpov, Iavay. P, Iotopia g Attareiag g Mixpag Aciag amd g
kTioewg avti|g péyxpt Tov 1922, ABrivau 1969), s. 79.

9 Giorgos Pechlivanidis, Attaleia kai Attaleiotes, Athinai 1989 (Ileyhavidno, I'wpyoo, Attaleia xau
Attarewwteg, ABrivau 1989), s. 55.

10 Cumhurbagkanhgr Devlet Arsivleri Baskanlhigi Osmanh Arsivi (BOA), Maliyeden Miudevver
Defterler (MAD. d.) 14, s. 421 ve BOA. Kamil Kepeci Defterler (KK. d.) 3357, s. 3.

Belleten, Agustos 2022, Cilt: 86/Say1: 306; 533-566



Antalya Kalei¢i Panhagia Kilisesi ve Cami-i Cedid 537

Nitekim 1530 tahrir defterinde kentte var oldugu belirtilen ti¢ camiden biri Cdmi-1
Cedid’tir"'. Fakat XVII. yiizyihn ikinci yarisinda kente gelen Evliya Celebi “Kale-
i¢i’'nin ikinci katinda” kiliseden tahvil edilmis bir Hinkdr Cédmi'nden bahsetmis,
Cami~i Cedid’in ise Sehzade Korkut’a ait oldugunu ifade etmistir'2.

XVIIIL yiizyihn baglarma gelindiginde Osmanh kaynaklarinda genellikle Rorkut
Camu adh zikredilmigtir'. Bununla birlikte, XVIII. yiizyila ait hurufat defterlerinde
aymni sene i¢inde hem Cdmi-i Cedid’e hem de Rorkut Cdmi'ne atifta bulunan kayat-
lar dikkate alindiginda'*, bu camii veya camilerin kesin olarak Evliya Celebi’nin
bahsettigi Hinkdr Cdmu oldugunu iddia etmek giicttr. Ayrica, adlandirmaya iligkin
farkl tercihlerin bilincli olup olmadigr hususunda da kesin bir iddiada bulunula-
maz.

XIX. yluzyilin ilk yarisindaki basat kullamim Cdmi-i Cedid (Yeni CGamii)’dir. 1815°te
gergeklestirilen kale tamirine iligkin bir kesif plam'® ile 1838°de cizilmis bir istih-
kam ve iskan haritasinda camii (bk. Ek 1)'%, Kalei¢i’'ndeki konumu da gosterilerek
Yeni Cému adiyla zikredilmistir. Cemaatini kaybettigi XIX. yiizyilin ikinci yarisim-
dan itibaren ise Korkut Cdmii adi daha yaygin kullanilmug, terk edildigi XX. yiizyihin
baslarinda da —gegmiste 6nemli bir kilise oldugunu hatirlatacak sekilde ve sadece
bu déneme munhasir olmak tzere— Kilise Cdmii acim almigtir'’.

Bittn bu adlandirmalarin yapinimn tanimlanmasim giiclestirdigi agiktir; fakat mo-
dern aragtirmacilarin caminin tanmimlanmasinda yaptig1 hatalar meselenin ¢6zi-
miinii biraz daha giiclestirmektedir. Ustelik kilisenin tarihi ve cAminin iglevine dair
ortaya atilan yorumlarimn bir¢cogu, yanls veya genellestirilmig bu adlandirmalardan
kaynaklanmaktadir.

11 Tapu ve Kadastro Genel Midiirligt Argivi (TKGM.), Tapu Tahrir Defterleri (T'L. d.) 116, s. 575.

12 Evliya Gelebi, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evlipd Gelebi Seyahatnamest, C. 9, haz. Seyit Ali Kahraman, Yapi
Kredi Yaymlar, Istanbul 2011, s. 312-313.

13 TIki 1706, digeri 1727’ye tarihlenen iki érnck icin bk. BOA. Cevdet Evkaf (C. EV) 528-26655;
BOA. C. EV. 334-16980.

14 Tuncer Baykara, “Osmanh Devrinde Antalya Belgeleri I, XVIIIL. Yizyil”, Adalya, S. 4, 1999-
2000, s. 293-300.

15 Evren Dayar, “1815 Haritasi’'nda Antalya Kalesi: Surlar, Kapilar ve Burglar”, Belleten, C
LXXXIV/S. 300, Agustos 2020, s. 697.

16 Evren Dayar, “Osmanl 1mparatorlugu’nun Son Doénemlerinde Antalya Kaleici ve Cevresi”,
METU Jk4, C 37/8S. 2, 2020, s. 63.

17 1911°e tarihlenen Kilise Camii ifadesi i¢in bk. BOA. Maarif Nezareti Mekttbi Kalemi (ME. MKT))
1167-15; daha yakin bir tarihte Siileyman Fikri de camiyi benzer sekilde adlandirmugtit. Bk.
Suleyman Fikri, Antalya Livds: Tarihi, Matbaa-1 Amire, Istanbul 1338, s. 89.
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Adlandirmaya iligkin hatali kullanimlardan ilki Cumanun Cdm’dir. Cuma-oni’niin
galati oldugu tahmin edilebilecek, bozuk bir telaffuzun veya yanhs anlamann tri-
ni olan Dschumaniin ifadesi ik olarak 1885’te Lanckoronski tarafindan kullanil-
mus'®, daha sonra, seyyahi kaynak kabul eden tim aragtirmacilar bu adlandirmayi
yayginlagtirmigtir. XX. yiizyihin baglarmda yazilmig Yunanca anonim bir kaynak
(tCovpaviv tlopon)'?, 1908’de Hans Rott (Djumaniin Djamisi)*® daha sonra Paribeni
ve Romanelli (Giuinanin Giamissi)*', 1929°da Riefstahl (Cumanin Cami)**, 1955’te
Michael H. Ballance (Cumanun Cdmii)*, 2004’te ise Hansgerd Hellenkemper ve
Friedrich Hild (Cumanin Cdmu)** yapiyr bu sekilde adlandirmuglardir. Bu hatali ad-
landirma ve/veya genellegtirme Tiirk bilim insanlar tarafindan da —genellikle Cu-
mamn Camii seklinde— kabul edilmigtir®.

Ote yandan, Lanckoroniski’den énce kente gelmis seyyahlar Cuma Cdmii veya Cu-
manun Cdmu tanimlarim kullanmamigtir. Mesela XIX. ylizyihn baglarmmda Martin
Leake, sadece, kentteki camiye doéntigtirilmiis piskoposluk kilisesinden bahset-
misgtir®®. Rum cemaati mengeli kaynaklar arasmnda en 6nemlisi olan Danieloglu
Seyahatnamesi’nde de béyle bir tanimlama yapilmamugtir. 1874°te alanda ¢ahsan
G. Hirschfeld de bu adlandirmalan kullanmamustir. Kisacasi, Cuma Cdmiz veya
Lanckoronski’nin kaleme aldig1 bicimiyle Cumanun Cémi adlandirmasi biiytk 1hti-
malle 1874°ten sonra ortaya ¢ikmugstir. Ash Cuma Camai veya Cuma-inii Cdmir olmast

gereken adlandirmanin XIX. yiizyihn son ¢eyreginde nasil ortaya ¢iktig1 ve adlan-

18 Karl Lanckoronski, Stidte Pamphyliens und Pisidiens, G 1: Pamphylien, Wien 1890, s. 26, res. 16.

19 Anonymou, “Perigrafi tis Poleos Attaleias”, Periodiki Xenofdnis E°, 1907-1908 (Avwvipov,
“Teprypadr| g Hoews Attaheiag”, Hepwdud Sevopavyg £, 1907-1908), s. 254.

20 Hans Rott, Kleinasiatische Denkmiler aus Pisidien, Pamphylien, Kappadokien und Lykien, Leipzig 1908, s.
33 vd.

21 R. Paribeni-P. Romanelli, “Studii e Ricerche Archeologiche nell’Anatolia Meridionale”,
Monumenti Antichi Pubblicati Per Cura Della Reale Accademia Bei Lincei, C 33, 1914, s. 15.

22 Rudolf M. Riefstahl, Cenubi Garbi Anadolw'da Tink Mimarisi, ter. Cezmi Tahir Berktin, Maarif
Matbaasi, Istanbul 1941, resim 76-77-78.

23 Michael H. Ballance, “Cumanun Céamii at Antalya-A Byzantine Church”, Papers of British School
at Rome, C XXIII, 1955.

24 Hellenkemper-Hild, age., s. 325.

25 Berge Aran, “Antalya Cumanun Camii”, Anadolu Arastirmalar, C 111, 1970, s. 60-81; Kaymak,
age.; Burhan Varkivang- Hiillya K6kmen Seyirci, “Cumanm Camii'ndeki Erken Bizans Dénemi
Paye Baghklar1”, OLBA, C XXIX/S. XXIX, 2021.

26 William Martin Leake, Journal of a Tour in Asia Minoy, With Comparative Remarks on the Ancient and
Modern Geography of that Country, Londra 1824, s. 193.
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dirmanin siyast ve demografik nedenleri bu makalenin Degerlendirme bolimtn-

de ele alinacaktr.

Camiye iliskin bir diger hatal tamim Kebir Cdmir veya Ulu Cdmu adlandirmalaridir.
Bu hatah tanimin ilk 6rnegini Riefstahl (Cdmir Kebir) verse de”, adlandirmanin
kaynagr Hiinkdr Cdminden bahseden Evliya Clelebi olsa gerektir. Semavi Eyice
de seyyahin bu adlandirmasindan yola gikarak ve Cumanun adiyla tanimnmasimi ka-
nit kabul ederek yapimin Osmanh déneminde kentin ulu camisi oldugunu iddia
etmigtir®®. Bu iddiay1 Leyla Yilmaz® ve Gamze Kaymak da* kabul etmig gorin-
mektedir. Bununla birlikte, argiv belgeleri yapinin kentin ulu camisi olduguna veya
bu adla tanimlandigina taniklik yapmamaktadir. Nitekim Kaymak’m atif yaptigi
haritada yap: Kebir Camii adiyla degil Yeni Camii adiyla isaretlenmistir®.

Bu tur hatali degerlendirmeler, ulu camii 6rneginde oldugu gibi yapinin islevine
iliskin kabul edilmesi gii¢ iddialara neden olmustur. Bunlardan en 6nemlisi, Kebir
Cdmur tammlamasindan yola cikilarak kilisenin kentin Sel¢uklular tarafindan ele
gecirildikten sonra camiye donistiirtildugi iddiasidir. Genellikle resmi mecralarda
ifade edilen®” ama bilimsel galigmalarda da baz tereddiitlere neden olan bu iddia*
—belgesel hichir dayanagi olmamas: bir tarafa— XVI. yuizyila kadar sadece Hristi-
yanlarin mesktn oldugu Kaleici bélimiindeki bir kilisenin, XIII. ylizyilda kentin

27 Riefstahl, age., s. 33.
98 Semavi Eyice, “Korkut Camii”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 26, Istanbul 2002, s. 207.

29 Leyla Yilmaz, Antalya (10. Yiizyhn Sonuna Kadar), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2002, s.
33-34.

30 Kaymak, age., s. 121.

31 S6z konusu haritanin tam bir tanitim icin bk. Dayar, Osmank Imparatorlugu’nun Son Dinemlerinde, s.
63.

32 Bu ctimleden olmak tizere restorasyonu tamamlandiktan sonra cdminin, kentin Selguklular
tarafindan alindig: tarihin yil doniimiinde fethin nisanesi ve “kili¢ hakki” olarak Korkut Cdmii
adiyla resmen acilmasi planlanmaktadir. Ne var ki resmi sdylem, bir sechzadenin, “atasmin”
fethin niganesi olarak camiye dénistiirdiigii iddia edilen bir yapiya nasil olup da kendi adim
verebildigini aciklayamamaktadhr.

33 Bilimsel ¢alismalarda bu husustaki tereddiidiin nedeni XVIII. ytizyilin baglarinda Paul Lucas’m
kiliseyi tammlarken kullandigr “Ttrkler tekrar kentin efendisi oldugunda kiliseyi camiye
donugturdiler” ifadesidir. Sel¢uklularm ikinei fethinden sonra kentin 1361°de Lusignanlarin
eline gegtigi ama 1373’te Teke Bey tarafindan geri alindigi hatirlanacak olursa, Lucas’mn foannis
Theologos Rilisest ile Panaghia Kilisest'ni karigtirmig olmast kuvvetle muhtemeldir. Bk. Paul Lucas,
Voyage du Sieur Paul Lucas, Fait par Ordre du Roy dans la Grece [’Asie Mineure, la Macedoine et I’Afrique, C
I, Paris 1712, s. 314-315.
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cle gecirilmesinden sonra neden camiye tahvil edildigi, baska bir ifadeyle caminin
cemaatsiz birakildigr sorusuna cevap verememektedir.

Kisacasi, mevcut bilimsel literatiirdeki tanimlamalardan yola ¢ikilarak camiye
atfedilmis iglevlerin cogu hatahdir. Bunlardan sadece Cuma Cdmui adlandirmast
-Cumanun veya Cumanmn Cdmu degil- 6zel kosullarin neticesinde, kisa siire i¢in ve
mahalli olarak kullanilmig gériinmektedir. Dolayisiyla, bu adin caminin biitiin do-
nemlerine tegsmil edilmemesi gerekmektedir.

2. Tarihler ve Tamiklar

Panhagia Rilises'ne iliskin gintimiize ulagmug bilinen kayitlardan ilki, Bizans aziz-
lerinin yagam Oykiilerini iceren XIII. ylizyila tarihlenen bir el yazmasidir. Mer-
yem Ana ikonasinin bulundugu kiliseden ve itkonanin yaptigi mucizeden bahseden
kayda gore Sultan -Redford ve Leiser bu Sultan’in Gryaseddin Keyhiisrev oldugu
kamsindadir- mucizeye tanik olmak icin kiliseye gelir fakat mucize gerceklesmez.
Bunun tzerine kilise papazi Sultan’in ayrilmasimi ister. Mucize Sultan’in ayrilma-
sindan sonra gerceklesir. Meryem Ana ikonasini saran kumasgtan isiklar saciliy, bir
taraftan da gok giirtltiisiinii andiran biyiik bir ses -kutsal ses- duyulur. Kilisenin
digindaki Sultan ve emirleri bu giiriiltiiden korkarak diiserler. Mucizeden etkilenen
Sultan Hristiyanlarnin inanct uludur diye bagirmis ve Antalya ile vilayetin tim din
adamlarimni vergiden muaf tutmugtur®.

Osmanh argiv belgelerinde ise Panaghia Rilisest ik defa 1455 tarihli Vakf-1 Evkata
Vilayet-i Teke’de zikredilmistir®. Vakif kayitlarinda Panaghia Kilisest'nin buytik ki-
lise oldugu su sézlerle vurgulanmstir: Nefs-i Antalya iginde olan kdfirlerin kiliselerinin
vakiflarin beyan ider biiyiik kilise ki Panaya’dwr aman vakaflanidur ki zikr olunur™.

Kayitlardan anlagildigy iizere XV, yiizyihin ortalarinda Panaghia Kilisesi Vakfi'nin
kentte ve tagrada gelirleri vardir. Kent i¢cinde bahge, ev, dikkkan, bozac1 diikkan,
helvact ditkkani, salhane dikkani, bozhane yeri, meyhane yeri gibi kalemler bu

34 Mucizevi Meryem Ana ikonasi hakkindaki elyazmasinin terciimesi Veronica Kalas tarafindan
yapilmustit. Bk. Scott Redford-Gary Leiser, Taga Yazilan Zafer Antalya Igkale Surlarndaki Selgukiu
Fetihnamest, cev. Inci Tirkoglu, Adalya Ek Yayin Dizisi 9, Istanbul 2008, s. 14, 65-66.

35 Esasinda bu ilk evkaf tahriri degildir. Antalya Osmanhlarm eline gegtikten sonra ilk evkat tahriri

muhtemelen 1420’lerin ortalarinda— gerceklestirilmigti. Fakat bu tahrir glintimiize ulasmamugtir.
Bk. Mchmet Akif Erdogru, “Antalya ve Havalisi Tarihi Icin Bir Kaynak: Defter-i Evkaf-1 Liva-i
Teke”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C: X/S. 1, 1995, 5. 91.

36 Defterin tamimu ve s6z konusu ifade i¢in bk. Behset Karaca, X1/ ve XVI. Yiizyidlarda Teke Sancag,
Fakiilte Kitapevi, Isparta 2002, s. 15-16; BOA. MAD. d. 14, s. 421.
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gelirler arasinda muhim bir yektin tutmakta, tagradaki gelir kalemlerine metropo-
lit (midrobolid) mutasarrif bulunmaktadir. Vakfin hasihi ise 1.214 akgedir®’. Kilise
Vakfi'nin tim gelirleri listelendikten sonra kaydin altina su not dusiilmustir: Bu
kdfirlerin vakfi defterde yazulu degil idi kim gorse tamah ediib alilar imis zayi’ olmasun deyii
deftere kayd olundu yazulan yerleri mahsuldt kadimden simdi degiin tasarruf etitkleri yirlerdir™.

Bu ifadeler, Panaghia Rilisest' nin XV. ylizyilin ortalarinda kilise islevini devam ettir-
digini, giderlerini kargilamak tizere bir vakfa sahip oldugunu ama bu vakfin o ta-
rihe kadar kaydedilmedigini gosterir®. Fakat 1455 tahririyle kilisenin kadim hakk:
muhafaza edilmis, “zayi olmasun deyli” deftere kaydedilmistir.

Onceki defterde kaydinin bulunmamasina ragmen vakif hakkinin kabul edilmesi-
nin muhtemel nedeni Osmanl Sultanm tarafindan verilmig bir hitkmiin olmasidir.
Nitekim ayni defterde, 6nceki tahrirlerde kaydedilmemis vakiflarla ilgili deger-
lendirme yapilirken Sultan’dan istihsal edilmis bir hiikmiin olup olmadig: sorgu-
lanmigtir®. Anlagilan o ki tahrir esnasinda Antalya Metropoliti, tahrir gérevlisine
htkmiint ibraz etmis, bu hitkme binaen Panaghia Kilisesi Vakfi'nin statiisii 1455
tahririne iglenmigtir.

Panaghia Kilisest'nin anildigy bir diger XV. yiizyil belgesi 1479-1480 tarihli Taallu-
kat-1 Evkafa Vilayet-i Teke'dir*'. Defterde kilise vakfi hasihimim 1.213 akge oldugu,
yer ve bahcelerden meydana gelen bu vakfa Metropolitin tasarruf ettigi ve kili-
senin Sultan Murad’tan hiikmii oldugu su sekilde ifade edilmistir: Antalya sehrinde
olan biyiik kilise ki Panaya durler evvelden vakf yurler: ve bahgeler vardir Medrobolid tasarruf
eder imig deflerde yazile bulunmadi amma merhum Murad Han hiindkarun hiikiim var mahsulii
1.213%,

37 BOA. MAD. d. 14, s. 421/b ve 422/a.

38 BOA. MAD. d. 14, 5. 423/b.

39 Aran’in kilisenin 1450’lerin baglarinda camiye ¢evrildigi iddias: temelsizdir. Bk. Aran, agm., s. 72.

40 Mesela Kegi Képride Seyh Ismail’in vakif arazisinin bulundugu ve buna iliskin “Teke
beylerinden ve Isa Bey Celebi’den ve Mustafa Bey Celebi’den niganlar” oldugu ifade edilmis,

fakat bunun daha evvel tutulmug defterde bulunamadig: belirtildikten sonra “ve hem ellerinde dahi
hiikiimleri bulunamadr” denilmigtir. Bk. BOA. MAD. d. 14, s. 414/b.

41 Budefter (KK. d. 3357) Ahmed Refik’in negrettigi defterdir. Bk. Ahmed Refik, “Fatih Zamaninda
Teke 1i”, Tiirk Tarth Enciimeni Mecmuasi, C: 79/S. 2, 1340, s. 70-76.

42 BOA. KK. d. 3357, s. 3.
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XV. ylizyihn ortasina ve ikinci yarisina tarihlenen bu ifadeler, bu tarihte Panaghia
Rilises'nin biiytk kilise olduguna delildir. Defterlerde kilisenin camiye doniistiirtl-
dugiine iligkin hichir kayit olmadigr gibi vakif hukukunun bizatihi Sultan Murad
tarafindan garanti edildigi de acikca belirtilmistir.

Kilisenin camiye doniistirildigine dogrudan atif’ yapan —gtintimiize ulagan— en
erken tarihli belge ise yine bir vakif' kaydidir. 1567 tarihli Teke Livasi Evkaf Def-
teri’'nin Hoca Geng Vakfi'nin gelirlerinin listelendigi boliimin baginda su ifadeler
okunmaktadir: Vakf~ muallimhdne-1 Hoca Geng der kurb-1 Mescid-i Cami-i Cedid defiert
kohnede mukayyed sabika muallimhdne-i mezbure mescit olub sonra merhum Sultan Korkut tabe
serahii mescid-1 mezburun kurbinde emr-1 padisaht ile bir kiliseyt cdmu ediib ol ecilden mescid-i
mezbur muallim-hane olmus haliya muallimi olan Mehmed talebiyle defier-i cedide kayd olun-
du®.

Bu ifadelerden anlagildigina gére Hoca Geng Muallimhanesi ge¢miste muhteme-
len ayni adla amilan bir mescittir. Fakat Sultan Korkut, Padigah emriyle bu mes-
cidin bitigigindeki kiliseyi (Panhagia Rilisest) camiye donustiirdigiinde sozii edilen
mescit muallimhane olmustur.

XVII. ytuzyildan sonra Cdmi-i Cedid’e iliskin tarihi kayitlar ve tanikliklar esas olarak
seyyahlarin anlattiklarindan ibarettir Mesela 1682’de Cornelis de Bruyn ithtimal-
dir ki Panhagia Kilisestni de kastederek kentte Turklerin camii olarak kullandiklar
birka¢ kilise oldugunu yazmig, ama bunlarin adini vermemistir**. XVIII. yiizyihn
baslarinda ise Paul Lucas, kentte, Hristiyanlarin Meryem Ana onuruna yaptigi
fakat daha sonra kentin efendisi Turklerin camiye donigtirdigii ¢ok giizel bir
kilise oldugunu yazmugtir. Kilisenin gorkemli kubbesi ve gérinimi, insan sasir-
tan genigligi ve mimari zarafeti Lucas’in dikkatini ¢ekmistir. Lucas’in tanikliginin
esas 6nemi camiye ¢evrilmis kilisenin icinde Tirklerin kapal tuttugu bir sapelin
bulundugunu yazmasidir®. Bu sapel hakkinda Antalyali Mislimanlar ve Rumlar
olagandist hikayeler anlatmaktadir. Mislimanlar sapelin agik oldugu zamanla-
r1 hatirlamakta ve kendi dinlerinden insanlarin sapele girdikten sonra hastalifa
yakalanarak 6lduklerini iddia etmekte, sapelin iginde Hristiyanlarin kara biyt

43 Erdogru, agm., s. 130.

44 Cornelis de Bruyn, Voyage Au Levant: Cest-a-dire, Dans les Principaux Endroits de L'Asie Mineure, Dans les
Isles de Chio, Rhodes, & Chypre &c.; De Méme que Dans les Plus Considérables Villes D’Egypte, De Syrie Et
de la Terre Sainte, Paris 1700, s. 392.

45 Ballance, sapelin Tiirk zamaninda yeniden inga edilmis olabilecegini soyledigi hag planh yapinin
bir bolimii oldugu kanaatindedir. Bk. Ballance, agm., s. 111; ayrica bk. Rott, age., s. 45.
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yaptigina inanmaktadirlar. Rumlar, bu inancin sapelde korunan ¢ok sayida azizin
rolikleri nedeniyle ortaya ¢iktigini 6ne sturse de Mislimanlarin sapeli kapatmala-
rina engel olamamuglardir'®.

Cdmi-1 Cedid’in tarihine iligkin dikkate deger bilgiler sunan ve ibadethane tizerin-
deki tartigmalara dair ipuglart ihtiva eden bu tamklik énemlidir. Oncelikle, Miis-
limanlar sapelin agik oldugu dénemleri hatirladigina gére bu ¢ok uzak bir gecmis
olmasa gerektir. Bu, ayn1 zamanda Rum mahallesindeki caminin bir boliimiintin
yap1 doniistirildiikten sonra da Hristiyanlarin ziyaretine tam olarak kapatilmadi-
g1 anlamina gelmektedir. Sapelin tam olarak kapatilmas: ise Hristiyanlara yonelik
olumsuz bazi iddialarin ortaya atildigi, hatta bunlarin kentin yabancisi bir seyya-
hin dikkatini ¢cekecek kadar yaygin oldugu bir déneme denk diigmiuistiir.

Lucas’in 1706’ya tarihlenen yakin bir ge¢mise kadar kilisenin bir béliimiintn
Hristiyanlarin ziyaretine agik birakildigi iddiasini Danieloglunun 1850’1erin bas-
larinda ortaya attigi -onun da muhtemelen s6zlii rivayete ve cemaatin kolektif
bellegine dayandirdigi- kilisenin 1705-1706’da camiye doniistirildugi iddiasiyla
bir arada disinmek gerekir’. Rum cemaati mengeli kaynaklarda savunulan bu
iddia 1911°de Iatridou tarafindan*; daha sonra Chatzipetrou ile Pechlivanidis ta-
rafindan tekrar edilmistir*.

1874’te alanda ¢alisan G. Hirschfeld sadece bir bolimut Sultan Korkut Cédmirne
donustirtilmus bir zamanlarin gorkemli Bizans Kilisesi'nden bahsetmistir’®. Bu
ilging iddia, Lucas’in zikrettigi acik kalan sapel ve Rum yazarlarin kilisenin cami-
ye tahvil siirecini XVIII. yiizyihn baglara tarihlemesiyle iligkili gériinmektedir.
XIX. yuzyilin sonlarinda, caminin terk edildigi donemde kayit aluna alinmig ma-
halli bir rivayette ise camii ile Sultan Korkut arasindaki iliski bir kere daha kurul-
mug veya hatirlanmugtir. Kilisenin camiye déntigimiine dair Musliman ahalinin
aktardigr menkabevi rivayet su sekildedir: Sultan Korkut hazretler: Antalya’da bulundugu
swrada bir cGma’-1 genif tesisint arzu ediib hdric-1 sehirden atdidige bir okun mezkiir céminin ash
olan kiliseye diismest ile kiliseyt camaye tahvil ettig rivdyet olunuyor. Harikden mukaddem cama-
min sakfinda bir ok muallak bulunuyordu. Ve mezkir okun da Sultan Korkut tarafindan atdinlan
ok oldugu soylenird®'.

46 Lucas, age., s. 314-315.

47 Danieloglu, age., s. 140.

48 latridou, age., s. 110-111.

49 Chatzipetrou, age., s. 33 ve Pechlivanidis, age., s. 135.

50 Gustav Hirschfeld, Vorldaufiger Bericht iiber eine Reise im Siidwestlichen Kleinasien I, Berlin 1874, s. 715.
51 KVS. Def ’a 30, Konya 1330, s. 526. Benzer bir 6rnekte Sari Saltik’in Dobruca’da bir kiliseyi
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Daha sonra Stuleyman Fikri'nin de altini ¢izecegi gibi, caminin Rorkut Cdmu yad
olunmasinin nedeni bu rivayet olsa gerektir’®. Bu rivayetin, kentin Rum sakinle-
rinin kilisenin 1705-1706’da camiye dontigturildiigii iddiasini ortaya attiklar: bir
tarihte dile getirilmesi (veya vurgulanmasi) onemli olabilir. Cuma Cédma ifadesinin
bu dénemde kullanilmas: da tesadiif olmasa gerektir. Esasinda her iki geligme, Ka-
leigi’'ndeki Rum nufusun artist ve caminin bulundugu mahalleye biitiiniiyle hakim
olmalariyla sonuglanan bir doniigiimiin akabinde ortaya ¢ikmistir. Ote yandan,
1895°’te yaganan buytik Kaleigi yangini Cdmi-i Cedid’le birlikte caminin bulundu-
gu mahallenin neredeyse tamamen yanmasina neden olmus®, mahalle birkac yil
icinde tekrar insa edilirken camii metruk birakilmigtir. 1906°da, etkileri birkag yil
stiren veba salgim nedeniyle™ yerel idarecilerin girigimiyle cAminin etrafi yliksek
bir duvarla 6ralmugtir”. XX. yiizyilin baglarinda ise Frederick William Hasluck,
veba salginimin yani sira eski rivayetleri de hatirlatarak terk edilmis caminin hala

56

“kotid bir gohrete sahip gérindigint” yazmistir

3. Déniisiim Siirecinin Niifus Dinamigi

Belge ve kaynaklar kilise ve caminin tanimlanmasina iliskin belli bagh sorular: or-
tadan kaldirmakta, yapimnin déntigim ve terk edilme evrelerinin yukaridaki gibi
Ozetlenmesine imkan vermektedir. Ne var ki esasinda yapimin adlandirilmasmda
kargilagilan gtgcliiklerin ve camiye atfedilen hatal iglevlerin de nedeni olan bagka
sorulara —en bagta Miusliimanlarin camiyi terk etmelerine neden olan gelismele-
rin esas nedenlerine— tam olarak cevap vermemektedir. Sézgelimi, kitleselligi ve
merkeziligi itibariyle kentin dini manzarasina hakim bir kilise, 1207°deki ilk Islam
fethini takip eden tg¢ yiizyil boyunca varhigini nasil stirdiirmiis, dontstiiriildiikten

zaviyeye dontstiirme hikayesi su sekilde aktarilmistir: “Sersf asasin atte bir tasa mihlayup battr, dibinden
bir su gikup revan olds. Ciin bu yirde bir kilise zaviye oldi.” Bk. Ebtil-Hayr-1 Rtimi, Saltuk-ndme, C 2, yay.
Stikrit Haluk Akahin, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Yaymlari, Istanbul 1988, s. 22.

52 Stleyman Fikri, age., s. 89.

53 Agustos 1895’te cikan yangin Cami-i Ceedid Mahallesi’ndeki 417 hane ile 4 manastirin yanmasina
neden olmugtu. Bk. BOA. Yildiz Hususi Maruzat (Y. A. HUS.) 335-66.

5¢ Antalya’da birkag¢ yil boyunca 6nii alinamayan veba salgim 1906’ya gelindiginde endise verici
bir hal almig —tedbirler ciddi sekilde uygulanmazsa hastahgmn Anadolu’nun iglerine sirayet
etmesinden korkuluyordu— veba salgini nedeniyle kent birkag boliime tefrik edilerek, her
mabhallesinin birer daire addedilmesi kararlagtirnlmigti. Bk. BOA. Sadaret Mihimme Kalemi
Evraki (A. MKT. MHM.) 569-8; BOA. Bab-1 Ali Evrak Odas: (BEO.) 2930-219718.

Rott, age., s. 46.

56  Frederick William Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, Ci 1, Oxford At The Clarendon
Press 1929, s. 23.
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sonra da caminin i¢inde bir bolim -muhtemelen harim ile dogrudan baglantih
olmayan bir bélim- XVIII. yiizyihn baslarina kadar Hristiyanlarin ziyaretine agik
birakilmigtir? Cevap bekleyen diger soru ise sudur: XIX. yiizyihn sonlarinda camii
hangi kosullarin sonucunda terk edilmigtir?

Onemli kutsal mekanlari kontrol etmenin iktidardaki toplulugun hakimiyetini go-
runiir hale getirdigi ve gii¢ iliskilerinde yasanan degisikliklerin kutsal mekéanlarin
degisen fiziksel niteliklerinde gozlemlenebildigi dusuntldigtinde®, bu sorularmn
cevaplar1 kent demografisi ve bunun zaman i¢indeki degisimi dikkate alinarak ve-
rilebilir. Bagka bir ifadeyle, kilise ve camiinin tarihinin anlagilabilmesi ve muhtelif
tanikliklari degerlendirilebilmesi i¢in kentin niifus yapisinda, dolayistyla hakimi-
yet kosullarinda yaganan degigime odaklanmak gerekir.

Antalya, Mart 1207°de, 1. Giyaseddin Keyhtsrev’in ikinci saltanati doneminde
Selguklularin hakimiyeti altina girdi. Fakat kent 1212°de bir¢cok Miisliiman’n 61-
diriilmest ve yonetimin el degistirmesiyle sonuglanan bir isyana sahne oldu ve
yeni bir kusatmanm ardindan geri alindigi Ocak 1216 tarithine kadar Sel¢uklu-
larin denetiminden ¢iktr’®. Kentin tekrar zapt edilmesinin amsi, Kale Kapisi ile
baglayan ve Uzun Carg’y1 kat ederek Merdivenli Iskele Kapisi'na uzanan i¢ sur-
larin tzerindeki fetthnamede olumsuzlestirilmigti®. Selguklular Antalya’ya tekrar
hakim oldugunda kentin gayrimiislim niifusu, fetih kitabesiyle donatilmis i¢ sur
hattinin dogusuna tagindi. Boylece, fetthnamenin bulundugu i¢ sur kentin azinlik-
taki Miisliiman ntfusu ile yonetici sinifi gayrimtslim yerli niifustan tecrit etti. Ka-
lei¢i’'nin dogusundaki diger i¢ sur hatt1 da diisiniildiigtinde, ikinci Selguklu fethini
takip eden donemde kentin yerlesim planm Asagi Hisar, Orta Hisar ve Yukar: Hisar
olarak tamimlanabilecek ti¢ bolume ayrilmign®. XIII. yuzyihn ortalarinda kentte
niifusu en yogun olan topluluk ise Hristiyanlardi®'.

57 Hayden vd., age., s. 1.

58 Barbara Flemming, Geg Ortagag Dinemi’nde Pamfilya, Pisidya ve Likya’man Tarihi Cografyast, cev. Huseyin
Turan Baggeci, Tirk Tarth Kurumu Yaymlari, Ankara 2018, s. 6-7.

59 Redford-Leiser, age., s. 11-20.

60 Bu tammlamalar1 Katip Celebi ve Evliya Celebi’nin Antalya Kalesi tasvirlerinden hareketle
yapiyorum. Zira Katip Cielebi Antalya Kalesi’ni di¢ kattur ve her bir katta bir oglan iskdn etti sozleriyle
tarif etmistir. Evliya Celebi ise yedi kat bilme kwrim kwrum kiigiik hisarlardyr ifadesini kullanmugtir.
Evliya'nin bahsettigi yedi kat; Camii ve Tiirbeler Béliimii, Ickale, Hasbahge, Liman ve metinde
tanimini verdigim Asagi, Orta ve Yukar hisardir. Kaleici’nin boliimlenmesine iliskin bk. Dayar,
1815 Haritasi’nda Antalya Kalest, s. 693-699; Katip Ceelebi ve Evliya Celebi’nin tasvirleri igin ise bk.
Katib Celebi, Cihanniimd, Miiteferrika Matbaasi, istanbul, 1145, s. 639; Evliya Celebi, age., s. 311.

61 Celaleddin-i Rami’ye gore Antalya ntfusunun biyiik bolimii Rumlardan olusuyordu. Bk.
Discourses of Rumi (or Fili ma Fil), cev. A. J. Arberry, Omphaloskepsis Books, 2015, Discourse: 23,
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Bu bélimlenme, XIV. yiizyihn sonlarina kadar farkli dini cemaatlerin kent i¢in-
deki 1skan mahallerini de belirledi. Nitekim Osmanl hakimiyeti 6ncesinde Antal-
ya’nin kentsel gortintimiine iliskin en ayrintih tasviri yapan Ibn Battata’ya gore
1332°de Antalya, iki i¢ surla birbirinden ayrilmis ii¢ yerlesim alanindan, bunlarin
haricinde yine kendi bagina mustakil bir béliim olan saray (ickale) ile kismen is-
kina acik limandan olusuyordu. Ibn Battita’nin “taife” olarak adlandirdig kent
sakinleri ise iki i¢ surla birbirinden ayrilmig bolimlerde ikamet ediyordu.

Ibn Battiita’nim tasvirine gore kentin Miisliiman sakinleri bir Cuma Cémii, medrese
ve pek ¢ok hamama ev sahipligi yapan, surlarla ¢evrelenmig bir alanda kentin
diger sakinlerinden ayr yasiyordu®®. Bu tasvir, etrafinda medrese ve hamamlar
bulunan Kalei¢i'nin Miusltimanlarca meskn bélimiinin (sehristan), I. i¢ surun
batisinda yer alan Agagi Hisar olduguna isaret etmektedir. Cuma Cédmi ise Bizans
doéneminde Aziz loannis Theologos Kilisesi adindaki bir kilisenin bulundugu alanda
insa edilmis®, Osmanh doneminde Cdmi-i Atik adini alan Alaaddin Cémii olmali-
dir®. Selcuklular ve beylikler doneminde kentin ulu camii olan Alaaddin Camaz,
Lusignanlarin 1361°de Antalya’y: iggali sonrasinda kiliseye dondgtirilmis, ama
kentin Teke Bey tarafindan 1373’te geri alinmasindan sonra tekrar camiye tahvil
edilmigti®.

Ibn Battfita, kentin esas ahalisi olan Rumlarin da surlarla cevrili bir alanda, kent-

teki diger cemaatlerden ayr sekilde yasadiklarini vargulamistir®

. Seyyahin Rum-
larm mesktn oldugunu yazdigi Kaleici bolumt, Osmanh doneminde de kentin
Hristiyan sakinlerine ev sahipligi yapan, II. i¢ sur hatt1 ile dogudaki dig surlarin

gevreledigi, merkezinde Panhagia Rilises'nin bulundugu Yukar: Hisar’dir.

Ibn Batttita’mn, biiyiik bir duvarla cevrili, kendilerine ait yerlesim alanlar oldu-
gunu yazdig1 Yahudi cemaati ise kuvvetle muhtemeldir ki Kalei¢i’nin Orta Hisar
bolimunde, Muslimanlara ve Rumlara ait iki bélim arasinda meskindu. 1340
civarmda Ludolph von Suchem, kentin duvarlarla birbirinden ayrlmig ti¢ ayr

s. 173.

62 Ebu Abdullah Muhammed Ibn BatttitaTanci, fbn Battita Seyahatnamesi, cev. A. Sait Aykut, Yapt
Kredi Yayinlar, Istanbul 2005, s. 403

63 Pechlivanidis, age., s. 11.

64 XIX.ytizyihnilk yarisina tarihlenen bir evkaf kaydinda Cdmi-i Atik, “Sultan Aleaddin hazretlerinin
bina eyledigi cami-i serif” olarak tammlanmistir. Bk. BOA. Evkaf Defterleri (EV. d.) 38601, s. 4.

65 Riefstahl, age., s. 33; Flemming, age., s. 7.
66 Ibn Battuta, age., s. 403.
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yerlesim alanindan olustugunu teyit ederken, Yahudilerin, tipki Muslimanlar ve
Rumlar gibi ayr bir bolimde yasadiklarim belirtmigti®. Kentin, Miislimanlarin
azinhkta oldugu tge bolinmiis yapist 1400°lerde kaleme alinmis -muhtemelen
XIV. yiizyihn sonlaridaki geziye ait- bir seyahatnamede de tasdik edilmig; Rum-
larm, Yahudilerin ve Mislimanlarin birbirlerinden ayri mahallelerde bulunduk-
larinin alt ¢izilmigtir®.

Ikinci Selcuklu fethinden sonra olusan Kaleici'nin yerlesim plam, Antalya’mn
kesin olarak Osmanh imparatorlugu’nun hakimiyeti aluna girdigi XV. yiizyilldan
itibaren degismeye baglamis, nihai halini ise XVI. ytizyilda almistir. Bu degigimin
ardindaki ilk neden, etkileri esas olarak XVI. yiizyilda hissedilen niifus artigrydi.
Fakat bu gelisme sadece Misliimanlart olumlu etkilememis, kentteki Rum niifus
da artmisti. Dolayisiyla, Kaleigi'nin yeni yerlesim planinin olusmasinda, Rumlarin
bir boliimiiniin surlarin digina gikarilmasi gibi tedrici ve sistematik bir iskan siyase-
ti cok daha belirleyici olmustu.

Niifus artigt Ibn Battita’mn kente geldigi dénemde tarif ettigi Kaleici’nin yerle-
sim planini degistirmigtir. Kentin ikinci defa fethinden sonra baglayan Sel¢uklu
yapilagmas1®, XIII. yuzyilda esas olarak Asagr Hisar bolgesinde yogunlagmigti”.
Fakat XV. yiizyilldan itibaren Misliimanlar 6nce Orta Hisar béliimiinde hakim
hale gelmisler, yiizyihn ikinci yarisindan itibaren de Yukar: Hisar daha yogun bir

Miisliiman iskanina sahne olmustu.

Kalei¢i’nin yeni yerlesim plani hakkinda bilgi veren kaynaklardan en 6nemlisi
1455 tarithli Vakfa Evkafa Vilayet-1 Teke’dir. Musliman mahallelerinin genellikle
ibadethanelerine yakin kuruldugu distiniildiigiinde, defterdeki camii, mescit ve
zaviye isimlerinden hareketle -eksiksiz olmasa da- XV. yiizyihn ortalarindan Orta
ve Yukar1 Hisar’in yerlesim planina iliskin bir tablo ¢ikarmak miimkiin gériinmek-
tedir.

67 Ludolf von Suchen, Reisebuch ins Heilige Land, in Niederdeutscher Mundart, 1861, s. 32-33.

68 Wilfried Buch, “14./15. Yiizyllda Kiidiis'e Giden Alman Hacilarmn Tiirkiye Izlenimleri”, cev.
Yiiksel Baypinar, Belleten, C XLVI/S. 184, Temmuz 1982, s. 532

69 Flemming, age., s. 15.

70 Bunun istisnalarmdan biri, Flemming’in Omer bin Ali adinda birinin 1275’te Has Balaban
Mahallesi’nde yaptirdigini iddia ettigi mescit olabilir. Bu iddia dogru olsa bile, yukarida da ifade
edildigi gibi, bu mescit Orta Hisar'in Kale Kapisi'na yakin olan mahallesinde inga edilmigtir. Bk.
Flemming, age., s. 55; Osmanh dénemi Kalei¢i mahallelerinin mevkileri ve mukayese i¢in bk.
Dayar, Osmanle Imparatorlugu’nun Son Dinemlerinde, s. 62, Resim 2.
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1455 tarihli evkaf kayitlarinda zikredilen ve 6ncesinde Yahudi ve Rumlar tara-
findan meskan yerlerde kuruldugu tespit edilebilen zaviye ve mescitler ile bunla-
rin mevkileri sunlardir: Has Balaban Mescidi (Orta Hisar)’!, Tuzcu Zekeriya’mn
Mabhallesi Mescidi (Orta Hisar)”, Cullah Kara Mescidi (Orta Hisar)”, Ahi Yusuf
Mescidi (Orta Hisar)”!, Hatib Stileyman Zaviyesi (Yukar1 Hisar)”, Mecduddin/
Ugkapt Mescidi (Yukar1 Hisar)’®, Dogan Baba Zaviyesi (Yukar1 Hisar)”".

Bu tablo, XV. yiizyihn ikinci yarisimnda Orta Hisar'in Misliimanlagtigimi, Yukari
Hisar’da ise esas itibariyle zaviye temelli bir iskan siirecinin adimlarinm atildigin
gosterir. Bu zaviyeler, baglangicta, tarikatlara ait, dervig ve seyhlerin yagadigi yerler
olmaliydi’®. Sur hatlar tzerindeki kapilara yakin bolgelerde kurulan zaviyelerin
cevresindeki ilk yerlesimler muhtemelen siirli bir ntfus barindirtyordu”. Dola-
yistyla, X'V. ylizyilin sonlarina kadar Yukar: Hisar esas olarak Rumlar tarafindan
meskan kalms, Panaghia Kilisesi ve kilisenin bulundugu Maria Mahallesi®, Selguk-
lu ve Beylikler déneminden sonra Osmanl hakimiyetinin ilk yillarinda da Hristi-
yanlar nezdinde sahip oldugu 6nemi korumustu.

71 BOA. MAD. 14, 5. 414/b.
72 BOA. MAD. 14, 5. 419/a.
75 BOA. MAD. 14, 5. 433/a.
74 BOA. MAD. 14, s. 418/a.
75 BOA. MAD. 14, 5. 420/a.
76 BOA. MAD. 14, 5. 419/a.
77 BOA. MAD. 14, 5. 421/b.

78 Ahmet Yagsar Ocak, “Zaviyeler: Dini, Sosyal ve Kiiltiirel Tarih A¢isindan Bir Deneme”, Vakiflar
Dergist, S. 12, 1978, s. 248.

79 Heath W. Lowry, Trabzon’un fethinden sonra kentteki zaviyelerin bir bélimiiniin o dénemin
Hristiyan mahallelerinde, bir boliimtniin de yeni Islamlagtnlan mahallelerde oldugunu tespit
etmistir. Bk. Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlagmast ve Tiirklesmesi 1461-1583, cev. Demet
Lowry-Heath W. Lowry, Bogazi¢i Universitesi Yaymlar, Istanbul 2010, s. 121.

80 Meryem’in Yunanca kargihgmm Maria (Mapia) oldugu distintldiiginde, 1530 tahririnde
Mahalle-i Mescid-1 Maria, 1568 tahririnde ise Mahalle-1 Maria adiyla ge¢en mahallenin Meryem
Ana’ya atfedilmis olan Panaghia Kilises'nin bulundugu mahalle olmas: kuvvetle muhtemeldir. Bk.
TKGM. TT. d. 166, s. 575; Tapu ve Kadastro Genel Mudurligi Arsivi Defterleri (TKGM. d.)
187, s. 4a.
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Harita 1 (1455 Evkaf Defterine Gore Kaleigi): A) Asag: Hisar: al- Ahi Kiz1 Zavi-

yesi/Mescidi; B) Orta Hisar: b1- Has Balaban Mescidi, b2- Tuzcu Zekerya’nin Mahallesi

Mescidi, b3- Cullah Kara Mescidi, b4- Ahi Yusuf Mescidi; G) Yukar: Hisar: c1- Hatib
Siileyman Zaviyesi, c2-Mecdiiddin Mescidi (Ugkapt Mescidi), ¢3- Dogan Baba Zaviyesi®.

Harita 2 (1567 Evkaf Defterine Gore Kaleici): 4) Asag: Hisar: al- Ahi Kiz1 Zaviye-

si/Mescidi, a2- Karatay Mescidi, a3- Cami-i Atik; B) Orta Hisar: b1- Has Balaban Mescidi,
b2- Tuzcu Zekerya'nin Mahallesi Mescidi, b3- Cullah Kara Mescidi, b4- Ahi Yusuf Mescidi,

b3- Bab-1 Kale Mescidi, b6- Iskender Celebi Mescidi; C) Yukart Hisar: c1- Hatib Siileyman
Zaviyesi, ¢2- Mecdiiddin Mescidi (Ugkapt Mescidi), ¢3- Dogan Baba Zaviyesi, c4- Makbul Aga

81

82

Mescidi, ¢5- Cami-i Cedid, c¢6- Hoca Geng Mescidi, ¢7- Maria Mescidi®.

Harita, 1455 tarihli Vakf-1 Evkaf-1 Vilayet-1 Teke kaynak kullanilarak ve s6z konusu yapilarin
takribi mevkileri gosterilerek hazirlanmigtir. Harita igin Silleyman Fikri Erten’in 1922°de
hazirlachgr Kaleigi plani esas alimmugtir.

Harita, 1567 tarihli Teke Livas1 Evkaf Defteri kaynak kullanilarak ve Kalei¢i'nde oldugu kesin
olarak tespit edilebilen camii, mescid ve zaviyelerin takribi mevkileri gésterilerek hazirlanmugtir.

Ote yandan bu tarihte Kaleici’'ndeki Islami ibadethane sayismm daha fazla olmasim beklemek
tabiidir.
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Kalei¢i’nin yerlesim plan:i nihai halini XVI. yiizyilda aldi. Bunda, kent niifusun-
da yasanan artig en 6nemli etkendi. Bu artisin niceliksel verilerini sunan 1530 ve
1568 tahrirlerine gore, ylizyiln ikinci yarisina gelindiginde Miisliiman hane sayis
%>56’lik bir artig yasamugti. 1530 tahririne gore kentte 474 Misliman, 96 Rum
hane varken®, yiizyiln ikinci yarisinda bu oran 742 Musliman, 133 Rum hane
seklinde goruntiyordu®.

Ote yandan, Rum niifusun biiytimesi Kaleigi’ndeki etkilerini aym élciide arttir-
madr. Zira genel niifus artis1 bir ylizyil 6nce baglayan Misliimanlarin Kalei¢i'nde-
ki genigleme egiliminin devam etmesine, Rumlarin ise ayni mubhitteki ntfuslarim
kaybetmelerine yol agmusti. Nitekim Kalei¢i’nde itkamet eden Rumlarin bir boli-
mu —kanitlar1 yanlig yorumlamiyorsam eger— XVI. yiizyihn ikinci yarisinda sur di-
sina gikarilmist®. Boylece, IL. i¢ sur hattinin dogusunda yer alan ve XIV. yiizyilda
sadece Rumlarm mesktn bulundugu Yukar: Hisar; Baba Dogan, Makbul Aga ve
Céami-i Cedid mahallelerinin tegekkiiliine ve buytimesine sahne oldu®. Bu stirecin
sonunda Yukar: Hisar, kentin Misliiman ve Rum mahallelerinin karigik olarak bir
arada bulunduklar1 bir semte déntstii. Maria Mahallesi’'ndeki Panhagia Rilisesynin
camiye tahvil edilmesi de bu donemde, sistematik bir iskan siyasetinin neticesinde
Miisliman nufusun Yukar: Hisar’daki mahallelere hakim olmaya basladigi XVI.
yizyiln ilk yillarinda gerceklesti.

83 TKGM. TT. d. 166, s. 575. Defteri inceleyen Karaca, Musliman niifus icin 3.284, Rum nufus
i¢in 582; Latif Armagan ise toplam niifus i¢in 3.281 sayisina ulagmugtir. Bk. Karaca, age., s. 123;
Latif Armagan, “XVI. Yuzyil'da Antalya’da Dini-Sosyal Yapilar ve Sehrin Demografik Durumu
Uzerine Bir Arastirma”, Tarih Aragtrmalar Dergisi, C: 23/S. 36, 2004, s. 32-33.

8¢ TKGM. d. 187. Karaca, Misliiman niifus i¢in 4.205, Rum niifus i¢in 685; Armagan ise toplam
niifus i¢in 4.388 sayisin vermektedir. Bk. Karaca, age., s. 123; Armagan, agm., s. 32-33.

85 Boyle bir yorumda bulunmamun iki nedeni var. Birincisi, 1568/69 tarihli tahrir defterinde —1530
tahririnden farkh olarak— iki farki Cemaat-1 Gebran’a (Gavurlar Toplumu) auf yapilmasidir.
Bana gore bunlardan ilki olan ve kale mustahfizlarim iceren topluluk Kalei¢i’'ndeki Hristiyanlar:
tamimlamaktadir. Yahudi cemaatinin kaydedildigi béliimden sonra gelen “Cemaat-i Gebran
Hirtebti (#¢ ) Tahtan-1 Kila-i Antalya” ifadesiyle tarif edilenler ise sur diginda yerlestirilen
Hristiyanlar olsa gerekti. XVI. yiizyihn ikinci yarisinda Hristiyanlarm bir boliminin sur
digina gikarilmig olabilecegi iddiasi, Antalya’da bir hafta kalan ve kent ile kalesine iligkin olduk¢a
ayrintili ve tutarh bilgiler veren Evliya Celebi’nin yazdiklariyla da uyumludur. Nitekim Evliya’nin
Bu kalenin kuzey tarafinda olan biiyiik varos yirmi mahalledir: On alte mahallesi Miisliiman ve dirdii Rum keferest
mahallesidir s6zleriyle kastettigi kentin kuzey varosu, Elmali Mahallesi ile Bedesten arasinda kalan
muhit olmahdir. Bk. TKGM. d. 187. s. 11/a-b ve 12/a; 1530 tahririyle karsilagtirmak igin bk.
TKGM. TT. d. 166, s. 575; Evliya Celebi, age., s 314.

86 Bu mabhallelerin kurulmus olduguna karine teskil eden mescit ve camii isimleri (Baba Dogan,
Makbul Aga ve Cami-i Cedid) 1530 tahririnde zikredilmistir. Bk. TKGM. T'T. d. 166, s. 575.
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Kilisenin camiye déniigimuni izleyen neredeyse ti¢ asir boyunca Yukar: Hisar'in
yerlesim planinda 6nemli bir degisiklik yaganmamigtir. Bunun muhtemel neden-
lerinden ilki, Rum niifusun bir bélimiinin daha énce surlarin digina ¢ikarilmasi,
digeri ise —ihtimaldir ki siirgiin veya zorunlu iskan gibi nedenlerle— genel bir dusts
egilimine girmis olmasiydi. XVII. ylizyilin ilk yarisinda Vincent de Stochove kent-
te cok az Rum yagadigini vurgulamigti®. Anonim bir kaynak 1667°de kentteki Rum
niifusun sayisin 300 olarak vermigti®. 1671-72 yillarinda Antalya’ya gelen Evliya
Clelebi sadece sur digindaki Rum yerlesiminden bahsetmigti®. XVIII. ytzyihn or-
talaria gelindiginde ise Misliimanlar ile gayrimislimler arasindaki demografik
denge en esitsiz halini almisti. 1754 avariz tahririne gore kentteki Misliiman “ne-
fer” sayis1 (1.601) gayrimislimlerin (224) yedi katindan biraz daha fazlaydi. Yine
ayni tahrire gore kentte Rumlarin ikamet ettigi sadece ti¢ mahalle vard: ve bunlar
Yukar1 Hisar’daki Baba Dogan, Cami-i Cedid ve Makbul Rum mahalleleriydi®.

Ne var ki bu donemden sonra kentteki Musliman ve Hristiyan niifus arasindaki
denge tekrar degismeye baglamistir. Bu degigimin ardindaki neden, Rumlarin ytz-
yilin ikinei yarisindan itibaren kentte yaganan ticari canlanmanim nimetlerinden
yararlanmalartydi”. XVIIIL. ylizyihn sonlar ile XIX. yiizyilin baglarinda Antal-
ya'ya gelen seyyahlar kentin ticari hayatinda Rumlarin oynadigr role bir¢ok kere
deginmig, mesela XVIII. yiizyilin sonlarinda Comte de Ferrieres-Sauveboeuf ken-
tin ticari hayatiyla iligkili olarak sadece Rumlari anmisti®. Ticari hareketlilik Rum
nifusun kentin ekonomik hayatindaki yerini saglamlagtirirken, ozellikle XIX.
yizyllda adalardan ve Anadolu’nun i¢ bolgelerinden bircok Rumun Antalya’ya
gelmesine neden oldu®. Bu stirecin sonunda, esasen XVI. yiizyihn ikinci yarisin-
da olusan Kaleigi’nin niifus dengesi XIX. ylizyilin ortalarmdan itibaren dramatik
bir bicimde degisti. 1890’a gelindiginde kentte 15.664 Miisliimana karsiik 8.967

87 Vincent de Stochove, Voyage du Levant, Bruxelles 1643, s. 234.

88 Anonymous, The Oriental Collections: Consisting of Onginal Essays and Dissertations, Translations, and
Miscellaneous Papers, Hlustrating the History and Antiquities, the Arts, Sciences, and Literature, of Asia, C 111,
London 1800, s. 188.

89  Evliya Clelebi, Seyahatname, C 9, s. 147.
90 BOA. Bab-1 Defteri Mevkufat Kalemi (D. MKE d.) 29752, s. 2-18.
91 Chatzipetrou, age., s. 57.

92 Louis-Francois de Ferrieres-Sauveboeuf, Mémoires Historiques, Politiques et Géographiques des Voyages du
Comle de Ferriéres-Sauveboeuf, C. 2, Paris 1790, s. 217; ayrica bk. Johann Ludwig Burckhardt, Travels
in Nubia, John Murray, London 1819, s. xiii.

93 latridou, age., s. 111.
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Rum ikamet ediyordu. Bu tablo, Misliman niifusun Rumlarin sadece bir buguk
katindan biraz daha fazla oldugu anlamma geliyordu®. XIX. ytizyiln ilk yarisin-
da tamam Kalei¢i'nde olmak tzere cemaate ait Ug kilise faaliyet gosterirken®™,
yizyihn sonlarinda bu sayt ~Rum cemaatinin artan nifuzunun da kamti olacak

96

sekilde— on 1kiye ¢cikmisti™. Degisimin Kaleici'ndeki tezahtiric Cdmi-i Cedid’in bu-
lundugu Yukar1 Hisar’daki karma mahallelerin tamamen Rumlarin eline gegmesit,
Miisliimanlara ait bir¢ok mescit ile caminin Hristiyan mahallesi i¢cinde kalmasiydi.
Degisimin bir diger sonucu ise Gdmi-t Cedid’in cemaatini kaybetmesi ve terk edil-

mesi olmustu.

Degerlendirme

Panaghia Kilisest XVI. ylizyilin baglarinda déntstirilmiis ve Cami-t Cedid adiyla
doért yuizyll boyunca Misliimanlarin ibadetine agik kalmig, XIX. yiizyilin sonla-
rinda ise terk edilmigti. Cami-i Cedid’in tarihi ve terk ediliginin belli bagh déntim
noktalari, degisen niifus 6runtileri ve hakimiyet iliskileri ile belirli bir bélgenin
dini manzarasinda yasanan degisim arasinda ¢arpici bir iligki oldugunu; kutsal bir
alanin kontrolii tizerinde rekabet ortaya ¢iktiginda veya muktedir toplulugun giicti
zayifladiginda dini cemaatlerin birbirleri tizerindeki hakimiyetlerini sergilemeye
yonelik girisimlerin arttigini goésterir. Bu girisimlerin muhtevasini belirleyen ise ce-
maatler arasindaki gii¢ dengesi olmugtur.

Kitleselligi ve goruntrligiiyle kentin dini manzarasina hakim bir kilisenin
1207°deki ilk Tslam fethini takip eden i yiizy1l boyunca varhgm siirdiirmesi, nii-
fus dengesinin fatihlerin aleyhinde olmasindan kaynaklanmigtir. Niifus dengesi de-
gismeye basladiginda kilise camiye dontugstirilmiig, daha 6nce hak olarak taninan
vakfedilmig kilise miulklerine el koyulmustur. Muktedir toplulugun hakimiyetinin
mutlak oldugu bir dénemde ise Hristiyanlarin ziyaretine acik olan caminin i¢inde-
ki sapel kapatimigti. XVIII. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren kader ¢arki Hris-
tiyanlarin lehine dénmeye baglayinca kosullar bir kere daha degismis; 6nce camii
cemaatsiz kalmig, sonrasinda bir dizi talihsiz olayla iliskilendirilerek terk edilmistir.

Kilise ve caminin farkhh dénemlerine tarthlenen mucize ve “kara biiyt” iddiala-
i1 da esas itibariyle hakimiyet iligkilerinin tezahtirti olarak yorumlamak gere-

94 Vital Cuinet, La Turquie d’Asie, Géographie Administrative: Statistique, Descriptive et Raisonnée de Chaque
Province de ’Asie Mineure, Paris, 1892, s. 860.

95 ASS.5/126, 127.

96 Cuinet, age., s. 861.
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kir. Panaghia Kilises'ne dair ginimuze ulagan anlatilardan en eskisinde, Sel¢uklu
Sultaninin kilisedeki Meryem Ana ikonasinin yarattigi mucizeden etkilenmesinin
simgesel anlami agiktir: Niifus dengesinin aleyhlerine oldugu bir dénemde hakim
siyasi toplulugun temsilcileri, tabi olanlarin dini giicini tammgtir. X'VIII. yiizy1-
lin baglarina veya biraz daha evveline tarihlenen kara biiyii iddialar: da cemaatler
arasindaki gii¢ dengesinin tabii tezahtirii olarak yorumlanmalhdir. Zira James C.
Scott’in da vurguladigr gibi, giig iligkilerinin dengede olmadigi ve hognutsuzlukla-
rin agikca ifade edilmesinin tehlikeli sonuglar dogurabilecegi kosullarda buytyle
saldirma veya soylenti yayma madun (subeltern) topluluklarmm memnuniyetsizlik-
lerini g6stermenin en yaygin aracidir”. Hasluckun tabiriyle yapmn “koti goh-
reti” 1895teki biiylik yangindan sonra tekrar hatirlanmig veya hatirlatilmig ol-
malidir. 1906°daki veba salginindan sonra ise etrafi duvarlarla ériilerek kapatilan
camii kesin olarak terk edilmigtir. “Hastalik seytanlarimin® yayilmasini veya igeri
girmesini engellemek i¢in herhangi bir yapimin veya yerlesimin etrafinin duvar-
larla kapatilmasinim sihirsel bir savunma bigimi oldugu disinilduginde®”, boyle
bir girigim ile yapimin “kotii sohreti” arasinda iligki kurulabilir. Kisacasi, mucize
anlatilarini ve kara biiytye iligkin iddialari, Hristiyan cemaatinin kilisenin donts-
tirtilmesine verdigi tepkilerin ortiik, Scott’in tabiriyle “kilik degistirmis” ifadeleri
olarak yorumlamak makul gortinmektedir.

Caminin terk edilmesinin ger¢ek nedenlerini ise kentin demografik yapisinda ya-
sanan degisimde aramak gerekir. Osmanl yoneticilerinin de bu gergegin farkinda
olduklarimi, belirli bir bélgenin niifus dengesinin degismesiyle dini manzarasinin
degisecegini 6ngordiklerini ve dengenin Misliimanlarin aleyhinde oldugu do-
nemlerde sistematik tedbirler aldiklarini gésteren pek ¢ok ornek giiniimiize ulag-
mugtir®. Ne var ki niifus dengesini muhafaza etmeye yonelik girigimlerin her zaman
basariya ulagtigim veya “sorunsuz” bir sekilde sonuglandigini séylemek giictir.

97 James C. Scott, Domination and the Arts of Resistance Hidden Transcripts, Yale University Press, London
1992, s. 140-142.

98  Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, gev. M. Ali Kilighay, Gece Yayinlari, Ankara 2000, s. 29-30.

99 Mesela Agustos 1583°te Edirne kadisina yazilan bir hiikiimde, Kaleigi'ndeki Miisliiman
mahallerinin Yahudiler tarafindan satin alinmas: veya kiralanmas: sonucunda dokuz mescidin
cemaatsiz kaldigi vurgulanmig ve gerekli tedbirlerin almmasi istenmisti. Mayis 1618 tarihli bir
bagka hiikiimde de Istanbul’un Ibrahim Paga-y1 Atik, Monla Giirani, Celebioglu mahallelerindeki
evlere Yahudilerin yerlestigi ve s6z konusu mahallelerde Miisliiman cemaat kalmadigy, bu sebeple
mescitlerin kapilarmm agilmaz oldugu vurgulanmigti. Béyle durumlarda alinacak tedbir ise
“mescitlerin killet-i cemaat ve ta’tiline bais olanlarin” mahallelerden ihrag edilmeleriydi. Bk. BOA.
Bab-1 Asafi Mithimme Defterleri (A. {DVNSMHM. d.) 52, hkm. 42; BOA. A. {DVNSMHM. d.
82, hkm. 220.
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Bu girisimler, 6zellikle Cdmi-i Cedid gibi Hristiyan cemaatinin kolektif belleginde
o6nemli yeri olan, nifus dengesinin degisime acik oldugu bolgelerde bazen sonug-
suz kalmig; Cdmi-i Cedid’'in terk edilig sirecini ¢agristiran farkh 6rneklerde benzer
gelismeler yagsanmigtir. Mesela yine II. Bayezid déneminde camiye donistiiriilerek
Giil Camur adim almug Sofya’daki St. George Kilisest uzun siire Hristiyanlarin gizli
ziyaretlerine ve ibadetlerine sahne olmugtur'®. XVII. yluzyihn ikinci yarisinda Sof-
ya’y1 ziyaret eden Evliya Celebi, Hristiyan mahallesinde kalmig, doniistirilmis ve
kutsalligr yiiksek (ruhaniyetli) Gil Cdmu’nin Hristiyanlarin ziyaretine nasil sahne
oldugunu su sekilde anlatmigtir:

Hamd-1 Hida gimdi mabedgah-1 Muslimindir. Lakin bazi zaman kefere-
ler bevvablara nihanice birkag akce vertib camiye girib fi’l hal teberritken
ayin-i Isa’y1 edib tagra cikarlar. (...) Asla cemaati yokdur. Ciimle kefere
icinde kalmigdir. Eger miistakilen kefere elinde kalsa bu camiyi tird-i behist
ederlerdi. Ancak haftada bir kere Cuma giinii kapilart acilib hiiddamlar
silinib stipiiriib bes on aded pazbanlar Cuma namazini kilib yine kapilarim
sed edib giderler'®.

Rossitsa Gradeva bu tapmimlar engellemek amaciyla Sofya’daki yerel yonetici-
lerin XVII. yizyilin sonlarinda Hristiyan ve Yahudilerin Gil Cdmui'nin ¢evresini
bosaltmalarini talep ettigini yazar. Eski kilisenin camii vasfin1 korumasi i¢in Cuma
namazlarimn kilinmasina dikkat edilmekte, namaz sonrasinda caminin kapilar
kapatilmaktadir'®. Bu girisimin ardindaki amacin, XVI. ytiizyilda Antalya Rumla-
rmin Kaleigi’'nden ¢ikarilmalariyla veya niifuslar artmig olmasina ragmen Kalei-
¢i'ne yeni bir Rum iskani yapilmamasiyla ortakhigr agikardir.

Bu noktada Cédmi-i Cedid’in adlandirilmasina iliskin, bu makalenin baslangicinda
tartigilan soruyla tekrar yiizlesebilecegimizi diiginiiyorum. Zira Cdmi-i Cedid’in,
yerel kaynaklar tarafindan Cuma Cdmu adiyla amlmasi, Gil Cdmi’nin cemaatini
kaybetmesiyle benzer bir siirecin neticesinde gerceklesmistir. En basta da ifade et-
meye caligtigim gibi, hatali bir kullanim 6rnegi olan Cumanun Cémii adlandirmasi-
nin Cuma-inii ifadesinin galati oldugu agikur'®. Merkezi kaynaklarda gegmeyen bu

100 Rossitsa Gradeva, “Sofia’s Rotunda and Its Neighbourhood in Ottoman Times”, Osmanische
Welten: Quellen und Fallstudien. Festschrifi fiir Michael Ursinus, University of Bamberg Press, Bamberg
2016, s. 199-200.

Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirksesiyle Evliyd Celebi Seyahatnamesi, C 8, haz. Seyit Ali Kahraman, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul 2003, s. 328.

102 Gradeva, agm., s. 197.

10

103 Mesela Antalya Istanos’ta (Korkuteli) Cuma-inii Mahallesi veya Cuma-inii Karyesi adiyla tesmiye
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adlandirmanin ortaya cikisiyla, XIX. yiizyihn ikinci yarisinda Kalei¢i’nin niifus
yapisinda yaganan dramatik degisim arasinda bir iligki vardir. Bu degisimin netice-
sinde XVI. ylizyildan itibaren Rumlarin ve Misliimanlarin muhtelit bulunduklar
Kalei¢i’nin Yukar: Hisar bélimii tamamiyla Rum yerlesimine doniigmiistir. Bu
nedenle 17 Subat 1865 tarihli Sadaret’e gonderilen bir arizada Kalei¢i'nde ni-
fuslar: artan Rumlarm Islam mahallelerinden degerinin birka¢ kati mukabilinde
ev satin aldiklarina, bu sekilde on bes-yirmi sene zarfinda bir¢ok Islam hanesinin
Rumlara gectigine deginilmistir. Ozellikle Cami-i Cedid ve Baba Dogan mahal-
lelerinde neredeyse hig¢ Miisliiman hanesi kalmamigtir. Bu durumda basta biyiik
bir camii olmak tizere —burada kastedilen Cdmi-i Cedid’tir— bu mahallelerde bulu-

nan mescitler metruk kalmgtir'®*

. Birkag sene sonra Antalya’dan Meclis-1 Vala’ya
iletilen mahzarlardan anlagildigi kadariyla, Kalei¢i'nin nifus yapisinda yasanan
dontigimun artik 6ntine gecilemeyecegi, Mislimanlarin ellerinden ¢ikardiklar:

hanelerin geri alinamayacagi kabul edilmistir'®.

Kentin 6nemli bir semtinde Miisliman ve Hristiyan niifus arasindaki dengeyi bi-
tiiniiyle degistiren béyle bir dontgiimiin, 1ki cemaat arasinda gerilimlere neden ol-
masini beklemek tabiidir. Nitekim donemin Antalya Kaymakami Ridvan Paga’nin
Rum Kocabag tarafindan Hristiyanlan Islamiyet’e davet ettigi gerekcesiyle sikayet

106

edilmesini'” veya giindelik hayatta kargilagilan baz1 adli vakalar: bu gerilimin ne-

ticeleri olarak degerlendirilebilecegimizi diigiiniiyorum'”’.

Kentin demografik yapisinda yaganan déniigimtn ve bir yontiyle bunun yol ac-
t1g1 gerilimin uriint oldugunu diigiinebilecegimiz bir diger gelisme ise hatal bir

edilen yerler vardir Bu adlandirmanm, kasabada cuma namazinin kilindigr cdminin ya
da kasabanin bu caminin bulundugu mahallesini veya mevkisini tanimladigi distinilebilir.
Istanos’taki mahalleye iligkin erken tarihli belge 1741%¢ aittir. Cuma-inii Mahallesi adim sonraki
yuzyila karye olarak tagmugtir. Bk. BOA. Ali Emiri Mahmud I (AE. SMHD. I.) 28-1679 ve BOA.
EV. d. 9785.

104 BOA. Meclis-1 Vala (MVL.) 700-6.
105 BOA. MVL. 517-62 ve BOA. MVL. 521-40.

106 Ridvan Paga’mn Rumlan Islamiyet’e davet etmesi sikdyetlere de konu olmugtur. Kaymakam
Pasa’nin bu tavrimin sistematik bir ¢abanin tirtint olup olmadigim kesin olarak tespit etmek
glictlr; fakat Rum kocabaglarnn Ridvan Paga’ya bu sekilde davranmamasim teblig ettiklerinde
sonug alamamigslar, bu sebeple mesele Patrikhane’ye tagmmugti. Bk. BOA. MVL. 705-97; BOA.
MVL. 710-63.

107 Bu gerilimin tetikledigi bir cinayet vakasi i¢in bk. Evren Dayar, “Mancarcik Kuyusu Cinayeti:
19. Yizyilda Antalya’da Hovardalar, Azath Kéleler ve Rakkase Kadinlar”, Cihanniima, C 4/8S. 2,
2018, s. 74-79.
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sekilde Cumanun Cdma olarak yazilmig adlandirmanin ortaya ¢ikmasidir. Rum ce-
maati menseli kaynaklar, Cdmi-i Cedid’in XIX. ylzyilin ikinci yarisindan sonra bu
sekilde adlandirildigini tartigmaya yer birakmayacak sekilde gosterir. Mesela Iatri-
dou cadminin adim Cuma-inii Camai (8apiov Alovpad-oyyov)'®, Chatzipetrou ise
Cuma Cdmaist (tCovpa tCapion) olarak zikretmigtir. Chatzipetrou caminin 6niindeki
alanin Cuma-6ni (tlovpa-eoviov) olarak adlandirildigini da yazmig ve caminin
esasen Rum yerlesimlerinin iginde kaldigindan Misliimanlar tarafindan sadece
Cuma giinleri kullanildigim ifade etmistir'®. Pechlivanidis de benzer bir izahatta
bulunmusg, Cuma gtnleri mutasarrif ve kentin ileri gelen Miislimanlarimin cami-
de namaz kildigini ve bu nedenle camiye Cuma Cédmir, 5ntindeki alana ise Cuma-onii
Meydam dendigini yazmigtir'”. Kentin yoneticilerinin ve 6nde gelen Misliman
kanaat 6nderlerinin, ulu camii niteligi gésteren Zekeli Mehmed Pasa, Cami-i Atik veya
Murad Paga gibi camilerde degil de Gdmi-i Cedid’te namaz kilmaya 6zen goésterme-
lerini, cemaatini yitirmis bir camiyi ayakta tutma ¢abalar: olarak degerlendirmek
miimkiindiir. XIX. yiizyihn ilk yarisina tarihlenen iki 6nemli goérsel kaynakta Cd-
mi-t Cedid adiyla zikredilen yapinin, ylzyilin sonlarinda yaygin olarak Sultan Korkut
Céamu adiyla anilmasi, stelik buna “fetth hakkimi” ¢agristiran bir rivayetin eslik

etmesi yine bu ¢abayla iliskili olsa gerektir'!".

108 latridou, age., s. 111.

109 Chatzipetrou, age., s. 33.
110 Pechlivanidis, age., s. 55-56.
11

Cami-t Cedid ve Korkut Cdmur adlandirmalar1 arasindaki tercihlerin timi bu agidan da
degerlendirilebilir. Nitekim Aorkut Cdmu adimimn esas olarak camii igindeki sapelin kapatildig:
bir dénemde, XVIII. yizyiln baslarnda kullanildigi —veya yaygilagtigi— distiniliirse Sultan
Korkut’a yapilan vurgu belki de bununla iligkilidir.
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Ek 1: XIX. yiizyilin ilk yarisinda Cédmi-i Cedid (Yen: Cdmir) nin Kaleici planindaki konumu.
Kaynak: TSMA-E. 900-94.
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