Ihanetten Imparatorluga: IV. Romanos Diogenes

Murat Kegis®
Oz

Bizans Imparatorlugu olarak da bilinen Dogu Roma, cagin gereklerine uyum saglamay1
bagaran gii¢lii ordusu sayesinde varhigim asirlarca devam ettirebilmistir. imparator Iv.
Romanos Diogenes déneminde (1068-1071) biitiin imkanlar seferber edilerek Biiytik
Selguklu Devleti’ni ortadan kaldirmaya yonelik hazirlanan 6zgiiveni yiiksek bu ordu,
Malazgirt’te Sultan Alp Arslan kargisinda beklenmedik agir bir yenilgiye ugramistir
(26 Agustos 1071). Bizans askeri tarihinde bir kirilma noktas: olarak kabul edilen bu
hezimet tizerine yapilan tartigmalar daha ¢ok Buyiik Selcuklu ordusunun basarisi ve
kazanimlar tizerine odaklanirken Bizans ordusunun yenilgisine yol agan stratejik hata/
hatalar tizerinde yeterince durulmamigtir. Bu yaklasim gercevesinde, yenilginin temel
nedeninin Selguklu ordusunun giiciinden ziyade imparator IV. Romanos’un savag
oncesindeki psikolojik durumunun ve geleneksel imparatorluk diisiincesinin etkisiyle
Bizans ordusunun sayisal ¢ogunluguna-moral Ustlinligine fazlaca giiven duymus
oldugu goz ardi edilmigtir. Bu ¢aliymada, s6z konusu durumu aydinhiga kavusturmak
adina, 6ncelikle Bizans ordusunun geligim seyri ile IV. Romanos Diogenes’in imparator
olma stirecine deginilmig ve ardindan belirtilen faktorlerin Malazgirt Savagi’nin
kaybedilmesindeki belirleyici rolii tizerinde durulmugtur.

Anahtar Kelimeler: IV. Romanos Diogenes, Bizans, Malazgirt.

From Treason to Throne: Romanos Diogenes IV.
Abstract

Eastern Rome, also known as the Byzantine Empire, has survived for centuries thanks
to its powerful army that has managed to adapt to the requirements of the age. During
the reign of Romanos Diogenes IV (1068-1071), this self-confident army, which was
prepared to eliminate the Great Seljuk State by mobilizing all its means, suffered
an unexpectedly heavy defeat against Sultan Alp Arslan in Manzikert (26 August
1071). While the discussions on this defeat, which is regarded as a breaking point in
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90 Murat Kecis

Byzantine military history, mostly focused on the success and gains of the Seljuk army,
the strategic errors / mistakes that led to the defeat of the Byzantine army were not
sufficiently emphasized. Within this approach, the main reason for the defeat was
the Emperor rather than the strength of the Seljuk army. It has been ignored that
Romanos had too much confidence in the numerical majority-moral superiority of the
Byzantine army due to the psychological situation before the war and the traditional
imperial thought. In this study, in order to clarify the situation in question, first of all,
the development course of the Byzantine army and the process of Romanos Diogenes
IV’s becoming emperor was mentioned, and then the decisive role of the mentioned
factors in the loss of the Battle of Manzikert was emphasized.

Keywords: Romanos Diogenes I'V,, Byzantine, Manzikert.

Malazgirt Savas:t hakkinda simdiye kadar ytzlerce caliyma yapildigr halde, hala
aydinlatilmay1 bekleyen bir¢ok husus vardir'. Konu hakkindaki genis literatiir goz-
den gegirildiginde meydan muharebesinin hangi tarihte? ve tam olarak nerede?

1 Bugiine kadar Malazgirt Savagi hakkinda yapilan biitiin ¢aligmalar tasnif edilerek bir literatiir
degerlendirmesi yapilabilir. Yakin zamanlarda Malazgirt Savas ile ilgili {i¢ kitap yaymnlanmistir.
Mustafa Alican, Malazgirt 1071, Istanbul 2013; Muharrem Kesik, 7071 Malazgirt, Istanbul 2014;
Cihan Piyadeoglu, Sultan Alp Arslan Fethin Babasi, Istanbul 2016. Piyadeoglu'nun ¢aliymasi daha
¢ok Sultan Alp Arslan’in biyografisi etrafinda sekillendigi gibi Malazgirt Savasi da kitapta detayh
bir sekilde analiz edilmistir.

2 Genel olarak kabul edilen goriige gore, son ve biiylik carpisma 26 Agustos 1071 tarithinde mey-
dana gelmistir. Bu konuda ilk aragtirmalardan birini yapan J. Laurent, savagin 19 Agustos gtinii
meydana geldigini iddia etmistir. J. Laurent, Byzance et les Turcs Seldjoucides dans UAsie occidentale
Jusquen 1081, Nancy 1913, s. 43-44. Ozellikle Bizans yazmalari konusunda hakli bir iine sa-
hip Paul Gautier de Psellos’un kronolojisini tespit etmek amaciyla kaleme aldigi makalesinde 19
Agustos tarihini verir. Paul Gautier, “Monodie inédite de Michel Psellos sur le basileus Andronic
Doucas”, Revue des études byzantines, Tome 24 (1966), s. 157. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti
Tarthi, ev. Fikret Igiltan, Ankara 1995, s. 319. Malazgirt Savag1 konusunda uzun yillar ¢ahsan,
bir¢ok eserler veren ve hatta bu konuda bir kitap da yazdigini belirtmesine ragmen bu eserini ya-
ymlayamadan vefat eden Speros Vryonis (1928-2019), anonim bir Bizans kaynaginda savagin 26
Agustos 1071 tarthinde gerceklestigine dair bir kayit oldugunu belirtmis, fakat bu anonim esere
herhangi bir atif yapmanmugtir. Speros Vryonis Jr., “Malazgirt Savasi’nin Tarihine Dair Kigisel Bir
Degerlendirme”, Zarith Incelemeleri Dergisi, ¢ev. Pmar Kaya XXXIII/1 (2018), s. 289; Aym Yazar,
“The Greek and Arabic sources on the battle of Manzikert (1071 A.D.)”, Byzantine Studies Essays
on the Slavic World and the Eleventh Century, ed. S. Vryonis, Jr, New York 1992, s. 134, 140 dipnot 35.
Batidaki bu tartigmalarin seyrini ilk defa Semavi Eyice ¢ok detayl bir sekilde 6zetlemis ve Turk
tarithgilerinin bu sorunu ¢ozerek Bati kamuoyu ile paylagilmasi gerektigini belirtmigtir. Semavi
Eyice, Malazgirt Savagimu Kaybeden 1V Romanos Diogenes, Ankara 1971, s. 44-45. Daha sonra Rama-
zan Sesen, batl tarihgilerin 19 Agustos 6nermesini dayandirdiklar Islam kaynaklarmi detayh bir
sekilde tahlil etmis fakat kesin bir tarih vermekten kagimmistin. Ramazan Sesen, “Alp Arslan’m
Hayau ile Ilgili Arapca Kaynaklar”, Tirkiyat Mecmuasi, C 17 (1972), s. 108-110. Sesen’in bu ma-
kaleyi yazmasmm tizerinden uzun yillar gegmis olmasi ve Malazgirt Savagi konusunda oldukga
genis bir literatiir olusmasi sebebiyle tarthlendirme konusu tekrar ele alinarak nihai bir sonuca
ulagilmas: gerekmektedir.

3 Savagin gergeklestigi alani kesin bir sekilde tespit edebilmek i¢in, biitiin tarihi kaynaklarin ve bu-
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gergeklestigi, muharebeye katilan ordu meveutlarinin ne kadar oldugu* gibi temel
konularm bile tam olarak tespit edilemedigi gériilmektedir.

Malazgirt Savast hakkinda en ciddi ve yogun ¢aligmalar, muharebenin 900. yil do-
nimiine denk gelen 1971 yihnda yapilmistir. Bu arastirmalar icerisinde dénemin

giine kadar yapilmig aragtirmalarin sonuglarmin dikkatlice okunarak savag arkeolojisi yontemle-
riyle, tahmini cografyanm ayrintil bir sekilde incelenmesi ve topografik unsurlarm farkh disiplin-
lerin metodolojileriyle degerlendirilmesi gerekir. Maalesef savas arkeolojisi alaninda Ttrkiye’de
belli bir alt yap1 olusmamgtir. Malazgirt ile ilgili bu problemi ¢6zmek amaciyla Prof. Dr. Adnan
Cevik’in yuritictiligini yaptigr ve bizim de aragtirmaci olarak katldigimz “Malazgirt Savag
Alaninim Tespiti, Tarihi ve Arkeolojik Yiizey Arastirmast Projesi” Kiiltir ve Turizm Bakanhg:
tarafindan kabul edilmistir. Proje; tarih, arkeoloji, niimizmatik, sanat tarihi, jeoloji mithendisligi
ve harita mithendisligi gibi bir¢ok disiplinden arastirmaciin katilimiyla gerceklestirilmektedir.
Bu proje sonucunda savagin gelisim seyri ve meydana geldigi alanin tespiti hakkinda somut veriler
ortaya koymay1 hedeflemekteyiz.

4 Herkesin bildigi gibi Eski Cag ve Orta Ciag tarihi metinlerinde ordularin sayilari tartigmalidur.
Dolayisiyla Malazgirt Savagi'nda her iki taraftaki ordularin sayilarm tespit edebilmek icin tari-
hi kaynaklar yetersiz kalmaktadir. Bizans kaynaklarinin muglakhgmin ardinda yatan en énemli
sebep ise, asagida daha detayh bir sekilde bahsedecegimiz Imparator Mavrikios'un (Hakimiyeti:
582-602) VL. yiizyllda kaleme alchgr strateji kitaplarmda (592°den sonra ya da Phokas devrin-
de, 610°dan 6nce) siddetle tavsiye ettigi, Imparatorluk ordusunun sayismm diigman tarafindan
bilinmemest i¢in azami dikkat gésterilmesi olabilir. Hatta vakayiname yazarlari, ordularm mev-
cudiyetini veya savagtaki 6liilerin sayisin tahmin ederken, cogu kez merak ve kugku uyandiracak
sekilde yuvarlak ve yiiksek rakamlar verirler. Bizans askeri tarihi konusunda en énemli isimlerden
biri olan John Haldon bu konuya bilgisayar programiyla yapilan modellemeyle oldukga farkli ve
yeni bir bakis agis1 getirmigtir. Haldon ve ekibi gelistirdikleri bir model ile 6zellikle Anadolu’da
kag kisilik bir ordunun hareket edebilecegini ve hangi kosullar alunda bunun olacagini, ordunun
buyukligini ve hareket hiz1 arasindaki iliskileri incelemiglerdir. John Haldon, Vince Gafiney,
Georgios Theodoropoulos and Phil Murgatroyd, “Marching across Anatolia: Medieval Logis-
tics and Modeling the Manzikert Campaign”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 65/66 (2011-2012),
s. 209-235. Haldon, yaptg: biitin bu aragtirmalarm neticesinde Bizans ordusunun 40.000 kisi
oldugunu iddia etmektedir. John Haldon, The Byzantine Wars, Stroud 2011, s. 172. Norwich ise,
Bizans ordusunun 60.000 ile 70.000 arasinda oldugunu diigiinmektedir. John Julius Norwich,
Byzantium: The Apogee, London 1992, s. 346. Son zamanlarda Malazgirt Savagi'ndaki Bizans askeri
stratejisi konusunda yapilmis en ciddi ¢alismalardan biri olarak dikkat ¢eken, tig askeri tarih uz-
man tarafindan kaleme alinan bir eserde de IV. Romanos un ordusunu ayirmadan énce yaklagik
50.000 kisi oldugu tahmin edilmektedir. Brian Todd Carey, Joshua B. Allfree, John Cairns, Road
to Manzikert: Byzantine and Islamic Warfare 527-1071, Pen and Sword 2014, s. 120. Bu kitap, Brian
Todd Carey’in daha 6nce mistakil olarak kaleme aldigi bir makalenin genigletilmesiyle ve iki
yazarin da katkilariyla ortaya ¢ikmigtir. Todd un makalesi i¢in bkz. Brian T. Carey, “Debacle at
Manzikert, 1071: Prelude to the Crusades”, Medieval History Magazine, Issue 5 (January 2004), s.
16-23. Osman Turan; bu ordunun, Islam kaynaklarindaki abartili rakamlara ragmen, mancinik-
¢1, garkel, lagimel, kazanci, arabaci vb. teknisyenlerle beraber 100.000 kigi, komuta kademesiyle
birlikte muharip asker sayisinin ise 30.000’e yaklagik oldugu, silah ve malzeme tastyan arabalarin
4.000, altin, giimiig ve hazinelerin ise sayisiz oldugunu belirtmektedir. Osman Turan, Selguklular
Lamamnda Tiirkiye, Istanbul 1993, s. 23. Biitiin bu aragtirmalardan yola ¢ikarak Bizans ordusunun
muharip kuvvetinin 40.000 ile 60.000 kisi arasinda oldugunu tahmin edebiliriz. Fakat Mikhael
Attaleiates gibi cagdag kaynaklardaki savagin seyri ile ilgili bilgilerden de anladigimiza gére Bi-
zans ordusunun bir kisminin fillen muharebeye katilmadigi da agikur.
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Arapca ve Farsca belli bagh kaynaklarinin nesri ve tercimesini ihtiva eden Faruk
Stmer ve Ali Sevim’in birlikte hazirladiklar: eser oldukca kiymetlidir. Bu yayn
adeta bundan sonra yapilan btitin ¢aligmalarin ¢ekirdegini olusturmustur. Fakat
bu eserde de belirtildigi tizere, savas: biitiin safhalari ile ortaya koyabilmek ve kesin
sonugclara ulagabilmek icin ¢agdas Bizans, Ermeni ve diger kaynak gruplarindaki
bilgilerin savasin her iki tarafi da dikkate alinarak birlikte degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Stimer ve Sevim de 6zellikle Bizans tarihi uzmanlarinin, imparatorluk
tarthinde bir kirilma am olarak gorilen bu konuyu thmal ettiklerini ifade etmek-
tedirler’.

1934’teki Claude Cahen’in meshur makalesi® disinda, 1971 yihindan sonra -asa-
gida en onemlilerinin isimlerini zikredecegimiz- Bizantinistler bu konuda ¢ok
onemli eserler verdiler. Muhtemelen Tiirkce yaymlanmis olmasinin da etkisiyle
Cahen’in makalesi Turkiye’de sik¢a kullanilmasma ragmen, Bizans uzmanlari-
nin yeni ¢aligmalar yeterince dikkat ¢ekmedi’. Yapilan ¢aliymalari buytik kismu
daha ¢ok Feridun Dirimtekin®, Mikrimin Halil Yinang¢, Osman Turan, Ibrahim
Kafesoglu, Faruk Stimer ve Ali Sevim’in eserlerinin ¢izgisinde devam etmektedir.
Bizans kaynaklari ise son zamanlarda Bilge Umar tarafindan yapilan geviriler va-
sitastyla kullanmilmaktadir. Fakat bu kaynaklarin tercimesinde ciddi problemlerin
oldugu dikkate alinmal ve Bizans tarih yazicihiginin kendi mantigi da géz ontinde
bulundurulmahdir®.

Malazgirt Savasi hakkinda yapilan ¢aliymalarin ¢oklugunun aksine, bu savagin
her sathasinda birinci derecede rol oynayan IV. Romanos Diogenes hakkinda-

5 Islim Kaynaklarma Gire Malazgirt Savagi (Metinler ve Cevirileri), cev. Faruk Stiimer-Ali Sevim, Ankara
1971, s. VIL

6 1934 yilinda Byzantion dergisinde C 9, s. 613-642°de Fransizca yayinlandiktan sonra 1972 yilinda
oldukca basarili bir sckilde Tiirkceye kazandinlmistir. Claude Cahen, “Islam Kaynaklarna Gére
Malazgirt Savast”, Istanbul Universitesi Tiirkiyat Mecmuast, cev. Zeynep Kerman, C 17 (1972), s. 77-
100.

7 Carole Hillenbrand, modern Islam arastirmacilarimin Malazgirt Muharebesi’nin éncesi, muha-
rebenin kendisi ve sonras: tizerine Bizans tarihgileri kadar eser vermediklerinden yakinmaktadur.
Carole Hillenbrand, Malazgirt Muharebesi Tiirklerin Efsanest Islamn Simgesi, cev. Mehmet Morals,
Istanbul 2015, s. 17.

8  Malazgirt Savagi hakkinda yapilan ilk mustakil gahyma olmasi agisindan oldukga énemli bir
calismadir. Feridun Dirimtekin, Malazgirt Meydan Muharebest, Istanbul 1943.

9  Bumakalenin amagclarmdan biri de bat1 tarih yazicihgindaki Malazgirt Savas literatiiriine dikkat
¢ekmektir. Ayrica bu amag dogrultusunda savas hakkinda se¢tigimiz temel 10 makale Tirkceye
terctime edilmistir ve mustakil bir kitap halinde en yakin siirede yaymlanacaktir.
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ki caligmalar son derece yetersizdir. Tespit edebildigimiz kadariyla tilkemizde I'V.
Romanos Diogenes hakkinda, Pavlos Karolidis (geviri), Semavi Eyice ve Omer
Faruk Uyanik’a ait ti¢ mustakil ¢aliyma yayimlanmistir'’. Karolidis’in ¢aligmas
oldukca 6zet mahiyette olup Islam’in ortaya cikmasmdan baglayarak IV. Roma-
nos’un éliimiine kadar Bizans ile Islam devletleri arasida yaganan daha ¢ok as-
kerl miicadeleleri ele almaktadir. Semavi Eyice’nin, kendi ifadesiyle ...ne Bizans
Imparatoru IV, Romanos’un tam bir biyografisi, ne de Malazgirt Savagi’min askerlik bakimindan
incelemest... olan eseri ise sadece Malazgirt Savagi’ni kaybeden I'V. Romanos Dioge-
nes’i genel olarak tanitmakta ve olayin karg taraftan, yani Bizans’tan, gériniisiini
6zetlemektedir''. Bat literatirinde Malazgirt Savagi ¢ok genis bir yer tutarken'
IV. Romanos Diogenes hakkinda yapilmis bir monografi ¢aligmasi dahi yoktur. Bu
durum Malazgirt Savagt hakkinda yapilacak degerlendirmeler agismdan biiytk
bir eksikliktir.

Gegmiste biiytk bagarilara imza atmig olan Bizans ordusunun Malazgirt’te neden
ve nasil boylesine buyiik ve beklenmedik bir yenilgiye ugradigi hususu bugiine
kadar tam olarak aydinlaulamamsur®. Jean-Claude Cheynet, Bizans'in Malaz-
girt’te aldigr yenilgiyi, Tiirklere karg: yuritilen askeri seferin bagarisizhig ile degil
imparatorluk igindeki siyasi ve sosyal miicadelelerin ortaya cikardig: kriz ile izah
etmigtir. Bu iddiasini da Bizans ordusunun kayiplart konusunda bazi tahminlerde
bulunarak kamtlamaya ¢ahsmistir'®. John Haldon, askeri tarih bakig agisiyla XI.

10 Pavlos Karolidis, Romanos Diogenis, cev. Kriton Dingmen, Istanbul 1998; Semavi Eyice, age.; Omer
Faruk Uyanik, Bizans Imparatoru Romanos IV, Diogenes 1068-1071, Istanbul 2020. Son cahsma ya-
zarin Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’'nde hazirlamig oldugu yiiksek lisans tezine
dayanmaktadir.

11 Eyice, age., s. IX-X.

12 Bu konuda; Claude Cahen, Speros Vryonis Jr., Jean-Claude Cheynet, Carole Hillenbrand, John
Haldon, David Nicolle, Brian Todd Carey ve Antonios Vratimos akla ilk gelen isimlerdir. Bu
aragtirmacilarim eserlerinin tam kiinyesi Kaynaklar kisminda verilmisgtir.

13 Bir Bizans Sanat Tarihgisi olarak Semavi Eyice bundan yaklagik 50 yil 6nce kaleme aldigr IV.
Romanos Diogenes biyografisinde Malazgirt Savagi hakkinda ordularin sayilarmdan giizergah-
larina, Bizans ordusunun lojistiginden savasin meydana geldigi yere ve tarihe, taktik bakimindan
Imparator’un savas diizenine ve savasta kaybedecegini anladiginda ordusunun bityiik kuvveti
ile Malazgirt Kalesi igine ni¢in ¢ekilmege ¢aliymadigina kadar bir¢ok problemin altini ¢izip bu
sorunlarin ¢oziilmesi gerektigini ifade etmigtir. Bu 6zellikleriyle gergekten de ufuk acict bir eserdir.
Eyice, age., s. 33-62.

14 Jean-Claude Cheynet, “Manzikert: un desastre militaire?”, Byzantion, 50 (1980), s. 410-438.
Cheynet, daha sonra kaleme aldigi bir baska makalesinde ise Malazgirt Savagi ile I. Hach Seferi
arasindaki donemde Kiiciik Asya’da Ttrklere kargi Bizans'in direncini ele almigtir. Jean-Claude
Cheynet, “La Résistance aux Turcs en Asie Mineure Entre Manzikert et La Premicere Croisade”,
Meélanges Offerts a Hélene Ahrweiler, Paris 1998, s. 131-147. Cheynet, tarihgiler tarafindan iddia
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yiizythn biiyiik kismmda -hatta Malazgirt Savag’'nda bile- Bizans Imparatorlugu
ordusunun hala oldukea etkin, uyumlu ve disiplinli oldugunu; imparatorun ba-
sarih bir komutan olarak savag stratejilerini ve taktiklerini ¢ok 1yi bildigini iddia
etmigtir. Haldon, 1025-1071 yillar1 arasindaki Bizans 1mparat0rlugu’nun askerl
basarilarini ele aldigi bu makalesinde, bu dénemin 650-720 ve 720-800 yillarin-
dan daha bagarili, 900-950 yillar ile benzer ama 950-1025 déneminden daha ba-
sarisiz oldugunu belirtmigtir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak 1025-1071 doneminde
yapilan askeri seferleri genel anlamda bagarilh bulmakta ve Malazgirt Savagi’nin
kaybedilmesinin faturasii “hainlere” kesmektedir'.

Biz ise galismamizin odak noktasini olugturan bu meseleyi farkh bir yol izleyerek
1 Ocak 1068’de imparator olan I'V. Romanos Diogenes’in daha 6nceki hayatini
takip etmek suretiyle aciklamaya calisacagiz. Bunun i¢in de “XI. Yiizyill Bunah-

1”16

m1”'® adyla anilan ve sonunda IV. Romanos’a tahtin yolunu acan stireci kisaca

edildigi tizere Malazgirt Savagi’ndan sonraki 10 yil gibi kisa bir siirede Ttrklerin Kiigtik Asya’yr
cle gegirdiklerini kabul etmeyip Ttrk akinlar sirasinda bile sonuglarin tamamen olumsuz olma-
digim diigiinmektedir. Bizans tarih yazicihig 1071 sonrasi Imparatorlugun dogu eyaletlerindeki
durumu hakkinda ¢ok fazla bilgi vermemektedir. Bu konuda kursun mihiirlerden bazi sonuglara
ulagmak miimkiindiir. Malazgirt Savag sonrasi Imparatorlugun dogu eyaletlerinde yaganan idari
yapilanmadaki degisim hakkinda bkz. Werner Seibt, “The Eastern Frontier of Byzantium in
the Decennia After Manzikert- Can Seals Help Reconstruct Develepments”, Studies in Byzantine
Sigillography, 12, Edited by Jean-Claude Cheynet and Claudia Sode, Berlin 2016, s. 25-32. Bu
referanstan bizi haberdar ettigi i¢cin Dr. Nilgiin Elam’a ¢ok tegekkiir ederiz. Bizans kaynaklarinin
dogu smirdaki ¢okiisti gormezden gelmeleri tarih yazicihg gelenegi agisindan son derece anla-
silabilir bir durumdur.

15 Fakat burada kronolojik bir problem vardir: Eger 1025-1071 yillarindaki Bizans ordusunun
performans: kargilastirilacaksa, bu mukayese kendi 6ncesi veya sonrast ile olmalidir. Attaleiates
gibi, sivil idarenin en 6nemli temsilcisi Psellos, Nikephoros Bryennios dahi askeri harcamalarda
yapilan kisitlamalar sebebiyle Bizans'in distiigii zor durumdan bahsederken Haldon™un bu fi-
kirlerinin fazlaca iyimser oldugunu disinmekteyiz. Bizans askeri tegkilati, IV. Romanos 6ncesi
imparatorlar yanhs politikalart ve bu politikalara tepki olarak generallerin isyanlar1 sebebiyle
ciddi anlamda bozulmustu. John Haldon, “Approaches to an Alternative Military History of
the Period ca. 1025-10717, The Empire in Crisis (?) Byzantium in the 11" Century (1025-1081), Atina
2003, s. 45-47.

16 Judith Herrin, Bizans Bir Ortagag Imparatorlugu’nun Sasirtcr Yasam, cev. Uygur Kocabasoglu, Tstanbul
2010, s. 302-315. XI. yiizylla damgasini vuran siyasi istikrarsizlik ve bunun getirdigi ekonomik
bunalimin arkasinda Komnenos ve Dukas aileleri arasindaki ¢ekisme vardir. Bu kriz 1081 yilin-
da iki rakip aileyi evlilik ittifakiyla birlestiren I. Aleksios’un tahti zorla ele gegirmesiyle nispeten
ortadan kalkmugtir. XI. yiizylda Bizans Imparatorlugu’nda kriz olmadigim diigiinenler icin ise
bkz. Vryonis, Speros, Jr., “The Eleventh Century: was there a Crisis in the Empire? The Decline
of Quality and Quantity in the Byzantine Armed Yorces”, The Empire in Crusis (?) Byzantium in the
11" Century (1025-1081), ed. V. Vlyssidou. Athens: National Hellenic Research Foundation, Atina
2003, s. 17-43; John Haldon, “Approaches to an Alternative Military History of the Period ca.
1025-10717, s. 45-74.
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aktarmamiz gerekmektedir. Bu siirec esasen Imparator II. Basileios'un (976-1025)
15 Aralik 1025°te 6lumiiyle baglamigtir'”. Onun oltimiyle orta Bizans déneminin
zirvesi olarak kabul edilen istikrar devri sona ermis, tilke sonu gelmez taht kavga-
larma teslim olmugtur. IV. Romanos Diogenes’in imparator oldugu 1068 yilhina
kadar gecen 43 yil igerisinde Bizans tahtina on farkli imparator/imparatorice gec-
migtir'®,

VIII. Konstantinos’un 6limintn ardindan Zoe', Theodora® ve Eudokia gibi
kadinlarin Imparatorluk yonetiminde etkin olmaya baglamasi bunalm iyice de-
rinlegtirmis, merkez biirokrasisindeki sivil-asker ¢ekigmest ise krizi daha da alev-
lendirmigtir. Imparatorluk dig tehditlere acik hale geldigi XI. yiizyil boyunca;
doguda Ermeniler ve Selguklu Ttrkleriyle, batida Bulgarlar, Normanlar ve Pa-
palikla, kuzeyde Ruslar, Pegenekler, Kumanlar ve Uzlar ile miicadele etmek zo-
runda kalmisur?'. Yuzyihn ilk yarisinda Bulgaristan ve Ermenistan’ ilhak eden

17 Georg Ostrogorsky bu dénemi “Bizans kudretinin doruga ulagiigr devre” olarak tammlar. Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, s. 276. Catherine Holmes ise; 1. Basileios ile Herakleios’u birbirine egit im-
paratorlar olarak gérmistiir. Catherine Holmes, Basil II and the Governance of Empire (976-1025),
Oxford 2005, s. 525. Ciok ilging bir sekilde ayn1 donemsellestirme, Osmanli Devleti'nin Kara-
manllarin topraklarini ele gegirdigi 1473-1474’te II. Mehmed’in tilkenin sinirlarim doguda II.
Basileios’un imparatorlugu ile neredeyse Ortigen hatta kadar uzattigr ve eskinin “Bizans Anado-
lusu” tizerinde birligi sagladigr zaman yapilmistir. Cemal Kafadar, Kendine Ait Bir Roma: Diyar-1
Rum’da Kiiltiirel Cografya ve Kimlik Uzerine, Istanbul 2019, s. 65.

18 1I. Basileios’un 6lumiinden IV. Romanos’un imparator olmasina kadar gecen siirede sirasiyla su
imparatorlar/imparatoriceler basa ge¢migtir: VIII. Konstantinos (1025-1028), Zoe’nin ilk kocas
III. Romanos Argiros (1028-1034), Zoe nin ikinci kocast IV. Mikhail (1034-1041), Zoe nin evlat-
higr V. Mikhail (1041-1042), Zoe ve Theodora (1042), Zoe’nin tgiincii kocast IX. Konstantinos
Monomakhos (1042-1055), Theodora (1055-1056), Theodoranin kocas: Yash Mikhail (1056-
1057), 1. Tsaakios Komnenos (1057-1059), X. Konstantinos Dukas (1059-1067). Bkz. Herrin,
age, s. 446-447. Anthony Kaldellis, bu imparatorlar icerisinde Konstantinos Monomakhos’u
“imparatorlugun sahip oldugu en yetenekls, aligkan, becerikli ve insafli hiikiimdarlarindan biri” olarak gorir.
Imparatorlugun aymi anda Normanlar, Pecenckler ve Selcuklular gibi ii¢ “ehlikeli” diigman ta-
rafindan tehdit altinda kalmasimmim Monomakhos’un sugu olmadigin belirtir. Konstantinosun
1042-1055 yillar1 arasindaki 13 yillik iktidar: kayda deger bir istikrar isaret etmektedir. Anthony
Kaldellis, Streams of Gold, Rivers of Blood, The Rise and Fall of Byzantium, 955 A.D. o the First Crusade,
Oxford 2017, s. 181.

19 Ug Imparatorla evlenen, bir de evlathgina niyabet eden Zoe enteresan bir érnektir. Hatta ilk
kocast III. Romanos Argiros’un oliimiinde de parmag: oldugu distiniilmektedir.

20 Bu iki kiz kardesin 1034 ile 1056 yillar1 arasinda Bizans siyasi tarihinde oynadiklar roller yarar-
dan ¢ok zarar getirmistir. Bu durum sarayin askeri konularda ¢ok az deneyimi olan, retorik ustast
sivil memurlar simifinin devletin dig politikasma yon vermesine imkan saglamugtir.

21 Yukarida bahsettigimiz askeri strateji el kitaplar1 boyle bir durumla kargilagilmamasim siddetle
tavsiye ederler.
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Bizans ordusu, ikinci yarisindan itibaren diger rakiplerini durdurmakta basarisiz
olmugtur. Ozellikle Selcuklu akinlar Imparatorluk acismdan son derece tahrip-
kar olmustur. Bu dénemin pasif ve beceriksiz yoneticileri* biiytik askeri seferlere
girismek yerine diplomasiye 6ncelik verip imparatorlugun siirlarim miittefik ara-
yigina girerek giiven altina almaya ¢alismglardir®.

Romanos Diogenes igin déniim noktast hig stiphesiz X. Konstantinos Dukas’in
(1059-1067) sliimiidiir. X. Konstantinos élmeden énce esi Imparatorice Eudo-
kia’dan kendisinden sonra bir daha evlenmeyecegine dair ettigi yemini igeren bir
belge almig ve bunun muhafazas: i¢in Patrik Toannes Ksiphilinos’u gorevlendir-
mistir. Ayrica soylulardan, halefinin kendi ¢ocuklar: arasindan segilecegine dair
s0z alarak hanedanlhigim garanti aluna almak istemigtir*. Bu sozlerinin tutulma-
smim temini i¢in, Imparatorice FEudokia, X. Konstantinos'un erkek kardesi Se-
zar Toannes Dukas, Imparatorluk Sarayr'nda oldukca etkin olan Patrik Toannes
Ksiphilinos ile birlikte gérev alacakti. Aslen Trabzonlu olan Patrik ¢ok 1y1 bir egi-
tim almug, oldukga akilli ve devlet iglerinde parlak bir kariyere sahipti. Dolayisiyla
Imparator X. Konstantinos’a gore, Imparatorlge Eudokia bu ekiple Imparatorlugu
¢ok iyi bir gekilde yonetebilirdi®*. Ancak 21 Mayis 1067’de dldiginde ¢ocuklar
cok kiiciik oldugundan yerine Imparatorice Eudokia naibe olarak gecmistir®.

Imparatorice Eudokia tahta cikiginda Italya’da Normanlar, Balkanlar’da Pece-
nekler ve Uzlar, Dogu’da Selguklu Tturkleri imparatorluk tizerindeki baskilarim
lyice artirmiglardi. Dogu’ya saldiran Turkler (Attaleiates’in tabiriyle Hunlar®)

22 Ornegin X. Konstantinos Dukas danismanlarmm da etkisiyle, Konstantinopolis’ten ayrilmak ve
orduyu bizzat komuta etmek konusunda hep isteksiz olmusgtu. Sinir gtivenligine yonelen tehdit-
lere kargi askeri gti¢ kullanmak yerine miizakereyi yegleyen bir anlayig benimsemigsti. O, Kons-
tantinopolis’ten sadece 1067 yihnda bagkentteki kamuoyu baskistyla Selcuklulara kargt bir seferi
yonetmek icin ¢ikmugtir. Bkz. Michael Attaleiates, The History, Translated by Anthony Kaldellis
and Dimitris Krallis, Harvard 2012, s. 176-177; Kekaumenos, imparator’a Konstantinopolis’ten
¢gikmamak igin bu tavsiyeleri verenleri, bir bagkasinin yerini alma korkusuyla verdiklerini belirte-
rek kinamaktadir. Cecaumenus, Sovety i rasskazy Kekavmena, Sochinenie vizantiyskogo polkovodtsa IX veka,
ed. G. G. Litavrin, Moskova 1972, s. 296-298.

23 Carey vd., Road to Manzikert, s. 120.
24 Toannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, gev. Bilge Umar, Istanbul 2010, s. 120.

25 N. Oikonomides, “Le serment de I'impératrice Eudocie (1067). Un épisode de I'histoire dynas-
tique de Byzance”, Byzantion (Revue Internationale des Etudes Byzantines), XXI (1963), s. 102; Chey-
Manzikert”, s. 412.

26 Yusuf Ayoni, Selguklular ve Bizans, Ankara 2014, s. 33.

27 Dénemin en 6nemli kaynagr ve Malazgirt Savagi'min gorgii sahidi Attaleiates, Selguklu Ttrkle-
rinden bahsederken hem klasik Persae hem de klasik olmayan Ounnoi ve Tourkoi; Pegenekler ve
Uzlar’1 Iskitler; Araplar Arapsi, Saracenoi, Persai seklinde kaydeder. Attaleiates, age., s. 186-303.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 89-117



Thanetten Imparatorluga: IV. Romanos Diogenes 97

Mezopotamya’da gortinmuslerdi. Malatya yoresinde?® ordugah kurup Bizans bir-
liklerini beklemiglerdi. Kizihrmak boyunca ilerleyerek Kayseri’ye akin etmislerdi®.
Dogu simirindaki tehdidin buyuklugi acikca ortadaydi®. Saray cevresinde bir¢ok
kimse Imparatorice Eudokia’mn bu sikigk durumda imparatorlugu tek bagna
yonetemeyecegini, yeminini bozup evlenmek zorunda kalacagim distintiyordu®'.
Ozellikle Selguklularm her yil Malatya, Kapadokya ve Kilikya iizerine diizenledik-
leri akinlar, Bizans’ ciddi manada tedirgin etmekteydi. hnparatorigenin tek basi-
na bu sorunlarla bag etmesi oldukca giictii. Dolayistyla Imparatorice Eudokia’mn
ogullariyla birlikte elinde tuttugu iktidarini saglamlagtirmak, muhaliflerinden 6nce
davranmak ve inisiyatifi ele almak zorundaydi. Bu diisiince senatorler arasinda
¢ok sayida taraftar bulmaktaydi. Ancak Patrigin elindeki belge 6nemli bir engel
teskil ediyordu. Imparatorice Eudokia, yegeni ile evlenecegi vaadinde bulunarak
Patrik Toannes Ksiphilinos’un destegini saglams ve onun elindeki yemin belgesini
ele gegirmistir®?. Boylece evlilik i¢in 6niinde herhangi bir engel kalmamustir.

Kaynagmmzin son nesri ve gevirisi Anthony Kaldellis ve Dimitris Krallis tarafindan biiyiik bir
titizlikle yapilmasina ragmen tlkemizde Malazgirt Savas: konusunda son zamanlarda yapilan bi-
tiin yayimlarda maalesef Bilge Umar’in bazi hatalar barindiran Tiirkge terciimesine atif yapildigy
gortilmektedir. Bu terctime igin bkz. Mikhael Attaleiates, Zarih, gev. Bilge, Istanbul 2010.

98 Imparator Konstantinos Dukas zamanmda Malatya surlart yeniden inga edilmis ve Nikepho-
ros Botaniates kumandasinda bir ordu kente génderilmigtir. Osman Turan, Selguklular Tdrihi ve
Tiirk-Islam Medeniyeti, Istanbul 1993, s. 163.

29 Andrew C. S. Peacock; XI. ylizyilda Kafkaslar ve Anadolu tizerine diizenlenen Selcuklu akinla-
rinm karakterini anlamaya yonelik makalesinde bu akinlarin Bizans Imparatorlugunu ortadan
kaldirmaya yonelik olmadigmi vurgulamigtir. Selguklu Sultanlarinin onurunu yiiceltmeye yonelik
ve daha sonraki dénemlerde Arapca ve Farsca kaleme alinan eserlerde, gogebe Ttrkmenlerin bu
hareketleri, Selcuklu Devleti’nin ideal Islam hilafetinin bir uzantsi olmasi iizerine inga edilmistir.
XI. yiizyilda Turkistan’dan gelen Sel¢uklu Tiirklerinin bu fetih harekatlariyla bélgenin demog-
rafik ve kiltiirel yapisinda kokli degisimler meydana getirdigi acikti. Andrew C. S. Peacock,
“Nomadic Society and The Seljuq Campaigns in Caucasia”, fran and Caucasus, 9.2, Brill-Leiden
(2005), s. 205. C. Toumanoff, Malazgirt Savagi'nin ardinda yatan sebepleri, XI. yiizyllda Kaf-
kasya ve Bizans Imparatorlugu arasindaki iliskilerin dogasinda aramak gerektigini ifade eder.
C. Toumanoff, “The Background to Manzikert”, Proceedings of the XIII" International Congress of
Byzantine Studies, London 1967, s. 411.

30 Attaleiates, age., s. 168-171.

31 Eudokia Makrembolitissa, Imparator sldiigiinde yaklasik olarak 40 yaslarmdaydi. Akally, bilgili,
hatta cagma gére oldukca egitimli bir kadn oldugu rivayet edilmektedir. imparatorice, Bizans
tarihinde 6nemli bir yere sahip Patrik Mikhael Kerullarios'un (Patriklik dénemi: 1042-1059)
da yegenidir. Eyice, age, s. 5-7. Dénemin tarih yazarlar bu 6zelliklerine ragmen, Eudokia’nin
Imparatorlugu kendi bagina yénetemeyecegini ifade ederek IV, Romanos ile evlenmesinin megru
zeminini olugturmaya ¢alismis olmahdirlar.

32 Zonaras, age., s. 121-124.
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Imparatorice Eudokia evlilik i¢in bagka adaylar1 da degerlendirmeye almug, an-
cak gerek parlak askeri kariyeri gerekse de o sirada Konstantinopolis’te bulunmast
nedeniyle Romanos Diogenes’te karar kilmigur™. Romanos Diogenes aslen Ka-
padokyali olup® devrin kaynaklarimn ifadesiyle kahramanligi ile taninmug asil ve
serefli bir soydan gelmekteydi. X. ve XI. yluzyillarda bu aileden pek ¢ok meshur
asker ¢ikmugti. Babasi Konstantinos Diogenes®, Imparator III. Romanos’un kiz
kardesinin kiziyla evlenmistir®. Dolayistyla Romanos Diogenes’in adim dedesinin
kardesi Imparator ITI. Romanos’tan aldig1 tahmin edilmektedir. Psellos, Konstan-
tinos Diogenes’in III. Romanos’a karg1 bir isyana kalkigtigini ve yakalaninca in-
tihar ettigini kaydetmektedir’”’. Konstantinos Diogenes’in intihar mu ettigi yoksa
suglu bulunduktan sonra kesig mi oldugu hususu tartismahidir. Her iki durumda da
bagarli bir askeri kariyerden sonra gézden diigtiigii kesindir. Imparator Romanos
Argiros zamaninda (1028-1034) ihtilal yapmakla suglanan babasi tutuklandiktan
sonra Olmesi sebebiyle Diogenes’in kéti bir ¢ocukluk dénemi gegirdigi tahmin
edilebilir. Babas: Konstantinos’un 1031 yilina tarihlendirebilecegimiz isyan teseb-

33 Imparatorlugun icinde bulundugu tehditler ile ancak askeri kabiliyeti yiiksek bir Imparatorun
baga cikabilecegi inanc yaygm oldugundan ilk olarak Nikephoros Botaniates’in adi giindeme
geldi. Ancak Nikephoros o sirada bagkentte degildi. Tehlikenin yakinhg: acilen tedbir alinmasini
gerektirmekteydi ve bu dénemde Konstantinopolis’te bulunmak 6énemli bir tercih sebebiydi. At-
taleiates, age., s. 176-177.

34 Norman veya Italyan bir sair tarafindan 1088-1111 yillan arasmda Normanlarm Giiney
italya’daki ve Robert Guiscard’in savaglarim anlatmak tizere yazilan Gesta Roberti Wiscardi adl
eser IV. Romanos Diogenes ve Malazgirt Savast hakkinda baska kaynaklarda bulunmayan olduk-
¢a degerli bilgileri haizdir. Sair bu bilgileri muhtemelen savasa katilan sévalyelerden 6grenmistir.
Destanda Romanos’un savasta uyguladig1 birtakim stratejiler ve esir diisen Imparator ile Sultan
Alp Arslan arasinda meydana gelen konugma canh bir sekilde anlathr. Marguerite Mathieu,
“Une Source Négligée de la Bataille de Manzikert: Les «Gesta Roberti Wiscardi» De Guillaume
d’Apulie”, Byzantion, XX, (1950), s. 89-103. Ayn1 yazar tarafindan yapilan, kaynagin ¢eviri ve
zengin yorumunu da i¢eren nesir i¢in bkz. Guillamue de Pouille, La Geste de Robert Guiscard, editor,
¢evirmen, 0nsoz ve 6nsoze girty Marguerite Mathieu ile 6nsozii yazan M. H. Grégoire, Paler-
mo 1961; The Deeds of Robert Guiscard by William of Apulia, Translated by G. A. Loud, Tarihsiz,
s. 30-32; https://ims.Jeeds.ac.uk/wp-content/uploads/sites/29/2019/02/William-of-Apulia.
pdf (Erisim Tarihi: 21.05.2020). Bu kaynagin Malazgirt Savas1 agisindan degerlendirmesi igin
bkz. Mustafa Das, “Normanlar, “Gesta Roberti Wiscardi” ve Malazgirt Savas1”, Tarih Dergis, 71
(2010/1), s. 83-90.

35 Skylitzes’in bildirdigine gore, Balkanlarda gesitli bolgelerde gore yapan Konstantinos Diogenes
Bulgaristan’mn ilhakinda yer almug ve sonraki siiregte Pe¢enek akinlarma kargi bagarih bir miicade-
le ortaya koymustur. John Skylitzes: A Synopsis of Byzantine History, 811-1057, Translated by John
Wortley, Cambridge 2010, s. 334-345 ve 351-352.

36 Romanos Diogenes’in annesinin adi kaynaklarda zikredilmemektedir.

37 Mikhail Psellos’un Khronographia’s:, ¢ev. Ism Demirkent, Ankara 1992, s. 261; Zonaras, age., s. 122.
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btstinin ardindan X. Konstantinos (1059-1067) zamanina kadar gecen strede
Romanos Diogenes’in nerede oldugu ve neler yaptigr konusunda bilgilerimiz ol-

dukca simirhidir.

Romanos Diogenes’in 1mparatorluk oncest kariyeri hakkindaki ilk bilgi Attaleia-
tes’te yer almaktadir. Attaleiates, Romanos’un Tuna bdlgesindeki sehirlerin yone-
ticisi oldugunu ve bu dénemde Sarmatlara karsi miicadele ettigini bildirmektedir.
Bu miicadeleler hayli ¢etin gegmis olmalichr. Oyle ki Romanos canmi ancak Ni-
kephoros Botaneiates’in yardimiyla kurtarabilmigtir®®. Ancak Attaleiates’in ayni
paragrafta Romanosun canim tehlikeye attig1 i¢cin Sarmatlarin saygisim kazandig
ve ihtilal hazirhg icinde oldugu sonraki stirecte onlarin destegini bekledigi yontin-
deki kaydi Romanosun askeri acidan diismanlarini bile etkileyebilecek nitelikte
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Attaleiates’in anlatisinda iki konu be-
lirsizdir: Romanos hangi dénemde s6z konusu gorevi icra etmistir ve Attaleiates’in
genellikle Macarlara yonelik bir atif olarak kullandigr Sarmatlar ile kastedilen
kimlerdir? Attaleiates’in Romanos™un canini Nikephoros’un yardimiyla kurtara-
bildigi yontindeki kayd: onun 1053 yilinda Bizans ile Pecenckler arasinda ger-
geklesen son savasta Nikephorosun Bizans kuvvetlerini kurtarmast ile ilgili uzun
anlatusi® akla getirmektedir. Dolayisiyla burada sozi edilen diigmanlar Pecenek-
ler olabilir*’. Alexandru Madgearu da bu iki olay arasinda benzerlik gormekte ve
Romanos’un Katephanos olduguna dair yer bildirmeyen miuhirler! ile baglant
kurarak kariyerinin erken dénemleri ile ilgili 6nemli bir iddia ileri stirmektedir.
Ona gore Romanos 1053 yilinda Dristra katephanosu olarak gorev yapmugtir?.
Bununla birlikte Romanos hakkindaki bu bilgi kabul edilirse onun sonraki siiregte
neden aul kaldig1 ve uzun siire kaynaklarda admimn anilmadigi konusu yeni bir
belirsizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun muhtemel sebebi Psellos’un da ifade

38 Attaleiates, age, s. 176-179.

39 Attaleiates, age., s. 68-75.

40 Romanos Diogenes’in tahta gectikten sonra dogu seferlerinde Pecenekleri yardimer birlik olarak
kullanmas: da bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.

41 ‘O @yog Oeddwpog 6 ZrpatmAatg. / Kope fonber Pwpavd Peotdpyn xal xatemavw @
Awyéver. Muhir hakkinda bkz. M. Jeftreys, vd. Prosopography of the Byzantine World, 2016, King’s
College London 2017: http://pbw2016.kdl.kcl.ac.uk/boulloterion/5290/ (Erigim Tarihi:
08.10.2020). Kekaumenos da Romanos’un evvelce katephanos oldugunu bildirmekte, ancak yer
ve zaman belirtmemektedir. Cecaumenus, age., s. 266.

42 Alexandru Madgearu, Byzantine Military Organization on the Danube, 10th-12th Centuries, Brill 2013, s.
66.
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ettigl tizere, babasinin isyan girigimi yiziinden uzun stire ithanet stiphest ile takip
edilmesi olabilir®.

Skylitzesin Zeylime gore, Romanos Diogenes, X. Konstantinos tarafindan Serdike
Strategosluguna/Duksluguna atanmistir. Buna karsin Romanos, protovestiarios
unvanini (rpwtofectidpiog, imparatorun gardirobundan sorumlu gérevli) talep
ctmigtir. Konstantinos ise béyle bir unvana layik gortlmesi i¢in 6ncelikle baz1 ba-
sarllar kazanmasi gerektigi cevabini vermigtir. Bu cevap lizerine Romanos gorev
yeri olan Serdike’ye gitmis ve bélgede yagma yapan Peceneklere karg: buyiik bir
zafer kazanmigtir**. Cok sayida Pecenek askerini 6ldiirmig ve hayatta kalan esir-
leri, 6ldirdtklerinin kelleleri ile birlikte baskente géndermistir. Bunun ardindan
Konstantinos cesaretinin ve basarilarinin bir kargiigi olarak ona istedigi unvam
bahgetmistir®.

Attaleiates’in Tirkge tercimesindeki aciklama dipnotunda Bilge Umar kaynak
belirtmeksizin, Romanos Diogenes’in Balkanlarda bulundugu siire i¢cinde Bulga-
ristan’in son bagimsiz krali Ivan Vladislav’in torunu Samouel Alousianos’un kiz
kardesiyle evlilik yaptigini sdylemistir*. Lakin bu evliligin ne zaman yapildigini ve
bu kizn ismini bilmiyoruz. Romanos’un 1068 yilinda Imparatorice Eudokia ile
evlendigi kesin olduguna gore, biyiik thtimalle ilk esi bu tarthten 6énce 6lmus ya
da miistakbel imparatordan ayrilmak zorunda birakilmigtir®’.

Daha énce de ifade ettigimiz tizere, Imparatorluk X. Konstantinos’un éldiigii si-
rada her devirden fazla, kuvvetli bir asker imparatora ihtiyag duyuyordu. Roma-
nos Diogenes de tipki babasi gibi, X. Konstantinosun 6limii tizerine devletin
icine girdigi belirsizlikten faydalanarak tahti ele gegirmek igin tegebbtste bulun-
mugtur*®. X. Konstantinos’un 1067 Mayis ayinda élimintn ardindan kisa siire
icerisinde etrafina asker toplayarak darbe tesebbiistinde bulunmast Romanosun

43 Psellos, age., s. 261, dipnot 329.

44 Zonaras bu olaym Romanos’un Serdike Strategosu’nun emrinde bir subay iken ger¢eklestigini
kaydetmektedir. Ancak esvapgibast gibi 6nemli bir saray unvaninin siradan bir subaya verilmeye-
cegi agiktir. Dolayisiyla bu konuda Skilitzes’in Zeyli daha glivenilirdir. Zonaras, age., s. 122.

45 Byzantium in the Time of Troubles, The Continuation of the Chronicle of John Skylitzes, s. 76-77. Roma-
nos’u Imparatorluk tahtina aday kilan askeri bagarilar1 bu kadar ile sinirh olmasa gerektir. Ancak
maalesef kaynaklar bu konuda bagka bir ayrinti sunmamaktadir.

46 Attaleiates, Zarih, s. 130.

47 III. Romanos Argiros da Zoe ile evlenecegi sirada halihazirda evliydi. Ancak bir saray entrikasiy-
la eginin onu hukuken bogamasi saglanmigti. Bkz. Psellos, age., s. 30-31.

48 Attaleiates, age., s. 176-179.
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Balkan halklar1 arasimnda saygin bir konumda oldugunu ve teskilat¢i bir yaninin
bulundugunu géstermektedir. Darbe planlarini X. Konstantinos’un saghginda
yapmis olabilecegini ve imparatorun élimiiniin onun igine yaradigini da goz ardi
etmemek gerekmektedir.

Jean Claude Cheynet, Romanosun Balkanlardan bir araya getirdigi birliklerin
yan sira Kapadokya bélgesinde bulunan Ermenilerin destegini de almay arzula-
digini ifade eder”. Romanos’un, Kapadokyali olmasi miinasebetiyle, bu bolgede
onemli bir nifuzu oldugu aciktir. Romanos Diogenes’in, hanedan: ele gegirmek
icin girigecegl miiddahalede Ermenilerin destegine mutlak anlamda ihtiyaci vardi.
Boylece Balkanlarda kazandigi basarilarla elde ettigi prestij ve soyunun dayandigt
Kapadokya'nin destegi ile imparator olmay1 Gimit etmigtir.

Romanos planlarini uygulamaya ge¢gmeden iktidar hevesi baskentteki idarecilerin
kulagina gitmis ve daha baglamadan engellenmigtir. Tutuklanarak Konstantino-
polis’e goturilmus ve orada yapilan mahkemede suglu bulunarak stirgtine gén-
derilmesine hitkmedilmigtir™. imparatorige Eudokia’nin evlenerek imparatorlugu
bu karanlk devreden ¢ikartmaya niyet etmest iste tam da bu doneme denk gel-
mektedir. II. Basileios’un 6lumiinden sonra baga gecen yeteneksiz imparator ve
imparatorigelerin i¢ savaglar, isyanlar, entrikalar ve dis tehditler karsisinda garesiz
kalmas1 imparatorlugun en 1yi generallerinden biri olan ve Balkanlardaki baga-
rilaryla saray cevresinde hakli bir tin kazanan Romanos Diogenes’e (tipk: IIL
yuzyildaki yonetim krizinden sonra eyaletlerde yetigmis asker kokenlilerin ig ba-
sina ge¢gmesi gibi) iktidar kapilarint aralamistir. imparatorige Eudokia, affederck
baskente getirttigi Romanos Diogenesile 1 Ocak 1068°de evlenmis ve onu iktidara
getirmigtir®’. Imparatorice Eudokia yaptig bu evlilik yoluyla bir yandan impara-
torluga yonelik dis tehditlere kargt gticli bir kurtarict bulmak, diger yandan eski
imparatorun kardesi olan Sezar Toannes Dukas’in taht ele gecirme ¢abalarina
engel olmak istemigti®®. Buna kargihk IV. Romanos Diogenes de ¢ok arzu ettigi,

49  Cheynet, “Manzikert”, s. 415-416.

50 Attaleiates, Zarih, s. 106-107; Attaleiates, age, s. 185; Zonaras, age., s. 123; Psellos, age., s. 261; The
Deeds of Robert Guiscard by William of Apulia, Tarihsiz, s. 30-32.

51 Attaleiates, age., s. 178-181; Zonaras, age., s. 123-124.

52 Doneme ait bazi kaynaklarda gecen imparatorigcnin yakigikli bulup begendigi i¢in Diogenes ile
evlendigi iddiasi isin magazin tarafini yansitmaktadir. Zonaras’a gore, Imparatorice Eudokianin
Romanos ile iligki kurmas: sefahate yahut sehvete duskiinliigiinden ziyade yetenekli ve enerjik
bir komutan olmasmdan kaynaklanmaktaydi. Romanos’un yeteneklerinden istifade ederek hem
iktidarmi saglamlagtiracak hem de “Barbar”lar durduracakt. Zonaras, age., s. 122.
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hatta yukarida belirtildigi tizere, ugrunda 6liimii géze alarak komplo girisiminde
bulundugu imparatorluk makamim zahmetsizce ele gecirmeyi bagarmusti.

Yeni imparatordan ¢ok sey bekleniyordu: Bizans’in kars1 karsiya kaldig: tehlikeleri
ortadan kaldiracak, ¢ok kott yonetilen devleti diizene sokacak, ¢okmiis durumda
bulunan Romalilarin “talihini ayaga kaldiracakt’”. O da omuzlarina yiiklenen
bu agir sorumluluk kargisinda ristiinii ispatlamak, sivil saray hiziplerinin askerd
kesime ve sahsina yonelik kugkularini gidermek, eski imparatorun kardest Sezar
Toannes Dukas’’®* yanma alarak yerini saglamlagtirmak kaygisina diigmiig bulunu-
yordu. Icinde bulundugu bu durum onu, kendinden énceki imparatordan farkh
olarak, askeri politikalar: 6nceleyen bir yénetim anlayisi benimsemeye zorluyordu.

IV. Romanos hedeflerine ulagmak icin kendisini ispatlamaliydi. Bunun yolu da
Selguklulara karst kazanilacak nihail zaferden geciyordu. Ancak dénemin kay-
naklarinimn gortg birligi icerisinde bildirdigine gére IV. Romanos iktidar: ele aldi-
ginda Imparatorluk ordusunun hali perisandi. Askerlerin iicretleri uzun siiredir
6denmiyordu. Oyle ki Attaleiates kisa siire 6nce Tiirklere kargi sevk edilmek tizere
toplanan bir ordu i¢in 6denen yetersiz ticretin komutanlar tarafindan 6nceki borg-
lara sayildigini ve askerlerin evlerine dagildigimi kaydetmektedir. Bir bagka vesile
ile askerlerin savag ati, zirh, yay ve ok™ gibi temel bir techizattan bile mahrum ol-

53 Attaleiates, age., s. 176-177.

5¢ Donem kaynaklarmdan anladigimiza gore, ashinda Sezar Toannes Dukas, Romanos Diogenes’in
saltanatini hicbir zaman kabullenmek istememistir. Toannes Dukas liderligindeki Dukas ailesi,
Romanos Diogenes’in zaferleri nedeniyle fazla poptiler olmasi durumunda saf dist birakilmaktan
korkuyorlardi. David Nicolle, Malazgirt 1071, cev. Ozgiir Kolgak, Istanbul 2013, s. 17; Jean-Clau-
de Cheynet, Bizans Diinyast Bizans Imparatorlugu (641-1204), C. 11, gev. Ash Bilge, Istanbul 2018, s.
61.

55 Roma gelenegine dayanan Bizans Imparatorlugunun askeri sistemi kendisini kugatan ve teh-
dit eden milletlere kargi ytizyillar igerisinde stirekli olarak giincellenmistir. I'V. ylizyildan itibaren
ortaya ¢itkan Cermen tehdidine kargt paral piyade lejyonlarin yerini ok ve mizrak kullanabilen
siivariler almugtir, Roma Imparatoru Valens (Hakimiyeti: 364-378) ile Vizigot Krali Fritigern ara-
sinda meydana gelen ve Imparatorun éliimiiyle neticelenen Edirne Savag’ndan (9 Agustos 378)
sonra ordu igerisinde siivari birliklerinin 6nemi artmigtir. Warren Treadgold, Byzantium and Its
Army, 264-1081, Stanford University Press 1995, s. 11. VL. Leo, askeri stratejiye dair el kitabi ni-
teligindeki Zaktika adl eserinde Bizans ordusundaki okcu birliklerin eksikligini Ttirkler kargisinda
6nemli bir zaaf olarak gortiyor ve séyle yaziyordu: “Okgulugun tamamyla ihmal edilmesi ve Romallar
arasinda artik kullamimaz hale gelmesinden itibaren bugiin mevcut olan basanisizliklarn gergeklesmest alisilmag bir
durum haline geldi”. The Taktika of Leo VI, Text, Translation, and Commentary by George Dennis,
Washington D.C. 2010, s. 84-85; John Haldon, 4 Critical Commentary on The Taktika of Leo VI, Takt.
VI, 5.32-33 (tfi§ yap toeiag mavtedds dpelnBeiong kal Sianecodong év toig ‘Pwpaiolg T mola
vov elwbe opaiparta yiveoBar = The fact that archery has been completely neglected and fallen
into disuse among the Romans has caused a great deal of harm nowadays. Bu bilgiyi paylastigi
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duklarmi ifade etmektedir. Elbette ki bu durum Imparatorluk ordusunun moralini
bozmakta ve diismanlar kargisinda etkisiz kalmalarina sebep olmaktacir. Ozellikle
Malatya ve Kayseri’ye kadar ulagsan Selguklu akilar dogu simiridaki birliklerin
iyice hirpalanmasima yol agmigtir®®. Bu stiregte ordunun hedef birliginden yoksun
oldugu ve ¢ogu zaman kigisel hirslarin 6ne ¢iktigi goriilmektedir’’. Déneme tanik-
lik eden Toannes Zonaras ordunun icler acisi durumunu soyle 6zetlemektedir :

‘Anadolu’yu tahrip eden Barbarlar, Rum egemenligi altindaki tilkeyi
viraneye ¢evirmeye ara vermiyorlard: ve ona her giin daha fazla zarar
vermekte idiler. Ciiinkd sdylemis bulundugum tzere, askerler azalmigti
ve imparatorun [X. Konstantinos Dukas] tamahkarligr yiiztiinden gile
cekmekteydiler. Ve hala orduda kalmug birileri var idiyse de bunlar dahi
digmanla ¢arpigmaya girmeye istekli degillerdi, ¢linkii zorunlu olan yi-
yecek istihkakindan yoksun bulunuyorlard:.”

Gortldugu uizere imparatorlugun dogu siirt biytk bir tehditle kargt kargiya bu-
lunuyordu™. X. Konstantinos Dukas’m cimriligi® ve sivil biirokrasinin etkisiyle

i¢in Profesor John Haldon’a ¢ok tesekkir ediyorum. Okgularin eksikligi sebebiyle XI. yiizyilda
Sel¢uklu Tturkleri Bizans’a kargi bariz bir tistiinlitk kurmusgtur. Walter Emil Kaegi, “Anadolu’nun
Tiirkler Tarafindan Fethine Okculugun Katkisi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt: 16, Say:1 (2001),
gev. Yusuf Ayoni, s. 241-244. Bu baglamda, Malazgirt'teki Bizans yenilgisinin ardinda, tizerinde
fazla durulmayan ordularmm olusumunun da biytk etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla
Malazgirt Savagi’n1 anlamanin yolu, biraz da genis bir zaman dilimi ¢ergevesinden olaya bak-
maktan ge¢cmektedir.

56 Attaleiates, age., s. 171-189.

57 IV. Romanos, Menbig’i kusattigi sirada Halep Emiri ile yapilan ¢atiymada muhafiz kitasi geri
gekilen askerlere yardim etmemigtir. Yine ertesi yil gerceklesen bir olayda Tturkler ordugaha sal-
dirdign sirada Rum askerler zor durumda kalan Frank parali askerlere yardim etmekten kaginmug-
tr. Malazgirt Savast 6ncesinde de Magistros Basilakes ile Nikephoros Bryennios arasinda benzer
bir olay yasanmugtir. Attaleiates bu yardimlasma eksikligi sebebiyle Rumlar: “korkak, adi ve sefil”
olarak nitelendirmigtir. Attaleiates, age., s. 204-207, 230-233, 282-283.

58 Zonaras, age., s. 121.

59 Nikephoros Bryennios Tiirklerin Bizans’tan korktuklarimi ifade etmektedir: Filvaki bidayette Rumla-
1a kargt harbe girigmekten korkuyorlas;, Nikephoros Fokas, Toannes ve Porfirogennetos Basilios gibi yigitlikleri dillere
destan olan iig imparatorun sadece adin tgittikleri zaman bile korkudan titriyorlardi: Rumlar da o eski_fazilet ve
kahramanlgin hald yagadigini zannediyorlardi. Nikifor Vriennios (Nwrpopog Bpvévviog), Tarihi Hatira-
lar, ¢ev. Oktay Kazanl, T'TK. Kiitiiphanesi yaymlanmamug geviri, s. 32; Nikephoros Bryennios,
Tarihin Ozii, cev. Bilge Umar, Istanbul 2010, s. 43. Burada soyle bir soru akla gelmektedir: Bryen-
nios’un ifade ettigi gibi Tiirkler Bizans Imparatorlarmdan veya ordularmdan korkuyorlar muydi?
Gergekten de Bryennios bu korkuyu nasil bilebilirdi? Anlagilan bu ifadeler -mezarliktan gecerken
1shk ¢almak gibi- biraz da XI. yiizyilda Sel¢uklu Ttiirklerinden korkan bir Bizanshnim duygularin
yansitmaktadir.

60  Sivil partiye mensup biri olarak bilinen Mikhail Psellos dahi X. Konstantinos tarafindan ordunun
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orduyu ihmal etmesi, Anadolu’yu Selguklu akinlarina agik hale getirmisti®. Psel-
los’a inanacak olursak I. Tsaakios Komnenos (1057-1059) gibi imparatorlar bile
daimi ordularin ve stirekli savaglarin uzun vadede devlet i¢in ¢cok masrafh olmasi
gercegini kabul etmis ve imparatorluk iginde siirekli bir ordu istthdam etmekten-
se vasal ve komgu hitkiimdarlarin birliklerini kullanabilecegi etkin bir dig politika
yuritmusti®?,

Dolayisiyla IV. Romanos ilk iy olarak ordunun eksiklerini gidermeli ve savag kabi-

liyetini artzrmaleyde. Tki aylik bir hazirhktan sonra basta Kapadokya olmak tizere,

tilkenin ¢esitli bolgelerinden asker toplamig, Pecenek ve Rus parali askerlerinin de

dahil oldugu bir ordu olusturmustur®. Bizzat ordunun bagma gegmis ve 1068-

1070 yullart arasinda Anadolu’ya ve Suriye bolgesine yaptigr seferlerde kiigtik caplh

baz basanlar elde etmistir®. Bu bagarilar Imparatorluk ordusunun® ve Romanos
66 =

Diogenes’in® ozgiivenini yerine getirmistir.

thmal edilmesini elestirmektedir: “... Onun [X. Konstantinos Dukas] fikrince, uluslararase sorunlar sildha
sanlmakla degil, hedvyeler ve dostluk igin armaganlar gindermekle halledilirdi —iki sebepten itiirii: birincisi, impa-
ratorluk gelirlerinin bipyiik bir kismann biylece orduya sarf” edilmesinden kagimlabilirds, tkincisi ise, kendi rahat
bozulmazdi. Aslinda bu kararinda ¢ok hataly idi. Ciinkii asker? organizasyonumuz bozulunca, diismanlarumizin
kudreti artte ve bize kargt daha saldirgan oldular. Tabit ki, imparatorlar biyle akilsizhklar yapmamal —tavsipelere
kulak asmamak ve iler: goriislii olmamak gibi demek istiyorum-". Psellos, age., s. 249.

61 X. Konstantinos Dukas’in zaman dinsel baskilarin da zirveye ulastig bir donem olarak kabul
edilmektedir. Speros Vryonis, Jr., “Byzantium: The Social Basis of Decline in the Eleventh Cen-
tury”, Byzantine Institutions, Society and Culture, 1. Cit, New York 1997, s. 302. Malazgirt Savas
6ncesinde Konstantinopolis Kilisesi ile Monofizit Stiryani ve Ermeniler arasinda yaganan ¢atigma
durumu taraflarm zihinlerinde belirgin bir tahribata yol a¢gmistir. Dénemin hem Bizans hem de
Ermeni-Stryani taniklarinda giiven duygusunun tamamen ortadan kalktigini gérmek miimkiin-
diir. Dolaywsiyla Tturk akinlarma Bizans merkezi yonetimi tarafindan baski uygulanan Ermeni
ve Stiiryani gibi farkli Hiristiyan mezheplerine mensup halkin direng gostermedigi diigtiniilebilir.
Hatta Imparator’un Malazgirt yolunda Sivas’taki Ermenilere karsi davramslari ve belki de bunun
bir yansimasi olarak savag sirasinda Ermeni birliklerinin kendilerine verilen emrin aksine muha-
rebe alanimni terk etmeleri de ekonomik, idari ve mezhebi ¢ekigmelerle ilgili olabilir. X. ve XI. ytiz-
yillarda Anadolu toplumunun Bizans yonetimiyle iligkilerine dair bkz. Resul Ay, “Ttrk Fetihleri
Arifesinde Anadolu Toplumu: Bizans Emperyal Yonetiminin Smirlarina Dair Bazi Gozlemler”,
Prof Dr: Ozkan Izgi Armagam, Ankara 2011, s. 218-247.

62 Psellos, age., s. 193.
63 Attaleiates, age., s. 187 vd; Zonaras, age., s. 125-131.

64 Haldon, “Approaches to an Alternative Military History of the Period ca. 1025-10717, s. 50. Ay-
rintih bilgi i¢in bk. Antonios Vratimos-Chatzopoulos, The Two Expeditions of the Byzantine Emperor
Romanos IV Diogenes in 1068 and 1069, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Cardiff University, 2005.

65  Biylece, bu hiikiimdarin egemenligi zamaninda Rumlar cesaretlendiler; daha gok yigithik edindiler ve yeniden hasim-
laryla gatismaya [boy ilgiismeye] bagsladilar. Attaleiates, age., s. 218-219; Attaleiates, Zarih, s. 125.

66 Simdi, sadece kendi gevresinde bulunanlara kargt degil, imparatorigenin kendisine kars: da daha da biiyiik kibirli-
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Cagdag Bizans kaynaklariin, tahtin1 imparatoricelere borglu olan imparatorlar
hakkinda 1srarla kaydettikleri bir olgu vardir; bu imparatorlar iktidar: tam ola-
rak ellerine gegirene kadar uyumlu ve itaatkar davranmig, kendilerinden emin
olduklart an bagi buyruk hareket etmeye baglamiglardir. Psellos, Attaleiates, Zo-
naras ve Skylitzes’in Imparatorice Zoe ile evlenen III. Romanos, IV, Mikhail ve
Zoe'nin evlathgr V. Mikhail ile ilgili kayitlart bu minvaldedir. Benzer ifadeler I'V.
Romanos i¢in de s6z konusudur. 1mparatorluk oncesi hayatinda babasinin isyam
nedeniyle takibata maruz kalan ve nihayetinde kendisi de 6limt géze alarak isyan
eden TV, Romanos’un “Hainlikten Imparatorluga geciste yasadign talihsizlikler
onun muhakeme yetenegini sarsmig ve davramiglarmi etkilemis gériinmektedir.
hnparatorluk saraymndaki gelismeler hakkindaki en 6nemli kaynagimiz olan Psel-
los bu konuda 6nemli bilgiler sunmaktadir: IV. Romanos kazandigi basarilardan
cesaret alarak Imparatoriceyi kiiciimsemeye, ona adeta bir savag esiri gibi dav-
ranmaya baslamus, iktidarina ortak kabul etmemis, devlet erkanimi hakir gérerek
yapilan nasihatleri g6z ardi etmigtir. Stiphe ile herkesi iktidarina yonelik bir tehdit
olarak gérmeye baslamigtir. Kendisinden stiphelendigi Psellos’u 1069 yilindaki se-
ferine katlmaya zorlamg, Sezar Ioannes Dukas’ ise idam ettirmeye kalkigmus,
sonrasinda vazgecerek ona ve ogullarina sadakat yemini ettirmekle yetinmigtir®’.

IV. Romanos’tan pek hazzetmeyen ve hatta isyam sonrasinda affedilmek yerine
idam edilmesi gerektigini ileri stiren Psellos'un® ifadelerine elbette ki siiphe ile
yaklasmak gerekmektedir. Ancak sonraki déneme ait pek gok kaynakta da ben-
zer ifadeler meveuttur. Bizans tarih yazarlarmin tipik davraniglar tizerine yapilan
galiymalardan anlagildigina gore A) Miellif, anlatmig oldugu olaylardan ne kadar
uzaksa eseri o kadar tarafsiz ve dolayisiyla gtivenilir olabilir. B) Eski kaynaklarin
tekrari intihal isareti olarak degil eserin dogrulugunun ve giivenilirliginin bir kaniti
olarak ele alimmahdir®. Dolayisiyla Psellos’un TV. Romanos hakkindaki kayitla-
rinin kendinden sonra gelen yazarlar tarafindan onaylanmasi 6nemli bir isaret
olacaktir.

likle davranus gistertyordu; samirdin ki biiyiik isler becermuigti. Zonaras, age., s. 128.
67 Psellos, age., s. 261-264.
68 Psellos, age., s. 261.

69 Ruth Macrides, “The Historian in the History”, ed. C. N. Constantinides, Studies in Honour of
Robert Browning, Venice 1996, s 207; Ingela Nilsson, “To Narrate the Events of the Past: on Byzan-
tine Historians, and Historians on Byzantium”, Ed. J. Burke, Byzantine Narrative: Papers in Honour of
Roger Scott. Leiden, Boston 2006, s. 51-52.
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Toannes Zonaras™, IV. Romanos’un tabiat dolayisyla gururlu ve boyun edmez ruhta ol-
dugunu, kisa bir siire igin kendi kendine baski yaparak imparatorigenin isteklerine itaat ettigini
ve erk dizginlerini mutlak olarak kendi eline almak istedigini kaydetmektedir. XIII. yiizy1l
kaynaklarindan Kyzikos Piskoposu Theodoros Skutariotes de benzer sekilde IV.
Romanos’u zalim, sefil, herkese siddetli ve kibirly, sadece senatoya degil aym zamanda kend:
kansina da nefret dolu giriinen biri olarak tammlamaktadir’'. Kesis Georgios’un Veka-
yinamesine™ zeyl yapan muellif ise IV. Romanos™un etrafindakileri kiigiimseyen ve kibirli
biri oldugunu, ancak Imparator olduktan sonra ¢ok daha kibirli hale geldigini kaydet-
mekte ve diigiincest dengesizdi ve neredeyse herkesin ona karst komplo kurdugunu diisiinerek ken-
di halke veya yabanct olsun herkesten siipheleniyordu, bu nedenle ¢ok can sikic ve sertti ve sadece
kendy idarecilerine degil, esine ve iivey ogullarina da yabancilagt: diyerek kendinden once ya-
zilanlar1 onaylamaktadir™. XII. ytzyil tarihgilerinden Konstantinos Manasses’in
¢izdigi abartil IV. Romanos portresi de ¢ok farkh degildir. Manasses kiistah, gururlu,
kibirli, bencil ve otoriter biri olarak tamimladigi IV. Romanos hakkinda sunlar kaydet-
mektedir: Daha sonra erguvant elbisest nedeniyle son derece kibirly oldu ve Roma imparatoru
oldugu win de zalimlesti. Dahasi, dengesiz bir zihne ve degisken bir tavira sahip oldu. Sank:
komplocularmus ve sanki kendisini yakindan takip ediyorlarmiscasina, kendisine yakin olan ya
da olmayan herkese karsi siiphe ve givensizlik igerisindeydi. Yalnizea kendt otoritest altindakilere
degil, kansina ve Doukas’n gocuklarina karse da ezici ve sert goriiniiyordu™.

Gorildigu tzere, IV. Romanos tahta ¢iktiktan kisa stire sonra kendini tehdit al-
tinda hissetmeye baslamig, hemen herkesten gtiphelenerek verilen tavsiyeleri din-
lemez olmus, dustinceleri dengesizlesmis ve birbiriyle geligen kararlar almaya

70 Zonaras, age., s. 125.

71 Theodori Scutariotae, Ghronica, Ed. Raimondo Tocci, De Gruyter, Berlin 2015, s. 177 [331, satr
5-6]; Antonios Vratimos, “Romanos IV. Diogenes’ Attitude Towards His Troops”, Mediterranean
Journal of Humanities, 1X/2 (2019) s. 530-531.

72 Ayrmth bilgi i¢in bk. Levent Kayapmar, “Bizans Tarih Kaynaklarmm Negri: Diinya ve Ttrki-
ye’deki Durum?”, Cumhuriyet Dineminde Tiirkiye’de Tarihgilik ve Tarih Yaymncihigr Sempozyumu, Bildiriler,
ed. Mehmet Oz, Ankara 2011, s. 159-160.

73 Georgie Monachi, Dicti Hamartoli, Chronicon ab orbe condito ad annum p. chi. 842 et a diersis scriploribus
usq. ad ann. 1143 continuatum. ed. E. de Muralt, St. Petersburg 1859, s. 887; Vratimos, “Romanos I1
Diogenes’ Attitude “Towards His Troops™, s. 531.

74  Constantini Manassis, Breviarium Historiae Metricum, Ed. Immanuel Bekker, CSHB, Berlin 1837,
s. 276-277 [satir 6517-6526], Tngilizce tercume: The Chronicle of Constantine Manasses, Translated
with commentary and introduction by Linda Yuretich, Liverpool University Press, Liverpool
2018, s. 254; Antonios Vratimos, “Greek Secondary Sources on Romanos IV. Diogenes (1068-
1071 A.D.)”, Byzantine-Slavic Readings II, Nish, 2019, s. 144.
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baglamugtir”. Butin bunlarin sonucunda iktidarim pekistirmenin bir yolu olarak
kendini Selcuklulara kargt kesin ve hizli bir zafer kazanmak zorunda hissetmistir.
Bunu saglamak i¢in de geleneksel askeri stratejilere aykirn kararlar almigtir. Hal-
buki Roma dénemi askeri taktik kitaplar: geleneginin bir temsilcisi olan Mavrikios
askeri el kitabinda Bizans'in savas taktikleri hakkinda saglam veriler sunmakta,
bagarili komutanlar tarafindan belirlenen dogru ve isabetli stratejik hamlelerin sa-
vaglarin kazanlmasinda asker sayisindan ve onlarin gosterecegi kahramanlik ile
fedakarhktan daha 6nemli olduguna dikkat gekmektedir’®:

“Savaglar, meslekten olmayan bazi kimselerin sandigr gibi, askerlerin
cokluguyla, go6zii karalikla veya dogrudan saldirmakla degil, Tanrr’nin
inayeti, strateji ve beceriyle kazanilir. Strateji, fiili ¢atigmaya bile girmeden
hedefe ulagma fikriyle, diigmani dize getirmek i¢in yer ve zamandan ya-
rarlanu, stirprizlere ve gesitli hilelere bagvurur. Strateji hayatta kalmak igin

elzemdir, zeki ve ytirekli generallere has bir 6zelliktir.”

IV. Romanos’un bu ruh hali gerek 1068-1069 yillarindaki seferlerinde gerekse de
1071 yilindaki Malazgirt Savagi’'nda yaptig: stratejik hatalarda géze ¢arpmaktadir.
1068 yihindaki sefer icin orduyu giiclendirmek isteyen Imparator yeterince hazir-
Lik yapmamug”’ ve acele ile harekete ge¢migtir. Bu sebeple savag tecriibesi olma-
yan gencleri de orduya déhil etmistir’®. Halbuki Bilge (VI.) Leo’nun da bildirdigi
Uzere, tecriibesiz askerler, ant ve beklenmedik ¢arpismalar karsisinda tamamen cahil ve kir
olurlar ve savagin zorluklarna katlanmadan ¢abucak kagarlar™.

1068 yihindaki seferinde Selguklularin Niksar’a saldirdigi haberini alan I'V. Roma-
nos sekiz giinliik bir takibin ardindan diigmani yakalamig, ancak bu stiregte orduyu
yordugu i¢in goris mesafesindeki Tturk birliklerine saldiramamistir®. Halbuki Ke-

75 Malazgirt Savag: esnasinda IV. Romanos’un yaninda bulunan Attaleiates, imparatorun sergile-
digi istikrarsiz gortntiiye dair ¢arpict 6rnekler vermektedir. Bu dengesiz halin ordunun ona olan
glivenini artirmadigi kesindir. Bkz. Attaleiates, age., s. 232-241, 288-291.

76 Mavrikios, Strategikon Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanat, haz. George T. Dennis, Ceviren: Volkan At-
maca, Istanbul 2011, s. 46.

77 Attaleiates ordunun “eski durumuna” donmesinin uzun zaman almasmm beklendigini belirterek
IV. Romanos’un iki aylik bir hazirhgin ardindan harekete ge¢cmesini 6vgii dolu bir dille anlatmak-
tadir. Psellos ise yapilmasi gercken hazirliklar ile ilgili IV. Romanos’a ¢esitli tavsiyeler verdigini,
ancak dalkavuklarin goriislerinin kabul edildigini bildirmektedir. Attaleiates, age., s. 186-189; Psel-
los, age., s. 262.

78 Attaleiates, age., s. 190-191 vd; Zonaras, age., s. 125-131.

79 The Taktika of Leo VI, s. 104-105.

80 Buna kargin hi¢ beklemedikleri bir anda Bizans ordusunu karsilarinda géren Ttrk askerleri kacisa
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kaumenos’un da bildirdigi tizere, boyle bir durumda diigmana fazla yaklasmadan
ordugahin kurulmasi ve askerlerin dinlendirildikten sonra savagilmasi gereklidir®'.
Bu olayim ardindan giineye yonelerek Marag’ta orduyu ikiye bolmis ve savag giicii
yiiksek olan birlikleri kendinden ayirmugstir. Attaleiates’in de vurguladig: tizere, bu
hamlesiyle kendisini buyiik bir tehlikeye atmigtir®.

IV. Romanos 1069 yihinda Sel¢uklulara kars1 dizenledigi ikinci seferde de yine
onemli stratejik hatalar yapmigtir. Ttrk birliklerinin Kayseri civarinda bulundu-
gunu 6grenen I'V. Romanos hemen harekete ge¢mis ve bir noktada ordugah kur-
mustur. Ancak Attaleiates’in aktardigina gore, IV. Romanos etrafi tepelerle gevrili
bir ovada ordugah kurmug ve bu tepeler cok gegmeden Ttrkler tarafindan ele ge-
girilince imparatorluk ordusu biyiik bir tehlike altina girmistir®. Béyle bir durum-
da geleneksel strateji orduyu savunmasiz bir durumda birakmamak olmahdir®™.
Ordugahin nerelerde ve nasil kurulmasi ile ilgili verdigi nasihatlerde Kekaumenos
Eger [¢ok sayda] askeriniz varsa ordugdhinize genis ve goze ¢arpan bir yerde kurun, ancak kiigiik
bir birlige sahipseniz diismanlarin sizi gozetlememest ve aniden etrafimize sarp size maglup et-
memest igin gozlerden uzak, giivenli yerlers kullamn. .. Arazi elverdigi olgiide ordunun giivenligini
saglamaya ¢alisin, uzak-yakin fark etmeksizin sadece saldirt beklenen yerlere degil, beklenmeyen
yerlere de nobetgiler yerlestirin diyerek, o taraftan saldir beklemiyordum bahanesinin bedeli-
nin 6lim oldugunu kaydetmektedir®.

Yaptg bu stratejik hatalara ragmen IV. Romanos 1068-1069 yillarindaki seferle-
rinde maglup olmamuis ve hatta kismi bir basari saglamigtir. Bundan cesaret alarak
sivil aristokrasinin byiik tereddiitlerine ragmen, doguda biiyiik bir sefere ¢ikmaya
karar vermistir. Harekatin askeri amaci Ahlat’t ve Malazgirt’i ele gecirip Van Goélu
yoresini ana ussit haline getirerek VII. yiizyilda Herakleios'un (610-641) Sasani-
ler’e kargt yaptigi gibi Firat’in gineyinden Selguklu Sultanliginin kalbine inmekti.
Siyasi hedef ise Sel¢uklu tehdidini ortadan kaldirip Ermenilerin yogun olarak ya-
sadig1 yerler de dahil olmak tizere dogu sinirim giivenlik altina almak, kazanacag:
zaferden alacagr giicle icerideki muhalifleri tasfiye edip Dukas Hanedan: yerine

koyulmus ve bu siiregte bazi kayiplar vermistir. Attaleiates, age., s. 192-195; Zonaras, age., s. 126.
81 Cecaumenus, age., s. 160.
82 Attaleiates, age., s. 194-199.
83 Attaleiates, age, s. 228-231.

84 Bkz. Three Byzantine Military Treatises, Text, translation and notes by George T. Dennis, Dumbar-
ton Oaks, Washington D.C.. 1985, s. 154-157, 164-167.

85 Cecaumenus, age., s. 138-140.
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Diogenes Hanedamm kurmaku™

. Asker kokenli bir imparator olarak Malazgirt’te
Bizans ordusuna komuta eden IV. Romanos Diogenes’in Bizans savas sanatinin
asirlik deneyimlere dayanan birikimini 6ziimsemis olduguna kusku yoktur®”. Buna
kargin neticeleri itibariyle hem kendisi hem de imparatorluk i¢in 6liim-kalim mi-

cadelesine doniigen Malazgirt Savasi’nda ¢ok biiytk stratejik hatalar yapmustir.

Imparator Malazgirt'te yasanan hezimete giden yolda yaptig: hatalar ile askerlerin
maneviyatini kirmigtir. Ik olarak giizergah boyunca pek ¢ok kez kendini ordugah-
tan soyutlamig ve kendisi i¢cin hazirlanmig kosklerde ikamet etmigtir. Bu gibi tu-
tumlarin seferin her tirlii zorluguna katlanan askerleri olumsuz etkiledigi kesindir.
Hatta I'V. Romanos’un kendini ordunun geri kalanindan ayrilip kogkte kaldigi bir
giin kaldig1 yer yanmig ve bu durum askerler tarafindan seferin akibeti i¢in kétu
bir igaret olarak algilanmustir®. Tabii ki bu kehanetler savagin kaybedilmesinden
sonra yazan Attaleiates’e aittir. IV. Romanos™un gtizergah se¢imi de son derece
hatalidir. Bir yil 6nce Manuel Komnenos komutasindaki bir imparatorluk ordusu
Sivas yakinlarmda Sel¢uklu birlikleri tarafindan maglup edilmigti®*. I'V. Romanos
Malazgirt’e giden yolda Sivas’tan sonra 6niinde bulunan iki alternatif yoldan Bi-
zans askerlerinin cesetlerinin hala gozle gérunir oldugu bu savas meydanimdan
geceni tercih etmigtir. Bu durum askerlerin maneviyatini ve savasma azmini kir-
mugtir”. IV. Romanos savag 6ncesinde bir Turk’in yik hayvanim ¢alan askeri de

86 Paul Markham, “The Battle of Manzikert: Military Disaster or Political Failure?” (2005) De-
ReMilitari.ong, http://www.deremilitari.org/resources/articles/markham.htm  (Erigim  tarihi:
28.05.2020); Carey, Road to Manzikert, s. 136.

87 imparator I. Aleksios Komnenosun kizi Anna Komnene babasina ithaf etigi eserinde Bizans
komutanlarmin Turklerin savag taktiklerini ¢ok iyi bildiklerini ifade etmektedir: O, [Aleksios Kom-
nenos/, birgok deneyimi olmast dolayisila “Tiirklerin savagma diizeninin diger uluslarmkinden farkh oldugunu
biliyordu. Onlarda sag kanat, sol kanat ve merkez birbirinden uzakia durur ve tabir caizse, sikr bir dizilisler:
yoktur;, saflar araliklidur; biylece onlann sag kanadina veya sol kanadina saldinldiginda kabul edilen savag gelene-
Sine give gerek merkez gerekse de arkada duran ordunun geri kalam diismanin iizerine gullanarak bir kasuga gibi
diismany darmadagin ederler. Savagta kullandiklar: silahlara gelince, Keltlerin [Franklar] aksine mizrage hig mi
hig kullanmazlay, diismany tamamen sararlar ve oklarla vururlay, kendilerini uzaktan savunurlar. Bir Tiirk kova-
lamaya gegmugse, diismany ok atarak haklar; kendisi kovalamorsa oklar sayesinde iistiin gelvy; bir ok firlatilir ve
ok ugarak ya ata ya da athya saplanv; ok ¢ok giilii bir sekilde gerilerek atilmigsa givdeyi delip geger. Tiirkler gok
yetenekli okgulardy: Anna Comnene, 7he Alexiad, ¢ev. Elizabeth A. S. Dawes, Cambridge 2000, s.
281-282.

88 Attaleiates, age., s. 264-267; Vratimos, “Romanos IV. Diogenes’ Attitude Towards His Troops”, s. 534.

89 Doénemin tarihgileri bu maglubiyeti IV. Romanos’un Manuel Komnenos’a karst duydugu kis-
kanglik sebebiyle onun emrindeki orduyu ikiye béliip bir kismin Hierapolis’e gondermesine bag-
lamaktadir. Attaleiates, age., s. 252-261; Bryennios, age., s. 38-46; Zonaras, age., s. 128-131.

90 Attaleiates, age., s. 268-269.
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ol¢usiiz bir bicimde cezalandirmig ve bu askerin burnunun kesilmesine hitkmet-
mistir?’.

IV. Romanos’un en biiyiik hatalarindan biri Theodosiopoliste [Erzurum] iken
ordusunun Frank paral askerlerin de bulundugu savag giicii yiiksek olan kismi-
n1 Ioseph Tarkhaneiotes’in komutasinda Ahlat’a géndermesidir. Tarkhaneiotes
seckin askerleri alarak Ahlat’a gitmis ve savas dncesinde IV. Romanos tarafindan
kendisine gonderilen yardim talebini gérmezden gelerek” yasanan hezimette bu-
yuk bir rol oynamugtir”. Psellos onun bu hatasim “asker? bilgi bakimandan calil” ol-
masina baglamaktadir™. Ancak Imparatorun bu hatasi ordusunun kalabalikhigina
ve kendisine cok fazla giivenmesinin yam sira kibrinden de kaynaklanmaktadir.
IV. Romanos’un Malazgirt'te 1069 yilindaki seferde yaptigi hatay: tekrarlayarak
aldig1 yanlig istthbarat neticesinde ordugahi uygun olmayan bir noktada kurdugu
anlagilmaktadir. Bu bilgi Attaleiates tarafindan dolayl olarak Sultan Alp Arslan
tarafindan gonderilen elgilerle gerceklestirilen miizakerelerde dile getirilmekte-
dir. 1mparat0r elgilerin kabuli ile ilgili geleneksel stratejiye™ aykirt bicimde ge-
len temsilcilere kibar davranmanms, kibir ile Sultanin ordugah kurdugu alandan
¢ekilmesini ve kendisinin o alanda ordugah kurmasmi barig icin 6n sart olarak
sunmustur. El¢ciler ordugahtan ayrildiktan kisa stire sonra ise barig teklifini bir za-
yiflik igareti olarak géren danigmanlarinin tesiriyle hiicum emri vermigtir™.

Béylece Bizans imparatorlugu’nun tarthinde 6zel bir kirllma noktas1 olan Malaz-
girt Savagi baglamigtir. IV. Romanos ¢atisma esnasinda bozgunun boyutunu arti-
ran ¢ok 6nemli stratejik hatalar yapmigtir. Onun savastaki ilk hatasi savaga bizzat
dahil olmasidir. Psellos bu davramgin “kahramanlik” olarak degerlendirilebilece-
gini, ancak strateji kurallar dikkate alindiginda, IV. Romanos™un savas hattindan

91 Attaleiates, age., s. 278-279.
92 loseph Tarkhaneiotes ve Malazgirt Savagi’'ndaki rolii hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Antonios

Vratimos, “Joseph Tarchaneiotes and the Battle of Manzikert AD 10717, Al-Masag, 32:2, s. 156-
168.

93 Attaleiates, age., s. 270 vd.
94 Psellos, age., s. 265-266.

95 Ruvvetlerimiz gok daha giiglii olsa bile diismammuzin elgilerine saygisizlik etmek yanhgtir. .. Bu gozetilmedikge,
hagbir malletin elgist giivenliginden emin olamayacak ve asla elgi olarak gelmeyecek ve her mallet elgilik givevlerinin
gelirdigi birgok giizel neticeden mahrum kalacak. The “laktika of Leo VI, s. 548-549; Vratimos, “Romanos
IV. Diogenes’ Attitude Towards His Troops”, s. 534-535.

96 Ayrica geri doniiste rahatsiz edilmemeleri igin elgilere Meryem Ana ikonasini vermistir. Bu da
bahsi gegen ikonay: zaferin simgesi olarak géren ordunun maneviyatini olumsuz etkileyen olay-
lardan biridir. Attaleiates, age., s. 288-291.
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uzak durmasi, ordunun biitiin harekdtm kontrol etmest ve emri altindaki kumandanlara lizumlu
emirlert vermesi gerektigini belirtmektedir”. Ancak Imparator béyle yapmamis ve bu

Thanetten Imparatorluga: IV. Romanos Diogenes

hatas1 onun digmana esir diigmesine sebep olmustur.

IV. Romanos’un ¢atiyma esnasindaki ikinci hatast ise kesin ve hizh bir zafer hede-
fiyle gatiyma boyunca Tiirklerin uyguladigi geleneksel sahte ricat taktiginin farkina
varmamasidir. Halbuki Bizans askerd strateji kitaplar: Tirklerin sahte ricat taktik-
leri ile ilgili uyarilar ile doludur. Maurikios Ttrklerden bahsederken su uyarilar

yapmaktadir:

Bilge Leo da Tiirklerin uyguladigr taktige dair benzer bir uyarida bulunmaktadir:

97
98
99
100

“[Turkler] uzun erimli savaglari, pusulari, diigmanlarim kugatmayi, yalan-
dan geri ¢ekilip ani déntgleri, kama bigimli diziligleri, yani daginik grup-
lar halinde dizilmeyi tercih ederler... Savag i¢in harckete gectiklerinde,
yapmaniz gereken ilk sey gozcilerinizi belirli araliklarla yerlestirip tetikte
bekletmektir. Plan ve hazirhiklarimz savagin aleyhinize sonuclanabilecegi-
ni distinerek yapm. Acil durumda kullanmak i¢in iyi bir savunma mevzii
belirleyin... Kanatlarda ¢ok sayida becerikli asker bulundurun. Hiicum
kitalar1 diigman kovalarken taarruzun heyecanina kapilmamal ve savun-
ma birliklerinden ti¢ ya da dort ok menzilinden fazla uzaklasmamalidir.
Miimkiinse savag hattini olusturmak i¢in, diigman pusularim perdeleyerek
gormemizi engelleyecek orman, bataklik ya da gukurlari bulunmadigr agik
bir arazi arayin... Eger savas lehimize sonuclanirsa, diigmani kovalamakta
acele edip dikkatsizce davranmayn. Cilinkii bu millet, digerleri gibi, ilk sa-

vasta hiisrana ugraymnca miicadeleyi birakmaz.”

“Her seyden 6nce, rakipleriniz tarafindan planlanan pusulara dikkat etme-
lisiniz*®. Digmanm geri ¢ekildigini ve kactigim gordugtinuzde ¢ok dikkatli
olun. Onlarin pesinden kogsmayin ¢ilinkii sizin i¢in tuzaklar kurmus olma-
lar1 muhtemeldir. Bilakis, zaferinizin kesinlestigine dair kesin bilgiler alana
kadar onlar1 iyi bir dizende takip edin®. Tuzaklara uygun yerlere gotiiren
takipler konusunda dikkatli olmalisiniz. Diigmana daha etkili bir sekilde
saldirabilmesi i¢in dogru zamanda geri donmek iyi bir generalin 6zel bir

niteligidir'®.”

Psellos, age., s. 266.

The Taktika of Leo VI, s. 278.
The Taktika of Leo VI, s. 293.
The Taktika of Leo VI, s. 545.
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Sonug olarak, Malazgirt Savaginin maglup imparatoru IV. Romanos Dioge-
nes’in savastaki kararlarmin sthhatini anlamanm yolu, onun imparator olmadan
onceki hayatinin gézden gecirilmesi ile miimkindir. Dolayisiyla bu makalede,
Romanos’un Balkanlar’daki faaliyetlerine de temas ederek iki kanath Bizans kar-
talmin bati kanadinda yetigen bir strategosun imparator olma stirecini degerlen-
dirmeye calsti. imparator IV. Romanos Diogenes’t baga geciren stire¢, Anado-
lu’da Bizans1 tehdit eden Selcuklu akinlari kadar, Balkanlar’daki basarilarindan
kaynaklanmaktadir. Olaganiistii kogullarda imparatorice Eudokia ile evlenerek
Bizans Imparatorlugunun bagima gecen IV, Romanos Diogenes, XI. yiizyihn biri-
ken askeri problemlerini ¢ézmeye yonelik giristigi seferlerden kismi bagarilar elde
etmigse de 26 Agustos 1071 tarthinde Selguklu Sultanm1 Alp Arslan karsisinda bii-
yiik bir hezimete ugramigtir. Balkanlarda ciddi basarilarla baglayan ve imparator
olmasiyla zirveye cikan askeri kariyeri Anadolu’nun dogusunda Malazgirt'te bi-
yiik bir felaketle bitmistir. Bu yenilgi Bizans agisindan birtkmis askeri problemlerin
iyice glin yiizine ¢tkmasina sebep olmustur. Hezimetin butin sugu IV. Roma-
nos Diogenes’e yuklenerek problemlerin iisti kapatilmaya caligilmigtir. Neticede
Imparator kacimilmaz olan mutlak yenilginin sorumlusu degil kurbani olmustur.
iyi donaniml, egitimli bir ordunun her zaman savasi kazanacag: kesin degildir.
VI. Leo'nun Taktika’sinda isaret ettigi ve askeri konularda yazilan tiim Bizans
metinlerinde belirtildigi tzere, iy komutan ile kotii komutan arasindaki fark,
1yl komutanin degisen sartlara uygun bir taktik belirleyebilmesi ve beklenmedik
durumlarla basa ¢ikabilmesidir. IV. Romanos’un Malazgirt yenilgisinin ardinda
yatan en 6nemli faktorlerden biri de iyl bir komutanin vermesi gereken tepki-
leri verememis olmasidir. Seferde bizzat bulunan Attaleiates, objektif olmaktan
uzaktir. Kaynagimiz; imparatorlugu sirasinda ¢ok yakindan hizmet ettigi ve dev-
rildikten sonra sanimi yiiceltmeye ¢ahgtigi IV. Romanos i¢in tutkulu bir midafi
olarak olaylar1 kaydetmis ve onun stratejisini aklamaya galigmistir. Attaleiates’in
distincesi, Romanos’un ordusunu béltip, btiyiik bolumunii Ahlat’a génderme ka-
rarmin bu kogullar altinda makul oldugunu ve yasanan felaketin Trakhaniotes’in
korkaklig1 yiiziinden ona katilmamasi nedeniyle meydana geldigi yontindedir. Bi-
zans kaynaklarinin “kader ve Tanrinin takdiri” ile izah etmeye ¢alistigi bu yenilgi-
nin ardinda yatan sebepler daha da karmagiktir.
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