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Osmanli modernlegmesinin merkez tegkilatindaki degisim ve déntigiimiintin bir parca-
st olarak yapisal reform siirecinin devamin temin maksadiyla Stra-y1 Devletin ithdas
edildigi aciktir. Yarim asr1 agkin miicehhez ve miimtaz birtkime ile Cumhuriyet Ttrkiye’sine
tevaris eden Sura-y1 Devlet, 1868-1922 yillar1 arasi donemde sik sik yapisal degisim
gecirmistir. Glintimiizde varhigim Danistay olarak devam ettiren bu kurumun Cum-
huriyet donemindeki yapisin1 anlamak igin, gecis stireci olarak adlandirabilecegimiz
II. Mesrutiyet ve Milli Miicadele Dénemi’ndeki hukuki gelismelerin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ozellikle Milli Miicadele yillarinda TBMM Hiiktimeti, Stra-y1 Dev-
letin gelecegini ve varhigimi sorgularken, Istanbul’da bu Kurum ¢aliymalarina devam
etmekteydi. Dolayisiyla bu gecis siirecini Istanbul ve Ankara Hiikimetinin Stra-y1
Devlete bakist tizerinden degerlendirmek gerekmektedir.

Ankara’da Mecliste Stra-y1 Devlet tizerinden yapilan tartiymalar ve donemin basinin-
da yer alan haberler, heterojen bir imparatorluktan homojen tiniter Tiirkiye Cumhuri-
yeti’ne gegis siirecinin sancilarimi yansitir niteliktedir. Stra-y1 Devlet ile ilgili daha 6nce
tarafimizca yapilan ¢alismada Milli Micadele Donemi Istanbul ve Anadolu basiniyla
TBMM Zabut Ceridelerimde Stra-y1 Devlete nasil yaklagildigina ve bu baglamda yaganan
tartigmalara yer verilememisti. Bahsi gegen ¢aliymanin eksikligi arsivde kargilagilan
yeni belgeler, basinda yer alan haberler ve bu dénemde hayata gecirilen bazi hukuki
diizenlemeler 11¢1inda bu ¢calismada giderilmeye ¢aligilmistir.

Bu ¢ergevede bu ¢aliymada II. Mesrutiyet ve Milli Miicadele yillarinda Stra-y1 Dev-
letin gecirdigi degisim stireci; yapilan hukuki dizenlemeler, Osmanli arsiv belgeleri,
dénemin basini ve meclis zabitlar: tizerinden tahlil edilmeye ¢ahsilacaktir.
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Council of State in Transition Process to Republican Turkey
Abstract

It is clear that the Stra-y1 Devlet/Council of State was created in order to ensure the
continuation of the structural reform process as part of the change and transformation
of the central organization of the Ottoman modernization. Sura-y1 Devlet/Council
of State, which was inherited by the Republic of Turkey with its equipped and
distinguished savings of more than a half century, underwent frequent structural
changes between 1868-1922. In order to understand the structure of this institution
which continues its existence today as Damgtay, revealing the legal developments
during the Second Constitutional Era and Turkish National Struggle which could be
considered as a transition process is significant.

While the Turkish Grand National Assembly (TBMM) Government was questioning
the future and existence of the Council of State, especially during the years of the
National Struggle, this institution was continuing its work in Istanbul. Therefore, it is
necessary to evaluate this transition process through the approaches of the Istanbul
and Ankara governments to Gouncil of State.

The discussions in Ankara at the TBMM Government and news in the press of period
reflect the pains of the transition from a heterogeneous empire to a homogeneous
unitary state, namely the Republic of Turkey. In my previous study on the Council of
State, it could not be possible to examine the issues of how was the approach to the
Council of State and related discussions from Istanbul and Anatolian press and the
minutes of TBMM during the National Struggle. The lack of the aforementioned
study has been tried to be eliminated in this study in the light of new documents
encountered in the archive, news in the press and some legal regulations implemented
in this period.

In this context, the process of transformation of the Council of State during the II.
Constitutional Era and the National Struggle will be analyzed in this article through
the legal arrangements made, Ottoman archival documents, press of the period and
minutes of the parliament.

Keywords: Council of State, Change and Transformation, Legal Regulations,
Minutes, Administrative Justice, Press, Parliament

Giris
Osmanl modernlesmesinin merkez tegkilatindaki degigim ve déniigimtniin bir
pargast olarak yapisal reform siirecinin devamini temin maksadiyla Stra-y1 Dev-

letin 1thdas edildigi aciktir. Stira-y1 Devlet, Osmanl Devleti’nde Divan-1 Himaytn
ile baglayan, Meclis-1 Megveret ile devam eden ve Tanzimat Donemi’'nde ¢aliyma
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usul ve esaslart somut olarak tayin edilen meclisli yapi geleneginin devamidir. Bu
baglamda parlamento 6ncesindeki uzun ve derin tecriibeler zincirinin sonucun-
da kargimiza ¢ikmaktadir. Kurulug kanunu olan 1 Nisan 1868 (8 Zilhicce 1284)
Nizamname-i Esasinin 1. maddesi ile Stra-y1 Devletin en genel gorev tanim
“Mesalih-1 umtmiyye-1 milkiyyenin merkez-1 miizakeresi olmak” seklinde tayin
edilmistir. Ancak Saray ve Bab-1 Ali’nin Stird-y1 Devletten beklentisi bu Kuruma
verilen gorey, yetki ve sorumluluklardan bahisle bir istisare/danigma iglevinden
¢ok daha fazlasidir'. Bahsi ge¢en kanunla cizilen cerceveye gore devlet ve toplumu
ilgilendiren miilki 1§ ve meselelerin goriigtilecegi merci olmanin diginda Stra-y1
Devletin diger gorev, yetki ve sorumluluklart mevcut kanun ve nizamnamelerin
incelenmesi, kendisine Sadaret Makami tarafindan tevdi edilen kanun layihala-
rmin (tasarist) hazirlamasi ve idari denetimi agan yargisal gorevlerdir. Bu gorev
ve yetkilerle Stira-y1 Devlet, kurulusunda ilham kaynagi olan Fransiz Danigtay
(Conseil d’Etat/Konsey Deta) ile olduk¢a benzerlik tagimaktadir. Uhdesine verilen
gorey, yetki ve sorumluluklar ile kendinden 6nceki tecriibeyi de terkip eden Stra-
y1 Devlet, hukuki diizenlemelerin de verdigi katkiyla edindigi sistematik ¢alisma
becerisiyle merkezi yonetimde idari rejime gecigin simgesini, dolayisiyla idari yarg:
sisteminin de temelini olusturmustur.

Yarim asr1 agkin miicehhez ve miimtaz birikimi ile Cumhuriyet Ttrkiye’sine teva-
ris eden Sura-y1 Devlet, 1868-1922 yillar1 arasi dénemde sik sik yapisal degisim
gecirmistir. Ginimiizde varhigini Danigtay olarak devam ettiren Stira-y1 Devlet’in
Turkiye Cumhuriyeti’ne tevaris stirecinin anlagilabilmesi, II. Mesrutiyet ve Milli
Miicadele Donemi’ndeki hukuki diizenlemeleri analiz etmekten ge¢mektedir. He-
terojen bir imparatorluktan tniter Turkiye Cumhuriyeti’ne gecis siirecinde 6zel-
likle Milli Mtcadele Dénemi'nde Ankara Huk(metinin Stra-y1 Devlete bakist
guniimiizdeki doniistugii yapr hakkinda da ipuclar: vermektedir.

Stra-y1 Devlet ile ilgili daha 6nce tarafimizca yapilan ¢caliymada?® Milli Mucadele
Dénemi Istanbul ve Anadolu basimyla TBMM Zabit Ceridelerinde Stira-y1 Devlete
nasil yaklagildigina ve bu baglamda yaganan tartigmalara yer verilememisti. Bahsi
gecen galismanin ekstkliginin; arsivde karsilagilan yeni belgeler, basinda yer alan ha-

1 Stra-y1 Devletin ilk Kanunu olan 1 Nisan 1868 tarihli (8 Zilhicce 1284) Nizamname-i Esasi’de
bu Kurumun gorev yetki ve sorumluluklar tayin edilmisti. BOA, LDUIT, 58/51-2. Matbt metin
i¢in bk. Distdr, 1. Tertip, 1. Cilt, Matbaa-1 Amire, 1289, s. 703-706.

2 Hacettepe Universitesinde doktora tezi olarak hazirlanan ve yayimlanan bu gahyma igin bk. Zeki
Eraslan, Sird-y. Devletten Damistaya: Yapisal ve Fonkstyonel Doniigiim (1868-1922), Tiirk Tarih Kurumu
Yay., Ankara 2018.
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berler, bu donemde hayata gecirilen bazi hukuki diizenlemeler ve zabit cerideleri
isiginda makale diizeyindeki bu ¢aligmayla giderilmest amaclanmigtir. CGaligmanin
sinirlart ve amaci dahilinde Turkiye tarihinde iki hiktmetli (1920-1922) ve iki
anayasali (1921-1924) kendine ézgii bir donemde Istanbul ve Ankara Hiikiime-
t’'nin Sara-y1 Devlete bakisi ve bu baglamda atilan adimlar ortaya konulmaya
caligilacaktir

Osmanh Devleti’nin/Istanbul Hiikiimetlerinin Sira-y1 Devlete Bakis

Stra-y1 Devlet, yapilacak reformlarin yeni merkezi olarak gorilip planlandigin-
dan matlab-1 1laya vusul/yiiksek hedeflere ulagmak icin devletin tiim ust duzey
yoneticilerinin (Bab-1 Al ve Sultan) destegine es zamanl sekilde sahip olmugtur.
Sultan Abdiilaziz 5 Mart 1868 (11 Zilkade 1284) yilinda kurulan $tra-y1 Devle-
tin resmi agihigina 10 Mayis 1868 (17 Muharrem 1285) tarihinde katilarak kendi
adma Sadrazam tarafindan okunan Nutk-1 Himéytn® ile bu Kuruma yakindan
ilgi gostermis ve Strd-y1 Devleti desteklemistir. Tk bagkani (Reis-i Evveli) Mithat
Pasa da bu siirecin sevk ve idaresini elde edilen olumlu atmosferinde de etkisiyle
bagariyla yirittiigiinden kurulusunu takip eden yillarda Stra-y1 Devlet parlak bir
dénem yasamugtir. Ancak Sadrazam Ali Paga’nin 8 Eyliil 1871 tarihinde éliimiin-

A

den sonra Stra-y1 Devlet “hami-1 hakiki”’sini kaybetmigtir. Ayni tarihte Sadrazam
olan Mahmut Nedim Pasa gerck Ali Pasa ve gerekse Mithat Paga ile arasmdaki

¢ekismeyi menfi tutumu tizerinden en ¢ok Stra-y1 Devlet tizerinden yansitmugti.

Sadrazam Mahmut Nedim Paga ile birlikte 1872°de basglayan ve ilga edildigi
1922’ye kadar olan siirecte Stira-y1 Devletin etki sahasi ve verimliligi siyasi ¢ekis-
melere bagl olarak zaman zaman daralip zaman zaman da geniglemekle birlikte
ilk dort yil i¢inde elde ettigi sistemli caliyma basarisina, kendisinden mispet bek-
lenti diizeyine ve devletin tiim tist diizey yoneticilerinin (Bab-1 Ali ve Sultan) deste-
gine ey zamanh gekilde bir daha asla kavugamamigtir. Bu durumun en 6nemli se-
beplerinden biri kanaatimizce, daha kurulugunda bu Kurumun siki sikiya Sadaret
Makamina bagh olarak ihdas edilmesidir*. Strekli yapisal degisiklige maruz kalan

3 Sultan Abdiilaziz’in Stra-y1 Devletin resmi acihsinda yaptigi bu konugma metninin arsiv belgesi
icin bk. BOA, HH, 16425; Matb metin igin; Muharrerdt-i Nadire, Cild-1 Sani, s. 50-53. www.arc-
hive.org/stream/ (Collection: Ohio State University Library, publication date 1289/1872); geviri
yazi igin bk. Ahmet Latfi Efendi, Vak’a-niivis Ahmet Litfe Efendi Tarihe, (Yay. Mimir Aktepe) G XII,
TTK Yay., Ankara 1989, s. 11-13.

4 Hukuki dayanaklar esas alnarak $tra-y1 Devlet hakkinda son dénemde yapilmig olan ve Kuru-
mun kurulug kanunu ile yénetmeliginin yer aldigi (tam metnin ash ve ¢eviri yazist) bir ¢aliyma igin
bk. Eraslan, age., s. 279-300.
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Stra-y1 Devlet'in durumunu Cevdet Paga, aym tarihte kurulan Divan-1 Ahkam-1
Adliye ile kargilagturarak soyle aciklamaktadir.

“...50ra-y1 Devlet pek ziyade alayigli olarak teskil olundu. Fakir ise alayise bak-
mayub esdsmin metin olmasina hasr-1 nazar eyledim. Ahkam-1 Adliyye da’irele-
rini tedric i tecriibe tizerine teskil ve kalemlerini giizelce tanzim ve mahakim-i
nizamiyye ilamlarinin usal- sakk 4 sebkini vaz’-1 makbul ve miustahsen tizerine
te’sls ettim. Binden-aleyh devair-i adliyye refte refte tevessi’ ve layikiyle te’essiis
eylemis olduguna mebni sonralar1 Stra-y1 Devletin bid’defe’at ugradig: tahavvilat
ve inkilabattan salim kalmigtir...” Cevdet Pasa bu ifadeleri ile Divan-1 Ahkam-1
Adliyenin saglam temeller tizerine inga edildigine, Stra-y1 Devletin ise defalarca
yapisal degisiklige ugradigina dikkat gekmekteydi.

II. Megrutiyet’e kadar olan kirk yillik siire zarfinda yaklagik on defa yapisal degisik-
lige gidilmis ancak istenen sonug bir tiirlii alinamamugtir. I1. Megrutiyet Dénemi’n-
de de Stra-y1 Devletin yapisiyla ilgili tartiymalara devam edilmistir®. Tartigmalar
sonucunda Sura-y1 Devletin yapisinda ve tiye saysi ile niteliginde miispet ya da
menfi degigiklikler zaman zaman olmakla beraber bu Kurum kamu hizmeti ver-
meye devam etmigtir. II. Megrutiyet 6ncesinde $tra-y1 Devlet kadrolar: geregin-
den fazla gisirilmis olsa da Findleyin isabetle ifade ettigi gibi Kurumun islevselligi-
ni yitirmemis oldugu, Urettigi mevzuatin olagantstii hacminden anlagilmaktadir’.
Diger taraftan II. Megrutiyet Dénemi’'nin Stra-y1 Devlet Bagkanlarindan olan
Halil Mentese ile son Stra-y1 Devlet Bagkan1t Mehmet Tevfik Biren’in Hatirat:
Istanbul Hiiktimetlerinde Stra-y1 Devletin gorevlerini yapmaya, sorumluluklarin:
yerine getirmeye devam ettigini ortaya koymaktadir. Ornegin Selanik eski valisi
Mehmet Tevfik Biren’in amlarimdan hareketle; Bab-1 Ali baskininda olan biteni
izlemeye ¢aligan Stra-yr Devletin Bag Muavinini “Biz igimize gidelim” diyerck
kendisinin engelledigini, Stra-y1 Devlete giderck ¢aliymalara devam edildigini,

5  Ahmet Cevdet Pasa, Tezdkir 40-Tetimme, (Yay.: C. Baysun), 3. baski, T'TK Yay., Ankara 1991, s. 84.

6 Sura-yr Devlet baglaminda II. Mesrutiyet Donemi yaganan gelismeler icin arsiv kaynaklaria
ilaveten, donemin canli taniklar olan $tra-y1 Devlet Bagkanlarimin Hauratlar stirece 151k tut-
mas1 agisindan oldukca 6nemlidir. Bu baglamda; Halil Mentese, Osmanl Mebusan Meclist Reist
Halil Mentese’nin Amilary, (haz: Tsmail Arar), Hiirriyet Vakfi Yaymlan, Tstanbul 1986; Abdurrahman
Seref Efendi Son Vak’aniivis Abdurrahman Seref Efendi Tarihi, “II. Mesrutiyet Olaylar” (haz. Bayram
Kodaman-Mehmet Ali Unal), TTK Yay., Ankara 1996 ve Mchmet Tevfik Biren'nin 1. Abdiilha-
mid, II. Megrutiyet ve Miitareke Devri Amlant 2, (Yayma Hazirlayan: F Rezan Hirmen), Arma Yay.,
Istanbul, 1993 adl eserler dikkat gekicidir.

Carter V. Findley, Osmanh Imparatorlugu’nda Biirokratik Reform (cev: Ercan Ertiirk), Tarih Vakfi Yurt
Yay., Istanbul, 2014, s. 286.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Sayr: 304; 1025-1071



1030 Zeki Eraslan

yine ayn sekilde Bab-1 Ali yangminda Sura-y1 Devletin civardaki ufak bir binaya
nakledildigini ve calismalara orada da devam edildigi ifade edilmektedir®. Biren’in
anmlarinda devamla; Stra-yr Devletin kendisine 6zellikle de hukuki konularda
ciddi birtkim kazandirdigina, miizakere kabiliyeti olmayan bazi iyeler yer alsa
da 6zellikle Halil Mentege’nin Stra-y1 Devlet Bagkanlhigi doneminde (1913-1916)
yaptig1 yerinde miidahalelerle sahasinda ihtisas sahibi tiyelerin Stra-y1 Devlette
bir araya geldigine, kendisinin bu Kurumda zevkle ¢ahgtigina, Stra-y1 Devletin
kanun ¢alismalarinda bir itisas heyeti olduguna, tensikat kanunundan kaynakh me-
mur magduriyetlerine bu kanununa miuzeyyel bir kanun ile ¢6ztim arandigina, bu
baglamda magduriyetleri gidermede Stra-y1 Devletin 6nemli bir gorev tstlendi-
gine ve bu esnada kendisinin de Miilkiye Dairesi Reisi olduguna deginilmektedir’.

II. Mesrutiyet Dénemi’nde Hukuki Diizenlemeler

Stra-y1 Devletin Cumhuriyet Tirkiye’sine gecig siirecini anlayabilmek i¢in Milli
Miicadele Dénemi'nden oncesindeki sathay: ifade eden II. Mesrutiyet Donemi
Stra-y1 Devletinin tegkilat yapist ile gorev, yetki ve sorumluluklarimi diizenleyen
hukuki dizenlemeleri tahlil etmek gerekmektedir. II. Megrutiyet'in ilam (23 Tem-
muz 1908) ile birlikte parlamento yeniden galiymaya baglamig ve devletin merkez
teskilatinda da yeni rejimin ruhuna uygun diizenlemeler yapilmistir.

Bu dogrultuda 12 Agustos 1908 (14 Recep 1326) yilinda yayimlanan bir Trade-i
Seniyye'” oldukca 6nemlidir. Séz konusu irdde, $ara-y1 Devletin meveut yapisiyla
tizerine aldigi gorevleri yeterince yerine getiremedigine dikkat ¢cekmekte ve tizerin-
de bazi degisiklikler yapmak suretiyle ilk kuruldugunda hazirlanan nizamname-
ye doniilmesini 6n gérmektedir. Daha sonra 3 Eylil 1908 (6 Saban 1326) tarthli
“Stird-y1 Devletin Tegkilat ve Tenstkatt Hakkinda Irdde-i Seniyye!"” ile Stra-yi
Devletin Miilkiye, Maliye, Tanzimat, Maarif ve Nafia olmak tizere dort daire ola-

8 Biren, age, s. 69-70.
9  Biren, age., s. 82-85 ve 93-95.

10 “Sara-y1 Devletin tegkilat-1 hazirast mesalihin hiisn-i cereyanimi te’'mine kafi olmadigindan...
seklinde baglayan Irade-i Seniyye “...Sra-y1 Devletin bidayet teskilinde mevz‘ nizimnamenin
ba‘z ta‘dilatiyla...” ibaresiyle devam etmekte ve metinde yer alan .. luziimuna bini’en evvelce
oldugu gibi bir de Ma‘arif Da’iresi teskili mukteza bulundugundan...” ifadesiyle ise mezkar dai-
renin yeniden kurulmasmi teminen $ara-y1 Devlet teskilatinda degisiklige gidilmesine dair 6neri
getirilmekte oldugu ve bu énerinin uygun bulunup onayladi anlagilmaktadir. BOA, LDUIT.
58/23-1.

11 Aym konuya iligkin Viikeld Mazbatas: icin bk. BOA, SD, 3197/32°ye; Irade-i Seniyye icin ise bk.
Diistir, I1. Tertip, L. Cilt, s. 71-72./Damat Pasalara taninan “a‘za-y1 fahriyye” statiisiine ilk kez bu
Iridde-i Seniyye’de rastlanmig bulunmaktadir.

9
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rak yeniden yapilandirimistir. Fakat bu durum da kisa siirmiis yeniden diizenle-
me yapma zorunlulugu dogmustur. Yapildigi giiniin kosullarmmda kamu personel
rejimini derinden etkileyen ve ciddi tartismalara yol acan 30 Haziran 1909 (17
Haziran 1325) tarihli Tensikat Kanunun'? 1. maddesinin verdigi imkan ile Stira-y1
Devlet Kadrolar: da gozden gegirilmis, 14 Agustos 1909 (1 Agustos 1325) tarihli
Mivazene-1 Umdmiyye Kantnu® ile Kurumun teskilat yapist yeniden dizenlen-
misti. Buna gore daire sayisi (Tanzimat), (Milkiye) ve (Maliye, Nafia ve Maarif)
olmak tizere tige indirilmis, Stira-y1 Devlet Reisi ilk kez Viikela-y1 Devlet arasindan
gikarilmig ve Stira-y1 Devlet, Adliye Nezaretine baglanmigtir. II. Megrutiyetin ilani-
n1 takip eden yillarda Stra-y1 Devlette 6nce Miilkiye daha sonra Maliye Daireleri-
ne reislik yapan Mehmet Teviik Bey (Biren) hatiralarinda; bahsi gegen diizenleme
gercevesinde Sadrazam Kamil Paga Hitkiimetinde Adliye Nazir1 olan Damat Arif
Hikmet Paga’nin ayni zamaninda Stra-y1 Devlet Reisi olarak da tayin edildigini, bu
durumun Fransa’daki usule uygun oldugunu ifade etmigtir'*. Stra-y1 Devlet i¢in bu
durum ilk defa s6z konusu olmugtur. Bu durum stiphesiz Stra-y1 Devlet i¢in dev-
letin merkezi teskilatinda menfi bir gelismedir. Giinki Stra-y1 Devlet Reisi, Adliye
Nazirt ile esit statiide Heyet-i Viikela/Hiiktimet Uyesi olma statiisiinii kaybetmistir.
Yaklagik ti¢ yil stiren bu uygulamadan 21 Ocak 1912 ( 8 Kantn-1 Sani 1327) tarihli
Irade-i Seniyye ile vazgegilmistir'”. Stird-y1 Devletin Adiye Nezaretinden ayrilmasi-
nin gerekgesi bu iradede “...kavanin-i umtmiye layihalarimin ekseri burada tanzim
olunmakta oldugu gibi sGra-y1 mezktre kavanin ve nizamata tatbiki lazim gelen
mu‘amelatin merkezl tedkik ve tatbiki ve mesd’il-i fevkalade-1 idariyede kuvve-i

12 Tensikat Kanununun 1. maddesinde komisyonlarin teskil sekline ve gérev tanimina yer verilmis-
tir. Buna gore Meclis-i Ayan’dan bir iiyenin bagkanhg, Meclis-i Mebusan’dan bir tiyenin ikinci
bagkanhgi/bagkan vekilligi ve ilgili idareden segilen tg tye ile komisyonlar kurulmustur. Komis-
yonlarin “...devair-i hukiimetle bi’l-umim mehakimde icrd edilecek teskilat ve tensikat dolayi-
styla...” gorev yapacaklar: hiikme baglanmigtir. Komisyonlarin ¢alisma yontemine ise ayni ka-
nunun 2. maddesinde yer verilmigtir. Toplam 18 maddeden olusmakla birlikte icerdigi hiikiimler
itibariyle kamu ¢alisanlarinin memuriyet geleceklerine dair radikal kararlara yer veren Tensikat
Kanunu igin bk. Diistur, 11. Tertip, Cilt 1, s. 326-327; Takvim-i Vekdyt ile nesir ve ilam 27 Haziran
1325, No: 267. Diger taraftan Tensikat Kanunun hazirlang stireci ve donemin memurlar: tizerin-
deki etkileri konusunda ayritil bir ¢caliyma icin bk. Erkan Tural, Son Dinem Osmanl Biirokrasisi: 11
Megrutiyet Dinemi’nde Biirokratla, Ittihatgilar ve Parlamenterler, TODAIE Yay., Ankara 2009, s. 53-122
ve Biren, age., ss. 83-99. Ayrica Tensikat Kanunu 6ncesinde Osmanli Devleti’nde II. Abdiilhamit
déneminde de memurlarin maas, 6dul ve ceza ile yagsam standartlarina ait ciddi problemler ve
bu problemlerin 1908’den sonra da devam ettigine dair ayrmtili veriler i¢in bk. Carter V. Findley,
Ottoman Civil Officialdom, Princeton University Press, New Jersey 1989, s. 293-333.

13 Diistur, I1. Tertip, Cilt 1, s. 485.
14 Biren, age., s. 76.
15 BOA, DUIT, 8/51.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Sayr: 304; 1025-1071



1032 Zeki Eraslan

icra’tyenin hey’et-1 miisaveresi bulunmasiyla veza’ifini mitenevvi‘ ve cesim oldu-
gundan..” ibaresiyle ortaya konulmus olup kanun taslaklarinin ¢cogunlukla Stra-y1
Devlette tanzim edildigine ilaveten hukuki diizenlemelerle ilgili uygulamada kars-
lagilan sorunlar igin de merkezi idarenin danmgma orgami olarak, Stra-y1 Devletin
tstlendigi islerin yogunlugu ve gegitliligine dikkat cekilmistir. Diger taraftan aym
iradede, Adliye Nezaretinin de iglerinin ¢oklugu ve ¢esitliligine vurgu yapilmug ve
Stra-y1 Devlet ile Adliye Nezaretinin ayni kiginin uhdesinde olmasinin baz zor-
luklara ve gecikmelere yol actigindan bahisle 6nceki donemlerdeki gibi Stira-y1
Devletin adi gegen bakanliktan ayrilmasi “Stra-y1 Devlet Riyasetinin kema-fi’s-
sabik Adliye ve Mezahib Nezaretinden tefriki” ve Heyet-1 Viikela’ya dahil edilmest,
riyasetine ise ehliyetine binaen Said Halim Paga’nin getirilmesi uygun gérillmistiir.

Normlar hiyerarsisi baglaminda daha da 6nemli bir degisiklik ise Kantin-1 Esasi’de
olmugtur. Soyle ki, Kantin-1 Esasi’nin 54. maddesinde yer alan “Stra-y1 Devlette
bi’l-miizakere tanzim olunacak kavanin layihasi” ibaresinin 21 Agustos 1909 (8
Agustos 1325) anayasa degisikligi ile ortadan kaldirildigr goriilmektedir'®. Boylece
kanun taslaklarmin hazirhik siirecinde Stira-y1 Devlette muizakere edilmesi anayasal
dayanagim yitirmigtir. $tra-yr Devlet icin bir diger degisiklik ise yargisal yetkileri-
ne iliskin olmugtur. 17 Subat 1914 (4 Subat 1329) tarihli Me’'murin Muhakemat-
Hakkinda Kantin-1 Muvakkat'm 1. maddesi: “Me’murinin vazife-1 me 'muriyetle-
rinden dolayr munba‘is veya vazife-1 me’'muriyetlerinin ifasi sirasinda hadis olan
clrimlerinden dolay: icra-y1 muhakemeleri serait-1 atiye da’iresinde Mehakim-i
Adliyye’ye a'iddir.” hitkmiint amir oldugundan memur suglart Mehakim-1 Adliye-
ye tevdi edilmis ve Stird-y1 Devlet nezdinde gorev yapan Temyiz, Istinaf ve Bidayet
Mahkemeleri ilga edilmistir'’. Boylece memurlarin memuriyetlerinden kaynakla-
nan suclarn yargilama mercii adli mahkemeler olmustur.

II. Mesrutiyet Dénemi’'nde de S$tra-y1 Devleti yeniden yapilandirmak ve islev-
selligini artirmak adina devaml bir arayis séz konusu olmustur. Sadrazam Said

16 Diistur; IL. Tertip, Cilt 1, s. 642-643; Ayrica Osmanhdan giintimiize tiim anayasa metinleri igin bk.
A. Seref Goziibtiyuk ve Suna Kili, 7iirk Anayasa Metinleri, Tirkiye Is Bankas1 Yay., Ankara, 1985.

17 Diistur, 11. Tertip, Cilt 6, s. 207-211; Bu hususta birkag¢ noktaya deginmekte fayda gorilmektedir:
Bu toplam 21 maddeden olusan bu Kanun, gecici bir siire i¢in hazirlansa da (Kantn-1 Muvakkat)
Turkiye’de tam 85 yil uygulanmigtin. Memurlarin memuriyetlerinden kaynaklanan ya da gorevi
esnasinda igledikleri suglarm bir ceza yargilamasma esas siireclerde (6n inceleme/sorusturma
gibi) bu kanun htkiimlerine uymak zorunlulugu vardir. Neticede, yapilan sorusturmanin sonucu-
na gore kamu davasi agilmasi istemi ya da men-i muhakeme karari verilir. 1914 tarihli bu Kanun,
4/12/1999 tarihli 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun” ile yurtrlikten kaldirlmigtir. 4483 sayih Kanun giinimiizde de yurtrluktedir. Bk. Diis-
tur, 5. Tertip, Cilt: 39.
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Pasa tarafindan 8 Mayis 1912 (25 Nisan 1328) tarthinde Stura-y1 Devlet Riyase-
tine yazilan tezkire oldukca dikkat ¢ekicidir'®. Zird bu tezkirede Stra-y1 Devletin
thtisas gerektiren iglerle girevli olduguna, kanun ve nizamname taslaklarini hazirlarken
hukuk kurallar: ve genel idari usullere uyduguna, bu hususlarin Stra-y1 Devletin
kurulug kanunda 6n gorildigtne ve bu ruh ve maksada geri dontilmesi gerektigi-

ne vurgu yapilmistir.

Stra-y1 Devlete islerlik kazandirma dustincesi bu Kurumun yeniden tegkilini sag-
lamaya matuf ¢abalarla da kendisini gostermektedir. S6yle ki, 1913 yihinda Said
Halim Paga Hitkimetinde Stra-y1 Devlet Reisligi yapan Halil Mentese’nin ani-
larinda; kendisinin bagkan olarak gérev yaptigi dénemde Stra-y1 Devlet kadro-
larinda diizenlemeler yapildigi ve hazirlanan kanun layihasiyla teskilat yapisinin
yeniden g6zden gecirilerek Stra-y1 Devletin ilham kaynagi olan Fransa’daki igle-
vine benzer bir statiiye kazandirilmak istendigi, bahsi gecen laythanin Mecliste
goriisilmeye baslandigi ancak 1914 yilinda Cihan Harbi’nin baglamasiyla bu ¢a-
balarin akamete ugradigindan bahsedilmistir'®. Yine bu amlarda oldukca dikkat
¢ektigi tizere; II. Mesrutiyet 6ncesi donem kastedilerek Stra-y1 Devlet kararlarinin
Sadrazamin tasdiki ile biitiin devlet daireleri i¢in hitkm-i cari/baglayict olduguna
bu tasdike de “tasdik-1 asafi” dendigine, devletin sekli parlamenter Saltanat-1 Mes-
rata olunca Sadrazamin amiriyet sifatinin kalmadigina ve her nazirin kendi icra-
atlarindan dolayr Meclis-i Mebusana kars1 ayr1 ayri sorumlu oldugundan Stra-y:
Devlet kararlarina kars: isine geldikleri gibi davrandiklarina yer verilmigtir®. Bu
durum Stra-y1 Devlet algisiin merkezi biirokraside ne gekilde degistigini goster-

mesi bakimindan olduk¢a énemlidir.

Osmanl Devleti, Stra-y1 Devletin tegkilat yapist ve iglevlerini en son 1918 tarihli

bir layiha? ile masaya yaturmigtr. Gunin kogullarindan dolayr yasalasmasa da

18 BOA, §D, 2813/10-2. Tezkire “...Stra-y1 Devlet her hiikimette yok ise de mevcud olan
devletlerde ihtisasa tevakkuf eden mesaili hal ve mesai-i mithimme-i idériyeyi tedkik etmek ve
kavanin ve nizamat layihalarim kavaid-1 hukdkiyeye ve ustl-i umtmiye-i idareye gore kaleme
almak vazifeleriyle mesguldiir bizde Stra-y1 Devletin nizamat-1 muhtelifesinin hustsen bidayet-1
teskilinde yapilan nizimname-i esasinin ruh ve maksadi dahi buna dalalet eder...” ibarelerine yer
vermistir.

19 Halil Mentese, Osmanh Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentese'nin Amlan, (haz. Tsmail Arar), Hiirriyet
Vakfi Yaynlar, Istanbul 1986, s. 162-163.

20 Mentese, age., s. 162.

21 Meclis-t Mebiisan Zabit Ceridesi, 61. in’ikat, Celse 1, 3 Mart 1334, s. 63-632. Layihanin tam ¢eviri
yazist i¢in bk. Ismail Hakki Goéreli, Devlet Sirase (Sirayr Devlet- Damigtay), Yeni Matbaa, Ankara,
1953, ss. 31-37.
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geride birakilan 50 yillik tecrtibenin 1siginda bu dénemde Sird-y: Devlet igin en ideal
ve gelismus kanun teklifi olmas1 bakimindan bu layiha son derece 6nemlidir. Soyle ki,
galiyma diizeninin degismesini hedefleyen bu layiha ile Sadaret Makamimin hava-
lesi olmaksizin uyusmazlik konusu hususlarda fertlerin Stra-y1 Devlete dogrudan
miuracaat edebilmelerinin 6nii acilmak istenmis, béylece Stira-y1 Devlet tizerin-
deki kati Sadaret Makami hiyerargisinin esnetilmesi amaglanmigti. Miilkiye ve
Maarif, Tanzimat, Maliye ve Nafia Dairelerine ilaveten bir de Deavi Dairesi ve
onun bagl oldugu Deavi Heyeti kurulmasini 6nceleyen mezkar layiha ile Stara-y:
Devletin yargisal yetki kullaniminda da kokla bir degigiklik 6n gorillmiigtiir. Kana-
atimizce layithanin en 6nemli yont de burasidir. $6yle ki, Stra-y1 Devletin yargisal
nitelik tagityan Muhakemat Dairesi kararlar: dahi Sadaret Makamina arz edilme-
den kendiliginden yiirirlige girmemekteydi Bu durum Stra-y1 Devletin kurucu
hukuki belgelerinde agikca goriilmektedir®. Ustelik bu noktada Sadareti bagla-
yan bir norm da s6z konusu degildi. Bagka bir merciinin onayna sunulmaksizin
resen hayata gecemeyen Stra-y1 devletin kazai/yargisal kararlar wiuk bir adalet
gorintiisii, anlayigt ve sonucuna yol acmaktaydi. Idari yarg: kararlarimin Sadare-
te sunulmadan re’sen infaz edilmesiyle tutuk adalete son verilmesi amaclanmusti.
Bu durum idari yarg: mercii olarak Deavi Dairesinin Sadaretten bagimsiz olarak
yargt yetkisi kullanabilecegi anlamina gelmekteydi. Layihanin bu yoniiyle idari
yargi dizeninde kuvvetler ayrimini 6nceleyen oldukga ciddi bir adim oldugu agik-
t1. Stra-y1 Devlet, Fransiz Damistayindan (Conseil d’Etat/Konsey Deta®) ilham
alinarak kurulsa da bu yapiyla tasidigi benzerliklere ilaveten 6nemli farkliliklar da
tagimaktaydi®*. Yapilmak istenen diizenleme ile Fransa’daki tarihsel evrime benzer
sekilde 1872 yihindan itibaren gecerli olan tutuk adalet (Justice retenue) sistemin-

22 BOA, i.DUiT, 58/51-2. Matbti metin igin bk. Diistir, 1. Tertip, 1. CGilt,Matbaa-i Amire, 1289,
s. 703-706; BOA, 1. DUI'T, 58/48-2. Matbt metin i¢in bk. Distir, 1. Tertip, 1. Cilt, Matbaa-i
Amire, 1289, 5. 707-718.

23 Bu konuda yapilmig su caligmalara bakilabilir. Gaston JEZE, “Collaboration du Conseil d’Etat, et
la doktirine dans I’élaboration dudroit administratif frangais”, Livre jubilaire du Conseil d’Etat,
1952; Stanford J. Shaw, “Th e Central Legislative Councils in the Nineteenth Century Ottoman
Reform Movement before 18767, International Journal of Middle Fast Studies, Cambridge University
Press, Vol. 1/No. 1 (Jan., 1970), pp. 73-74. Lamothe, Oliver Dutheillet, “Fransiz Danmistay’t” (Le
Conseil d’Etat), (cev.: Hasan Basri Giultekin), Damgstay Dergisi, S. 50-51, Ankara 1983, s. 3-21;
Yildizhan Yayla, “Conseil d’Etat (Yapust, Islevi ve Yaklasimi Ustiine)” Idare Hukuku ve Tlimleri Der-
aist, G 1/S. 1, Istanbul 1980, s. 79-86.

24 Zeki Eraslan, “Sara-y1 Devleti Hazirlayan Durum ve Sartlar”, 150. Yilinda Siird-y: Devletten Danag-
taya Uluslararast Sempozyumu, 24-25 Ekim 2018, Damgtay Baskanhgi Yayi No:103, Ankara 2019,
s. 38-66.
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den bagimsiz adalet (Justice délégué) sistemine gegisi saglamanin amaclandigin:
soylemek mimkundiir.

Yapilan diizenleme gabalari merkezi devlet teskilatinda Stra-y1 Devlete yer verme
kararlihigim bir kez daha gostermektedir. Stra-y1 Devlet, Miitareke Dénemi’nde
de caligmalarina devam etmis ve Istanbul Hiik(imetinin isleyen bir Kurumu ol-
mugstur. Ornegin Stira-y1 Devlet Maliye ve Nafia Dairesi, 11 Nisan 1919 (10 Recep
1337) tarihli bir karara imza atmigtir. Karar icerigi incelendiginde; Divan-1 Muha-
sebat tarafindan icra kilnan tedkikat ve muhakemat neticesinde Duytn-1 Umtmi-
ye hesab1 denetlenirken hata yaptig1 gerekgesi ile adi gegen idarenin muhasebeci-
sine yuz kirk bin yedi yiiz doksan kurusun borg ¢ikarildigy, ilgiliden bu meblagin
tazminen tahsil edilmeye calisildigl, muhasebeci Leon Demircibagtyan’in Divan-1
Muhésebat Tlanm temyizen Stra-y1 Devlete gotiirdiigii, yapilan incelemede ach
gegen muhasebeci lehine 1lamin nakz-1 hitkmiine/bozulmasina karar verildigi an-
lagilmaktadir®. Esasen Stra-y1 Devletin kuruldugu 1868’den ortadan kaldirildig:
1922’ye kadar zaman zaman yasadigi bazi badirelere ragmen gorey, yetki ve so-
rumluluklarimi biiyiik oranda yerine getirebildigi ifade edilebilir.

Milli Micadele yillarinda Ankara’da Tirkiye Biiytik Millet Meclisi'nde Stra-y:
Devlet'in varlig: tartiymalara konu olurken, Istanbul’da ise Sara-y1 Devlet caligma-
larma devam etmekteydi. Istanbul hitkiimetinin bu tartigmalara bakigini ve yakla-
simin anlamak amaciyla Istanbul basini incelendiginde Zkdam gazetesinde tic fark-
1 Stra-y1 Devlet reisi ile yapilmug bes adet miilakata rastlanmigtir. Bu miilakatlarin
ilki Abdurrahman Seref Bey ile yapilmistir®®. Bu gértismede gazete muharririnin
sordugu sorularin iilkenin genel giindeminde yer alan i¢ ve dig politika ile hitkimet
cahigmalarmda yer alan Istihbarat ve Iktisat Komisyonlarma iligkin oldugu, cevap-
larin da hitkimet tyesi sifatiyla bu baglamda verildigi gérilmektedir. Bir sonraki
milakat”’ 14 Haziran 1336/1920 tarihindedir. Bu tarihte Stra-y1 Devlet Reisi
Edhem Bey’dir. Bu milakatta da Stra-y1 Devlet Reisine sorulan sorularin Stra-y1
Devlet ile ilgili olmadigr gorilmektedir. Sorular Paris’te yapilan sulh gériigmeleri-
ne katilan Resid Bey ile Cemil Paga’nin Istanbul’a déniisii ve Tedkikat-1 Sulhiyye
Komisyonu ile ilgilidir. SGra-y1 Devlet 6zelinde kendisine bir soru yoneltilmemistir.
Ikdam gazetesinin 31 Ekim 1920 (31 Tesrin-i Evvel 1336) tarihli niishasinda yapi-
lan bagka bir mulakata daha rastlanmaktadir. Bu miilakatta muharririn ik soru-

95 Tlk kez bu ¢ahgmada yer verilen karar icin bk. BEO, 4568/342528_2

26 Ikdam Gazetesi, 15 Tesrin-i Exvel 1335/15 Ekim 1919, Say:: 8145, s. 1.
97 Ikdam Gazetesi, 14 Haziran 133671920, Say: 8382, s.1.
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su “Anadolu ile miizakerat bagladi mi? seklindedir. Sorudan gazetecinin Istanbul
Hiuktmeti ile Anadolu (TBMM) Hikiimeti arasindaki iliskilere iligkin bilgi almaya
galistigr goriilse de dénemin Sara-y1 Devlet Reisi Mustafa Arif Bey cevaben “Bu
husus ile ancak Dahiliye Nazir1 Pagsa Hazretleri mesgul olduklarindan kendileri
maltimatdar ve selahiyatdardirlar. Ben bir sey sdyleyemem” demek suretiyle soru-
yu cevapsiz birakmistir. Sorulan diger sorular da $tra-y1 Devlet 6zelinde olmayip,
hiikimetin farkh alanlarda yapacag yasal duzenlemelere iliskindir®.

Stra-y1 Devlet Reisi Mustafa Arif Bey ile yapilan 5 Kasim 1920 (5 Tesrin-i Sani
1336) tarihli baska bir miilakatta ise ilk olarak miitarcke Istanbul’'unda meydana
gelen konut stokunun yetersizliginden meydana gelen ev sahibi-kirac iliskileri-
ni yasal zemine oturtmay1 hedefleyen Stikna (Konut/Mesken) Kanunu giindeme
gelmis, mezklr kanunun 6nce Sara-y1 Devlette goriisilldiigine sonra da Meclis-1
Viikel4 giindemine geldigine deginilmigti?’. Bu durum Istanbul Stra-y1 Devleti-
nin “kanun layihalarinin hazirlanmasinda ya da hazirlanan layihalarin gézden
gegirilmesindeki” yetkisini btinyesindeki Tanzimat Dairesi tarafindan 1920 yilinin
Kasmm aymnda da kullanmaya devam ettigini gostermest agisindan énemlidir. Di-
ger taraftan aym miilakatta ilgi ¢ekici diger bir konu da Stira-y1 Devlet Islahatina
da kismen deginilmesidir. Ancak bu bahis TBMM’de cereyan eden Sara-y1 Devlet
tartigmalar baglaminda degil, Istanbul Hiikiimetince hazirlanan fakat akim kalan
layihaya yapilan gonderme baglaminda olmugtur®.

Son olarak Stra-y1 Devlet Reisi Mustafa Arif Bey ile 8 Agustos 1337/1921 ta-
rihinde tcinct bir milakat daha gergeklestirilmistir®'. Bu milakatin kronolojik
olarak digerlerinden 6nemli bir farki, Stra-y1 Devletin memur yargilamalarina
iliskin yetkilerinin TBMM’ye devredildigi 4 Temmuz 1337/1921 tarihli ve 131
sayilll Kanun’dan kisa bir stire sonra yapilmasidir. Stra-y1 Devlet Reisligine ilave-
ten Maarif Nazir Vekili sifatin1 da bu tarihte ithraz ettigi gorillen Mustafa Arif Bey
ile yapilan milakat igerigi incelendiginde ilk sorunun yine Sura-y1 Devlet ile ilgili
degil “Vaz'iyyet-i Umtimiyye-i Siyasiyye” ile ilgili oldugu gorulmektedir®. Gorul-
digt tizere sorulan sorularm hicbiri Stra-y1 Devlet ile alakal degildir. TBMM’de
kabul edilen bahsi gecen diizenleme giindeme dahi gelmemigtir. Bu durumu Sara-

98 Ikdam, 31 Tegrin-1 Evvel 1336/31 Ekim 1920, Say1: 8494, s.1.
29 Ikdam, 5 Tesrin-i Sani, 1336/5 Kasim 1920, Say1: 8499, s. 2.
30 Tkdam, 5 Tegrin-1 Sani, 1336/5 Kasim 1920, Say: 8499, s. 2.
31 Ikdam, 8 Agustos 1337/1921, Say1: 8763, s. 1.

39 ITkdam, 8 Agustos 1337/1921, Say: 8765, s. 1.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 1025-1071



Cumbhuriyet Turkiye’sine Gegig Surecinde Stra-y1 Devlet 1037

y1 Devlete karg ilgisizlik olarak gérmek yanhs olur. Istanbul merkezli de olsa yer
verdigi “Anadolu Haberler1” bashg altinda Milli Miicadeleyi destekledigi gorilen
ITkdam gazetesi ve yazarlarinin 6nceligi giiniin kosullarina uygundur. Miitareke ko-
sullarinda tlkenin beka sorunu yasadig1 bir dénemde gazetecilerin bu meyanda
soru sormalar1 pek tabidir. Verilen cevaplar da giindem ve 6nceliklere uygun ola-
rak bir hitkimet tyesinin cevaplaridir.

Istanbul Hiikiimeti Sra-y1 Devletin etkin bir sekilde calismasim istemektedir. Zira
dénemin basim incelendiginde Stra-yr Devlet'in toplandigia dair haberler yer
almaktadir. Ornegin 16 Mayis 1337/1921 tarihli habere gore bu tarihte Stra-
y1 Devletin Heyet-1 Umtimiyesinin giindeminde, baz: sirketlerin Tegvik-1 Sanayi
Kanunundan yararlanip yararlanamayacagi, mahkemelerin isgal ettigi binala-
rin Mesken Kararnamesine tabi olup olmadigi hususlarinin bulundugu ve karar
almak icin toplanildigi ifade edilmektedir®. Haberin dikkat ¢ekici yont, Stra-y1
Devletin kuruldugu giinden itibaren kanun ve kararnameleri tefsir etme ve sirket-
lere verilecek imtiyazlara iliskin goriis verme yetkisini uhdesinde koruyabilmis ol-
dugunu gostermesidir. Bu gergevede Stra-y1 Devletin Genel Kurulu mahiyetinde
gorev yapan Heyet-i Umtmiyenin aktif olarak gérev yaptigini1 gormekteyiz. Bagka
bir haberde de Istanbul Belediyesi Eski Bagkani Selim Pasa ile yardimcisi Mehmet
Ali Bey’'in, gorevleri sirasinda yolsuzluk yaptiklar gerekgesi ile Agustos 1922°de
Sara-y1 Devlette yargilanmaya baglandigi bildirilmekteydi®".

Osmanl Devleti'nin Stra-y1 Devleti gelistirerek muhafaza etme konusunda 1s-
rar1 son olarak 26 Kantn-1 Evvel 1337/26 Aralik 1921 tarihinde gikan Dahili
Haberler baghgmm altinda “Yeni $ara-y1 Devlet Tegkilau™ alt baghikli haberde®
kendini gostermektedir. Habere bakildiginda Stra-yr Devlet Reisi Teviik Beyin®
Bagkanhginda, Sara-y1 Devlet Daire Bagkanlari ile Bagkatibin katilimiyla Stra-y1
Devletin yapisini tetkik etmek igin bir komisyon kurulduguna ve bu komisyonun
¢alismasimi tamamladigina yer verilmektedir. Komisyonun hazirladigi layihayr
Meclis-1 Viikela’ya takdim etmeden 6nce gézden gecirmek i¢in son bir kez daha
toplanacagma yer verilen haberde, laythanin igerigine de yer verilmistir. Séyle ki,

33 ITkdam, 16 Mayis 1337/1921, Say1: 8683, s. 2.

34 Peyam-1 Sabah ve Vakit gazetelerinden aktaran, Zeki Saruhan, Rurtulus Savase Giinligii, IV, TTK
Basimevi, Ankara 1996, s. 615.

35 Ikdam, 26 Kantn- Evvel 1337/26 Aralik 1921, Say1: 8901, s.2.

36 Teviik Bey, Osmanh $tra-y1 Devletinin son bagkamdir. Gorev stiresi 19 Agustos 1922-4 Kasim
1922 arasidir. Kuruldugu 1868’den 1922’ye kadar gorev yapan Stra-y1 Devlet Reislerinin adlar
ve gorev stirelerinin yer aldigi tablo ve istatistiki bir gema igin bk. Eraslan, age., 161-165.
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Stra-y1 Devlette mevcut bulunan Maliye ve Nafia, Milkiye ve Maarif ile Tanzi-
mat Dairelerine ilaveten De’avi Dairesinin kurulmast teklif edilmektedir®. Esa-
sen bu dairenin kurulmas: 1918 yihinda hazirlanan ancak yasalagamayan Stra-yi
Devlet Layihasinda da s6z konusudur. 1918 yilinda yasalagamayan layiha raftan
tekrar indirilmistir. Ancak bu son teklifin akibeti de 6nceki ile ayni olmugtur. Stra-
y1 Devlette De’avi Dairesinin kurulmast ise Cumhuriyet Ttrkiye’sinin basardig
gok 6nemli bir adim olmugtur. Bu dogrultuda 1918 tarihli Stra-y1 Devlet Layi-
hasinin idari yargi diizeninde getirmek istedigi radikal degisiklikler Cumhuriyet
Ttrkiye’sinin 1925 tarihli ve 669 sayil ilk Stra-y1 Devlet Kanunu ile mimkin
olabilmistir®.

Milli Miicadele Dénemi’nde Ankara Hiikiimetinin Sira-y1 Devlete
Bakisi

I. Diinya Savaginin kaybeden devletleri arasinda yer alan Osmanh Devleti, iggalle-
re zemin hazirlayacak olan Mondros Ateskes Antlasmasi’'ni 30 Ekim 1918°de itilaf
devletleri ile imzalamugti. Baglayan iggaller karsisinda Mondoros Ateskes Antlag-
mast’na bir tepki olarak 28 Ocak 1920 yilinda Son Osmanh Mebusan Meclisi’nde
Miséak-1 Milli* kabul edilmisti.

Misak-1 Milli Kararlar sonrasinda Ingilizlerin énciiliigiinde Itilaf Devletlerinin
muhtelif baskilar1 baglamig ve bu baskilar 16 Mart 1920 yilinda Istanbul’un isgal
edilmesi ile sonuclanmigti. Mebusan Meclisi de 11 Nisan 1920 tarithinde Padisah
tarafindan feshedilmigti. Durum béyle olsa da tlke yénetiminde parlamentonun
o6nemi ve vazgecilmezligi basta Mustafa Kemal olmak tizere Yeni Ttrkiye Devle-
tinin insa edicileri tarafindan éncelikli olarak takdir edildiginden Meclisin yeniden
ve Ankara’da ac¢ilmasina karar verilmis ve bu baglamda 23 Nisan 1920’de Ttir-
kiye Buyuk Millet Meclist acilmustir. Bu tarihten itibaren Osmanlh Devleti resmi
varhigini bir siire daha devam ettirse de Yeni Tirk Devletinin ihtiya¢c duyacag
yasal diizenlemelerin kaynag arttk TBMM’dir. Nitekim ¢alismada daha sonra da
atif’ yapilacak olan Saltanati ortadan kaldiran TBMM’nin 1 Kasim 1922 tarihli

37 Ikdam, 26 Kantin-1 Exvvel 1337/26 Arahik 1921, Say:: 8901, s.2.

38 1918 tarihli Osmanh Donemi Stara-y1 Devlet Layihasi ile Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk Stra-y1
Devlet Kanunu arasmdaki benzerlikler ve farkhiliklar: konu edinen mukayeseli miistakil bir maka-

le galigmasina ihtiyag oldugu tarafimizca degerlendirilmektedir.

39 Fahir Armaoglu, “Tarihi Perspektif I¢inde Misakimilli'nin Degerlendirilmesi”, Misake Milli ve
Tiirk Dug Politikasinda Musul, Atatirk Arastirma Merkezi, Ankara 2012, s. 5. Konunun degisik
cepheleri i¢in ayni kitapta yer alan diger makalelere bakilabilir.
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308 nolu kararinda yer alan “... Turkiye halki hakimiyet-i gahsiyeye miistenit olan
Istanbul’daki sekl-i Hitkimeti 16 Mart 1336/1920°den itibaren ebediyen tarihe
miuntakil addeylemistir.” ibareler TBMM Hiiktimetinin giictin tek megru kaynagi
olarak goruldugunt ortaya koymaktadir®.

Stra-y1 Devletin gelecegine karar verecek merci de 23 Nisan 1920°den itibaren
TBMM olacakti. TBMM oncelikli is olarak 7 Haziran 1336/1920 yilinda “16
Mart 1336/1920 Tarihinden Itibaren Istanbul Hitkiimetince Akdedilen Bi’l-ciim-
le Mukavelat, Uhtdat ve Sairenin Keenlemyekiin Addi Hakkinda Kanunu*'” ka-
bul etmis ve iilkenin geleceginde belirleyici olacagini ortaya koymustu. Kanunun
kendine milat kabul ettigi tarih Istanbul’'un 15gal edildigi tarihtir. Bir génderme soz
konusudur. Isgal alunda bulunan bir sehirde yer alan parlamento ya da hiikiimetin
hir bir sekilde karar alamayacagina bu tirden alman kararlarin yok hiikminde
sayilacag: yeni kanun koyucu (TBMM) tarafindan ilan edilmigtir. Mustafa Kemal
Paga’nin yonettigi yedinci celse gortismelerinde bu kanun maddesi kabul edildigin-
de hemen ardindan adi gecen kanun aleyhine hareket edenler i¢cin Burdur Millet-
vekili Tsmail Suphi Bey tarafindan “...milletce mali zarar ve ziyanlarindan dolay1
tazmine tabi tutulurlar” seklindeki verilen takrir/6nerge ise kabul grmemigtir.*.

Bu kanun, Sara-y1 Devlet agisindan ise su anlama gelmekte idi. Kuruldugu 1868
yihindan itibaren hiikimetge imzalanan her tiirlii mukavele ve imtiyaz s6zlesmeleri
i¢cin baglayict olmasa da Stra-y1 Devletten goriis alimmas: bu Kurumun Kanunu
vasfindaki 1Nisan 1868 (8 Zilhicce 1284) tarihli Nizimname Esasinin 3. maddesi®
ile yonetmeligi vasfindaki Nizamname-i Déhilisinin 22. maddesi** dogrultusunda
hukuken gerekli idi. Ancak 7 Haziran 1336/1920 tarihli Kanun kabul edildigi
tarthten itibaren tilkenin i¢inden gectigi olaganiisti kosullarda yaklagik ¢ ay ge-
riye dogru yuritiilerek Istanbul’un 1isgal edildigi 16 Mart 1920 baglangic kabul
edildiginden “Istanbul Hitkiimetinin bask: altnda oldugundan bahisle” imza al-
ta aldigi mukavele ve anlagmalar gegersiz sayllmistir. Yani $tra-y1 Devletin 16
Mart 1920°den itibaren bu anlamda kullanabilecegi istisari yetkinin uygulamada

40 TBMM Karar1 No: 308 (1 Tesrin-1 Sani, 1338), www.tbmm.gov.tr/kutuphane/tutanak_sorgu.
html(Erigim tarihi 14.01.2020)

41 Bu Kanunun Ceride-i Resmiye ile Negir ve Tlam: 14 Subat 1337/1921, No:2.
42 TBMM Zabut Ceridesi, Ictima: 25, Celse: 7, (7.6.1336), s. 145.

43 BOA, I.DUIT, 58/51-2. Matb metin icin bk. Diistir, 1. Tertip, 1. Cilt, Matbaa-i Amire, 1289, s.
703-706.

44 BOA, 1. DUIT, 58/48-2. Matbt metin i¢in bk. Diistdr, 1. Tertip, 1. Cilt, Matbaa-i Amire, 1289, s.
707-718.
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TBMM Hiiktimeti i¢in bir anlami olmayacaktir. Kalds ki, tlkenin i¢inde bulun-
dugu kogullar, diger kurumlar agisindan oldugu gibi Stra-y1 Devlet i¢in de son
derece elverigsizdi.

TBMM ise yaptigi yasal diizenlemelerde Anadolu’da hakimiyetini pekistirmek is-
temekteydi. Ancak TBMM, adli ve idari yargimin temyiz mercilerinin Anadolu’da ingasi
noktasinda secici davranmaktaydi. Soyle ki, tutuk adalet mahiyetini haiz olsa da
idari yargimin istinaf’ ve temyiz mercii olan Stra-y1 Devlet ile Mahkeme-1 Temyize
yaklagim bicimi farkli idi. Stra-y1 Devlet konusundaki zaman zaman sessizlik,
akigina birakma, tartisilsa da uzun bir siire sonuca baglayamama, ileride deginile-
cegl Uzere bazi mebuslarin retci tutumu ve netice de Milli Miicadele Dénemi’nde
thdas edilmeme siire¢ ve sonucu adli yarg: temyiz organi i¢in ayni sekilde tezahtir
etmemigtir. TBMM nin acihisini takiben daha iki ay dolmadan hizlica gindeme
alinarak hazirlanan ve yururlige giren 7 Haziran 1336/1920 tarihli ve 4 sayili
Kanun® ile Sivas’ta “Heyet-1 Temyiz” kurulmustur®. Toplam 8 maddeden olu-
san bu kanunun 1. maddesi ile seriye, hukuk, ceza ve istida olmak tizere dort
daireden miirekkep bir muvakkat temyiz heyeti kurulmustur. Kanaatimizce bu
kanunun amaci Anadolu’daki ilk derece adli yargi mercileri ile Istanbul Mah-
keme-i Temyizi arasindaki bagi koparmak ve bu suretle TBMM’nin otoritesini
kuvvetlendirmektir.

1920 Y1l Biitce Goriismelerinde TBMM’de Sara-y1 Devlet Tartismalar:

1336/1920 yil Biitge Goriigmelerinde Stra-y1 Devlete de yer verilmesi Yeni Ttrk
Devletini kurma yolunda olan kadrolarin bu Kuruma devletin merkezi teskilatin-
da yer vermeye kararli olduklarim gosteriyor”’. Ancak bu konuda hemfikir olma
durumu s6z konusu degildi.

Bahsi gecgen biit¢e gorigmelerine esas Muvazene-1 Umimiye Layihasimin gori-
stilmeye baglandiginda reis olarak oturumu yoneten Hasan Fehmi Bey: “Biitge
muzakeresine gegiyoruz. Sura-y1 Devlet biitcesini miizakere edecegiz” dedigi
anda Meclisten “Stra-y1 Devlet yok sesleri” yiikselmigti**. Meclis glindemine ge-

45  Ceride-1 Resmiye ile Negir ve ilani, 7 Subat 1337/1921, No: 1

46 Radvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), lletisim Yay., Istanbul, 2001, 5.152 ve 154. Diger taraf-
tan bu konuda ayrintih bilgi i¢in bk. Fatmagtil Demirel, https:/ /ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/
Adliye_Vekaleti (erigim tarihi 15/12/2020)

47 TBMM Zabit Ceridesi, Igtima: 158, Celse 1, (27.2.1337), s. 467-468.
48 TBMM Zabit Ceridesi,, Tctima: 158, Celse 1, (27.2.1337), s. 467.
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len Stra-y1 Devlet butgesi* toplamda 3 fasil/bolim ve 17 kalemden olugmaktaydi.
Tasar haliyle Biitce Kanunu, $tra-y1 Devlete asagidaki tabloda gosterildigi sekil-
de yer vermekteydi:

Birinci Fasil/Boliim

Nev’-1 Muhassasat/ Tahsis Turt Hikimetge Teklif olunan Enctimence kabul edilen

Maasa

1 | Stra-y1 Devlet Riyaseti 0 900

2 | Reis-1 Saniler (Daire Bagkanlari) 0 1350
3 | Tanzimat Dairesi 0 1680
4 | Milkiye ve Maarif Dairesi 0 1680
5 | Maliye ve Nafia dairesi 0 1680
6 | Heyet-1 Untmiye Kalemi 0 270
7 | Mazbata Kalemi 0 480
8 | Sicil Kalemi 0 150
9 | Evrak ve Dosya Kalemi 0 270
10 | Mustahdemin-i Miteferrika (Hizmetli masraflari-Hesapdisy) 0 72

Béliim Toplami/Faslhin Yekiinu: 8. 532 (Sckiz Bin Bes Yiiz Otuz Iki)

Ikinci Fasil/Bolim

Nev’-1 Muhassasat/ Tahsis Ttrt Hikimetge Teklif olunan Enctimence kabul edilen

Mesarif
1 Kirtasiye 0 200
2 Evrak-1 Matbtia 0 200
3 Mefrigat 0 500
4 Meremmet (Tamirat/Tadilat) 0 0
5 Evrak Dosyasi 0 100
6 Kiitiphane ve Kitap 0 200

Boliim Toplami/Fashn yekanu: 1. 200 (Bin iki ytz lira)

49 Aym yer, s. 467-468.
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Ucgiincii Fasi1l/Bolim

HiikGimetge Teklif olunan Enciimence kabul edilen Nev’-i Muhassasat/Tahsis Ttiri

Memiirin ve Mistahdeminin Tahsisat-1 Fevkalade-1 Sehriyest

(Memur ve hizmetlilerin aylik 6ngoriillemeyen 6denegi) 0 12512

Ug Fasil ve 17 Kalem Giderin Genel Toplami ( Yekiin-u Umiimi):
22. 244 (Yirmi iki bin iki yuz kirk dort lira).

(Tablodan da anlagildigi tizere Sura-y1 Devlete aktarilmasi planlanan 6denek
22.244 (Yirmi iki bin iki ytuz kirk dért liradir.)

1920 Yili Muvazene-i Ummiye Kanunu™ 28 Subat 1337/1921 yilinda 25 mad-
deden ibaret olarak kesinlestiginde TBMM nin ilk Biitge Kanununun buyukligu
Kanuna ekli A Cetvelinde gosterilmis olup toplam 63.018.354 (Altmug ti¢ milyon
on sekiz bin U¢ yuz elli dort) lira idi. Ancak mezktr kanunun sagirtict yonii Stra-yi
Devlet hususunda idi. Biitge Kanunu Layihasinda (Tasarisinda) Sara-y1 Devlete
22.244 (Yirmi iki bin iki ytz kirk dért) lira gibi olduk¢a miitevaz: bir 6denck 6n-
gortlmugken mali yil 6ncesi kesinlegen hesap kanununda hi¢ 6denek ayrilmamagti.
Opysaki, II. Mesrutiyet Donemi’nde genel biitce ilkelerini sarahaten ortaya koyan,
vergl toplama ve harcama usul ve esaslarimi belirleyen 14 Agustos 1909 (1 Agustos
1325) tarihli Muvazene-i Umtmiyye Kantnu ile Stra-y1 Devlete 5.152. 227 (bes
milyon yuz elli iki bin iki yuz yirmi yedi) kurug 6denek ayrildigi®' dikkate alindigin-
da bu Kurumun Yeni Tiirk Devletinin biitce politikasinda kaybettigi itibar daha
1y1 anlagilacaktr.

Millet iradesinin ve Yeni Tturk Devletinin tecesstim ettigi TBMM, miitareke son-
rast déonemde tilkenin var olma mucadelesi verdigi olaganiistii kosullarda ulusal ve
uluslararast diizeyde tilkeyi sevk ve idare etmeye baslamisti. Hal boyleyken Biitge
Kanununun onceliklerinin siyasi/askeri alanda olmasi gayet anlagilir bir durum-
du. Ancak durum béyle olsa da ¢alismanin ilerleyen kisminda yer verilecegi tize-
re Sura-y1 Devlete karst Mecliste ciddi muhalefet s6z konusuydu. Stra-y1 Devlet

50 28 Subat 1337/1921 tarihli 103 no.lu Kanun. (Ceride-i Resmiye ile Nesir ve Ilan: 25 Nisan 1337,
No:12); Diger taraftan bu kanunla ilgili yapilan bir ¢aliyma igin bk. Ridvan Ak, “TBMM’nin
Ik Biitce Yasast: 1336 Muvazene-i Umumiye Kanunu”, Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarthe Enstitiisii Dergisi, S. 2, (2002), s. 1-40.

51 Diistur, I1. Tertip, Cilt: 1, s. 444 ve 485-486. Stra-y1 Devlete ayrilan 6denek, toplam 37 maddeden
olugan bu kanunun ekinde yer alan 1 numarah cetvel ile gosterilmistir. Cetvel incelendiginde
Stra-y1 Devlet hizmet birimleri ve diger giderlerin ayrintih bir sekilde ortaya konuldugu gortl-
mektedir.
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aleyhine olugan menfi tutum biitge ayrilmamasinda son derece etkiliydi. Ornegin
ayni biitgede bugtnkii Sayistay olan Divan-1 Muhasebat, Stra-y1 Devlet gibi yok
sayllmamis ve Divan-1 Muhasebata 26.696 (Yirmi alt1 bin alti yiiz doksan alt1) lira
6denck ayrilmugt.

TBMM acildiginda Osmanli Devleti resmen yikilmamug olsa da iilke yonetiminde
tek soz sahibi TBMM Hiikimeti olmaya ¢aliymistir. Nitekim Mustafa Kemal Paga,
Istanbul’a Tevfik Paga’nin (Sadrazam) dikkatine cektigi telgrafta: “Irade-i Milli-
yeye musteniden Tirkiye’nin mukadderatina vazi-ul yed (el koyan) olan yegane
mesra ve mustakil kuvve-i hakime Ankara’da mustemirren (devamli) miin‘akid
(toplanan) Tirkiye Buyiik Millet Meclisidir.” demek suretiyle bu anlayigt yansit-
maktadir’®. Bu yaklagim pek dogal olarak kendini mali yonetim alaninda da gos-
termisti. Bu baglamda TBMM tarafindan, 1336/1920 Muvazene-1 Umtimiye
Kanunu ile iilkenin tiim vergi gelirine talip olmus olunmakla birlikte Osmanhnin
Istanbul merkezli Kurumlan ile borglarina (Ornegin Duytin-u Umimiye igin 7.
680. 696/yedi milyon alt1 yiiz seksen bin alt1 ytiz doksan alt1 lira 6denck ayrilmigti)
da sahip cikilmigti. Mezkar kanunun 8. maddesi kanunun 1zin vermedigi higbir
mercinin vergi koyamayacagini, tahsil edemeyecegini, bu baglamda hazineye ait
paralan toplayamayacagini aksi takdirde aykir1 hareket edenlerin “Hiyanet-1 Va-
taniye Kanunu mucibince tecziye edileceklerini” karara baglamigt1.”®.

Milli Miicadele Donemi Anadolu Basiminda Sura-y1 Devlet

Ankara Hitklimetinin Stra-y1 Devlete bakigini ve meclisteki tartiymalarin Anado-
lu basimina nasil yansidigini anlamamiza imkan saglayacak iki 6nemli gazete bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki, 4 Eylil 1919 Sivas Kongresi’nin ardindan Kongre
Heyetinin aldigi karar ile 14 Eyliil 1919’da ilk sayist nesredilen frdde-i Milliye ga-
zetesi®, ikincisi ise 10 Ocak 1920’den itibaren yayin hayatina basglayan Hékimiyet-i
Milliye™ gazetesidir. Ancak hemen belirtmekte fayda var ki, bahsi gegen gazeteler-
de 1919-1922 arasi dénemde Stra-y1 Devlet igin ciddi veriye rastlanillamamugtir.

52 TBMMZC, Igtima: 139, Celse 1 (29.1.1337), s. 411.

53 TBMM Zabu Ceridesi, (Igtima: 158, Celse 2, 27.2.1337)/ 28 Subat 1337 tarihli 103 no.lu Kanun.
(Ceride-1 Resmiye ile Negir ve Ilant: 25 Nisan 1337/1921, No:12)

54 Irdde-i Milliye Gazetesi, tpkibasim ve yeni harflerle 2014 yilinda (4. baskst), Sivas Belediyesi tara-
findan yayimlanmigtir.

55  Hakimiyet-i Milliye Gazetesi 10 Ocak 1920°den itibaren yayin hayatina baglamig ve daha gok Milli
Miicadele stirecindeki siyasi, askeri ve diplomatik gelismelere yer vermistir. Gazete, ¢ahsmanmn
siirlart dahilinde alman dénem igin §ara-y1 Devleti dogrudan konu eden yazilara pek yer
vermese de Istanbul’daki gelismeleri yakindan takip etmistir. Bu kanaate, gazetenin 1336/1920
ve 133771921 yili niishalarimin incelenmesi sonucu ulagimistir.
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Kanaatimizce bunun en énemli sebebi, Milli Miicadelenin sevk ve idaresinin ya-
pildigi Anadolu’da, tlkenin i¢inden gectigi ve var olug miicadelesi verdigi kosul-
lara basmin da ey zamanh olarak 6ncelik vermesidir. Basinda siyasi ve askeri ge-
ligmelere ilgi diizeyi oldukga yiiksektir. Bu durum gayet dogaldir. Osmanl Devleti
tarthinde en stk hitkimet degisiklikleri 1918-1922 arasinda séz konusu olmugtur.
Bu durum tam bir siyasal istikrarsizhik gostergesidir. Ornegin 11 Kasim 1918 ile 1
Ekim 1919 arasinda bir yilda tam alti defa htikimet degisikligi s6z konusu olmus-
tur®. Bahsi gecen gazeteler ise Istanbul’daki faaliyetlerine devam etmekte olan
Stra-y1 Devlet ile ilgili haberlere kismen de olsa yer vermislerdir. Ornegin frdde-i
Milliye gazetesi tehcir olup eski yurtlarina/meskenlerine donen memleketin bege-
nisini kazanmig makbul kigilerin vergi ve yiikiimliiliklerden istisna tutulacaklarim
Stra-y1 Devletin karara bagladigini haber sayfalarina tagimigtir™.

Gazete Istanbul’daki hiikimet degisikliklerini yakindan takip etmistir. Bu baglam-
da Stra-y1 Devlet Reisligine Abdurrahman Seref Bey’in getirildigini®®, bagka bir
hikimet degisikliginde ise Stra-y1 Devletin bagina Cemil Molla Bey’in atandi-
g1 haber verilmektedir’. Yine aym gazete, Sivas Mebusu Bacanakzade Ziya'nin,
meclis tiyeligi ile ilgili bir meselede kanunla kendisine verilen yetkinin tefsir/yo-
rum oldugu halde fesih karari almak suretiyle yetkisini agtigindan bahisle Stra-y1
Devleti elestiren bir yazisina da yer vermigtir®.

Hakimayet-» Milli gazetesi de ¢caliymanin konu edindigi donem i¢in dikkate alindi-
ginda tpki [rdde-i Milliye gazetesi gibi spesifik olarak Stira-y1 Devleti konu edinen
ayrintih bir habere yer vermemistir. Bu durum yukarida da bahsedildigi tizere
oncelikler ile ilgilidir. Ancak bu gazete de bagta hiikiimet degisiklikleri olmak tizere
Istanbul’daki gelismelere yakin ilgi duymustur. Gazetenin 25 Ekim 1920 (25 Teg-

56 Agiklamah Yonetim Zaman Dizini (1919-1928), C. 1, (Editér Nuray E. Keskin), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymi, No: 604, Ankara, 2012, s. 18-23; Ayrica Istanbul Hiiktimetleri
hakkinda ayrintih bilgi icin bk. Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, C. T-TT, Tiirkiye Ts
Bankas: Yaymlar1, Ankara, 1998.

57 Irade-i Milliye, 22 Kanun-1 Evvel 1835, Numara:17, sayfa 4. “Tehcir olunan veya memalik-i miis-
tahsen ahalisinden olub da me’va-y1 kadimelerine avdet edenlerin riisim, tekalif ve temetti ver-
gisinden istinalari ltizumu Stra-y1 Devletge takarriir eylemigtir.” Sivas Belediyesi tarafindan yap-
tirilan ceviri yazida “mistahsen” kelimesinin “miistahlasin” seklinde (s.149) gevrildigi goriilmus
olup gerekli diizeltme yapilmugtir.

58 Irdde-i Millipe, 7 Tesrin-1 Evvel 1335/1919, No:6, s. 1.
59 Irdde-i Milliye, 15 Mart 1336/1920, No:30, s. 1.

60 Irdde-i Malliye, 12 Kantin-1 Sani, 1336, No:20, s. 3. Bu gazetenin ¢eviri yazisinda tarih 1335 olarak
verilmis ancak asil ntishaya bakildiginda tarihin 1336 oldugu géralmustir.
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rin-1 Evvel 1336) tarihli niishasinda bir taraftan Damat Ferit ve hikimetine ciddi
elestirilere yer verilirken gerceklesen hiikimet degisikligi de ayni giin haber olarak
yer almigtir. Buna gére Sadarete Tevfik Paga, Stra-y1 Devlet Reisligine de Mustafa
Arif Bey getirilmisti®. Goriildiigii gibi Anadolu basim Istanbul’da faaliyet goste-
ren Sura-y1 Devlet hakkinda haberlere yer verirken Ankara’nin Sara-y1 Devlete
iligkin yaklagimina yer vermemektedir.

TBMM’de Stra-y1 Devlet tartigmalarinin en yogun yasandigi biitce goriismele-
rindeki tartismalar da Hakimiet-t Millipe gazetesine yansimamistin. 1337/1921
Biitcesi ile ¢ikan haber sadece bir paragraftir. Haberde Maliye Vekaletinin biitge
hazirhiklaria, diger Vekaletlerin biitge tekliflerini Maliye Vekaletine génderdigine,
1921 yih biitgesi gelirinin 75 milyon, giderinin ise 80 milyon olduguna, aradaki
5 milyon liralik agigin tasarruf ya da i¢ bor¢lanma ile kapatilacagina dair bilgi
vermekle birlikte Stra-y1 Devlet 6zelinde bir bilgiye yer verilmemigtir®. 28 Subat
1921 yihnda biitge 63 milyon 18 bin lira olarak kesinlestifinde ayni tarihte Hdki-
myet-t Milliye gazetesinde de “Bliyik Millet Meclisi Miizakeresi” baghg: altinda
birinci ve ikinci celse tutanaklarma yer verilmistir. Haberde Stra-y1 Devlet bahsi,
“Sara-y1 Devlet Mesarif Biitgesinden Tenzil” geklinde haber alt baghg iceriginde
kendine yer bulabilmistir. Haberde birinci celse tutanaklarma atfen Stra-y1 Dev-
let biitcesinin miizakeresine ge¢ildigi, “Ve simdiye kadar ’adem-i tesisine binaen
tenzil edildigi”ne yer verildigi gériilmektedir. Bu durumda Stara-y1 Devlete biitge
ayrilmamasinin gerekgesi bu Kurumun yeniden kurulamamasi olarak gerekgelen-
dirilmigtir. Ayn1 glinkii gazetede yer alan diger haber baghklarimin “Azerbaycan
ve Bolsevikler”, “iran, Sah, ingﬂtere”, “Hindistan Galeyan: Tevsi Ediyor”, Loyd
George’a Asi diyebilir miyiz”, “Londra Murahhaslarimizdan Yeni Haber var” ve
“Yine Yunan zuliimleri soygun ve katil” gibi siyasi ve askeri icerikli haberler oldu-
gu gortulmektedir®. Guntin kogullarina uygun olarak haber sayfalarmda 6ncelik
verildigi goriilmektedir.

4 Temmuz 1337/1921 tarth ve 131 sayilh Stra-y1 Devletin Memtrin Muha-
kematina Miuteaallik Vezaifinin Stret-i Ifas1 Hakkinda Kanun® ile Stra-y1 Dev-

61 Hakimiyet-i  Milliye, https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/1094  (Erisim
tarihi. 25.10 2020). Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi e-Arsivinde Milli Kiitiiphane
uzantil olarak 6nemli siireli yaymlar hizmete a¢ilmugtir.

62  Hakimiyet-t Millhiye, 7 Subat 1337/1921, No:102.

63 Hakimiyet-i Milliye, 28 Subat 1337/1921, No:120

64  Ceride-t Resmiye, 11 Temmuz 1337/1921, No:20
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letin yetkilerinin TBMM’ye devredildigi pazartesi gunu® Hdakimiyet-i Milliye gaze-
tesinde bir haber ¢ikmasa da ertesi giin 5 Temmuz 1337/1921°de gazete konuyu
sayfalarina tagmmgtir®®. Haberde kanunun miizakeresi ve kabuliine deginilmekle
birlikte Meclis Zabit Ceridelerinde gérdigiimiiz Stra-y1 Devlet 6zelinde ayrintih
bir tartiymalara yer verilmedigi gibi daha da 6énemlisi toplam alti maddeden olu-
san mezkiar Kanun da gazetede btiiniiyle yayimlanmamugtir.

TBMM’de Sira-y1 Devletin Yeniden Kurulmasi Sorunu

Ankara Hukametinin Stra-y1 Devlete bakigmi ortaya koymamiza imkan sagla-
yacak temel kaynak kuskusuz TBMM Zabit Cerideleridir. Daha énce bagka bir
¢ahismada® bu tutanaklar $tra-y1 Devlet baglaminda irdelenmistir. Tespit edebil-
digimiz kadaryla ilk olmas: ve ceridelerde yer alan tartiymalara dikkat ¢ekilmesi
ve yerinde baz tespitlerin paylagilmasi bakimmdan bu ¢aliyma degerlidir. Ancak
zabut ceridelerinin TBMM tarafindan giinimtz Tirkgesine yapilan cevirileri ya-
nin da asil niishalarina da bakarak konuyu yeniden ele almak ve meseleyi dogru
bir zeminde tartigmak adina bazi tespitlerin paylagilmasinin yerinde olacag: de-
gerlendirilmektedir. Karahanogullar, Meclisteki Stra-y1 Devlet tartigmalarina I.
TBMM’de yer alan I. Grup ve II. Grup arasindaki muhalefet ekseninde yaklagmak-
tadir®. Yazar, Birinci Meclis’te $tra-y1 Devlet kurulmasina karg1 gelisen muhalefe-
tin o donem Meclis igindeki siyasal béltinmeyi yansittigi, Stra-y1 Devlet aleyhinde
soz alanlarin biyiik cogunlugunun ise II. Grup tiyesi oldugu iddiasindadir. Ancak
bu iddiay1 teyit ve tevsik eden herhangi bir bilgi ya da belge bahsi gegen ¢alismada
sunulmamaktadir. Oysaki ilk TBMM’de yer alan I. ve II. Gruplarin Stra-y1 Devlet
eksenli ayrigmalar kesinlikle miimkiin degildir. 1336/1920 Muvazene-1 Umtmiye
Kanununun gérusildigli zaman diliminde Stira-y: Devlet ile 1lgili yogun tartigma-
larin yagsandigi ve 1 yil sonra Stra-y1 Devletin bazi yetkilerinin 4 Temmuz 1337/4
Temmuz 1921 tarih ve 131 sayih Kanun ile TBMM’ye devredilmesi ile tartigmalar
o dénem igin son bulmustur. Tartigmalarin yogun yagandigi 1920 ve 1921 yillar
ayn1 zamanda isgal altinda olan ve bagimsizlik miicadelesi verilen bir dénem ile
cakigtigr icin mebuslarin tilke meselelerinde yekviicut hareket ettigi bilinmekte-
dir. Stra-y1 Devleti destekleyen ve elestirenler arasinda bu tartigmalarin bittiginde
ortaya cikip sekillenecek olan iki gruptan da ciddi sayida mebus oldugu gézden

65 Hakimiyet-i Mulliye, 4 Temmuz 1337/1921, No: 226

66 Hakimiyet-i Milliye, 5 Temmuz 1337/1921, No: 227

67 Onur Karahanogullari, Tiirkive'de Idari Yarg Tarihi, Turhan Kitapevi, Ankara 2005, s. 211-231.
68 Karahanogullar, age., s. 214-215.
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kagirilmamalidi. TBMM’de II. Grup olarak bilinen Miidafaa-1 Hukuk Grubu,
1922 yilnin Temmuz ayinda kurulmustur. Bahsi gecen yaklagima gore II. Grup
ete kemige biirinmeden yani hukuken ve resmen kurulmadan 1 yil 6nce, Stra-y:
Devlet konusunda TBMM’de yer alan tartiymalara katilmigtin. Daha da ilginci
bu tartismalar buyiik oranda bittiginde TBMM’de Mustafa Kemal 6nderliginde
I. Grup dahi kurulmanmugtir. Ginkt 1. Grubun kurulmasi 1921 yih Mayis aymda
idi. Stra-y1 Devlet tzerinden siyasal bir ayrisma séz konusu degildir. Aksine bir
tutumun anakronizm olacag izahtan varestedir. Kald1 ki yazarin TBMM’de yer
alan bu iki grubu anlatirken referans verdigi ¢aliymada® da kendisinin de kabul
ettigi tizere I. ve II. Grup arasinda ¢atigma konularindan birinin de Stra-y1 Devlet
olduguna dair higbir bilgiye yer verilmemektedir. Stra-y1 Devlete taraftarlik ya da
kargithk igin illa da bir siniflandirma yapilacaksa bu durum Hiiktimet Uyeleri ile
bazi mebuslar arasinda yapilabilir. S6yle ki, zabit ceridelerine de yansidigi tizere
Heyet-i Vekile Uyelerinin tiimii Stiri-y1 Devlet'in TBMM tarafindan yeniden ku-
rulmasina taraftardir. Bunun sebebi de kanaatimizce icra organinca/hiikkiimetge,
kamu hizmetlerinde Stira-y1 Devletin neye kargilik geldiginin ve olmamasindan
dogacak boglugun yol acacagi magduriyetlerin igin sadece tesri/yasama kisminda
bulunan menfi goriis sahibi baz1 mebuslara gore daha saglikli analiz edilmesidir.

Stra-y1 Devletten kismen bahseden bazi ¢alismalarda Kurumun anlagilmasina
katk: saglanmakla beraber zaman zaman ciddi yorum hatalar1 da yapilmaktadir.
Ornegin yakim bir dsnemde yapilan Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ilk donem yénetsel
gelismelerini ortaya koyma cabast acisindan yogun bir tasnif ¢aligmasi” da Stra-
y1 Devlet bahsine yer verirken bazi hatal analizlere yer vermektedir. Bahsi gecen
¢ahsmada Stra-y1 Devlet “Adli Yonetim” baghgi altinda ele alinmig ve “1921 yili
adli teskilatlanmayla ilgili 6nemli diizenlemelerin de yapildig: bir yil olmugtur. Sa-
rayl Devlet’l ikame etmesi 6ngorilen Memurin Muhakemat Heyeti ve Enciime-
ni’‘nin kurulusu bu dizenlemelere 6rnek gosterilebilir.” denilmesi suretiyle Stra-y1
Devlet, adli teskilatlanmanin ve bu yonde yapilan diizenlemelerin bir unsuru gibi
gosterilmistir. Oysaki 1868 yilinda Stra-y1 Devletin kurulmasi ile birlikte Osmanlt
hukuk sisteminde idar regjime’ gecis igin oldukga ciddi bir zemin hazirlanmigtr. Kita
Avrupa’st tilkelerinde oldugu gibi “iki ayri hukuk™ ve buna bagh olarak “iki ayri
yargl sistemi”, Fransa’dan mulhem olarak Tirkiye’de 19. ylizyihn ikinci yarisindan
itibaren sekillenmeye basglamistir. Bu noktadan hareket ile Stra-y1 Devlet ile ilgili

69 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet (Ikinci Grup), Tletisim Yay., Istanbul 1994.
70 Agiklamaly Yonetim Zaman Dizini (1919-1928), G 1, 5. 567.
71 Bu konuda ayrintih degerlendirme i¢in bk. Eraslan, age., s. 216-219.
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dizenlemeler adli yargi ya da tegkilat baglaminda ele alimmamalidir. Kaldr ki, bahsi
gecen caligmada yer verilen diizenleme 1921 yilinda bir adli tegkilat diizenlemesi
degil, Stra-y1 Devletin gorev, yetki ve sorumluluklarindan memur yargilamasina
iligkin olanlarmin TBMM i¢inden secilecek enciimenlere devredilmesi iglemidir.

TBMM 23 Nisan 1920 yilinda acilip kisa bir siire sonra tilkenin kaderinde yegane
karar verici olmaya baglasa da gerek 1876 Anayasasi ve gerckse daha énce ytirtr-
liige konulan kanunlar ile bir siire daha yoluna devam etmigtir. 1921 Anayasasi’nin
kabuliinden on gtin sonra Tirkiye Buyiik Millet Meclisi Reisi sifatiyla Mustafa
Kemal, Sadrazam Teviik Paga’ya gonderdigi 30/1/1921 tarihli telgraf yazisinda:
“Kantn-1 Esasi’nin ighu mevad (maddeler) ile tearuz (aykiri olmayan) etmeyen
ahkami kemakan mer’tyyt’l-icradir. (eskiden oldugu gibi yurirliktedir)’®” demek
suretiyle Kantin-1 Esasi’nin, Tegkilat-1 Esasiye’ye aykir1 olmayan hiikiimlerinin yii-
rurlitkte oldugunu bizzat vurgulamigtir. Bu kendine 6zgii durum ile 1921 ile 1924
arasi donem ilging olarak Ttrkiye’de “iki anayasali”, 23 Nisan 1920 ile 4 Kasim
1922 arast donem ise “iki hitkimetli” olmustur. Clinki belirtilen tarihler arasinda
1876 Anayasas: yiiriiliiktedir ve bir tarafta Istanbul HiikGimeti, diger tarafta ise
Ankara Hikiimeti” vardir. Sebep ve sonuglari itibartyla burada durumun hukuki-
ligi kadar hatta daha ziyade siyasal niteligi dikkat ¢ekicidir.

Iki hiikimetli dénemde Stra-y1 Devletin konumuna bakildiginda TBMM nin
agilmasindan kisa bir siire sonra Stird-y1 Devlete olan ihtiyac kendini gostermistir.
Soyle ki, 19/5/1336 (1920) tarthinde Stra-y1 Devletin memur yargilamalarina
iliskin gorevlerinin Meclis Dahiliye, Nafia ve Maarif Enctimenlerinden segilecek
tiyelerden olusacak bir heyet tarafindan yuritilmesine iligkin bir “Dahiliye Veka-
leti Tezkeresi’®” sunulmustur. Bu tezkere karara baglanamadigi gibi aymi konu
yine “Dahiliye Vekaleti Tezkeresi” olarak 3/6/1336 (1920) tarihli Meclis Giinde-

mine de tekrar alinmig ancak burada da karara baglanamamistir”.

Diger taraftan 22 Agustos 1336/1920’de Dahiliye Vekili Dr. Adnan Beyin kaleme
aldigr Stra-y1 Devletin Tegkiline Iligkin Layihanin Esbab-1 Mucibesinde (gerek-
¢e), mezkir Kurumun gorev, yetki ve sorumluluklarimin alti ¢izilmis ve TBMM

72 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), 4. baski, Atatiirk Aragirma Merkezi Yay., Ankara
1997, s. 376.

73 Ayrmth bilgi i¢cin TBMM Hiiktimetini tarihi olusum kosullar icerisinde ele alan ve bu Hiika-
metin gorev, yetki ve sorumluluklarim etraflica tahlil eden bir gahgma olarak bk. Ridvan Akin,
TBMM Devleti (1920-1923), lletisim Yay., Istanbul, 2001.

74 TBMMZG, igtima: 18, (19.5.1336), Celse 1, 5. 345.
75 TBMMZC, Ictima: 23, (3.6.1336), Celse 1, s. 69.
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Hiktimetinin Stra-y1 Devlet gorevlerini thmal ettigi vurgulanmigtir’

. Laythanin
1. maddesi Tanzimat, Milkiye ve (Nafia/Maliye/Maarif) Dairelerinden olusan
Buyuk Millet Meclisi Riyasetine merbut (bagh) bir yap: 6nerilmig ve 16.09.1336
(1920)de Heyet-i Vekile tarafindan da uygun bulunan layiha, Meclis Reisi Mus-
tafa Kemal Paga’nin imzasi ile 27.09.1336 (1920)°de Riyaset-1 Celile’ye génderil-
migtir’’.  Ancak bu layiha Mecliste kabul gormemistir. Meclis Adliye ve Dahiliye
Enciimeni tarafindan ret gerekgesi, mezkir Kurumun gorevlerinin Heyet-1 Vekile

ve TBMM tarafindan ustlenilebilecegi noktasindadir’®.

Ankara Huktmetinin Stra-y1 Devletin yeniden tegkili noktasinda sarf ettigi
acil ve ciddi ¢abalar zabit ceridelerinden’ rahatlikla anlagilmaktadir. Séyle ki,
99.1.1337/1921 tarihli 139. I¢timaya Stra-y1 Devlet tartigmalari damga vur-
mustur. Bu goriigmeler bagladiginda “Stra-y1 Devlet Tegkili Hakkindaki Kanun
Layihasimn Siratle Muzakeresine Dair Heyet-1 Vekile Riyasetinden Mevrad Tez-
kere” ile ad1 gegen layihaya iligkin “Dabhiliye ve Adliye Enciimenleri Mazbatalar:”
Meclis Gindeminde yer bulmustu. Ayni tarihte Biitce Kanunu da Meclis Giin-
deminde yer alsa da Canik Mebusu Nafiz Bey, Meclis Bagkanhgina su takriri/
onergeyl vermistir: “Stra-y1 Devlet teskiline dair olan mevaddin, mevadd-i saireye
tercihAn mitizakeresini teklif ederim®.” Nafiz Bey; “Stra-y1 Devletin énceden
ozellikle de memur yargilamalarinda ¢ok énemli gérevleri bulundugunu, Ankara
Hikimetinin kurulusundan 6nce ya da sonra yargilanan memurlarin evrakinin
stirincemede oldugu, bir merci-i tedkikin olmamasindan bahisle bir¢ok memu-
run stirtindigind, $ara-y1 Devlet de tegkil edilemediginden dolay: bu adamlarin
magduriyetinin temadi eyledigini (devam edegeldigini) ifade etmis olup Stra-y:
Devletin tegkili hususunun diger tiim giindeme (Biit¢e dahil) mukaddem (6ncelikli)
olarak ele alinmasim” teklif ettigi 6nergesini bu sekilde gerekcelendirmistir®'.

Onerge, oturumu yoneten Reis Hasan Fehmi Bey tarafindan onaya sunulmug ve
oy ¢oklugu ile kabul edilmigtir. Daha sonra bununla da yetinilmemig ve akabinde
Dabhiliye Vekili Dr. Adnan Bey, miistaceliyetle/ivedi olarak konunun miizakeresini

76 Toplam dokuz maddeli layiha ve gerekge icin bk. TBMMZC, Tgtima: 45, (2.7.1337), Celse 2 so-
nunda yer alan Ek (S. Sayist: 3)

77 TBMMZC, Igtima: 45, (2.7.1337), Celse 2 sonunda yer alan Ek (S. Sayst: 3)

78 TBMMZC, Ictima: 45, (2.7.1337), Celse 2 sonunda yer alan Ek (S. Sayist: 3)

79 $lra-y1 Devlet Layiha, mazbata ve tezkeresi tizerine tafsilath miizakereler igin bk. TBMMZC,
I¢tima: 139, Celse 1 ve 2 (29.1.1337), ss. 407-409 ve 417-432.

80 TBMMZC, igtima: 139, Celse 1, (29.1.1337), s. 400.
81 TBMMZC, ictima: 139, Celse 1, (29.1.1337), s. 407-408.
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istemis ve yapilan oylamada bu talep de oy goklugu ile kabul edilmistir. Ancak bu
onergelerin kabuli 6ncesinde birinci celse oturumunda ilging tartigmalar yagan-
mugtir. Tokat Mebusu Mustafa Bey ile Konya Mebusu Musa Kazim Efendi, Mecli-
sin en birinci gérevinin biit¢e oldugunu biitgeye tercihen higbir seyin miizakeresini
dogru bulmadiklarinm ifade etmislerdir®. Yapilan goriismelerde muhalif bir durug
olarak Tzmit Mebusu Hamdi Namik Bey ve Konya Mebusu Musa Kazim Efendi,
Stra-y1 Devletin teskiline luziim olmadigini, Stira-y1 Devletin tegkilinde bir fayda
bulunmadigini ifade etseler de Nafia Vekili Omer Liitfi Bey, Giimiishane Mebu-
su Hasan Fehmi Bey, Malatya Mebusu Feyzi Efendinin verdigi destek ile Stra-
y1 Devlet lehine hareket edenler etkili olmustur. Malatya Mebusu Feyzi Efendi:
“Sara-y1 Devlet Kanununun miizakeresi en chem ve elzem (en 6nemli ve gerekli)
bir meseledir. Alti, yedi aydan beri hapiste yatan memurlar vardir. Onlarin ahvali-
ni digtinmeliyiz ve hem de miistaceliyetle ¢ikarmaliyiz” seklinde Stra-yr Devletin
yeniden tegkilini desteklerken, Karesi Mebusu Vehbi Bey’in Stira-yr Devlet i¢in
bir 1srart olmamakla beraber “... On aydan beri mercisiz kalmis is olmaz. Biytik
Millet Meclisi her seye merci gosterdigi halde Stra-y1 Devlet yerine kaim olacak

399

bir daire, bir makam gosteremez ise bu gayri mantki bir hareket olur®®” demek

suretiyle memur yargilamalarinda adaletin gecikmesini elegtirmistir.

Stra-y1 Devlet ile ilgili tartiymalara ayni giin (29.1.1337/1921) ikinci celse goriis-
melerinde yine Hasan Fehmi Beyefendi’nin riyasetinde devam edilmigtir. Birinci
celse tartismalari daha ¢ok Stra-y1 Devletin Biitge Kanunundan 6nce gorisiilmesi
meselesiydi ki bu durum Sara-yr Devlet lehine sonuglanmisti. II. Celse miizake-
relerinde ise mezkir Kurumun gorev, yetki ve sorumluluklar tarihsel pratigi bag-
laminda derinlikli olarak ele ahmmig ve Sara-y1 Devlete yonelik bir taraftan ciddi
savunular getirilmig diger taraftan ise oldukea sert elestiriler yoneltilmigtir. Asagida
mebuslarin konuya yaklagimlar iki ana baghk altina verilerek incelenecektir.

Sira-y1 Devlet Ehem ve Elzemdir (En 6nemli ve gerekli) Goriisii

Stra-y1 Devlet Kanunu Layihasi ile Dahiliye ve Adliye Enciimeni Mazbatalar
gorugtlirken Mecliste taban tabana zit oldukca sert tartigmalar yaganmigtir™.
Tartiymalar daha ziyade Dahiliye Enciimenlerinin hazirladigi mazbata etrafin-
da gekillenmistir. Cahsmanin bu kisminda Heyet-i Vekile Uyeleri ile mebuslarm

82  TBMMZC, igtima: 139, Celse 1, s. 408-409.
83 Bahsi gecen ifadeler icin bk. TBMMZC, Tctima: 139, Celse 1, 5. 409.

84 Cahsmada bu kapsamda yer verilen tartugmalar TBMMZC, Ictima: 139, Celse 2, (29.1.1337), s.
417-431°de yer almaktadir. Tutanagin farkh sayfalarinda yer alan mebus goriiglerinin ayni mebus
i¢in art arda verilmesi ¢aliymada tercih edilmigtir.
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Stra-y1 Devlet tizerine yaptig tartigmalarin genig 6zetine yer verilmesi ve onlarin
gortglerinin sonuna kendi tespitlerimizin eklenmesi tercih edilmigtir. Clinkii mese-
leyi tartigan mebuslar bu ihtisas Kurumunun fotografini gayet derinlikli analizlerle
ortaya koymusglardir. Bir anlamda tartigmalarim yapildigi dénemde Stra-y1 Dev-
letin 52 yillik sergtizesti ortaya konulmustur. TBMM nin bakig agisin1 yansitmasi

agisindan bu durum son derece 6nemlidir. Bu baglamda;

Dahiliye Vekili (istanbul Mebusu) Dr. Adnan Bey; Heyet-1 Vekile’nin
Stra-y1 Devletin gorevli oldugu meselelerin altindan kalkamayacagini, memur
yargilamalarinin geciktigini ve bu durumun pek ¢ok magduriyete yol actigini,
Stra-y1 Devletin iki biiytik vazifesi oldugunu, birinin memurin muhakemat mese-
lesi oldugu, Elyevm (Su anda) ne kadar kanun varsa hepsinde asag yukar: Stra-y1
Devletin isminin gegtigini, kanunlarin tefsirinin simdiye kadar Stra-yr Devlete ha-
vale edilmig bir hak oldugunu Meclisin simdi bu durumu bagka bir sekilde karar-
lagtirabilecegini ifade etmigtir. Devamla; Stira-y1 Devletin birgok gorevi oldugunu
ornegin kisiler ile hiikiimet arasindaki ihtilafi hakkaniyete uygun olarak giderdigi-
ni, gelinen noktada Vekil arkadaglarinin tamaminin Sara-y1 Devletin gorevlerini
“Heyeti Vekile’nin yapmasinin imkani yoktur” dedigini simdi Heyeti Vekile’nin
“Stra-yr Devletin lizimuna kani” oldugunu Sara-y1 Devletin en basit masrafla
olan geklinin kabul edilmesi gerektigini aksi takdirde Heyet-1 Vekile’'nin bu iglerle

mesgul olmak i¢in vaktinin musait olmadigin, “ifade etmistir®.

Nafia Vekili (Amasya Mebusu) Omer Liitfi Bey; Kanunlarn tanzim ve
tefsiri meselesinde hakkin Meclis-i Ali'de oldugunu, bunu iizerine alabilecegini
ancak memur muhakematina konu gelince, esasen memurlarin gahsi islerden do-
lay1 mahkemeye verildigini ancak “vazife-1 memureleri nokta-1 nazarindan isnad
olunan ahvalden” dolay1 Sura-y1 Devletce tahkikat yapildigini memurun muha-
kemeye sevkini icap ettirip ettirmeyecegi anlagilsin diye “tahkikat-1 evveliye (On
inceleme)” yapildigimi memur suclarinda yapilacak tahkikat1 evveliyede bittabi
bir ihtisas gerektigini bunun inkar edilemeyecegini Sahis veya sirketlerin aldig
imtiyazlarin usulince merbat (bagl) oldugu dairede tetkik olundugunu sonucta
Heyeti Vekile tarafindan kabul ya da reddedildigini bu noktada $tra-yr Devlete
ithtiya¢ bulunmadigini ancak yapilmis, verilmis olan ruhsatnamelerden, imtiyaz-
lardan dogan hiiktimet ile eshas arasindaki ihtilafati halletmenin bir ihtisas gerek-
tirdigini ifade etmistir®.

85  Aymi yer,s. 417-418.
86 Aymi yer, s. 426.
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Yukaridaki ifadelerle Omer Liitfi Bey, Stird-y1 Devletin bir Thtisas Kurumu oldugu-
nun altii ¢izmekte, memur suclarma iliskin 6n incelemeyi (tahkikat-1 evveliyeyi) ad-
liye mahkemelerinin hakkiyla yapamayacagini vurgulamaktachr. Nafia Vekili Omer
Luthi Bey de, Dahiliye Vekili Adnan Bey gibi diigiinmekte, tali derecedeki bu isleri
(Stra-y1 Devletin gérevleri) Encimen ve Meclis izerine alirsa zannederim ki, “vazi-
fe-i asliyesinde 1yi ig gbremez” tespitinde bulunmakta ve Heyet-1 Vekile’nin bunla-
ra vakti olmadigindan bakamayacagini, bu konuda fikir birligi bulundugunu ifade
etmis ve bu gercevede bir Stra-y1 Devlet teskiline taraftar oldugunu séylemistir®.

Nafiz Bey (Canik Mebusu); Stra-y1 Devletin gorevlerinin oldukca 6nemli ol-
dugunu “Bu vezaif-i mihimmenin Ankara Hik(metinin teessis ettigi zamandan
beri muattal (atil kalmug)” kaldigini, bu gérevlerin Heyet-1 Vekile’ye tevdi edildigi
takdirde, Heyet-1 Vekile daha 6nemli devlet gorevlerini birakip bu tiirden islere va-
kit bulamayacagni, diger taraftan Stra-y1 Devletin hitkiimetle eshasa taallik eder
bir takim gorevlerinin davah taraflardan birine (hitkimete) birakilamayacagini,
bunun hukuka, hikmete ve mantiga aykir1 olacagim ifade etmigtir®.

Nafiz Bey’e gore bu baglamda “bir Sara-yr Devlet tesisi derece-i viicuptadir.”
Nafiz Bey, Stra-y1 Devletin butiiniiyle lagvedilmesine kargi oldugu gibi yeniden
teskil edilmesine de karst ctkmigtir. Bu Kurumun gorev ve yetkilerinin Heyet-1
Vekile’ye birakilmasini da dogru bulmamigtir. Onun 6nerisi “masrafsiz bir Stra-y1
Devlet tegkili”dir. Bunun ise ancak Meclis-1 Al’den intihapla mimkiin olabilece-
gi kanaatindedir. Uger kisiden miirekkep olarak, ii¢ daireden ibaret bir Heyet-i
Umitimiye teskil ve te’sis edilebilip azalarin da Heyet-i Kiram (TBMM Uyeleri)

icerisinden secildiginde ancak hakiki ve tarafsiz bir Stra-y1 Devlet olabilecegini,

099

“muamelat-1 devlette milletin arzusu veghile temgiyet®” edilmis olacagini ve bu

87 Aymiyer,s. 427.
88 Ay yer, s. 418-419.

89 TBMM Kiitiiphanesi acik erigiminde yer alan zabit ceridesi (29.1.1337 tarihli 139. Igtima ve
2 no.lu celse) TBMM tarafindan gintmiiz Tirkgesine gevrilirken Canik Mebusu Nafiz Beye
atfen s. 419°da “tesmiyet (aksirana hayir dua etmek)” olarak okunan kelimenin dogrusunun ayni
zabit ceridesinin Osmanlica metnine bakildiginda (s. 512) “temsiyet (yiiritme/idare etme/icra)”
oldugu gorilir. Bu durum ilk bakista basit bir okuma hatasi olarak gértlebilir. Ancak “temgiyet
kavram1” kamu hukukuna ait bir kavramdir. Devletin tasarruflar ile ilgili bir konudur. Temsiyet
tasarruflari, devletin ve diger kamu kuruluglarinin olagan bir tiizel kisi sifatiyla, egemenlik kudre-
tinden siyrilarak bireyler gibi, 6zel hukuk kurallarina uygun olarak yapuig: tasarruflar tanmimlar.
Temsiyet kavrami ve tasarruflari igin bk. Sidik Sami Onar, Jdare Hukukunun Umumi Esaslan, C. 1, (2.
baski), Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1960, s. 39; Ejder Yilmaz, Hukuk Sizligi, (3. bask), Yetkin
Yay., Ankara 2005, s. 688. Stra-y1 Devlet ile ilgili hukuki terimler gintiimiiz Tiirkgesine gevirirken
oldukca dikkatli davranmak gerekir. Aksi takdirde konunun esasma etki edecek yorum hatalarma
zemin hazirlanabilir.
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usul kabul edilmezse, Dahiliye Vekili Adnan Beyin 6nerdigi bir Stra-y1 Devlet
teskili i¢cin Hazine-1 Devletten bircok para vermek iktiza edecegini/gerckecegini
buna da biitcenin miisait olmadigini bu dogrultuda en eslem-i tarikin/en saglam
yolun Meclis-i Aliden intihap/se¢me oldugunu ifade etmektedir®.

Celaleddin Arif Bey (Erzurum Mebusu); Kanunlarimizin esasinda Stra-y1
Devletin gayet mithim bir yeri oldugunu, $ara-y1 Devletin kanunlarmiza gore
Sadrazamin refakatinde bir Heyet-1 Istigare oldugunu ve bu Heyet-1 IstigArenin
bir¢ok gorevi oldugunu ifade ettikten sonra bu gérevlerden en mthimmi, “kava-
nin-i idariyenin tefsiri meselesidir” demistir. Diger taraftan devlet daireleri arasin-
da meydana gelen ihtilafatin hallinde, maadin meselelerinde de gorevli oldugunu
maadin meselelerinde Sara-yr Devletin dogrudan dogruya bir mahkeme hiik-
miinde oldugunu ve orada verdigi kararlarin kazai nitelik tagidigini ifade etmis-
tir. Celalettin Arif Bey, devamla imtiyazat ve memir muhakemati hususlarinin
da Stra-y1 Devlete ait oldugunu Heyet-1 Vekile’nin Enciimene géndermis oldugu
kanun taslaginin sorunlar ¢6zmekten uzak oldugunu ve “Stra-y1 Devletin Dog-
rudan dogruya bi-taraf bir heyet olmak tizere tesekkulii lazim gelir” demek sure-
tiyle layihada 6nerilen Dahiliye miistesar: ve midiran riyaseti altinda ve Dahiliye
miudiranindan ve bir takim zevattan miirekkep yapinin “bi-taraf olamayacaginin”
altini ¢izmis ve “Devlet makinesini yiirtitmek i¢in Stira-yr Devlete liztm-1 kati
vardir” demistir”’.

Celaleddin Arif Bey, gortslerine devamla zamanimizin ihtisas zamani oldugunu her
seyde bir ihtisasa liizum bulundugunu bu baglamda “Stra-yr Devletin dogrudan,
dogruya, bir thtisas miiessesesi” oldugunu, TBMM i¢inden secilen heyetlerin bu go6-
revleri geregine uygun yerine getiremeyecegini ifade etmigtir. Diger taraftan fertlerin
sorun yagadigi hususlarda pek ¢gok mebusun “efendim mehakim vardir, mahkemeye
gitsinler” yaklagimina da karsi ¢ikmig ve mahkemelerin masrafl oldugunu evvela
rubu (dortte bir) har¢ vermek gerektigini, halbuki Stra-y1 Devletin bu meseleleri
parasiz hallettigini halkin daha fazla mistefid olugunun altimi ¢izmistir. Kavanin-i
idarede teamult Sura-yr Devlet mukarreratinin temin edecegini, kanunun meskut
(cevap veremedigi) oldugu bir¢cok mesailin bulundugunu ve Stra-y1 Devlet kararla-
rinin dogrudan dogruya bir teamul esasin teskil ettigini ifade etmistir®.

Gorildigu tzere Canik Mebusu Nafiz Bey, tarafsiz ve masrafsiz Stra-y1 Devlet
teskiline formiil olarak TBMM’yi adres géstermigtir. Onun gibi Stra-y1 Devlete

90  Aymi yer, s. 418-419.
91 Ay yer, s. 418.
92 Aymi yer, s. 423-424.
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taraftar olan Celaleddin Bey, ise yontem agisindan farkh bir yaklasima sahiptir.
TBMM iyelerinin yogun mesguliyetinin Stra-y1 Devletin gorevlerini hakkiyla ye-
rine getirmeye engel olacagini, ihtisas kurumu Stra-y1 Devletin tarafsiz bir mahiyette
kurgulanmast gerektiginin altin1 gizmektedir. Tipki Dahiliye Vekili Dr. Adnan Bey ve
Nafia Vekili Omer Liitfi Bey gibi Nafiz ve Celaleddin Arif Beyin de Stirid-y1 Devle-
tin gerekliligine olan inanci tamdir. Aralarindaki fark tegkil seklidir. Stira-y1 Devle-
tin elyevm (su anda) chem (en 6nemli) ve en elzem (gerekli) bir daire oldugunu id-
dia eden Feyzi Efendi (Malatya Mebusu) ise, ¢iinkii pek ¢cok memurinin evrakinin
yigildigini, biri Stra-y1 Devletin luztmu, digeri Stra-y1 Devletin mesarifi olmak
tizere simdi Mecliste bu iki hususun tartigildigini, Stara-y1 Devletin azalarini, Na-
fiz. Beyin dedigi gibi Meclisten se¢mek suretiyle, Stra-y1 Devlet teskilinde masraf
edilmeyecegini belirtmigtir®.

Zekai Bey (Adana Mebusu); Stira-y1 Devlet miizakeratimn Meclis-i Ali’yi bu
kadar iggal edecegini tahmin etmedigini, herkesin malimudur ki bunun bir Dev-
let teskilati i¢in lazim bir mesele oldugunu, en ziyade luzimu “Efrad ile Devair-1
HiikGimet arasinda hudus eden (meydana gelen) ihtilafatin merci-1 hal ve fash ol-
mast” itibariyle oldugunu belirttikten sonra her vesile ve her sebeple ahaliyi mah-
kemelere miiracaata mecbur etmemek icin Stra-y1 Devlet tegkilatina ihtiyag ve
lizum oldugunu séylemistir.

Zekai Bey devamla; Stra-y1 Devletin baglica ti¢ vazifesinin “Kavanin ve nizamat
layithalarimin tanzimi, kavanin ve nizamatin tefsiri, sonra efrad ile devair-1 huka-
met arasindaki mesailin hal ve fash ve bir de memdrine ait evrakin muhakemesi
degil tedkiki oldugunu” ifade ettikten sonra kanunlarin yorumlanma iginin de-
vamh toplanan Meclis-i Ali’ ye ait oldugunu, bu noktada Stra-y1 Devlete liizum
bulunmadigini ancak memurinin muhakemesi igin bir heyete esasen ihtiyac bu-
lundugunu, devair ile ahali arasinda zuhtr eden ihtilafin her birisinin mehakime
miuracaatla halledilemeyecegini ifade etmigtir. Stra-y1 Devletin liizumunun bir-
cok kez nitekim seferberlik esnasinda bilhassa askerlik meselesinde gorildaginu
belirttikten sonra konuyu bir 6rnekle somutlagtirmigtir. Ahz-1 asker (askere alma)
subelerinin rast geldikleri yerde herkesi asker etmeye ¢alistigini, bunu vazife bildik-
lerini, durumdan memnun olmayip Stira-y1 Devlete muracaat edenlerin, o kanun-
lar1 mevki-1 mtzakereye aldirdigini, tetkik edildigini, Stra-y1 Devlet, kanunu tefsir
ederek Harbiye Nezaretine tebligat icra ettigini vurgulamigtir®.

93 Aymi yer, s. 421.
94 Aymi yer, s. 422.
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Ifadelerden de anlagilacag: iizere Harbiye Nezareti ve diger nezaretlerin alinan
kararlara uydugu dikkate alindiginda Stra-y1 Devlet, merkezi idarenin bir pargas
olsa da aldig kararlara gosterilen itibar ile idarenin fevkinde bir konuma sahip
olmugtur. Daha da 6énemlisi bu durum fertlerin hukukunun devlete karg1 Stra-y1
Devlet eliyle korundugunun en 6nemli gostergesidir.

Sahislar ile hikkiimet arasindaki anlagmazliklarda yetkinin Stra-y1 Devletten alin-
masinin sakincalarina deginen Zekai Bey, fertlerin akdedilmis kontrat ve imtiyazi
mevcut ise onu Sura-y1 Devlete gotiirebildigini, Stra-y1 Devletce tetkik edilip ka-
rar verilebildigini, Stra-y1 Devletin ilgili devlet dairesine “haksizsin diyebildigini”
bunun i¢in yani “eshasin muhafaza-i hukiku namima” béyle bir heyet-1 tedkikin
her kogulda gerekli oldugunu ifade etmistir.

Bu ifadelerden ve tarihsel pratiginden hareketle Stra-y1 Devletin fertler ile htuka-
met arasida yasanan uyusmazhklarm ¢6ztiminde gayet énemli bir rol oynadigy,
bu ¢ergevede hakki ihlal edilenlerin hak aramada basglica mercii olarak Stra-y1
Devlete miiracaat ettikleri gorilmektedir. Yukarida yer verildigi tizere Zekai Bey
ile Celaleddin Arif Bey, hakk: ihlal edilenlerin haklarii arama vasitasi olarak
Stra-y1 Devlete miracaat ettiklerini, bu yontemle hak aramanin mahkemelere
gore daha masrafsiz ve kolay olduguna dikkat ¢cekmislerdir.

Koéhnemis Siira-y1 Devlet Ortadan Kaldirilmali Goriisia

TBMM’de yasanan Sura-y1 Devlet tartiymalar taraftarlik veya karsithk ekseninde
sekillenmigti. Caligmanin bu alt baghg altinda yer alan menfi mebus goriiglerinin
de genig 6zetine yer vermek tercih edilmigtir. Bu durum taban tabana zit yaklagim-
larin mukayeseli analizine imkan taniyacakur. Itiraz edenlerin TBMM ve mahke-
meler varken Stra-y1 Devlete ihtiya¢ olmadigi, bu Kurumun devlete ve millete ge-
reksiz kiilfet yiikledigi noktasindan hareket ettikleri gorilmektedir. Bu baglamda;

Dabhiliye Enctimeninde de yer alan mebus Mustafa Bey (Karahisar-i Sarki);
“memurin muhakematinin tedkiki i¢cin o memurlarin ait olduklar vekélet mi-
diranindan yani o memurlan tayin edecek olan midirandan bir heyet tegekkiil
etmek” fikrine enctimenin muhalif olmakla birlikte memurlarin muhakemat stire-
cine Stra-y1 Devlet ya da herhangi bir idari bir makamin dahil edilmesini dogru
bulmamis ve “Zaten bi’l-umim mevad-1 cezaiyye’yi ita saldhiyetini haiz mehakim
Adliye Nezaretine aittir. Bu tabii bir meseledir. Her devlette de boyledir. Simdi
bundan memiurinin istisnast ile bunlarin tahkikatinin ayrica memurin-i miilkiye
tarafindan takdiri higbir sebep ve hikmete miistenid degildir” diyerek memur yar-
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gilamasinin tiimiiyle adliyelere birakilmasini dolayisiyla da “tek yarg: sistemini”
savunmugtur®.

Vehbi Efendi (Konya Mebusu); Devr-i sabikta bir¢ok bog sandalye bulundu-
gunu Bab-1 Ali'nin mithim ve muteber kisilerinin bu bog sandalyelere génderildi-
gini, milletten milyonlarca para ¢iktig1 halde iglerin stirincemede kaldigini, simdi
milletin parasinin olmadigini ve bog adam oturtacak sandalyesinin de bulunma-
digin1 binaenaleyh bdyle bir tegkilata (Stra-y1 Devlet) da lizum kalmadigim ifade
etmistir. Adnan, Celaleddin Arif ve Nafiz Beyefendilerin Stra-y1 Devlet teskilati-
nin derece-1 viicipta oldugundan bahis buyurduklarini ancak vacip (zorunlu olan)
soyle dursun, mendip (olmasi gerekmeyen) bile olmadigin ifade ettikten sonra
mahkemenin bir olmasi gerektigini, memurlarin mahkemesinin bagka, efrad-1
nasin mahkemesinin bagka olmamas: gerektigini, eger mahkemelere itimat yoksa
mahkemelerin duzeltilmesi gerektigini, itimadimiz varsa boyle tefrika olmamast
gerektigini ifade etmigtir®.

Stra-y1 Devlete gerek yoktur diyen Vehbi Efendi: “Simdi Sara-y1 millet vardir.
Stra-y1 millet varken Stra-y1 Devlete liizim yoktur. $tra-y1 Devlete liizum ve ihti-
yag bir Stra-y1 Millet yok iken ve devr-i istibdatta idi” demis ve kanunlarin tefsiri
meselesine gelince, kanunu yapan bu Meclisin kanunu da tefsir edebilecegini be-
lirttikten sonra Nafiz Beyin Meclisin iginden tiger kigilik birer heyet ayrilsin fikrine
(memtr muhakemat: noktasinda) istirak ettiginin altimi ¢izmistir.

Vehbi Bey (Karesi Mebusu); Miistemirren miinakit (devamh toplanan) bir
Meclis olduktan sonra $tra-y1 Devletin tegkiline liizim olmadigini buna mantigin
musaade etmeyecegini, ayni sekilde maadin ve imtiyazat-1saire gibi Stira-y1 Devle-
te muhavvel bu gibi veziifi de her zaman Meclisin halledebilecegini ifade etmistir.
Memtrun muhakematina yonelik ise mahkemenin bir oldugunu ancak memurinin
vazife-1 memurelerinden mutevellit usullerden dolayr bir nizama tabi olduklarini
yoksa diger ceraim-i adiyelerinden dolay: highir zaman memurlarin fertlerden ay-
riimadiklarimi bu usuliin (memurun muhakemati/tahkikat-1 evveliye) degistirilme-
sine ltizum olmadigini, hatta umur-1 idare daha iyi bir surette tedvir edilmek iste-
niyorsa bu tarzin bugtin i¢in de devam etmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir®.

Hiiseyin Avni Bey (Erzurum Mebusu); Sara-y1 Devlet teskilatinin devr-i
sabik (6nceki devir) icraatdan oldugunu ve simdi hi¢ bir kiymetinin kalmadigi-

95 Aymi yer, s. 417.
96 Ay yer, s.419
97 Aymi yer, s. 419-420.
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ni, 1lagv (ortadan kaldirilmasi) edilmesi gerektigini, Stra-y1 Devletin, memurlarin
muamelatini suhuletlestirmekten (kolaylastirmaktan) ziyade tas’ib (zorlagtirdiginy)
ifade etmigtir®.

Mehmet Siikrii Bey (Karahisar-1 Sahip Mebusu); Kanunlarimizin hemen
her noktasinda Stra-y1 Devlete tesadif edildigini diger rifeka-yr kiram (serefli
dostlar/mebuslar) gibi, Stra-y1 Devletin thdas: taraftar: olmadigini milletin ihti-
ya¢ duydugu degisiklikler yapilincaya kadar hali hazirdaki kanunlarin selametle
tatbikini temin i¢in Stra-y1 Devlet vezaifini gérecek bir daire bulunmasmin zaruri
oldugunu bu zaruretin, her vekalette bulunan hukuk miusavirliklerinin dogrudan
Heyet-1 Vekile Riyasetine merbtit (bagh) oldugunda kargilanabilecegini, boylece
Sara-y1 Devlet teskilinden ve buitge meselesinden kurtarilacagim ifade etmistir®.

Halil ibrahim Bey (Antalya Mebusu); “...Binacnaleyh bendenizce de highir

suretle Stara-y1 Devlet tegkiline liztim yoktur.” diyerek gortugtint dile getirmistir'®.

Musa Kazim Efendi (Konya Mebusu); Onceki kanunlar dikkate alindigida
Stra-y1 Devlete ihtiyag bulunabilecegini ancak devamh toplanan bir Meclis ve
“Teskilat-1 Esasiye Kanununda daimi olarak Meclisin murakip vaziyetinde bu-
lunacagr teemmiil (imit)” edilirse Sara-y1 Devlete bugiin pek buyiik bir ihtiyag
kalmadigina kanaat edilecegini, liziim-1 muhakeme veya men-1 muhakeme karar-
larmin Sara-y1 Devletge tasdik veya reddinin memurlara bir hizmet degil, bilakis
kismen Mecalis-i Idarede ve kismen Strd-y1 Devlette evrak dolagip geleceginden
ve takip edilemeyeceginden aylarca strincemede kalacagini bu baglamda zaten
dogrudan dogruya “tahkikat-1 evveliyeyi (6n inceleme)” de adliyelere vermenin ve
kazay1 tevhit etmenin en dogru, tabii bir usul oldugunu ifade etmistir''.

Gerek Vehbi Beyin ve gerekse Musa Kazim Efendinin tevhid-i kaza (yarg: birlig)
vurgusu oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu noktadan bahisle Stra-y1 Devlete liizim kal-
mayacagimi belirtmektedir.

Hasan Basri Bey (Kayseri Mebusu); Stra-y1 Devlete yonelik en sert elestiri-
lerin sahibi Hasan Basri Bey, idari tegkilat icinde en kéhne, en eski, en kokusmus
bir tegkilatin yeniden ihya edilmeye ¢aligildigini, bugtin halk idaresini kabul etmig
kafalarin, Stra-y1 Devleti katiyen kabul edemeyecegini, ¢iinkti Sird-y: Devletin, halk
idaresinden ayr. bir tegkildt oldugunu, Meclis-i Ali'nin (TBMM) hem icrai hem de tegrii

98 Ay yer, s. 420.
99 Aym yer, s. 420-421.
100 Ayn yer, s. 421.
101 Aym yer, s. 422.
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salahiyeti haiz (yetkiye sahip) olduguna vurgu yapmus ve Meclis-i Ali varken bir
de Stra-y1 Devletin olmasimin pek giiliing olacagim belirtmistir. Devamla, Stra-
y1 Devletin biitiin gérevlerini TBMM nin yapabilecegi bir yerde bunun “vebal-i
azim (buyiik vebal)” oldugunu kéhne Stra-y1 Devlet tegkilatinin simdiye kadar
ne ihtisas gosterdigini ne de bu millete nafi bir iy ¢ikardigini sadece miitekaidi-
nin (emeklilerin) ve mazalinin (azledilmislerin) iagesine medar (yarayacak) olacak
sandalyeler halinde kalmig oldugunu Stra-y1 Millet varken Stra-y1 Devlet isteme-
diklerini, boyle bir Kuruma biitce ayrilmamasi gerektigini, bunun israf kaynagi

olacagimi ifade etmistir'®.

Gorildigu tizere Hasan Basri Bey’deki Stra-y1 Devlet algisi ilgingtir. Halk idare-
sinin Mecliste tecelli ettigini bu gergevede artik Sara-y1 Devlete gerek olmadigimi
ifade etmektedir. Ondaki algi, Stra-y1 Devletin Millet Meclisinin alternatifi olarak
goriilmesidir. Oysaki parlamento olarak kabul edilemeyecek Stra-y1 Devlet, highir

zaman bir yasama orgam 6zelligi kazanmamigtir'®.

Tartiymalarin devam ettigi bir sirada Hasan Basri Bey’'in Stira-y1 Devleti oldukca
sert bir sekilde elegtiren bu ifadeleri kargisinda Stra-y1 Devletin savunucular: ara-
sinda yer alan Celaleddin Arif Bey: “Basri Bey sorarim: Sara-y1 Devlet mukar-
reratinin hepsini zat-1 aliniz tedkik buyurdunuz mu? Ceffe’l-kalém (rastgele) soz
soylemek dogru degildir.” itirazinda bulundugu gériilmektedir.

Hasan Basri Bey ise cevaben; “Strd-yr Devletin tarihcesini, Meclis-i Ali emre-
derse, sizin de istifade edeceginiz bir surette arz ederim. Bilmedigim bir mesele
hakkinda bir sey séylemek mutadim (aligkanhigim) degildir.” geklinde soruyu ce-
vaplandirdiktan sonra yapilan gériismelerin yeterli olduguna kanaat getirilmis ve
lehe ya da aleyhe s6z alma fash son bulmusgtur!®".

Gortigmelerin ardindan tam 12 (on iki adet) takrir/6nerge Riyaset-i Celileye/
Meclis Bagkanhgina takdim edilmigtir. Onergelerin mahiyeti de pek tabii olarak
105

goriigmelerde yasanan taban tabana zithgi yansitmakta idi'®. Ornegin Yozgat
Mebusu Feyyaz Ali Bey’in verdigi énergenin birinci maddesi: “Stira-y1 Devlet

teskilati millgadir” ve Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey’in verdigi 6nergenin

102 Ay yer, s. 425.

103 $tra-y1 Devletin neden bir yasama organi olarak ele alinamayacagina dair tafsilath bir tahlil
ve tartisma igin bk. Eraslan, age., s. 116-123; Onur Karahanogullari, Tiirkiye'de Idari Yargr Tarihi,
Turhan Kitapevi, Ankara 2005, s. 150.

104 Ayma yer, s. 427.
105 Takrirler/Onergeler iin bk. TBMMZC, Tgtima: 139, Celse 2, 5. 427-431.
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ticinct maddesi: “Sura-y1 Devlet miilga olup vezaif-1 taalluku itibariyle Vekaletle-
re mevdadur” seklinde iken Bursa Mebusu Operatér Emin Bey, Kirgehir Mebusu
Sadik Bey ve Aydin Mebusu Tahsin Bey, biri Miilkiye, digeri ise Maliye ve Nafia
olmak tzere iki daireden olusan yeni bir Stra-y1 Devlet modelini 6nermekte ol-
duklar gorilmektedir.

Ttirkiye’de Tanzimat sonrasinda tasrada kurulan Muhassillik Meclisleri ve Vila-
yet Meclisleri ile merkezde kurulan Meclis-i VA ve Meclis-i Ali-i Tanzimatla
ik niwest olusmaya baglayan wdart yargi, dolayisi ile idari rejime gegis stirect Sra-yi
Devletin kurulmasi ile daha da belirgin ve sistematik bir sekil almig ve ikili yarg:
yapisinin temelleri atilmigti. Musa Kéazim Bey verdigi 6nerge ile bu yapidan vaz-
gecilmesini istemekte ve tekli yargi sistemi 6nerilmekte idi. Esasen bu uygulama
4 Subat 1329/17 Subat 1914 tarihli Me’'murin Muhakemat-1 Hakkinda Kantin-1
Muvakkatin'® 1. maddesi ile bir yont ile hayata gecirilmekle birlikte daha sonra
bundan vazgegilmisti. Fransa’dan miilhem olan ve Cumhuriyet Tirkiye’sinde tam
anlamiyla oturacak olan idari rejim ve ikili yargi sistemi siirecinden geri donuse ilk
TBMM’de de cevaz verilmemis ve 1920 ve 1921 yillarinda yani Milli Miicadele
Donemi’nin devam ettigi siirecte Stira-y1 Devletin ilgasina yonelik teklifler ve ge-
rekse yeniden teskiline dair teklifler kabul g6rmemistir.

Ikinci celse 139 nolu ictimada nazar-1 miitalaya (iizerinde etraflica diigiinmeye)
alinan 6nerge Canik Mebusu Nafiz Beye ait olmustur. Bu 6nerge, “Stra-y1 Dev-
letin Vezaif-1 UmGmiye-1 Kantniyesi Biiyiik Millet Meclisinden miintehap dokuz
zattan miirekkep bir Heyete tevdiine dair” kanun teklifidir. Ancak bu teklif de
bahsi gecen gortigmeler sonrasinda yasalasmamugtir. Diger dikkat ¢ekici bir 6nerge
de Cebelibereket Mebusu Rasim Bey tarafindan sunulmugstur. Bu 6nergede “Stra-
y1 Devlet biiyiik vatanperver merhum Mithad Paga tarafindan tesis edilmistir. Bir
luztim-1 kat’iyeye binaen tesis edilmis olan bu miiessesenin merhtim-1 miigartin-i-
leyhin namina hirmeten olsun ilga edilmemesi” teklifi yer almig ancak 6nerge
dikkate alinmamigtir. Durum boyle olsa da 6nergede Mithat Paga’ya yapilan vurgu
dikkat cekicidir. (s. 431)

Sorunu C6zmeye Yonelik Son Adimlar
Stra-y1 Devlet tizerine oldukga derinlikli ve tafsilath tartigmalar 29.1.1337/1921

tarthinde 139. ictimada yapilmis ve bu Kurumun yeniden tegkili yerine gérevleri-
nin TBMM iginden segilecek bir heyetlere birakilmast uygun goriilmiistii. Uzlasi-

106 Diistur, I1. Tertip, Cilt 6, ss. 207-211.
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lan husus kanunlagmadigindan mezkar Kurum tizerine yapilan tartismalar Mec-
liste mitemadiyen devam etmekte idi. 7.4.1337(1921) tarihli Meclis Gtindeminde
Stra-y1 Devlet Layihas: ve buna iliskin Dahiliye ve Adliye Enctimeni Mazbatalar
yer bulmustu'”’. Hasan Basri Bey; “...Memirin Muhiakematna Dair bir Kanu-

nun aylardan beri durdugunu, ytizlerce memurun acgikta sturinduga'®”

gerekgesi
ile layihanin goriigilmesini istese de diger giindeme 6ncelik verilmis olup ¢ogun-

luk saglanamadigi i¢in de bu konu gérigulememistir.

16.4.1337(1921) tarihli Meclis Giindeminde Stird-y1 Devlet Tegkiline Dair Tki
Adet Kanun Layihasi ile Adliye ve Dahiliye Enctimenlerinin Mtusterek Mazba-
tasinin yer aldigi goriilmektedir'®. Meclis Dahiliye Enctimeninde Stra-y1 Devlet
Layihasi/Taslag: gorisiilmeye baslamigtir. Taslak ile mustakil bir Stra-y1 Devlet
degil, bu Kurumun gorevlerinin Meclis-i Ali (IBMM) tarafindan secilecek tyeler
tarafindan yerine getirilmesi 6nerilmigtir. Bu 6neriyi hitkiimetin tasvip etmedigini
dile getiren dénemin Adliye Vekili ve Trabzon Mebusu Hafiz Mehmet Bey, “...
Cunkt Sara-yr Devlet bir Heyet-1 1sti§ércdir, adeta Sara-yr Devlet Hitkiimetin
maiyyeti demektir. Meclis-i Ali 4zalarmin béyle Hitkiimet memaru ve Hiiktime-
tin maiyetinde bulunan bir Heyet-1 Isti§éreye 4za olmasi, Meclis-i Ali azalarnin
haysiyetiyle kabil-i tevfik (uygun) degildir. Meclis-i Ali azalan laytisel(sorumsuz)
dir. Binaenaleyh Hiitkiimet bu nokta-i nazardan Sura-y1 Devlet azalarimn, Biytuk

Millet Meclisi 4zalar1 meyanindan intthabina muhaliftir''?.”

tespit ve gerekeeleri
ile kargt cikmugtir. Adliye Vekilinin goziinden Stura-y1 Devletin nasil géziiktigi ve
algilandigim ortaya koymak acisindan bu tespitler son derece onemlidir. Adliye
Vekili, TBMM tiyelerinin Stra-y1 Devlet tiyeligi ile gérevlendirilmesini bir tenzil-i
riitbe olarak gérmektedir. Ayrica Stra-y1 Devleti Hikkiimetin emrinde ve idarenin
bir unsuru olarak gordiigiini ortaya koymaktadir. Yapilan tartigmalar boyle bir
tutuma sadece Adliye Vekilinin degil 6nemli derecede mebusun da istirak ettigini

gostermektedir.

Hasan Basri Bey Stra-y1 Devlet tizerine daha 6nce yapilan (29.1.1337/1921-139.
Ictima) tafsilath gériigmelere géndermede bulunarak o dénemde Canik Mebusu
Nafiz Beyin verdigi 6nergenin Mecliste kabul edildigini, “Binaenaleyh kabul edi-
len bu esés dairesinde icra-y1 hareket zaruridir'''.” diyerek yeniden Stra-y1 Devlet

107 TBMMZC, Tctima: 17.

108 TBMMZC, Tctima: 17, Celse 2 (7.4.1337), s. 400.
109 TBMMZC, Tgtima: 21.
0 TBMMZC, Igtima: 21, Celse 1 (16.4.1337), 5. 8-9.
111 Ayna yer, s. 9.

1
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tizerine uzun uzadiya tartigma yapilmasimin éntine ge¢cmek istemistir. Ancak 6n-
ceden oldugu gibi lehe ve aleyhe pek ¢ok konugma s6z konusu olmustur. Trabzon
Mebusu Ali Sitkrii Bey’in yaklagimi ise tamamen biit¢e odakli olmus, biitgeye geti-
recegl yuk hesap edildiginde Stra-y1 Devletin tegkil edilmemesi gerektiginin altim
¢izmistir''?. Yapilan gorigmeler sonucunda Déhiliye Enctimenince hazirlanmig ve
Meclis Bagkanhgina sunulmus olan Layiha reddedilmistir'"®.

2.7.1337/1921 tarihli TBMM Gundemine bakildiginda gtindemin 7. maddesinin
ikinci alt sirasinda yer alan alt baghkta “Stra-y1 Devlet Tegkili hakkinda (iki tane)
Kanun layihas1 ve Adliye ve Dahiliye Enctimenleri Mazbatalar1” ibaresi goze
carpmaktadir'™. Ertugrul (Bugiinki Bilecik) Mebusu Mustafa Kemal (Gliney),
Riyaset-1 Celile’ye verdigi takrir/6nerge ile “pek ¢ok memirinin magdur bir du-
rumda bulundugundan” bahisle Stra-y1 Devletin tegkili hususunun miistacelen/
ivedi olarak goriigiilmesini istemektedir'”. Bu 6nergenin akabinde daha 6nceki
goriismelerde de oldugu tizere Stra-y1 Devlet lehine ve aleyhine bir¢ok goriis or-
taya konmustur.

Yapilan tartiymalardan sonra onerge sahibi Ertugrul Mebusu Mustafa Kemal
(Glney) verdigi onergeyi degistirmis ve Meclis Bagkanligina “...Stra-y1 Devlet
teskili hakkindaki Kanunun tanziminden maksat, dogrudan dogruya memiurin
muhakematina ait evrakin tedkikinden ibaret bulunmasina nazaran ig bu tegkilata
(Enctime-1 Tedkik) unvani verilmesi temini maksada kafi oldugundan...” Stra-y1
Devletin yeniden olusturulmasinin odak noktasini memur yargilamalarina indir-
gemis bu yoniiyle de memur yargilamalar siirecinde gorev yapacak yerin Stra-y
Devlet adiyla degil Enctimen-i Tedkik olarak giincellenmesini talep etmistir''®.
9 Temmuz 1337/1921 tarihindeki goriismelere “Isim Tartigmalar1” damga vur-
mustur. “ Sara-y1 Millet”, Stra-y1 Tahkik” ve “Stra-y1 Tedkik” gibi gesitli isim
117, Bagka bir 6neri ise Bolu Mebusu Tunal Hilmi Bey’den
gelmigtir. Kanunun adimin: “Stira-y1 Devlet Miilkiye Dairesi Kanunu''®” olmasim

onerileri ortaya atilmisti

teklif etmigtir. Ancak bu isim 6nerileri kabul gérmedigi gibi kanun layihasi da bu
tarthte cogunluk ve uzlag1 saglanamadigi icin Meclisten ge¢gmemigtir.

112 Ay yer, s. 14.

113 Aymi yer, s. 16-17.

114 TBMMZC, Ictima: 45. Celse 2 (2.7.1337), s. 105.
115 Ayma yer, s. 105.

116 TBMMZC, Ictima: 45, Celse 2 (2.7.1337), s. 112.
117 Ayma yer, s. 112-113.

118 Aymi yer, s. 113.
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Gorev ve Yetkilerin TBMM’ye Devri ve Stra-y1 Devletin Ortadan
Kaldirilisa

Stra-y1 Devlete verilen gorevlerden bir kismin yerine getirmek i¢in bir merci ku-
rulmasi zorunlulugu hissedilmis ve Stra-y1 Devletin yeniden tegkili, dontigimii ve
ilgast tizerine TBMM’de yapilan yogun tartigmalar, 4 Temmuz 1921 tarith ve 131
sayih Sara-y1 Devletin Memurin Muhakematina Miiteaallik Vezaifinin Stret-1
Ifas1 Hakkinda Kanun'" ile bir siireligine son bulmustu. Toplam alti maddeden
olugan bu kanunun 1. maddesi ile 17 Subat 1914 (4 Subat 1329) tarthli Me’'murin
Muhakemat-1 Hakkinda Kantin-1 Muvakkatin'?® dordiincii, altinci, sekizinci, do-
kuzuncu, onuncu maddelerinde yazili Stra-y1 Devlet Miilkiye Dairesine ait vezaif
Buytik Millet Meclisi Heyet-1 Umtimiyesince Meclis azasindan segilen dokuz zat-
tan tesekkil eden “Me’mirin Muhdkemat Enciimeni” tarafindan, Stra-y1 Devlet He-
yet-1 Umamuyesine ait vezaif icin ise yine Meclisin Heyet-i Umumiyesince ayrica
secilecek on bes zattan miurekkep “Me’mirin Muhdkemdtr Heyeti”nce yerine getiri-
lecegi, enciimen ve heyetin alti ayda bir yeniden, eski tyelerin ise tekrar segilebi-
lecegi, Enciimen ve Heyetin aldigi kararlarin Meclis onayina sunulmasina gerek
bulunmadig hiikme baglanmigtir. Adi gecen “Enctimen”in “Muhakemat Dairesi”
yerine; “Heyet”in ise Muhakemat Dairesi bidayet kararlarinin temyizini gortsen
“Heyet-1 Umtmiye/Genel Kurul” yerine ihdas edildigi anlagilmaktadir. Diizen-
lemede durum bundan ibaret olmakla birlikte yapilan bir caliymada “belirli bir
sure ve konu ile sinirli olan bu enctimenlerin Meclis’in tegri, icrai ve adli yetkilerini
surekli ve stratli bir sekilde kullanmaya ¢ahstiginm gosterdigi” iddia edilmigtir'®’.
Opysaki bahsi gecen Enctimenlerin kendisine verilen sinirlar dahilinde hareket et-
tig1, TBMM nin de tesri (yasama) yetkisini bu kurullara devretmesinin kesinlikle siz
konusu olmadigr, yine memur yargilamasi1 dahilinde idari yarg: yetkisi kullanmanin
otesinde bu enctimenlerin 131 sayili Kanun diizenlemesi baglaminda bahsi gegen
caliymada yer aldig1 sekliyle “Meclis kendi iginde bir adli tegkilat olustururcasina”
galismamig ve adi gegen enciimen heyetlerince adli (yargt) yetkisi kullanmamigtir.

Osmanl Devleti'nde Stira-y1 Devletin tegkilinden itibaren Vilayet Idare Meclisle-
rinde goriilen memur yargilamalarina iligkin kararlar bilindigi tizere Nizamname-i

Dabhilisinin 3. maddesinin dérdinct fikrast geregi “Nizam-1 iktizasimca Stra-yi

119 TBMMZC, Tgtima: 46, Celse 2 (4.7.1337), . 136. (Ceride-i Resmiye, 11 Temmuz 1337, No:20)
120 Diistur, 11. Tertip, Cilt 6, ss. 207-211.
121 Agiklamaly Yinetim Jaman Dizini (1919-1928), C 1, s. 504.
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Devletin temyiz ve tasdikine mevkaf olan me’muarin muhakemesinin tedkik ve hiik-

mi'*” dogrultusunda Sara-y1 Devlet tarafindan incelenip karara baglanmakta idi.

4 Temmuz 1921 tarih ve 131 sayih Kanunla Stira-y1 Devletin memur yargilamala-
rina iliskin yetkileri TBMM Uyelerinden secilen heyetlere devredilince bu durum
Vilayet Idare Meclislerinin aldig1 kararlara iliskin “tedkik ve intic/inceleme ve
neticelendirme” merciinin boslukta kalmasima ve bu durumun magduriyetlere yol
acmasmdan dolay1'?® Tdare-i Umimiye-i Vilayat Kanununun'?* Sra-yr Devlete
gonderme yapan 67. maddesinin son fikrasi ile 68. maddesinde gosterilen mukar-
reratin, Mecliste daha 6nce tegekkil eden Enciimene tevdi edilmesini teminen vi-
layetlerden gelen evrakin itiraz merciine iligkin boslugu gidermek icin Bolu Mebu-
su Sitkrt Bey tarafindan 12 Temmuz 1337 tarthinde, 131 sayih Kanuna ek madde

(madde-i muzeyyele) olarak bir kanun teklifi verilmistir'®

. Diger taraftan gerek
Iktisat Vekili ve Saruhan Mebusu Mahmut Celal Bey ve gerekse Canik Mebusu
Nafiz Bey bu goriigmeler esnasinda igin bagka bir yontne de dikkat ¢ekmiglerdir.
Yapilan yasal diizenlemelere ragmen Sara-y1 Devletin yiirtirliikte bulunan yasasi
geregi kendisine verilen diger gorevleri yerine getirecek bagka bir resmi mercinin
bulunmamasindan bahisle bazi magduriyetlerin yaganacagim bu ¢ergevede bu go-
revler i¢in de kanuni bir merciinin tayin edilmesi gerektigini ifade etmiglerdir'?.
Yapilan gorigmelerin ardindan Meclis Dahiliye Enctimeni tarafindan hazirlanan
mazbatada'?’ Bolu Mebusu Siikrii Bey’in teklifine Idare-i Umftimiye-i Vilayat Ka-
nununun 135. maddesi de eklenmigstir. Daha sonra yapilan gériigmelerde ise ka-
nun teklifine 146. maddenin de eklenmesi ile mezkar kanun teklifi 31 Aralik 1921

tarth (31 Kantn-1 Evvel 1337) ve 177 say1 ile yasalagmigtir.

4 Temmuz 1921 tarih ve 131 sayilh Kanun ile Stra-y1 Devlet tartigmalarmimn bii-
yiik oranda kapandig: gériilmekle birlikte ITktisat Vekili ve Saruhan Mebusu Mah-
mut Celal Bey ve Canik Mebusu Nafiz Bey’in yukarida deginilen beyanatlarinda

122 BOA, 1. DUIT, 58/48-2 ve Diistiir, 1. Tertip, 1. Cilt, Matbaa-i Amire, 1289, s. 707-718.

193 Tktisat Vekili ve Saruhan Mebusu Mahmut Celal Bey, bu minvalde bir konusma yapmusur. Bk.
TBMMZC, I¢tima: 132, Celse 2 (22.12.1337), s. 206-207.

124 Diistur, I1. Tertip, Gilt 5, s. 186-216.
195 TBMMZC, Tctima: 132, Celse 2 (22.12.1337), 5. 206.

126 Aym yer, s. 206-208. Canik Mebusu Nafiz Bey bu diistincesini ... heniiz ref ve tagyir edilmemis
tebdil ve tahvil edilmemis olan kavanin-i mevcideye nazaran Stra-y1 Devlete miiteallik vezaif
bugtin muallaktr.” geklinde ifade etmistir. Bk. ayni1 yer, s. 208.

127 Mazbata 26 Tegrin-i Evvel 1337 (26 Ekim 1921) tarihlidir. Bk. Aynz yer, s. 206.
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da goriuldiigt tizere netice alimamasa da Stra-y1 Devlet tartigmalar: zaman zaman
devam etmistir. Bu noktadaki en dikkat ¢ekici érneklerden biri de Bursa Mebusu
Operatér Emin Bey’in Meclis icerisinden secilen Enciimen ve Heyet tiyelerinin
seciminde yaganan zaman kaybi ve iglerin yogunlugu dolayisi ile daha 6nce Stra-
y1 Devlete ait olan gérevlerin yiriitiilmesinde aksamalar yasandigindan babhisle
“Muvakkat Bir Sara-yr Devlet Tegkiline Dair” bir kanun teklifi vermesidir. Bu
teklifin Meclisge 12 Ekim 1922°de gtindeme alindigini gérmekteyiz'®. Emin Bey
kanun teklifinde; daha 6nce Sivas’ta teskil edilen muvakkat Temyiz Heyetine ben-
zer sekilde Konya’da Maliye, Tktisat ve Muhékemat Dairelerinden olugan muvak-
kat bir Sara-y1 Devletin teskil edilmesinin uygun olacagini énerse de Meclis Ge-
nel Kurulunca; maliye hazinesinin teklif olunan teskilata miisait olmadigi ve segilmis mevcut
iyelerle yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin miimkiin oldugundan bahisle bu teklif, sadyan-1

mtuzakere gorilmemis ve reddedilmistir.

Sura-y1 Devletin TBMM tarafindan tegkil edilmesine yonelik son basarisiz dene-
me olan Emin Beyin kanun teklifinin kabul edilmedigi ayni aymn sonunda TBMM
tarafindan 30 Ekim 1922 (30 Tesrin-1 Evvel 1338) yilinda “Osmanh imparator-
lugunun miinkariz olduguna ve Biiyiik Millet Meclisi Hitkiimeti tegekkiil ettigine
ve Yeni Tiirkiye Hitkimetinin Osmanh Imparatorlugu yerine kaim olduguna”
karar'® verilmigtir. 1 Kasim 1922 yilinda ise TBMM tarafindan “Irkiye Biyiik
Millet Meclisinin Huktk-1 Hakimiyet ve Hukiimraninin Miimessil-1 Hakikisi Ol-

duguna Dair Karar'*"”

ile Saltanat kaldirilmigtir. Bu gelismeler tizerine Osmanh
Devletinin son Sadrazam Ahmet Tevfik Paga’nin'®! baginda oldugu son Istanbul
Hukameti 4 Tegrin-1 Sani 1338/4 Kasim 1922°de istifa etmigtir. Bu istifa ile birlik-

te Stra-y1 Devletin Osmanli Devleti’'ndeki hukuki ve fiili sergtizesti sona ermistir.
Sonug ve Degerlendirme

Stra-y1 Devlet Turkiye’de idari rejime gegisin simgesi olmug ve Kita Avrupa’si
tilkelerindekine benzer gekilde ikili yarg: sisteminin temellerini atmugtir. Tlham kay-
nag1 Iransa’daki Conseil d’Etat/Konsey Deta 1872°de tutuk adaletten bagimsiz
adalete gecmigtir. Bu baglamda II. Megrutiyet ve Milli Mucadele Dénemi’nde

128 TBMMZC, Ictima: 118, Celse 1 (12.10.1338)

129 TBMM Karar1 No: 307 (30 Tesrin-1 Evvel 1338), Diistur, IT1. Tertip, Cilt 3.

130 TBMM Karari No: 308 (1 Tesrin-i Sani, 1338), Diistur, I11. Tertip, Cilt 3.

131 Ayrintil bilgi igin bk. Nurten Cetin, Son Sadrdzam Ahmet Tevfik Paga, ATAM Yay., Ankara 2015.
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Stra-y1 Devlet i¢in de benzer arayislarin somut adimlar atilmak suretiyle s6z ko-
nusu oldugu gorilmistir. Ancak her iki dénem de hazirlanan layihalarin akamete
ugramastyla bu seviyeye ulagilamamigtir. Her ne kadar Stra-y1 Devlet hukuken
idarenin ic¢inde yer alsa da fertler ile htikimet arasindaki anlagmazhklarn ¢ozu-
me baglama ve memur yargilamalar: noktasinda idarenin istiinde yer almigtir.
Kararlarin tenfiz kabiliyeti hukuken yeterince teminat altina alinmamig olsa da
nezaretlerin 6zellikle IT. Mesrutiyetten 6nceki dénemde Stra-y1 Devlet kararlarim
buyuk 6lgtide dikkate aldigi anlagilmaktadir.

II. Megrutiyet ve Milli Miticadele Dénemi Stra-y1 Devlet hakkinda yogun tartis-
malara sahne oldugundan bu Kurumun yapisal degisim ve doniisiimiine imkan
taniyan hukuki diizenlemeler sikga bu donemlerde de s6z konusu olmustur. Kurul-
dugu 1868°den ortadan kaldirildigr 1922 yilina kadar farkh tartijmalarin odaginda
yer alan Stra-y1 Devlet zaman zaman yipransa da ashnda siirec igerisinde yasanan
gelismeler kurumsallagmasina da ciddi katk: saglamigti. Osmanhdan Cumhuriyet
Tturkiye’sine tevariis eden Kurumlardan hicbiri kuruldugu ilk yillarda TBMM’nin
giindemini Stra-y1 Devlet kadar meggul etmemis hatta onun kadar sert tartigma-
lara yol agmamugtir. Stra-y1 Devletin ¢ogunlukla politik tesir altinda gegen tarihi
bu Kuruma olan menfi direng¢ noktalarim beslemigtir. Bununla birlikte Stra-y
Devlet gorev, yetki ve sorumluluklarinm yerine getirirken olduk¢a 6nemli bir hizmet
alanina kargilik gelmis ve kendi gérev sahasinda ciddi anlamda uzmanlagmigtir. Bu
husus kendisine duyulan ihtiyact canh tutmustur.

Bu ¢aligmanin ortaya koydugu tizere Stra-y1 Devlet iggal yillarinin yasandigi M-
tarcke Donemi de dahil olmak iizere Istanbul’da ¢alismalarina devam etmistir.
Esasen yarim asr1 agan tecriibe ve birikimi ile Stra-y1 Devlet devletin merkezi
yonetimi i¢in alternatifi olmayan bir miiessesedir. Nitekim TBMM Zabit Ceride-
leri ortaya koymaktadir ki, Ankara Hikametinin de meseleye bakist bu yondedir.
TBMM’de Heyet-i Vekile Uyeleri tiimiiyle bir Zhtisas Kurumu olan Stira-y1 Devletin
yeniden tegkil edilmesini savunurken bazi mebuslarin siddetle karg1 giktiklar: go-
rilir. Buradaki ayrigma siyasi ya da ideolojik degil, icrai sorumluluk tagryanlarin
Sara-y1 Devletin uygulamada neye karsilik geldigini diger mebuslara gére daha
1yl gérmesinden kaynaklamir. Devlet aygiti icerisinde bazi eksikliklerine ragmen
Stra-y1 Devletin nasil bir boglugu doldurdugu, hitkiimet tyeleri tarafindan daha
dikkatli bir sekilde takdir edilmistir. Ik TBMM’deki Stird-y1 Devlet ile ilgili yapilan
sert ve taban tabana zit tartismalarim ortaya koydugu Stra-yr Devlet algisi, hi¢
kuskusuz Kurumun 54 yillik sergiizestinin yansimasidir. Tartigmalarda da gortl-
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dugii tzere Dahiliye, Adliye ve Nafia Vekilleri, Stra-y1 Devlete duyulan ihtiyacin
gerekcelerini gayet derinlikli analizlerle ortaya koymustur. Alti ¢izilen ihtiyag sira-
lamasinda “Memuarun Muhakemati” ile ilgili konu ilk sirada yer almugtir.

TBMM Zabit Cerideleri (1920-1922) bir biitiin olarak ele ahindiginda &zellikle
Yeni Tirk Hiktmetinin Sara-y1 Devleti yeniden kurma noktasindaki inancinin
tam oldugu gorilur. Nitekim bu inang neticesiyledir ki Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
ilk anayasasi olan 1924 Anayasasimin 51. maddesiyle Stra-y1 Devlet anayasal ko-
numunu korumug ve yeniden kurulmasi karara baglanmistir.

Milli Miicadele Dénemi'nde TBMM’de Siara-y1 Devletin yeniden tegkil edilmesi-
ne sicak bakilmamasimin en 6nemli odak noktalarindan birini biitge sorunu olustur-
maktadir ki, dénemin kogullarinda bu Kurumun yeniden ihdas: ile ilgili pek ¢ok
yaklasimda itiraz kaynagimi bu sorun olusturmaktadir. Nitekim Heyet-1 Vekile'nin
TBMM’ye ilk sundugu 16.9.1336/1920 tarihli layithaya iliskin Meclis Dahiliye
Enctimeni tarafindan hazirlanan 28 Ekim 1920 (28 Tesrin-i Evvel336) tarihli
mazbata tutanaginda; Meclisin devamli toplanmast sebebiyle Stra-yr Devletin
mubhtelif gorevlerini tistlendigi ifade edilmig ve Stra-y1 Devletin yeniden insasina
yonelik muspet teklifler “.. Icabét-1 hal ve zaman itibariyle tasarrufat-1 maliyeye
siddetle muhta¢ bulundugumuz miicadele hayatimizda yeni yeni tegkilatlarla biit-
¢enin tezyidinin asla dogru olmadig...” gerekgest ile ilave mali yiiklerden bahisle
reddedilmigti. Mali kilfeti dikkate alan bu tutum dénemin kosullarmmda anlagilir
bir durumdur. Devletin icinde bulundugu siyasi ve ekonomik sartlar bu tirden
yaklagimlara kapi aralamaktaydi. Fakat bu yaklagim tizerinde de hemfikir olma
s6z konusu degildir. Ancak Meclisin devaml toplanmasi sebebiyle Stira-y1 Devlete
gerek gorilmediginin vurgulanmasi ise bu Kurumun dénemin kogsullarinda nasil
algilandigini gosteren bagka bir bakig agisini daha ortaya koymaktadir. Séyle ki,
Stra-y1 Devlet, 1876 Anayasas: ile parlamento acilmadan 6nceki son genis kati-
limh meclisti. Bir parlamento olmasa da imparatorlugun tim unsurlarmin mer-
kezde temsiline imkan verilmesi amaclanmigti. Milli Micadele Dénemi’nde de
Stra-y1 Devleti parlamento gibi géren bir anlayigin bazi mebuslarda devam ettigi
gortlmektedir.

Bu ¢aliymada ortaya konan diger bir tespit; adli yarginin temyiz mercii olan “Mah-
keme-1 Temyiz” ile idari yarginin temyiz mercii olan Stra-y1 Devlete TBMM nin
yaklagim biciminde kendisini ortaya koymaktadir. Stra-y1 Devlet i¢in s6z konusu
olan ve sonu¢ alinamayan tartigmalarin aksine TBMM nin agilmasinin tizerinden
daha iki ay ge¢meden ivedilikle kanun ¢ikarilmig ve Sivas’ta “Heyet-i Temyiz”
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kurularak Anadolu’daki adli yargi mercilerinin Istanbul ile irtibatmm kesilmesi
tercih edilmigtir. Bu, TBMM Hiikimetinin adli yarg: a¢isindan Anadolu’yu kont-
rol etmek istemesi ve hakimiyetini pekigtirmesi ile agiklanabilecek bir durumdur.

Bu galiymanin ortaya koydugu diger gerceklik ise sudur: 1920-1922 tarihleri ara-
sinda hizmet veren tek Strd-yr Devlet vardir ve o da Istanbul Stra-y1 Devleti-
dir. TBMM’de her ne kadar tartigilsa da Milli Miicadele Dénemi’nde yeni bir
Stra-y1 Devlet teskilatt Anadolu’da kurulamamigtir. Fonksiyonlariin bir kismu ise
TBMM’de kurulan bazi heyetlere devredilmigtir. Ancak bahsi gecen Kuruma du-
yulan ihtiyac¢ kisa siirede kendini ortaya koymus olup yeniden kurulmas: sorunu
Cumbhuriyet Tirkiye’sinin ilk anayasast ile ¢dztime kavugsmustur.

Netice olarak; 20. yuzyilhin politika gelistiricilerine mithim ve anlamh bir miras
olarak intikal etmig olan Sara-y1 Devlet, 1922 ile 1924 arasi donemde kesintiye
ugrasa da bir “Thtisas Kurumu” olarak yeni kurulan tniter Tirkiye Cumhuriye-
ti'nin de vazgecilmez kurumlari arasinda yerini almig olup varhiginmi bugiin Danig-
tay adiyla devam ettirmektedir.
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