Artvin Arih (Demirkapi) Yaylasi Kaya Resimleri
Oktay Ozgiil"
Oz
Dogu Karadeniz’'de yayla kiltiirintin yogun bi¢imde yasandigi yerlerden birisi olan
Arih Yaylasi/Demirkapi, 6nemli bir kaya resim alanimi barindirir. Benzerlerine Erzu-
rum, Kars, Ardahan, Erzincan, Hakkari, Ankara, Ordu ve Izmir'de rastladigimiz kaya
resimlerinin ortak 6zelligi, gbger kiiltiirlerin ginltik hayatlarima dair veriler sunmasidir.
2019 yihnda Kiltiir ve Turizm Bakanligi'nin izni ile bélgede gerceklestirdigimiz yii-
zey arastirmalarinda Artvin ili, Arhavi ilgesi, Arili Yaylasi’'na yakin bir yerde; Namaz-
gah/Demirkapi adi verilen bir mevkideki kaya resimlerinde ¢alismalar gerceklestirdik.
Kaya resimleri tizerinde fotograf ve ¢izim ¢aligmalar: yapilmigtir. Kaya resimleri tize-
rinde gergeklestirdigimiz ¢aliymalarda, resimlerin gocer kiltiirler ile iliskili oldugu ve
koklerinin Orta Asya’ya kadar uzandigi anlagilmigtir. Bu ¢alismada; kaya resimlerinin
Dogu Anadolu-Kafkasya ve Orta Asya’daki benzerleri 1s1ginda tanitimlar: yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Artvin, Arhavi, Kaya Resimleri, Kafkasya, Orta Asya, Goger
Kiltiir
Rock Pictures of Artvin Arili (Demirkapr) Plateau

Abstract

Arih Plateau / Demirkapi, which is one of the places where the plateau culture in the
Eastern Black Sea region is intense, has an important rock painting area. The com-
mon feature of the rock paintings we encountered also in Erzurum, Kars, Ardahan,
Erzincan, Hakkari, Ankara, Ordu and Izmir is that they provide data on the daily
lives of nomadic cultures. In 2019, with the permission of the Ministry of Culture
and Tourism, we carried out studies in Artvin province, Arhavi district, near the Arili
Plateau, we undertook some reasearch on rock paintings at a site called Namazgah/
Demirkapi. Photography and drawing studies on rock paintings were exercised by
our team. In the studies we carried out on rock paintings, it was understood that the
paintings are related to nomadic cultures and their roots extend to Central Asia. In
this study, rock paintings were promoted in the light of their analogues in Eastern
Anatolia, the Caucasus and Central Asia.
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782 Oktay Ozgiil

Giris

Demirkapi/Anl Yaylas: kaya resimleri, Artvin ili, Arhavi ilgesinin 20 km, Arih
Yaylasi'nin 6,5 km giineybatisinda, denizden 2200 m yiikseklikte, Namazgah adi
verilen kayalik bir alanda bulunmaktadir (Foto I). Kayalik alanin hemen agagisin-
dan Sarig6l-Arhavi yayla yolu ge¢mektedir. Yolun batist ormanlk olan vadi taban:
ile birlesir. Glineybati kismindaki Kagkar Daglari’min zirvesi, karlarla kaph olup,
vadi buradan akan kar sular ile beslenmektedir. Vadinin dogu kisminda Kayadibi
Yaylast yer almaktadir.

“Pazar

erkez

C—ie'“s.n Sgami hemsin

Foto I: Kaya Resim Alam
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Gegmisten giiniimuze bolgenin sosyo-ekonomik yapisi hayvancihiga gore sekillen-
migtir. Kaya resimlerinin bulundugu alan, yaylacilik faaliyetlerinin yogun olarak
yapildigi bir bélgedir. Yerel yol aglart bélgedeki yaylalar: birbirine baglamak-
tadir. Kafkaslar ile Dogu Karadeniz arasindaki énemli gegis giizergahlarindan
birini olugturan boélgenin, hemen dogusundaki Kackar Daglari’min zirvelerin-
den eriyen karlarin besledigi sular, bugtin dahi yaylacilik faaliyetleri i¢in hayati
derecede 6nemlidir. Kaya resimlerinin oldugu bélgenin hem Batum-Gircistan
Kafkasya baglantisi, hem de Yusufeli-Uzundere-Erzurum yaylalarina baglantisi,
Eski Gag’dan itibaren yoredeki goger kiltiirlerin yayihm alaninin belirlenmest
agisindan 6nemlidir. Orta Asya baglantih oldugunu distindiigiimiiz goéger kul-
tirlerin yayilim alanlarinin tespitine yonelik 2019 yih ¢aligmalarimizda Kackar
Daglar’nin hemen giiney yamagclarinda Yaylalar mevkiinde tespit ettigimiz ba-
gimsiz kurgan yapilari, bu yayilmin bélgedeki varligini ortaya koyar'. Goger top-
lumlarin gog giizergahlarinda kargimiza cikan petroglif alanlarinda, kurganlarin
da yer almast kurgan toplumlar ile petroglif yapan topluluklar arasinda bir bag
oldugunu ortaya koymaktadir. Kazakistan Tamgalisay petroglif alanlarinda me-
zarliklarin olmasi, Ozbekistan Sarmugsay kaya resim alaninda bir¢ok kurganin ve
sunagmn yer almasi, yakin bolgemizde ise Kars Digor/Dolayh kaya resimlerinin
oldugu kayaligin hemen st kisminda pek ¢ok kurganin bulunmas: bu topluluklar
arasindaki bag agiklamamiza yardimer olmaktadir®.

Demirkapi/Arnl kaya resimleri, bir dag silsilesinden zamanla kopan iri taglarin
olugturdugu genig bir kugak tizerindedir (Foto II). Petroglifler, bu vadinin 2200 m
ile 2600 m arasindaki kismina serpilmis durumdadir. Bu gériintisii ile resimlerin
oldugu alan Kirgizistan’daki meshur Saymalitag Vadisi'ni andirmaktadir®. 2021

1 Goger kiltiirlerin bélge ile baglantili olan belirlenmis yayilim alanlar ile ilgili bakn; Alexey E.
Rogozhinskiy, “Rock Art Sites in Kazakhstan”, Rock Art in Central Asia, Ed. J. Clottes, Paris 2011,
s. 13; Augustinova Anna —Stanco Ladislav, “The Petroglyphs of Pashkhurt Valley in the Surkhan
Darya Province (South Uzbekistan) — Preliminary Report”, Studia Hercyma XX/2, 2016, s. 136.
Dogrudan konu ile ilgili olmadigim diigiindtgtimiiz i¢in, bu ¢ahsmada kurganlara deginilmemis-
tir. Bagka bir ¢aliymada, bélgedeki Orta Asya-Kafkasya-Dogu Karadeniz baglantih kurganlar
hakkinda bilgi verilecektir.

2 Rogozhinskiy, agm., s. 13; Augustinova —Stanco, agm., s. 136; Alpaslan Ceylan-Oktay Ozgiil,
“Orta Asya’dan Anadolu’ya Tiirk Kiiltiirtiniin Erken Donem Sifreleri Kaya Resimleri”. 76. Ulus-
lararasy Tiink Diinyast Sosyal Bilimler Kongresi / 04 - 06 Eylil 2018, Istanbul 2018, s. 68-69.; Eski
Tiirk gégerliginin yayilhim alani hakkinda ayrmtli bilgi icin bkn: Oktay Ozgiil-Nezahat Ceylan,
“Gogerlik ve Yerlesiklik Arasinda Bir Bilesen: Fergana Vadisi”, Gegmagten Giiniimiize Tiirkistan: Tarih-
Kiiltiir Ve Medeniyet Sempozyumu, Ankara 2019; s. 472-496; Ilhami Durmus, “Orta Asya’dan Anado-
lu’ya Tiirk Konar- Géger Kaltiri”, Orta Asya Tiirk Kiiltiiriiniin Anadolu Kiiltiiriine Etkiler: Uluslararast
Sempozyumu (18-21 Haziran 2019 /Taskent-Ozbekistan), Ankara 2019, s. 11-35.

3 Saymali Tag, Tengri Daglar’nin Fergana Tarim Havzasi’na agildig bir bélgede, Fergana dag si-

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 781-818



784 Oktay Ozgiil

yilinda A. Ceylan baskanhgindaki bir ekiple Saymalitag kaya resim alaninda calig-
ma imkani bulduk. Saymalitag kaya resim alani ile Demirkap: kaya resim alanin-
daki jeolojik ve morfolojik benzerlik bizleri hayrete digtirmiistiir. Yazin bile kar
yagisinin oldugu yiiksek yerlerdeki bu resim alanlarini, sadece jeolojik benzerlik ile
aciklamak yeterli degildir. Kayalardaki tasvirlerin benzerligi, yapim teknikleri ve
tematik sahneler bu iki kaya resim alanindaki 6ne ¢ikan diger benzer noktalardir.
Calismamiza konu olan kaya resimlerinin benzer 6rneklerine yakin cografyadaki
Dogu Anadolu bolgesinde Erzurum?, Kars®, Ardahan® ve Hakkari”de rastlanr.

rasinda bulunan Kogart Dag Geg¢idi'nin (ve nehrinin) hemen yaninda yer almaktadir. 3500-4000
m yukseklikte ve 7 km boyunca uzanan vadide, belgelenmis 10 bin tagin tizerinde yaklagik 100
bin kaya resmi bulunmaktadir. Erken Tun¢ Cagi'ndan baslayarak Erken Ortagag’a kadar olan
sliregte ortaya ¢ikan kaya resimleri, Avrasya’nin en zengin petroglif alanidir. Saymalitag hakkinda
ayrintili bilgi icin bkn: K. Tashbayeva, “Petroglyphs of Kyrgyzstan®, Petroglyphs of Central Asia, Ed.
K. Tashbayeva, Bishkek 2001, s. 9 vd.; Servet Somuncuoglu, Saymahtag: Gikpiizii Atlan, Istanbul
2011, s. 31; Anil Yilmaz, “Saymalitag Petrogliflerindeki Toy (Senlik) Sahneleri Uzerine”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, XXVIII/1, Izmir 2013, s. 223- 248.

4+ Alpaslan Ceylan, “Dogu Anadolu’da Ilk Tiirk Yerlesmelerinden Cunni Magarast”, Tiirkler Ansik-
lopedisi, C 6, Ankara 2002, s. 425-429; Alpaslan Ceylan, “Erzurum ve Cievresinde Erken Dénem
Tiirk Izleri”, Tiirk Kiiltiirii, Erzurum 2004, s. 21-50; Alpaslan Ceylan, “Tirk Diinyasmdan Yeni
Kaya resimleri”, Tiirk Tarih Kongresi (17/1), 2018, s. 168; Oktay Ozgiil, “Erzurum Bélgesi Kaya
Panolart”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 5(10), 169-198, 2015, s. 176.; Oktay Ozgiil,
“Erzurum Senkaya Petrogliflerindeki At Geyik ve Giines Kursu”, Selguk Universitesi Tiirkiyat Arag-
tirmalart Enstitiisii Dergisi(39), 2016, s. 376 vd.; Alpaslan Ceylan-Yavuz Giinagdi, “Ttirk Bengtitag
(Siveet Ulan)’Daki Oguz Damgalan Tle Cunni Magarasidaki Damga Ve Isaretlerin Kargilagtirl-
mas1”, Gegmugten Giindimiize Tiirkistan: “Tarh, Kiiltiir ve Medenwyet Sempozyumu, Kazakistan 2019. s. 62.

5 1. Kihg Kokten,“1952 Yilinda Yaptigim Tarih Oncesi Arastrmalar”, Dil Tarih ve Cografya Fakiil-
tesi Dergisi X1/2-3-4,1953, 5.196; Alpaslan Ceylan, Sarkamug, Tarihi ve Arkeolojik Arastirmalar, An-
kara 2001, s. 29; Yavuz Giinagdi, “Dogu Anadolu Kaya Resimleri Isiginda Doyumlu Kaya
Panolart”, Selguk Universitesi Tiirkipat Aragtrmalar Dergisi, S. 39, Konya 2016, s. 391-407; Ibrahim
Ungoér, “Orta Asya’dan Anadolu’ya Kayalara Yazilan Tiirk Kiiltiirii (Dereici Kaya Resimleri)”,
Selguk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar Dergist, , S. 39, Konya 2016, s. 357-370; Mustafa Karagegi,
“Borluk Vadisi Erken Demircag Mezar1”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016
(Ek Say1 1) s. 253-265; Nezahat Ceylan, “Yaghca Kalesi'nde Yilan Figtirii ve Turklerde Yilan
Simgesi”, Selguk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar Dergisi, S. 39, Konya 2016, s. 409-421; Akin Bin-
261, “Yiizey Arastirmalari Isiginda Borluk Vadisi Kayaiistii Resimleri”, Selguk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar Dergisi (39), 2016, s. 347-355; Ceylan, “Tturk Diinyasindan...” s. 174; Alpaslan Cey-
lan - Akin Bing6l - Mustafa Karageci, Eski Cagda Kars Kaleleri, Erzurum 2018, s. 84; Burak Bingol,
Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerindeki Dag Kegist Motifi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Atattrk
Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii, Erzurum 2020, s. 77 vd.

6  Alpaslan Ceylan, “Cildir Bagkdy Kaya Resimleri”, Belgii, 2(2), 2015, s. 7 vdd.; Ceylan, “Tirk
Diinyasindan...”, s. 164.; Alpaslan Geylan-Nezahat Ceylan, Dogunun Sinmeyen Vildizi Akgakale, Ex-
zurum 2018, s. 138.

7 Wilhelm Freh - Muvaffak Uyanik, “Hakkari-Sat Daglarinda, Gevaruk Vadisi Icinde Bulunan
Kaya Resimleri Hakkinda Teblig”, Belleten, C XXI/ S. 84, 1957, s. 619-625; Muvaffak Uyanik,

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 781-818



Artvin Anli (Demirkap) Yaylas: Kaya Resimleri 785

Bununla birlikte Nahcivan®, Azerbaycan®, Ermenistan'® ve Iran'!, kaya resim sa-

natinin devamhhgr bakimindan Orta Asya bozkir kugag ile Anadolu arasindaki
gecist saglarlar. Dogu Anadolu basta olmak tizere Dogu Karadeniz Bolgesi'nde yer

alan kaya resim alanlar1 hakkinda kesin bir kronoloji olmamakla birlikte, Paleolitik

(Cag’dan baslayip Erken Demir Cag’a kadar yapildiklar: konusunda cesitli ¢aliyma-

lar vardir'®.

Demirkapi1/Arili Yaylasi kaya resimleri ilk kez O. Hacioglu tarafindan kamuoyuna

duyurulmus, fakat detayh bilimsel ¢ahymalar yapilmanmugtir”®. 2019 yilinda baskan-
higimda gergeklestirdigimiz “Artvin Ili ve Ilceleri Ylizey Arastirmalar” kapsaminda

Petroglyphs of South - Eastern Anatolia, Akademische Druck und Verlagsanstall, Graz 1974, s. 32 vd.; Hale
Timer, Van-Hakkari Daghk Bilgesi Kaya Resimleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsi,
Istanbul 2017, s. 45-125.

Veli Baxseliyev, Gamikaya Tasvirlerr, Bakti 2003, s. 76 vd.; T. Xelilov, Gemigaya Etrafinda Aexeoloji
Tedgigatlar, Nahcican 2018, s. 9 vd.

Namazoglu Caferqulu - Firuze Muradova - Memmedrza qiz1, Gobustan Petroglifleri, Bakii 2003, s.
90vd.; Servet Somuncuoglu, Sibirya’dan Anadolu’va Tastaki Tiirkler, Istanbul 2008: s. 436; Melahet
Ferecova, Azerbaycan Qayaiistii Inceseneti, Bakii 2009, s. 20 vd.; Kudret ismailzade, “Gobustan Agik
Hava Muzesi”, IRS, 3(11), 2014, s. 6 vd.

Ermenistan'in Geghama, Aragatz bolgesindeki kaya resimlerini Ermeni bilim adamlar: farkh
sckillerde yorumlayip, tartismal “vishaps” taslardaki resimler ile benzerliklerini ortaya koyma-
ya caligsalar da, bu bélgedeki kaya resimleri, Tun¢ Cagida Orta Asya’min muhtelif yerlerinde
ortaya ¢ikan kaya resimleri ile ortiismektedir. Stilize edilmis geyik resmi, dag kegisi tasvirleri, av
ve tuzak sahnelerindeki kompozisyonlar, hareketli hayvan tasvirlerinin yer aldigi kaya resimleri,
erken dénem Tiirk kaya resim geleneginin bolgedeki devamindan bagka bir sey degildir. Ozellikle
bazalt kayaliklar tizerindeki giines sembolleri ve abartih hayvan betimlemeleri, Kazakistan Tam-
galisay ve Saymalitagh animsatir. Ermenistan Tung¢ Doénemi kaya resimleri hakkinda bk. Karen
Tokhatyan, “Rock Carvings of Armenia”, Fundamental Armenology, No. 2, 2015, s. 184 -185-186
vd.

A. Ceylan bagkanhginda 2008 yiinda Ahar yakinlarindaki Mesginsahr’da kaya resim alaninda
incelemelerde bulunduk. Iran’daki kaya resimleri ile ilgili calismamiz yaym asamasmdadr.

I. Kilic Kékten, “Yazilikaya’da ve Kurbanaga Magarasinda (Kars-Camuslu) Yeni Bulunan Dip
Tarih Resimleri”, Rarseli 6/69, Ankara 1970, s. 2 vd.; Oktay Belli, “New light on the Earliest Art
of Anatolia: Kizlarin Magarasi (The Cave of the Maidens)”, Turkish Treasures 2, Istanbul 1978,
s. 28 vd.; Hasim Karpuz, “Camuslu’da Yontma Tag Cagi Kaya Resimleri”, TUBITAK Bilim ve
Teknik 10/212, Ankara 1977, s. 2; Tumer, “Van-Hakkari Daghk Bilgesi....” s. 64; Ceylan, “Tirk
Diinyasindan...”, s. 162 vd.

O.Haciwoglu-2014:http://www. patikaa.com/anadolu-ve-kafkas-cografyasinda bulunan en-eski-petroglif/; Ha-
c10glu bu vh. haberlerinde bolgede yiizden fazla kaya resmi ve damganin oldugunu ifade etmistir.
Ancak 2019 yilinda yapmis oldugumuz ytizey arastirmalarinda bahsedilen kadar resimli tag bula-
madik. Muhtemelen ya yerleri degismis ya da tahribata ugradigr i¢in yok olmustur.
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yaptigimiz caligmalarda, 11 adet kaya tizerinde 56 adet cesitli konulari igeren resim
tespit edilmis, fotograflama ve ¢izim ¢aliymalar tarafimizdan yapilmistir'.

Resimlerin oldugu kaya ytizeylerinin, yagmur, kar ve dogal sebeplerden 6tiirii par-
calandigr ve kaya yiizeylerinde gatlaklarin oldugu gériilmiistiir. Kaya resimlerini
daha sistematik bir bicimde belgelemek i¢in her bir taga ayri numara verdik ve
gizimleri yaparken her kayanmin tizerindeki resimleri de ayri sekilde numaralan-
dirdik. Bu sekilde sonraki yillarda belki de yer degistirecek olan baska resimleri
buldugumuz zaman, karisiklik olmayacagini dugtinduk.

Kaya resimlerindeki tasvirlerin bir kisminin kazima/vurma teknigi ile bir kismi-
nin ise gagalama (pecket) yontemi ile yapildigi anlagilmistir. Kaya resimlerinde
dag kegist motifi, hareket halinde yapilmig abartih boynuzlu geyikler, av ve tuzak
sahneleri, gines kursu ve stvarilerden olusan cesitli kompozisyonlar yer alir. Ay-
rica 6rnegine daha 6énce Anadolu’da rasttamadigimiz 6zenle ¢izilmis olan balik
resimleri de ayri bir yer tutar.

’-l
o e o

Foto II: Kaya Resim Alani ve Ulagim Agi

14 Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi’'min 94949537-161.01-.736359 say1 ve 09.09.2019 tarihli izinleri ile
bagkanlhigimdaki bir ekiple yiiritilen yiizey arastirmasi 17-25 Eylil 2019 tarihleri arasinda, Art-
vin-Yusefeli, Alanbagi Mah. Celtikdiizii Mah. Olgunlar Mah., Ogdem Mah., Diizler Mevkii,
Arhavi Arih Mah./Namazgah Tepe Mevkii'nde ger¢eklestirilmistir. Desteklerinden dolay: Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi ve Tiirk Tarith Kurumu’na tesekkiir ederiz. Caligmalarimiz sirasinda yore
halkindan bize rehberlik eden Sayin Cengiz Velimahmutoglu ve Coskun Hekimoglu’na; ayrica
arazi gahgymalara katulan Arg. Gor. Beyazit Soylemez ve Arg. Gor. Burak Bingol ile Bakanhk
temsilcisi Erkan Tung’a tesekkiirti bir bor¢ biliriz. Bunun yam sira Yusufeli Belediye Baskan
Saymn Eytip Aytekin’e de yardimlarindan dolay: siikranlarimizi sunariz.
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Kaya Uzerindeki Figiirler ve Anlamlandirilmasi: Kaya resimlerinin bu-
lundugu alan hem denize hem de yayla kiltiirtine acik bir yer olma 6zelligi tasidig
i¢in bu 1ki yagama dair mistik veriler sunmaktadir.

I No.lu Kaya: Demirkap1/Arilh mevki kaya resimlerinin en yaygin oldugu ana
kaya kiitlesinin boyu 1.80 cm genigligi ise 1.70 cm’dir. Kayanin alt kisminda baska
bir yerden koparak gelmis bir kaya pargas: yer almaktadir. Petrogliflerin kaya ki-
rilmadan 6nce yapildigi anlasilmaktadir. Kayalik alanin durumuna gére pastoral
hayatin islenmis oldugu sahneler daha ¢ok I no.lu kayanin iist kisminda toplan-
mustir. Kaya tizerinde 25 adet figtir yer almaktadir. Figiirler, ayni elden ve vurma/
kazima teknigi ile yapilmustir (Foto III-Cizim I-II-III-IV).

Uiy 4
“l.“ t
Y

Foto III: I No.lu Kaya
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Cizim I: I No.lu Kaya

I No.lu kayada cizilmis zikzaklar ve gesith figiirler, bolge cografyasinin resmedil-
mesinden bagka bir sey degildir. Daglar, yollar, tepeler, dereler, detayl bir gekilde
adeta bir ressamin tualine igledigi gibi kayaya islenmistir. I no.lu kaya tizerindeki
resimleri iki sekilde anlamlandirdik: Birincisi, burasinin téren sahnelerinden bir-
ka¢ 6rnegi barmdirdigr icin bir kilt alani/toren yeri oldugu yontindedir. Ikincisi
1se, burada yasayan insanlarin giinlik hayatlarini resmettikleri bir gesit yurt/ya-
sam yerinin merkezi oldugu yoniindedir.
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Fig.No. Fig. Aciklamasi Fig. Cizimi
Zikzaklann hemen altinda bir gegit dikdortgen formunda (7
omlmsbumuKyesdmnkndu 7ve8numn |h
1 No.lu lerin ise tuzaga yakal o
Figiir oldugu gorilmektedir. Ancak hayvanlanm hanp hayvan l
oldugu tam olarak anlaglamamaktadsr.
|2 no.lu figiir tamamlanmamay bir baliktir. Kayanin bati
lkismina dogru yapilmig, baligin bas kism eksik kalmigt:f
5 no.lu figlr aksi yonlnde haraket eden bagka bir bahik
figlrOdir. Balikgilik, gol, nehir ve deniz kenarlannda
2-5 No.lu [*®= goger halklar i¢in Snemlidir. Bu ncdcnlc *
- burada pumnl hayatl:
Figiirler | bazen balik de i
Goger kiltarlerde bahik kultarini |l'-de eden ngm
ve Kars mizesi
fbulunan tag balik heykeli buna giizel bir Srncktir,,.
Ts 4 bacakh 5 bir hayvan. o
3 No.lu
Figir
Bir yilanin ustindeki insanin yilan 6ldarme
sahnesi. Dogu Anadolu‘dnkl kaya resimlerinde,.,
*da,, , ve Tamg-
alisay,, ve A Y gegitli yi
petroglif alanlaninda yilan figiirlerine rastliyo-
ruz. Burada farkl: olarak bir yilanin Gstiinde,
onu aviamaya galigan bir insan sahnesine bdlge- °
4 No.lu de ilk defa rasthyoruz. Bélgeye ¢ok yakin bir
A yer olan Azerbaycan folklorunda yilanla ilgili
Figiir |bircok motif yer alir. Azerbaycan-Nahgivan ve
Kafkas mitolojisinde yilan motifi, yeralt: dinya-
sinin hilk@imdar: ve saltanat sahibi olmakla agik-
lanir,.. Yine konu ile -lskul olarak E. Elm. kap-
ve yilan X lan™ eski
Torklerde kuzey ongunu olarak uclkhmnya
galigmgtirs,.
Tanimlanamayan bir hayvan. o
6 No.lu
Figiir
| Tuzagin hemen dogu tarafinda lbmlh boynuz-
7 No.l lan ile len bir dag k 0
o.1u |, vlanmiy bir hayvan. W
7 no.lu hayvanin hemen altinda 4 bacaklh 51-
diiriilmiiy bir hayvan. 7-8 no.lu figirlerdeki o
8 No.lu hayvanlann Sldirildigini, bacaklan giziciye}
Flgﬁr gore yukar dogru oldugundan anliyoruz.
Bag: geriye dogru bakan muhtemelen bir kipek. o
9 No.lu
Figiir
Ayak, govde ve boynuz kisimlan orantil bir bizimde| o
10 No.lu I¢izilmis ancak, ¢ok net form vermeyen bir dag kegisi.
Figiir

1wOktay Belli, Her Yani fle Ani, Istanbul 2019, 8. 42-43.

wCeylan, N.,

“Yaglica Kalesi’nde Yilan...”, s. 411.

.:Bamlxyev. a.g. t s. 9

--Tlshblycv

a.g
sAlexey E. chozhmlkly, “Rock Art Sites in Kazakhstan”, Rock Art In Central Asia, Ed. J. Clottes,
Paris 2011, s.13.
nnamliyev, a

1Emel Esin,

Seri II, ¢ I/b, Istanbul 1978, s. 36.

.5 8. 99.
“lsuniyet‘lcn Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islama Girig”, Tirk Kaltiri El Kitab:

Cizim II: I No.lu Kaya
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Fig. No. Fig. A¢iklamasi Fig. Cizimi

Boynuzu 10 no.lu dag kegisinin ayag: ile biitiinles-

mig halde tasvir edilmig bir dag kegisi.
11 Nou |™* At

Figir

Dag kegisinin istlinde ellerini iki yana agmg, arka
ayag hafif kalkmig bir insan figiirii (ritiiel sahnesi).
Bu tiir ritiiel u.lmelen. Inyvunn iizerindeki insanin
isini ifade eder. Bazen bu
12 No.lu |hayvan, bir at olabilecegi gibi, bazen bir geyik,
Figiir bazen de bir dag kegisi olur. Bu tiir sahnelere Say-
mahus n Tunc Devri petrogliflerinde, Sibirya kaya

Ritiiel Sahneleri

lerinde, Colpan-Ata kaya resimlerde,Anadolu’dalg Mifly Hoppil
ise Karaboncuk ve Digor kaya resimlerinde rastlamak -—;ﬁ iz
miimkiindiir,,. .
Bag kism tahrip olmug bir dag kegisi. Dag kegisi- )
nin 6n ayaklar, 10 numaral: dag kegisinin arka
13 No.lu |kismu lle bmﬂnleqmls bir gekilde vlzllmum' Dag ke- (0]
Figiir gisinin b bir b de ve di
se arka nynklnr ile birlestirilmig bir sekilde tasvu'
edilmigtir.
14 no.lu resim, ne oldugu tam olarak tanimlanama- [14)
yan bir hayvan iizerinde iki kolu agik gekilde gemati-| 5
ze edilmig bir insan figiiriidiir. 15 no.lu figiir ise net
14-15No.lu| olmamakla birlikte boynuzlu bir geyik iizerinde ant-
Figiir ropomorfik bir gekilde gematize edilmigtir.
16 no.lu figiirde ¢ i yerde d Ima-
ya ¢aligan bir insanin, yilan tarafindan mnlml sah- 0
16 No.lu | nesi tasvir edilmistir.
Figir
Sakali olan ve boynuzlar abartili bir bigimde tasvir o

edilmig dag kegisi. Gévde engebeli bir formda, kuy-
rugu hafif agag dogru ve dort ayakl: gizilen keginin

sakali gok belirgin bir bigimde, tam gene ile boyun

kisminin ortasinda resmedilmigtir. Bu gekilde sakalli

1 formda ¢izilmis dag kegilerine Dogu Anadolu’da

7 No.lu Tirsin Yaylas:” ndau, Kars Karnhoncuk ta: da rastla-

Figiir |nir. Karab i dag k govdeleri dik-

dértgen bigimli, iki ayakl ve gizgisel iken, Tirgin

Yaylasindaki resimler daha diiz govdeli ve ligayakl

resmedilmigtir. Dohylu ile 17 no.lu figlirdeki sakll- Tirsin Karaboncuk

1t dag kegisi dislup b dan Tirsin ile b (Timer 2011:82)  (Ceylan 2018:201)

Boynuzlan kirik, 6n sol ayag digerinden kisa ve
kuyruk kismi gok kalin bir gekilde gizilmis olan bir
18 No.lu |bizon..

Figiir
Anlamlandirilamayan bir hayvan. Muhtemelen ant-
ropomorfik gérﬂnﬂmlﬂ bir canhi ve zoomorﬁk (y1lan)
19 No.lu |bir delesi gibi
Figiir

»Somuncuoglu, Saymalitas..., s. 175-180; Mihaly Hoppal, Samanlar ve Semboller; Kaya Resmi ve
Gastergebilim, Cev, Fatih Sel, Istanbul 2015, :

»Tiimer, a.g.e., s.
uCeylan, rk Dﬂnyasmdan HAT R 201

Igedeki nesli olan bizon tiirii muhtemelen Kafkas bizon tiirlerindendir.
Kafkasya bizonlar hnkkmdl bllgx igin bkn: Malgorzata Tokarska — Cino Pertoldi, Rafal Kowalczyk —
Kajetan Perzanowski. “Genetic Status of the bison Bison bonasus after extinction in the wild and sub-
sequent recovery”, Mammal Review, 2011: s. 1 - 12. Dogu Anadolu’daki cesllll kaya resimlerindeki
bizon tasvirleri ve yorumlamnlarl hakkinda bkn: Uyanik, M., “Van-Hakk da Tirgin Yayl d

Kaya Resimleri da”, Belle 125: 1968, 593 vd.

Cizim III: I No.lu Kaya
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Fig. No. Fig. Aciklamasi .

Kuyruk ve bag kismui ¢ok belli olan ancak tam

lolarak tanimlanamayan tigayakl bir hayvan.
20 No.lu

Figiir

Ocak, yanan bir ates. Goger kiiltiirlerde ¢ok

onemli yeri olan ategin hemen yaninda bir ga-

21 No.lu irn olmasi, burada yemek hazirliklarinin da
Resim apildigina igaret ediyor. Bu tiir ocaklara yan

dger bir kultur olnn Karaz Kiiltiiriinde de
rastlanm:

Birbirine esit cngllerle tepe kisminda birles-
mis olan gadir iskeleti ve onun hemen 6niinde
iiggen bigimli girisi olan gadir tasviri. Dogu
Anadolu kaya resimlerinde ¢ok sik rastladigi-
miz bir figiir degildir. Simdiye kadar yapilan
galigmalarda gadir motifine rastlanmamstir.
Ormneklerine Kazakistan’da.,, Hakasya’da.,
rastladiimiz ¢adir 6rnekleri Tung Devri’nden
baglar Erken Ortagag boyunca devam eder .
Somuncuoglu konu ile alakali olarak Hakas-
22 No.lu |\, yiuboyar'daki gadir formundaki resimleri

Flglll' “agag ev” olarak tamimlamistir,,. Ancak goger
kiiltiirlerin eskigagdaki yap: formu dikkate
alindiginda “agag ev” diye nitelenen tasvirle-
rin gadirlan sembolize ettigi rahatlikla anlagi-
lir. Bizim burada belirtmek istegimiz sey 22
numaral: figiiriin ilkel ¢adir formunu semboli-
ze ettigi ve oniindeki Giggen bigimli geklin ise
bu ilkel goriiniimlii gadinin girig kismi oldugu
yoniindedir.

keleti. Bag kismu zikzaklar ile birlesmis olan
balik iskeletinin kuyrugu ¢adirin sol tarafi ile
23 No.lu |bitiinlesmis bir vaziyette tasvir edilmistir.
Figﬁr |Boyutundan panodaki diger kiigiik baliklardan
joldukga bilyiik oldugu anlagilmaktadir.

Fig. Cizimi
¢
\ﬁb
22]
iCadir formunun hemen sol tarafinda balik 1s-
W

Bu figurde elindek: av aleti ile yilan: ldur-

milg insanin onun {izerine oturmus tasviri go- @
24 No.lu riilmektedir. Cizimde aveinin mizragiile yilam

2 avladii ve mizragimi yukan dogru kaldirdig:

Figiir anlagilmaktadir. q

Sol kulag: biraz kivnik bir gekilde, burnu @
luzun, ayaklan kisa ve kuyrugu uzun bir bi- x
25 No.lu icimde orantisiz sekilde gizilmig bir tilki ile
Figiir lyaninda 6ldﬁrﬁlmu4 1k| yilan ve yxlnnlann ya-
ininda ise anlaml
b bilecegimiz G imsi bir lsnret.

sAlpaslan Ceylan, “Erzurum Ovasi’nda Onemli Bir Merkez Cinis Hoyiik”, Azatiirk Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Edebiyat Bilimleri Arastirma Dergisi 26, Erzurum 2001, 5.29-41.

»Rogozhinskiy, a.g.m. s.37.
uCeg:ck Dolgar — Ool, Alt St Kaya Resimlerine Gére Tuva Geleneksel Kiiltiiriiniin Kaynaklar:,

Kurgizistan — Tiirkiye Manas Universitesi Sosyal Bilimler E: iisii, Yayiml Yiiksek Lisans

Tezi, Biskek 2004 s. 59-73.
glu, It s 272-273.; Buradaki gadir formlu resimler, Tagar Kiiltiirii’ne tarihlenir.

Uluboyar Kaya resimleri hak d nymmh bilgi igin bkn: Elvin Yildinm, “Biiyiik ve Kiigiik Bayar

Kaya resimleri”, Tiirk Diinyas: Aragtirmalar: Vakfi, c. 62, sy. 372, 2017 s. 34-35.
Cizim IV: I No.lu Kaya
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I No.lu Panonun Yorumu: Yukarida da ifade ettigimiz gibi panoda 25 adet
resim yer almaktadir. Pano genel itibari ile ¢ok fazla tahribata ugradig: icin bazi
resimler tam olarak anlagilamamaktadir. Kaya resim alanm yaylacihiga uygun bir
bolge oldugu i¢in, panoda daha ¢ok pastoral bir hayat anlatilmaya ¢aligilmigtir.
Bunun yaninda resimde ¢evre bolgelerdeki petrogliflerde rastlamadigimiz balik
motifi de 6n plana ¢ikmaktadir. 2-5 numaral baliklarin ytizer halde resmedildigi,
23 numaralt bahgin ise daha buyiik ve dldirilmis oldugu goze carpmaktadir.
Bunun yaninda yine panodaki 12 no.lu figiirdeki saman ayini sahnesi de dikkati
¢ekmektedir. Bu sahne, Arili resimlerinin kéken konusuna saglam bir delil olabile-
cek ozellik gostermektedir. Dag kegisinin iistiinde ellerini iki yana a¢muig, dinyalar
arasmda yolculuk yapan saman tasviri, Avrasya kitasi petrogliflerinde sik¢a rast-
lanan bir figirdiir”. Zikzaklar, kayay: ti¢ parcaya ayirmug gibidir. Bu zikzaklarn
boélgeye ulagan yollar: ve daglari simgeledigini tahmin etmekteyiz ki; kaya resim
alanimnin topografik yapisi da bu durumu dogrulamaktadir. Zikzaklarin arasmda
kalmig labirente benzeyen dairelerden olusmus sekiller de, panodaki sahneyi ilging
hale getirmektedir. Bu sekillerin neye benzedigi konusunda net bir ey soylemek
miimkiin olmamakla birlikte, oba biiytkleri i¢in yapilmig kurgan olma ihtimalleri

vardir.

II No.lu Kaya: 2 no.lu kaya tlizerinde 4 adet figlir yer almaktadir. 1 no.lu figtir
tam olarak anlamlandirilamamaktadir. 2 no.lu figiir; kanatlart orantisiz bir bi¢im-
de yapilmug bir kustur. 3 no.lu resim yilanin iizerinde ¢izilmis kafas1 olmayan ant-
ropomorfik bir figiiy; 4 no.lu resim ise mantar sapkah antropomorfik bir figirdir
(Foto IV-Cizim V).

15 Vladimir Dmitrievich Kubarev-D. Tseveendorj-Esther Jacobson, Petroglyphes Of Tsagaan-Salaa And
Baga-Owgur 2005 Russia s. 343, Figtir;833; Somuncuoglu, Gakyiizii Atlar, s. 175.
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Cizim V: II No.lu Kayanin Cizimi
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III No.lu Kaya: 3 no.lu kaya 1 no.lu kayanin 20 m asagisindadir. Kaya yuvar-
lanmanin etkisi ile deforme olmustur. Kaya tizerinde 5 adet figtir tespit edilmistir.
Biytik ¢ogunlugu geyiklerden olusan kayanin yiizeyi oldukga tahrip olmustur. 1
no.u resimdeki geyigin boynuzlar: arkaya dogru ve gévde ile orantili bir bigimde
gizilmigtir. Cizgl tekniginde profilden ¢izilen geyigin 6n iki ayagr ileriye dogru kor-
kar bir sekilde hamle yapar gibidir. 2 no.lu geyigin boynuzu daha kisa ve dikine
cizilmistir. On ayaklari 1 no.lu resimden daha uzun olan geyik, tipki 1 numaral
resimde oldugu gibi ileri dogru tirkek bir hamle igerisinde gibidir. 3 no.lu geyigin
diger ikisine nazaran daha orantisiz oldugu, arka ve 6n ayaklar arasinda bu oran-
tisizligin daha fazla oldugu gériilii. On bacaklar daha zayif, arka ayaklar ise daha
kaln ¢izilmistir. Boynuzlar ileriye dogrudur. 4 no.lu resim, 3 no.lu geyigin altinda
muhtemelen ressam tarafindan cepheden cizildigi i¢in 6li vaziyette ve ayaklar
yukart dogru olan bir hayvana benzetilmistir. 5 no.lu resim ise muhtemelen kirik
bir agag parcasina benzemektedir (Foto V-Cizim VI-VII).

Foto V: III. No.lu Kaya
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Cizim VI: III. No.lu Kayanin Cizimi

Cizim VII: III. No.lu Kayanin Cizimi
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IV No.lu Baliklx Kaya: 7 no.lu kayanin hemen 10 m asagisinda alt tarafi ki-
rik 60x130 cm boyutundaki bir kaya tizerinde 9 adet figiir tespit edilmigtir. Kaya
tizerindeki figtirler, Anadolu’da daha 6nce hi¢ karsilasmadigimiz bir kompozis-
yon icermektedir. Kaya tzerinde 7 adet balik ve iki adet sandal/kayik figtirti yer
almaktadir. Baliklardan 6’s1 batiya dogru hareket ederken ¢izilmis, 9 numarali
balik ise aksi yonde ¢izilmistir. Baliklardan 6 numara ile belirtilen olan en buyiik;
5 numara ile belirtilen ise en kii¢iik olanidir. Baliklarin tamamu yiizgecli ve hemen
hepsi yuzerken resmedilmistir. 7-8 numarada belirtilen cizimde sandallar i¢inde
4’er insan tasvir edilmigtir. Bu kayada balik avi sahnelenmig olmalidir (Foto VI-Ci-
zim VIII-IX).

N\

Foto VI: IV. No.lu Balikli Kaya
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Cizim IX: IV. No.lu Balikh Kayanin Cizimi
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V No.lu Kaya: 10 no.u kayanin 5 m kadar bati tarafinda bir sandal/kayik ve
hemen onun altinda kulaklar1 yukar dogru dik bir bi¢imde tasvir edilmig, kuyrugu
dik ve 6n ayaklardan sagdaki biraz kisa ¢izilmig bir yaban esegi yer almaktadir.
Sandalin icinde insanlari tasvir etmek i¢in bastan birinci ve sondaki figtirler olduk-
¢a belirgin bir bicimde c¢izilmigtir. Bu sekilde iginde insan tagtyan sandal figiirlerine
Sibirya’nin bazi yerlerinde de rastlanir'® (Foto VII).

Kimi aragtirmacilar tstlerinde insan bulunan mavna tasvirlerinin, yeraltinin ya da
oliler diinyasmin cisimlegsmig hali olan biytik bir elk figliriiniin yaninda yer bul-
duklarimi ifade ederler. Hoppal’a gére bu gemiler ya da sandallar 6liilerin ruhlarim
oteki dinyaya gotiren sembollerdir'” (Cizim X-XI). V No.lu kayada da kayik,
yabani bir esekle tasvir edilmigtir (Foto VIII-Cizim XII).

Foto VII: Ekaterina Devlet, agm., s. 121. Fig: 8.2

16  Ekaterina Devlet, “Rock Art Studies In Northern Russia And The Far East, 2000-2004”, Rock Art
Studies News World 111, Ed. Paul Bahn - Natalie Franklin — Matthias Strecker 2008, s. 121, Fig:8.2

17 Mihaly Hoppal, Samanlar ve Semboller; Kaya Resmi ve Gostergebilim, gev. Fatih Sel, Istanbul 2015, s.
79, resim: 11.5.4; 11.5.5.
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Foto VIII: V No.lu Kaya Cizim XII: V No.lu Kayanin Cizimi

VI No.lu Kaya: Kayalik alanin en alt kisminda, yani yola bakan tarafta, yaridan
fazla kismi topraga gomiilmiig ve st tarafi konturlu bir tag tizerinde 10x15 cm
ebatlarinda ortadaki merkezden radyal isinlarla tasvir edilmig bir giineg kursu yer
almaktadir. Bolgeye ¢ok yakin olan Senkaya Kaynak Koyu'® kaya panolarinda,

18 Ogzgiil, “Erzurum Senkaya...”, s. 379.
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Kars Doyumlu’da'®, Erzincan Kemaliye Dilli Vadisi'ndeki®® kaya resimlerinde gu-
neg kursuna rastlanmigtir. Ancak belirtilen kaya resim alanlarindaki gtines kursu
bagimsiz bir sekilde resmedilmisken, buradaki glines kursu 5 ¢izgi arasinda tam
ortaya konumlandirilmug c¢izgisel bir platform tizerinde resmedilmigtir. Bu ¢izgi-
lerin oturtuldugu nesne, bir ocak da olabilir, ateg kiiltu ile alakali bagka bir sey
de olabilir. Nitekim kaya resim alaninda yer alan ve daha belirgin bir bigimde
yapimig bagka bir giines kursunun varhigi, buradaki kozmik inamglarla ilgili bir
dustinceyi yansitmig gibidir (Foto IX-Cizim XIII).

Foto IX: VI. No.lu Kaya

19 Giinagds, agm., s. 395.

20 Ceylan, “Tirk Diinyasindan...”, s. 167.; Ibrahim Ungér, “Tiirk Kiiltiriinde Dag Kegisi/ Teke
Ve Dogu Anadolu Petrogliflerinde Bulunan Dag Kegisi/Teke Figiirleri Uzerine Gériigler” 717
Uluslararasi Tiirk Sileni Tiirk Kiiltiirii Sempozyumu Bildinler, Exzurum 2018, s. 326.
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Cizim XIII: VI. No.lu Kayanin Cizimi

VII No.lu Kaya: 6 no.lu kayanin 5 m kuzey tarafinda tzeri karla kaph olan
yassi bir tagim dogu tarafinda kosar vaziyette bir at tasviri yer almaktadir. Atin
yuz kismi gévdeye kiyasla orantisiz bir bigimdedir. Kuyrugu diigtimlenmis gibidir.
Arka ayaklar oldukca diiz ve gizgisel bir profil vermektedir. Avrasya kaya resim
sanatinda bu sekilde yapilmig at tasvirlerinin Erken Tung¢ Cagi’'ndan itibaren or-
taya ¢iktg1 gorulur®'. Avrasya kitasi ve ozellikle Gliney Sibirya-Mogolistan kaya
resimlerindeki gesitli hayvanlarin resimlerinin evrimini inceleyen Macar bilim
adam: M. Hoppal, giines, geyik, at, boga, dag kecisi, dogum, savasci, koyun, yilan,
simgelerinin kronolojisi ile ilgili verdigi tablo, bu tir resimlere pek ¢ok agidan 151k
tutar®( Clizim XIV). Bizim burada tespit ettigimiz at figiirti ise, tslup bakimmdan
en ¢ok Ardahan Bagkoy kaya resimlerindeki at tasvirlerine benzer?(Cizim XV).
Baskoy’deki at figiirlerinin kuyruklar: daha uzun, gévde kisimlari diiz ¢izilmisken,
buradaki figiirde atin sirt ve govde kismu daha yayvan ve basik bir bi¢cimde ¢izil-
mistir. Iki ayr1 resimde de ortak olan 6ge, yapim tekniklerinin ayni (kazima-vurgu)
ve ikisinin de hareket halinde olmalaridir (Foto X-Cizim XVI).

21 Rogozhinskiy, agm., s. 9; E. Jacobson-Tepfer, The Life of Two Valleys in the Bronze Age. Rock Art in the
Mongolian Altai, Luminaire Press, 2019, s. 82.

22 Hoppal, age., s. 18, Figiir. 1.1.16.
23 Ceylan, “Caldir Bagkdy...”, s. 27.
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Foto X: VII. No.lu Kaya

VIII No.lu Kaya: Tanimlanamayan bir hayvan. Arka iki bacag: simetrik bir bi-
¢imde ve orantih gekilde yapilmis, kuyrugu ice dogru kivrilmis, tst kismu da sanki
bir yirtict kusun goévdesini andirmaktadir. Bununla birlikte tam olarak anlamlan-

dirilamayan bir hayvan figtridur (Foto XI-Cizim XVII).

e —m e
m &%’g} G

e
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IX No.lu Kaya: | no.lu biyik kayanin 7 m asagisinda tiggenimsi gériinimu
andiran bir kaya parcast tizerinde 4 adet figliriin yer aldigi bir av sahnesi betim-
lenmistir. Kayanin alt tarafinda 4 numara ile belirtilen bir avel, okunu 3 numara
ile belirtilen tekeye dogru firlatirken cizilmigtir. Avar ¢izgisel bir formda ve yaya
olarak betimlenmistir. 3 numara ile belirtilen ve teke oldugu anlasilan hayvanin
boynuzlar olduk¢a uzun ve gévde ile orantisiz bir bigimde, 6n ayaklar arkadaki-
lerden daha kisa betimlenmigti. Onun hemen arkasimnda 2 numara ile belirtilen
figlirde ise abartih boynuzlu bir geyigin avc tarafindan avlannmig hali resmedil-
migtir. 1 numarada ise oldukca biyiik bir 6riimcek tasviri yer alir (Foto XII-Cizim
XVII-XIX).

L e N ol

Foto XII: IX. No.lu Kaya
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Cizim XIX: IX No.lu Kayanm Cizimi

Benzer av sahnesine Kars Dolayli kaya resim alaninda rastlanir. Bu iki ayr kaya
resim alanmdaki av sahnesinin benzer 6zellikleri arasinda av hayvanlarmin dort
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ayakli olmasi ve cepheden ¢izilmelerini sayabiliriz. Yine Dolayli’daki keci figtirii-
nin boynuzlart olduk¢a uzun ve iri ¢izilmigtir (Foto XI-Cizim XX). Bununla
birlikte buradaki ke¢inin boynuzlar ise daha orantisal ve dik ¢izilmigtir. Farkh ola-
rak Dolayli’daki resimde daha ¢ok ¢izgi teknigi kullanilmig iken, burada ise vurma
teknigi kullanilmigtir. O ylzden hatlar biraz daha belirsiz, ama ustacadir.

Foto XIII-Cizim XX: Ceylan 2018, Iigtir: 5

X No.lu Kaya: 2014 yihnda O. Hacioglu tarafindan kamuoyuna duyurulan 10
no.Ju kayayi, taglarin yerleri stirekli olarak yer degistirmesinden dolay1 2019 yih
yizey arastirmamizda bulamadik. Bununla birlikte bizimle ¢aliymaya katilan C.
Velimahmutoglu, bize burada bu kayanin oldugunu ifade ederek kayanin resmini
kendisinin ¢ektigini séyledi. X no.lu kaya tizerindeki ¢aliymamizi ise, Velimahmu-
toglu'nun vermis oldugu resimler tizerinden yurittiik.

X numarali kaya tzerinde tg adet figiir yer almaktadir. Figiirlerde diger resimler-
den farkl olarak gagalama (pecked) tekniginin uygulandigi gorilir. Sivri ve kesici
bir aletle (muhtemelen tung/tung karigimi) milimetrik dokunuglar ile kaya ytzeyi-
ne uygulanan bir resim teknigidir. Orneklerine diinyanimn pek ¢ok yerinde rastlan-
makla birlikte Avrasya kaya resim sanatinda fazlaca gériilii. Tamgalisay’da MO
I1. binden baglayip MO XIV-XIII. yiizyla kadar devam eden kaya resimlerinde,
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Saymalitag’ta, Sarmigsay kaya resimlerinde bu yontemle ilgili gtizel 6rnekler yer
alir®.

Kaya tizerindeki 1 numara ile belirtilen resim bir siivariyi tasvir etmektedir. Atin
ustiindeki insan, ¢izgisel karakterdedir ve fazla belirgin degildir. Atin bag kismi1 6ne
dogru, kuyruk kismi ise sirt ile ayni derecede biraz agag dogru egimli ¢izilmigtir.
Atin kulaklarmin biri tahrip oldugu icin tek kulakl gibi géztikmektedir. Atin 6n
ve arka ayaklar1 orantisal bir bicimdedir. Yalniz atin arka ayaklariin hemen 6n
kisminda bir ayak gibi ¢izilmisg uzanti yer almaktadir. Bu uzanti, muhtemelen at-
linin kirbacini ya da gubugunu simgelemektedir. Ciiinkii ayni gériintii 2 numarah
stivaride de gorulmektedir. Boylesine dikkatli hatlari ¢izmesini bilen bir ressamin,
atlar1 beg ayakl tasvir etmesi pek mantikli degil. 2 numaral figtirde ise 1 numara
ile ayn1 orantiya sahip bagka bir stivari resmedilmistir. Ancak bu atin ustiindeki
stivari ellerini yukar1 dogru kaldirmug, at1 ile birlikte oldukg¢a coskulu bir gekilde
ileriye dogru kogar bir durumda cizilmigtir. Bu atin kulaklar1 tam olarak belli ol-
maktadir. Yandan profil geklinde cizildigi i¢in atin diger kulag biraz daha kisa
goziikmektedir. Kuyruk kismi, bel kismu ile ayni seviyede ve diger atta oldugu gibi
kisa ¢izilmistir. 3 numarada ise bu iki stivarinin arka kisminda i¢inde 9 ¢ikrigi olan
giines sembolii yer almaktadir. Giines sembolt oldukca orantili diizgiin bir bi-
¢imde ¢izilmigtir. Giineg semboluniin igindeki astral ¢izgiler ortada birlesmektedir.
Dértnala giinese ugan athlarin oldugu bu sahne, kozmik bir inamigin énemli bir

pargast gibi durmaktadir (Foto XIV-XV-Cizim XXI-XXII).

24 Rogozhinskiy, agm. s. 17.; Vadim Ranov, “Petroglyphs of ‘Tadjikistan”, Petroglyphs of Cenrtal Asia,
Ed. K. Tashbayeva, 2001, s. 126; Muhiddin Khujanazarov, “Rock Art Sites in Uzbekistan”, Rock
Art in Central Asia, Ed. J. Clottes, Paris 2011, s. 111.
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Foto XV: X. No.lu Kaya
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XI No.lu Kaya: XI no.lu kaya tizerinde 5 numarah kayadakine benzer bir bi-
¢imde yapilmig bir sandal/kayik ve onun hemen tizerinde bag kismi tahrip oldugu
i¢in, tam olarak anlamlandirlamayan dért bacakll bir hayvan resmedilmistir. Di-
gerinden farkh olarak burada yapilan sandal daha simetrik ve 6lciilidiir. Icerisinde
tagimig oldugu 11 insan sembolii ile sandal ¢ok vurgulu bir bicimde ve oyma tek-
nigi ile yapilmigtir (Foto XVI-XVII-Cizim XXIII).

Foto XVI: XI No.lu Kaya
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XVII: XI No.lu Kaya

Cizim XXIII: XI No.lu Kayanin Cizimi
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Foto XVIII: Dag Kegisi Bezemeli Tung Dénemi Comlek
(Erzurum Arkeoloji Miizesi-A. Ceylan Argivi)

Tartisma ve Sonug

Dogu Anadolu’da bugiine kadar tespit edilmig kaya resim alanlar1 incelendiginde,
kaya resimlerinin gocer topluluklarin yagamig oldugu cografyalarda ortaya giktig:
goriilir. Yaygin bir etkiye sahip Orta Asya kaya resim sanati, yerlesik kiiltiirden
ziyade goger killturlerin etkili oldugu bozkir kusaklarinda yayilma imkani bulmus-
tur. Anadolu bozkir kusagi, Dogu Anadolu’nun yiiksek yaylalari, Katkasya, Ku-
zeybati Iran, Tiirkmenistan, Ozbekistan’in daglik alanlarinda ortaya ¢ikan kaya
resimlerinin Altay-Sibirya kaya sanati ile benzer 6zellikler tagidigy yapilan calis-
malarla ortaya konulmustur.

Kaya resim alanlarinin Anadolu’daki dagiliminda yogunluklu olarak ti¢ bolge géze
garpar. Bunlar; Dogu Karadeniz Bolgesi, Dogu Anadolunun Erzurum-Kars-Ar-
dahan Platosu ve Hakkari-Van Bolgesi’dir. Bu bélgeler ayni zamanda bozkir
halklarmin tarih boyunca Anadolu’ya ve On Asya’ya gelmek igin kullandiklar:
giizergahlan olusturmuslardir. Bugiin bu giizergahlarin tarihi ve arkeolojik 6zellik-
leri yeteri derecede aydinlatilmig olmasina ragmen, hala eksik olan pek ¢ok nokta
vardir.
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Kaya resim sanati bakimindan Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki ilk 6rnekleri ba-
rindiran Demirkapi/Arili kaya resimleri, birbirinden giizel 6rnekler sunan gesitli
temalar ve bagimsiz resimler ile ¢ok 6zel bir alam temsil etmektedir. Kaya resim
alani, calymamizin baslangic kisminda da ifade ettigimiz gibi bir ritiiel alani 6zel-
ligi gosteren semboller icerdigi gibi; pastoral hayatin gunlik akigim tasvir eden
resimlerin yer aldigr bir cesit gbger bir yurt/oba yasantisini yansitan temalar1 da
igerir. Bolgenin hem deniz kiltiiriine hem de ytiksek rakimindan dolay: yayla kiil-
turtine sahip olmasi, her iki kiltiir 6gelerinin resimlerde yer almasini saglamigtir.
Hayvancilik ile balik¢iligr bir arada ytrtten bu insanlarin, kayiklari/sandallari ri-
tiellerinin bir parcasi olarak gérmeleri, kaya resim alanim daha da mistik bir hale
getirir. Deniz kiltiirtinii yansitan sandal, balik ve avlanmig balik sahneleri, daha
once yakin ¢evre ve diger bolgelerde hi¢ rastlanmayan tasvirler olarak kargimi-
za gikar. Ozellikle sandallarin/kayiklarm insanlari veya élen diger canhlari bagka
dunyalara ruhlarm: tagimasi gibi, kékleri Sibirya Samanizmi’ne dayanan inamsla-
rin tasvir edilmesi bizleri sagirtmigtir. Bununla birlikte dag kecisi ve tanimlanama-
yan bagka bir hayvan tizerinde ellerini agmig diinyalar arasi yolculuk yapan insan-
larm/samanlarin tasviri de ¢ok ilginctir. Yine farkli olarak I numaral panoda ilkel
bir formda ¢izilmig ¢adir resmi de oba yagantisinin 6nemli bir parcasim agikca
gosteren Oge olarak kargimiza ¢ikar. Buna ilaveten XII No.lu kayadaki av sahnest,
avci-toplayici yagamin temel bir 6zelligini yansitir. Bu tiir sahnelerin benzer 6rnek-
lerine yakin bélgedeki Kars Digor/Dolayl kaya resimlerinde rastlanir.

Kaya resimlerinde kullanilan teknik, ¢ogunlukla Dogu Anadolu kaya resimlerinde
stka kullamlan vurma-oyma-cizgi teknikleridir. Burada farkli olarak, gagalama
(pecked) yonteminin X numaral kayada uygulandigr gortltr. Demirkapi/Arili
kaya resimlerinin analojik bakimdan 6zellikle Dogu Anadolunun Erzurum-Kars
Platosu ile Hakkari bolgesi kaya resimleri ile orttstiigti anlagilmaktadir. Stilistik
ve grafiksel bakimdan ortaya gikan benzerliklerin yam sira, bu bolgelerin yiksek
rakimli bir yayla olma 6zelligi tagimalar ve kiigtikbag hayvancilik icin uygun yerler
olmasi, bu benzerliklerde 6ne gikan unsurlardir. Konu ile ilgili ilging olan bagka bir
unsur da; Erzurum-Hakkari daglik bolgesinin benzer kaya resim érneklerinin yam
sira; benzer tag heykellerini de barindirmalaridir. Bu 6zellikler, iki bolgenin Tung
Cagr'ndaki kaltiir birligine igaret eder.

Kaya resimlerinin tarihlendirilmesi konusunda maalesef elimizde yeterli derecede
kanit yoktur. Kaya resim alaninin hemen yakmlarinda bir kurgan, yerlegim yeri
(kale, nekropol, kaya mezar1 vb.), ya da seramik bulgusuna rastlamilmadigi igin
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kesin olarak hangi tarihte yapilmig olabileceklerine dair net bilgilerimiz simdilik
yoktur. Buna ragmen, kaya resimlerindeki hayvan tasvirlerinin bigimsel 6zellik-
leri, yapim tekniklerinin analoji yolu ile ¢evre cografyalarla mukayesesi, bize bu
konuda belli 6lgilerde fikirler vermigtir. Buradan yola ¢ikarak Demirkapi/Arili-
kaya resimlerinin Erken Tun¢ Cag’1 ve Orta Tun¢ Cagi'nda yapildiklarim soyle-
yebiliriz. Ozellikle XIV-XVII numaral resimlerde gagalama (pecked) tekniginin
kullamilmig olmasi, bu resimlerin Orta Tun¢ Cagi’'nda yapildiklarm: digtindirir.
Bununla birlikte saman rittellerinin yer almast da bu resimlerin Erken Tun¢ Ca-
gr’nda yapildig: fikrini akla getirir. Ciinkt bu tir ritiel tasvirlerin, genellikle Avras-
ya kusaginda Tung¢ Cagi’'nda ortaya ¢ikmaya bagladigr gériilii. Bununla birlikte
baz1 sahnelerdeki dag kegisi formunun da yakin bélgelerde de (Borluk Vadisi) go-
rildtugii gibi, Erken Tung Cagi'ndan itibaren ortaya ciktigi gorilmektedir. Dogu
Anadolunun baz kaz1 merkezlerinde Erken Tun¢ Cagi’ndan itibaren ortaya ¢i-
kan ganak-¢comlek tizerinde dag kecisi tasvirlerinin bulunmasi da bélgedeki kaya
resimlerinin tarihlendirilmesi konusunda 6nemli bir mukayese imkani sunmakta-

dir® (Foto XVIII).

Kaya resim alaninin iglevinin ne oldugu ya da bolgede pek ¢ok yer olmasina rag-
men Tunc¢ Cag insanlarinin neden bu bolgey1 sectigi konusuna bir agiklama ge-
tirmek gerekmektedir. Bu konudaki gortslerimizi su sekilde detaylandirabiliriz.
Birincisi, buranin bir ritiiel alani oldugu yoniindedir. Bu tezimizi IITI-IV-VIII-XIV
numarah resimlerin destekledigini iddia edebiliriz. Bu resimlerde Samanizm 6ge-
lerini iceren tasvirler yer alir. Orta Tun¢ Cagi’'ndan itibaren bozkir kavimleri ara-
sinda yayginlagan ve bir inang kiltiirii olarak karsimiza ¢ikan bu tiir téren sah-
neleri, Saymalitag-Tamgalisay vb. acik hava tapmaklarinda ¢ok agik bir sekilde
kargmmiza gikar. Benzer ritiiel sahneleri Kars/Digor Dolayh kaya resimlerinde de
gbze carpar.

Ikinci bir gorts olarak kaya resim alani, konar-géger yasam siiren topluluklarin
yaylagi gibi diigintlebilir. Bilindigi gibi bozkir topluluklar tarith boyunca yazin
yiiksek yerlere, kigin ise daha alcak yerlere gé¢tliyorlardr. Burada buna benzer bir
hayatin varhgim petrogliflerdeki birbirinden bagimsiz resimlerden anlayabiliriz.
Kaya resimlerindeki av sahneleri, cadiy, ateg, ocak, vahgi hayvan vb. tasvirler,
yaylak hayatindan sahneler olarak karsimiza cikar. Biitiin kayalik alan tarandig
zaman daha bagka resimlerin de oldugunu distiniiyoruz. Yeni bulunacak kaya

25  Oktay Ozgﬁl-Burak Bingol “Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerindeki Bir Grup Dag Kegisi Moti-
f1”, Art-Sanat, Istanbul, 16/2021, s. 517-518-519.
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resimlerinde yaylak hayati hakkinda daha detayl bilgi veren eglence, oyun, sa-
vag vh. hareketli kompozisyonlar: da bulabilmemiz mimkiindur. Kaya resimleri,
bize bolgedeki hayvan faunas: hakkinda da bilgiler verir. Resimlerde yer alan ve
tarafimizdan bizon olarak yorumlanan bir figiirin muhtemelen Kafkas bizonu
oldugunu ve neslinin tiikenmis oldugunu ifade edebiliriz. Yine XII no.lu panodaki
abartili ¢izilmig bir rimcegin varhg dikkat ¢ekicidir. Bu resimler, bolgenin geg-
misteki hayvan popiilasyonunun aragtirilmasinin da 6niinii acar.

Kaya resimlerinin yer aldigi kayalik alan agisindan en biiytik risk; bu sahada siir-
dugii anlasilan erozyon nedeni ile kayalarin pargalanmasi, korozyona ugramasi ve
benzeri nedenler sonucu yok olma ihtimalidir. Bunun 6ntine ge¢mek icin yerinde
koruma dedigimiz bir yontemle kayalara isaret verilerek koruma altina alinmalari
onerilebilir. Bu konu ile ilgili yapilacak ¢alismalar hakkindaki 6nerilerimizi Kiilttir
ve Turizm Bakanligi'na 2019 yilinda sunduk.

Sonug olarak sunu séyleyebiliriz: Demirkapi/Arili kaya resimleri, bolgenin Eskiga-
gia yonelik belki de en eski kanit olma 6zelligi tagtmaktadir. Sonraki yillarda bol-
gede yapacagimiz detayh galismalarla Arili kaya resimleri hakkinda ¢ok daha fazla
bilgimiz olacaktir. Petrogliflerle ilgili sir perdesini ortadan kaldiracak bulgularin,
bu insanlarin mezarlarindan gelecegini diisiiniiyoruz. Gelecekteki arastirmalarin
mezarlar tizerine yogunlagmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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