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Abstract

During the early years of  Abdülhamid II’s reign, there were several attempts to 
reinstate ex-Sultan Murad V to the throne. One of  these was the initiative of  Ali Suâvi, 
which has come to be known as the Çırağan Incident. Although the Ottoman press 
had to be very circumspect in reporting Suâvi’s attempt and its aftermath, the British 
newspaper of  the Ottoman Empire, The Levant Herald, was instead able to carry the 
news about the incident for several days by framing its reportage in pro-government 
terms.  The situation changed, however, when a letter from a reader praising Ali Suâvi 
and supporting the claim of  Murad V to the throne was published by the paper and 
spurred the Sublime Porte into action. Although the authorship of  the letter remains 
unknown, it is doubtful that it was actually written by an average reader of  the paper; 
some sources instead point to Cleanthi Scalieri, the Master of  the Prodoos Masonic 
Lodge. After publication, the proprietor of  The Levant Herald, Edgar Whitaker, took 
refuge in the British Embassy, resulting in the confiscation of  the printing house and 
the remaining copies of  the newspaper on the order of  the Sublime Porte. Whitaker 
protested that he had informed the Marshal of  the Palace, Said Pasha, regarding the 
letter’s contents, and that he was now the subject of  death threats and harassment; Said 
Pasha responded by denying any knowledge of  the matter. The dismissal and exile of  
Said Pasha brought only further tension. The British Foreign Ministry claiming that the 
Sublime Porte had acted beyond its jurisdiction according to the capitulations. In the 
midst of  negotiations between the British and Ottoman governments over the transfer 
of  Cyprus, the furor over the letter and the newspaper provoked major discussion in 
the European press, and caused negative public reaction in Britain towards the actions 
of  the Ottoman government. This article focuses on the anonymous letter published 
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in The Levant Herald, and examines the course of  these developments primarily through 
their representation in the British press. 

Keywords: The Levant Herald, Said Pasha, Ali Suavi, Edgar Whitaker, Cleanthi 
Scalieri, Abdülhamid II, Britain

Payitahtta Çalkantı: Hamidiye Rejimini Telaşa Düşüren 
İngiliz Neşriyatı

Öz

II. Abdülhamid’in saltanatının ilk yıllarında sâbık Sultan Murad’ı tekrar tahta 
geçirmek için bazı teşebbüsler oldu. Bunlardan biri de Çırağan Vakası (1878) olarak 
bilinen Ali Suâvi’nin tertip ettiği girişimdir. Osmanlı basınında dar bir çerçevede 
yer bulan olayı İstanbul’da neşredilen İngiliz gazetesi Levant Herald’ın günlerce haber 
yapması dikkat çekidir. Hükümetin dili ile Çırağan Vakasını sayfalarına taşıyan 
gazetenin, konu hakkında yayınladığı bir okuyucu mektubu Bâbıâli’yi harekete geçirir. 
Ali Suâvi’den övgü ile bahseden, V. Murad’ın saltanatının gasp edildiğini ifade eden 
mektubun kim tarafından kaleme alındığı muammadır. Yayının gerçekte bir okuyucu 
mektubu olduğuna kimse ikna olmadığı gibi bazı kaynaklar Prodoos (Terakki) 
Mason Locası Üstad-ı Âzamı Cleanthi Scalieri’yi işaret etmektedir. Levant Herald’ın 
Bâbıâli’nin emriyle mühürlenerek matbaasına el konması ve nüshalarının toplatılması 
ile sonuçlanan yayının ardından gazetenin sahibi Edgar Whitaker İngiliz sefaretine 
sığınır. Whitaker mektubu yayınlaması için ölüm tehdidi aldığını, durumdan Mabeyn 
Müşiri İngiliz Said Paşa’yı haberdar ettiğini iddia etmektedir. Said Paşa ise padişahın 
bu konudaki sualine bilgisi olmadığı yönünde cevap verecektir. Paşa azledilerek 
merkezden uzaklaştırılırken gelişmeler İngiliz hariciyesi ile Bâbıâli arasında gerginlik 
meydana getirdi. Zira İngiltere adli kapitülasyonlara istinaden Bâbıâli’nin yetkisi 
dışında hareket ettiğini iddia etmekteydi. Avrupa basınında geniş yankı bulan olay 
İngiliz kamuoyunda Osmanlı hükümeti aleyhinde sert tepkiler doğurdu. Öte yandan 
tüm yaşananlar Kıbrıs’ın İngiltere’ye geçici olarak terki müzakerelerinin yürütüldüğü 
günlere tesadüf  ediyordu. Bu çalışma Levant Herald gazetesinde V. Murad ve Ali Suâvi 
lehine neşredilen mektuba odaklanmakta ve ağırlıklı olarak İngiliz basınında çıkan 
haberler üzerinden gelişmeleri incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Levant Herald, İngiliz Said Paşa, Ali Suâvi, Edgar Whitaker, 
Cleanthi Scalieri, II. Abdülhamid, İngiltere
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Introduction

Abdülhamid II’s long reign is the only period in late Ottoman history to be known 
by the name of  its sultan: the “Hamidian” era. Attempts in the early phase of  
Abdülhamid II’s reign to restore his predecessor Murad V to the throne, including 
that of  Ali Suâvi in particular, had an important effect on the conceptualization 
of  the Hamidian regime. The era’s tumultuous beginnings were highly 
influential with regard to the development of  Abdülhamid’s attitudes, as well 
as the intellectual, administrative, and political history of  the Ottoman Empire 
in general. In this respect, a number of  factors, including the period between 
the outbreak of  the Russo-Ottoman war and, ultimately, the associated peace, 
Ali Suâvi’s failed uprising and an incriminating letter associated with this event 
published by The Levant Herald, played major roles and marked a turning point 
in the regime. Accordingly, this period deserves to be studied in much greater 
detail. Drawing on archival documents and various studies, this article will deal 
with the letter published in The Levant Herald by situating it within the context of  
historical conditions. Although important research has been done on the Ali Suavi 
event – also known as the “Çırağan Incident” – that took place during the early-
Hamidian period, surprisingly little has been mentioned about the “seditious” 
letter published by The Levant Herald. Even more surprising is the lack of  research 
about this extraordinary letter, on the basis of  the Anglo-French newspapers in 
the Ottoman Empire during its later period, nor has there been any study based 
on the foreign language press of  the time. The purpose of  this article is to make a 
contribution to filling these gaps.

1. Attempts to Restore the Ex-Sultan to the Throne

During the initial period of  Abdülhamid II’s (1876-1909) long reign, the main 
target of  opposition groups, known as the Young Ottomans, was to reinstate the 
sultan’s predecessor, Murad V, who had been declared insane and deposed after a 
93-day reign1. Abdülhamid’s accession to the throne had been conditional, based 
on promulgating a constitution and establishing a legislative assembly. However, 
he managed to extinguish all opposition coming from the higher echelons of  his 
administration, suspended the constitution, prorogued the assembly, and returned 
to an absolute regime. The representatives of  the early opposition groups became 
small groups relatively unconnected to power.

1 M. Şükrü Hanioğlu, The Young Turks in Opposition, Oxford University Press, New York, 1995, pp. 
34-36.
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In early December 1876, there was an attempt made to abduct Sultan Murad from 
Çırağan Palace where he was confined. The purpose was to remove the ex-Sultan 
from Constantinople and demonstrate to the public his fine mental condition in 
the hope that it would gain support for his return to the throne. Nevertheless, the 
plan was foiled, and arrests were made. The collaborators in this incident were 
never ultimately revealed2.

On May 20, 1878, approximately two years after the ex-sultan’s deposition, 
another sensational event occurred: a riot broke out in front of  the Çırağan Palace. 
The leader of  the riot was Ali Suâvi, the previous director of  the Imperial College 
of  Galatasaray and one of  the former Young Ottomans. He was accompanied 
by a group of  Muslim refugees from the Balkans whose key frustration was the 
disastrous conduct of  the army and the losses resulting from the Russo-Ottoman 
war of  1877-1878 in which people implicated Abdülhamid II, and thus supported 
the return of  Murad V to the throne. Although the objective of  this attack was 
the release of  Murad V and his reinstatement to the throne, the affair ended in a 
fiasco in just under an hour. Ali Suâvi and some forty or fifty of  his followers were 
killed by the Imperial troops, and those who survived were arrested and brought to 
trial. Suâvi’s wife, Marie, burned all her husband’s paperwork and fled to London 
the same night3. 

This notorious incident went down in history as the “Raid of  Çırağan” or the 
”Çırağan Incident,” and it resulted in dismissals and sentences of  internal exile 
for a number of  statesmen and high-ranking bureaucrats4. The Marshal of  the 
Palace, Said Pasha, nicknamed the “İngiliz” (the Englishman), who had earlier 

2 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, “Beşinci Murad’ı Avrupa’ya Kaçırma Teşebbüsü”, Belleten, X/37 
(1946), pp. 195-209; İsmail Hakkı Uzunçarsılı, “Beşinci Murad ile Oğlu Selahaddin Efendiyi 
Kaçırmak İçin Kadın Kıyafetinde Çırağana Girmek İsteyen Şahıslar”, Belleten, VIII/32 (1944), 
pp. 589-597.

3 Aaron S. Johnson, A Revolutionary Young Ottoman: Ali Suavi (1839-1878), Unpublished Ph.D. 
dissertation, McGill University Institute of  Islamic Studies, Montreal 2012, pp. 61-62; İngiliz Said 
Paşa ve Günlüğü (Jurnal), ed. Burhan Çağlar, Arı Sanat Yayınevi, İstanbul 2010, pp. 141-142. Being 
Marshal of  the Palace, Said Pasha began to keep dairies entitled “Jurnal.” These manuscripts 
are 7 volumes in total and consist of  the pasha’s political and personal experiences, as well as 
his observations between 1876 and 1896. Facsimile copies of  the first and second volumes can 
be found in Koç University library, Nesteren-Fuat Bayramoğlu collection, or ISAM library in 
Istanbul, call numbers: 128495 (vol. 1) and 128496 (vol. 2).

4  Johnson, ibid, pp. 61-62.; Bernard Lewis, The of  Emergence Modern Turkey, Oxford University Press, 
London 1968, pp. 176-177.
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introduced Ali Suâvi to the Sultan, was one of  these prominent dignitaries who 
was blacklisted5. Although the investigative reports of  the incident in the Ottoman 
archives imply that the British Ambassador Sir Layard and his secretary, as well 
as freemasons, were behind Ali Suâvi, this kind of  relationship could never be 
proven6. The incident marked the beginning of  the sultan’s tight hold on the 
administration of  the Ottoman Empire. The deposed Sultan Murad V and his 
family were subsequently held under house arrest in the Malta Pavilion, on the top 
of  the hill above the Çırağan Palace7. Receiving the news from agents, The New 
Zealand Herald reported the affair thusly: “…Every attempt is made up to hush the 
matter up, though the conspiracy and the fire at the Sublime Porte together have 
produced great alarm in government circles. One of  the immediate effects has 
been that the sultan has revived the Grand Viziership in favour of  Rushdi Pasha, 
and replaced Mahmud Damad Pasha at the War Office, but both have since been 
superseded by other puppets”8. 

In the meantime, the Sublime Porte was in the process of  determining who the 
Ottoman delegates would be to the upcoming Congress of  Berlin, which was to 
be convened to revise the controversial terms of  the Treaty of  San Stefano, signed 
in the aftermath of  the Ottoman Empire’s defeat by Russia on March 3, 18789. 
Alarmed by the dissection of  the Ottoman Empire and by the spectre of  Russian 
hegemony in eastern Anatolia, as well as the possibility of  Russian movement 
across Mesopotamia towards the Persian Gulf  and beyond to India, Britain was 
intent on securing its own strategic interests before the Congress of  Berlin began. 
Therefore, the decision was made, for military purposes, to acquire the island 
of  Cyprus in the eastern Mediterranean, from which Britain could oversee the 
smooth flow of  navigation through the Suez Canal and prevent any future Russian 

5 Mahmud Celâleddîn, Mirât-ı Hakikât, Matbaa-i Osmaniye, Dersaadet 1327, vol. III, pp. 138-140.
6 T. C. Cumhurbaşkanlığı, Devlet Arşivleri Başkanlığı, Osmanlı Arşivi (Turkish Presidency State 

Archives of  the Republic of  Turkey, Department of  Ottoman Archives, İstanbul) (Thereafter 
BOA.) Y.EE. 79/60, August 27, 1878; Y.EE. 14/7, May 26, 1878; BOA. Y.PRK.AZJ. 2/64, 
January 30, 1879.

7 İ. Hakkı Uzunçarşılı, “Ali Suâvi ve Çırağan Vak’ası”, Belleten, VIII/29 (1944), pp. 77-78.
8 “The Suez Mail”, The New Zealand Herald, July 24, 1878, p. 3.
9 Ali Fuat Türkgeldi, Mesâil-i Mühimme-i Siyâsiyye, vol. 3, ed. Bekir Sıtkı Baykal, Türk Tarih Kurumu 

Basımevi, Ankara 1957, pp. 1-5; Talha Niyazi Karaca, Büyük Oyun: İngiltere Başbakanı Gladstone’un 
Osmanlı’yı Yıkma Planı, Timaş Yayınları, İstanbul 2011, pp. 162-163.
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incursions10. In order to achieve this objective, a secret convention was imposed 
by Britain upon the sultan, entailing that Britain would ostensibly occupy and 
administer the island of  Cyprus for a temporary, but otherwise unspecified, period 
of  time in the name of  the Sultan in exchange for the guarantee of  the safety of  the 
Asiatic part of  the Empire against Russian encroachment and the support of  the 
Ottomans during the Berlin Congress11. The Cyprus convention was submitted by 
Layard, the British Ambassador to Constantinople, to the Sultan via İngiliz Said 
Pasha, who had already been persuaded of  its advantages, and who soon became 
the aide-de-camp of  the Sultan during the secret negotiations12.

Following the Çırağan Incident, the media were put under strict censorship, and 
almost nothing was allowed to be said of  the matter in the Turkish newspapers. 
Therefore, news about the incident in Constantinople only appeared in any detail 
only in The Levant Herald, an English-language press published in Constantinople13. 
In accordance with the then-current political conjuncture, The Levant Herald 

accused Ali Suâvi of  being the provocateur of  the rebellion and identified him 
as a seditious, mean-spirited, and factious intriguer, whose perfidious activity 
had been targeted against the Ottoman nation and the state. Moreover, the news 
article made explicit reference to the “desperate” health condition of  Murad V, 
and his mental illness was emphasized. Correspondingly, the legitimacy of  his 
dethronement was promoted14.

The editor of  The Levant Herald, Edgar Whitaker, was an author who focused on a 
wide range of  political subjects, including Ottoman-Russian relations, ‘the Eastern 
Question,’ the Bulgarian issue, and tensions in the Balkans. He had recently 
observed the Russo-Ottoman War as a war correspondent and had travelled 

10 Barbara Jelavich, “Great Britain and the Russian Acquisition of  Batum, 1878-1886”, The Slavonic 
and East European Review, 48/110 (1970), pp. 47-51.

11 Türkgeldi, ibid, p. 173; Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, Vol. 9, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 
Ankara 1988, pp. 9-10.

12 M. Celaleddin, ibid, pp. 507-508; İngiliz Said Paşa, pp. 37-39; BOA. Y.EE. 42/203, April 5, 1878.
13 Uzunçarşılı, “Ali Suâvi”, p. 85.
14 “The Affair at Tcheragan”, The Levant Herald (Weekly Edition), May 29, 1878, p. 2; “Local & 

Provincial News”, The Levant Herald (Weekly Edition), May 29, 1878, p. 5; “Mysterious Movement 
at Thceragan” The Levant Herald (Weekly Edition), May 22, 1878, p. 2. “Conflict in the Palace and 
Death of  Ali Suavi Efendi”, The Levant Herald (Weekly Edition), May 22, 1878, p. 4.
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across the Danube frontlines and toured fortifications as a British news reporter15. 
It should be noted that providing information on the subject of  foreign countries 
on an open platform was a particular phenomenon of  the 19th century, and often 
held to be as valuable as espionage reports in the eyes of  certain governments16. 

Whitaker had strong social connections in the Ottoman capital. Although he 
was born and raised in Britain, he came to Smyrna at a young age. He married 
into the Abbotts, a famous Levantine family. He was a piano and violin virtuoso 
and arranged the establishment of  the first musical society in Constantinople, 
the Orchestral Philharmonic Society. In the following years, he continued his interest 
in music and took part in the management of  an organization called the Société 
Musicale de Constantinople. He compiled his own compositions, and conducted 
the orchestra at concerts, invitations and balls organized by the Levantine 
community17. His relationship with the British Embassy was not only cultural, 
since his newspaper required constant contacts and diplomatic support. Whitaker 
routinely appealed to the legal mechanisms of  the Embassy when punishments 
were imposed on his newspaper by the Porte, seeking their aid in cancelling or 
abrogating such penalties. Indeed, decades earlier he had taken charge of  the 
Consulate of  Gallipoli, which provided him with valuable experience in navigating 
these networks18. Whitaker was a friend of  Said Pasha, who had studied in Britain 
for many years. The chief  actor of  the Çırağan Incident, Ali Suâvi, was also a 
friend of  Said Pasha, and indeed Said Pasha had previously recommended him 
to the palace. Suâvi had been publishing dissenting newspapers in Europe, where 
he had lived for years and married a British woman;19 rumours suggested that  

15 “Mr. Edgar Whittaker”, The Graphic, November 20, 1886, 535; Burhan Çağlar, Brief  History of  an 
English-Language Journal in the Ottoman Empire: The Levant Herald and Constantinople Messenger (1859-
1878), Unpublished MA. dissertation, University of  Toronto Department of  Near and Middle 
Eastern Civilizations, Toronto 2017, pp.  38-39.

16 F. A. K., Yasamee, “Some Notes on British Espionage in The Ottoman Empire, 1878-1908”, 
The Balance of  Truth: Essays in Honour of  Professor Geoffrey Lewis, ed. Çiğdem Balım-Harding, Colin 
Imber, Isis Press, İstanbul 2000, pp. 432-433.

17 “Obituary”, The Times, August, 25, 1903, p. 4; “Death of  Mr. Edgar Whitaker”, The Levant Herald 
and Eastern Express, August 24, 1903, p. 1; “Men and Manners in Constantinople”, The Eclectic 
Magazine of  Foreign Literature, Science and Art, December 1885, pp. 743-744.

18 Çağlar, Brief  History of  an English-Language Journal, pp. 73-74.
19 Johnson, ibid, pp. 45, 53-54.
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Said Pasha was also acquainted with Suâvi’s wife20. In addition, he was the brother-
in-law of  Fethi Pashazade Damad Mahmud Pasha, who was the most powerful 
vizier of  the time21. In the following months, Sultan Abdülhamid accused Mahmud 
Pasha of  organizing the incident behind the scenes22. The sultan also said to his 
entourage that Said pasha was not loyal to him23. The British newspapers, which 
carried the news on their pages, wrote that Mahmud Pasha was known to be close 
to Ali Suâvi. According to the reportage of  these newspapers, Mahmud Pasha 
(and, therefore, Said Pasha) had a familial friendship with Ali Suâvi24. We do not 
know whether there were, in fact, direct relations between Whitaker and Suâvi. 
It is likely that their common professional settings, the proximity of  their cultural 
neighbourhoods, and their shared social environments may have presented them to 
each other in some way. Indeed, the editor of  another Levantine newspaper - Jean 
Pietri, the owner of  Courrier d’Orient - supposedly assisted Suâvi’s escape to Europe25. 

In any case, Said Pasha, Ali Suâvi and Edgar Whitaker were in contact with one 
another. In the eyes of  the Sublime Porte, these relations put all of  their names 
under suspicion. Hence, when The Levant Herald reported the Çırağan Incident in a 
clear pro-government tone, this was conceivably with Said Pasha’s permission, or 
even perhaps by his design. Indeed, some rumours later emerged that the two were 
in close contact regarding a reader’s letter related to the incident that was printed 
in The Levant Herald26. In this way, the Ottoman authorities may have supplied the 
news to The Levant Herald through Said Pasha, and it is for this reason that the 
censors may have ignored these publications. Since the newspaper was followed 
in both Europe and the Ottoman lands, it was practical for the Porte to utilize 
the paper in order to ensure that the government’s perspective on the incident 
would be one disseminated throughout the world. Moreover, among the political 

20 M. Celaleddin, ibid, p. 609.
21 Burhan Çağlar, “Zindandan Gelen Sada: Fethipaşazade Mahmud Paşa’nın Taif  Mektupları”, 

Osmanlı’da Yönetim ve Savaş, ed., Yaşar Ertaş, Haşim Şahin, Hacer Kılıçaslan, Mahya Yayınları, 
İstanbul 2017, pp. 173-174.

22 İbnülemin Mahmut Kemal İnal, Son Sadrazamlar, Vol. I, Dergâh Yayınları, İstanbul 1982, p. 778.
23 İngiliz Said Paşa, p. 39.
24 “The Riot at Constantinople”, The Times, May 27, 1878, p. 5; “Summary of  This Morning’s 

News”, The Pall Mall Gazette, May 27, 1878, p. 6; “An Abortive Conspiracy”, The Standard, May 
28, 1878, p. 5; “The Abortive Revolution”, The Western Times, May 28, 1878, p. 8.

25 Hüseyin Çelik, Ali Suâvi ve Dönemi, İletişim Yayınları, İstanbul 1994, p. 90.
26 BOA. Y.EE. 42/217,  Jun 11, 1878.
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and cultural circles addressed by The Levant Herald, many were sympathetic to the 
ex-Sultan Murad V. The paper thus also represented an opportunity to reach 
this audience, to emphasize the illness and mental instability of  the ex-sultan, 
and to argue that his rule could not possibly be legitimate. Furthermore, with 
The Levant Herald widely perceived as the media organ of  the British Embassy, the 
dissemination of  the perspective of  the Porte in the paper would not leave any 
doubts that the current Ottoman rulership and the reign was seen as legitimate 
by Britain27.

Upon the hearing of  the allegations that the ex-sultan was insane, however, 
much of  the foreign press resumed publishing inflammatory articles and news 
pieces describing how Murad V had in fact regained full possession of  his mental 
faculties28. By distributing this opinion, it was in effect implying the legality of  Ali 
Suâvi’s actions, and the reinstatement of  Murad V to the throne. The grounds 
for this claim was the belief  that the ex-sultan Murad had recovered his reason 
and that Abdülhamid II was therefore a usurper, which meant he should return 
the throne to its rightful owner29. In one case, the newspaper Correspondence de 
l’Est announced that it would issue a brochure defining Murad V to be perfectly 
healthy, and exhibiting no sign of  mental derangement; thus, it was his right that 
he should reclaim the throne. Subsequently, when the same newspaper’s reporter 
arrived in Constantinople, he promised not to publish the brochure in exchange 
for money and favours30.

2. Mysterious Letter in the Newspaper 

A few days later, the editor of  The Levant Herald, Edgar Whitaker, received an 
extraordinary letter from an anonymous reader asking for it to be published in 

27 Çağlar, Brief  History of  an English-Language Journal, pp. 29-30.
28 “The Riot at Constantinople”, The Times, February 13, 1878, p. 5; “The ex-Sultan”, The Westport 

Times, July 31, 1877, p. 4; “The Truth about ex-Sultan Murad”, The Bruce Herald, January 31, 
1896, p. 6; “Death of  ex-Sultan Murad”, The Sydney Morning Herald, September 1, 1904, p. 5; 
The news in the Star regarding Murad’s health asserts as “a strong, additional confirmation has 
been received from Constantinople that ex-Sultan Murad has been great measure recovered. As 
those who are disconnected with the present regime favor his restoration to power, his recovery 
considerably complicated the internal situation.” “Europe”, The Star, July 19, 1877, p. 3.

29 “Turkey and East”, Thames Star, January 29, 1877, p. 2; “General News Summary”, Grey River 
Argus, January 29, 1877, p. 2.

30 Kemal H. Karpat, The Politicization of  Islam: Reconstructing Identity, State, Faith, and Community in the 
Late Ottoman State, Oxford University Press, New York 2001, pp. 134-135.
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the newspaper, with an accompanying death threat should the paper refuse to 
publish it31. The letter, in favour of  Murad V, accused the paper of  distorting the 
facts about the Çırağan Incident and denounced the present sultan as a usurper 
and imprudent32.

Whitaker was thereupon directed to consult with his friend, İngiliz Said Pasha, 
about the matter, to which Said Pasha responded by shrugging his shoulders 
and mumbling “you would publish it”33. Additionally, according to an espionage 
report in the Ottoman Archives, the British ambassador, who was hoping for the 
reinstallation of  Murad V to the throne, was aware of  the letter and encouraged 
Whitaker to print it34. Although this kind of  espionage report likely contained 
false information based on hearsay35, it is significant in that it demonstrates the 
public perception of  the event with regard to the relationship between The Levant 
Herald and the British Embassy, and it helps to indicate the then-current public 
perception of  the then current political situation. 

On Saturday, June 1, 1878, The Levant Herald published the letter with prefatory 
editorial remarks, offering to provide the police with the original copy. Nonetheless, 
the Sublime Porte declared the letter defamatory and seditious; the paper was 
immediately suppressed, and the police took possession of  the printing house. 
Moreover, an attempt was made to bring Whitaker before a military court, but 
this was resisted by the British Consul General, Mr. Fawcett, on the grounds that 
the Capitulations protected a British subject from such a summary method of  
procedure. Ultimately, he was ordered to leave the country within five days of  the 
declaration; however, he took refuge in the British Embassy in Constantinople 
and was entertained by Fawcett in his own house for a while36. An extract from 

31 İ. Hakkı Uzunçarşılı, “Beşinci Sultan Murad’ın Tedavisine ve Ölümüne Ait Rapor ve Mektuplar”, 
Belleten, X/38 (1946), p. 321.

32 “Turkey”, The Argus, July 20, 1878, p. 9; “The Grand Vizierate”, The Standard, June 13, 1878, p. 
5.

33 Uzunçarşılı, “Beşinci Murad’ın Tedavisine”, p. 321.
34 BOA. Y.EE. 42/217, Jun 11, 1878.
35 Regarding espionage reports see: Mehmet Ali Beyhan, “II. Abdülhamit Döneminde Hafiyye 

Teşkilatı ve Jurnaller”, İlmi Araştırmalar, 8 (1999), pp. 65-83.
36 “The Press in Turkey”, The Daily News, June 4, 1878, p. 5; “Summary of  This Morning’s News”, 

The Pall Mall Gazette, June 4, 1878, p. 6; “The Situation in Turkey”, The York Herald, June 11, 1878, 
p. 6; “Turkey”, The Morning Post, June 20, 1878, p. 6; ”Uneasiness in Constantinople”, The Bristol 
Mercury and Daily Post, June 11, 1878, p. 8; “Foreign Intelligence”, Reynolds’s Newspaper, June 16, 
1878, p. 2; “The Turkish Press”, The Standard, June 04, 1878, p. 5; “Foreign”, The Graphic, June 15, 
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The Pall Mall Gazette illustrates the scene, stating: “Mr. Whitaker is at present living 
with Mr. Fawcett at Therapia (Tarabya), and the house is surrounded by spies 
and agents of  the police in disguise”37. An edition of  The Daily News, published in 
London on June 10, 1878, provides a semi-official and more in-depth description 
of  the event as follows:

On Saturday afternoon, a stupid and seditious letter appeared in The Levant 
Herald, for which the paper was next day suppressed, and Mr. Whitaker, the 
editor, was ordered to leave the country within forty-eight hours. He has 
not, however, yet left. It is understood that Mr. Layard is trying to obtain the 
revocation of  this order. The letter in question, says The Levant Herald, was 
sent anonymously. The editor professed his readiness to hand it over to the 
police… The letter is connected in public opinion with Ali Suâvi’s attempt. 
An examination is now going on into that attempt38.

It is regrettable that the issue of  The Levant Herald containing the letter is 
unavailable at present. Libraries and research centres such as the Ottoman Bank 
Archives and Research Centre, the İstanbul Metropolitan Municipality’s Atatürk 
Library, National Library of  Turkey, the Centre for Research Library, the Library 
of  Congress, and even the British Library, which holds the collection of  The Levant 
Herald, do not hold a copy of  this particular issue. Hence, it can probably be 
deduced that all copies had been confiscated by the police. Nevertheless, the foreign 
correspondents in Constantinople did not neglect to dispatch this incriminating 
letter by telegraph to the foreign press, some of  which published it in its entirety. 
The Standard in London and The Argus in Melbourne are two such journals that 
received the contents of  the letter by telegraph, and published it along with The 
Levant Herald’s prefatory editorial notes as follows39:

We have received the following seditious and malicious letter, the original 
of  which is at the disposal of  the Minister of  Police, should his energetic 
Excellency deem it worth the trouble of  an inquiry:

M. Le Directeur While the Ottoman nation bases all its hopes of  salvation 
on England, and seeks by every possible means to throw off the yoke 
imposed upon it by a usurper, who, by his ignorance, his imprudence, and 

1878, p. 19; “The Situation in Constantinople”, Birmingham Daily Post, June 11, 1878, p. 8.
37 “Turkey”, The Standard, June 10, 1878, p. 5.
38 “Latest Telegrams”, The Daily News, June 10, 1878, p. 5.
39 “The Grand Vizierate”, The Standard, June 13, 1878, p. 5; “Turkey”, The Argus, July 20, 1878, p. 9.
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his boundless ambition, has reduced his country to the verge of  destruction; 
and to replace on the throne him who alone enjoys the national confidence, 
and who may by his exceptional qualifications, which are recognised 
throughout Europe, regenerate his country and initiate its advance on the 
path of  progress and liberty, we are astonished to find that the editor of  
The Levant Herald – a journal much esteemed at Constantinople – instead of  
conforming to the sentiments of  justice and equity which ought to inspire 
him, instead of  conforming to the great principle of  publicity of  ascertained 
truths, instead of  sympathizing with unmerited misfortune, allows himself, 
on the contrary, to be misled by false information, and thus becomes the 
servile organ of  the tyranny of  those whose interest it is to suppress the 
truth for their own base purposes. It is surprising to find that a man who is 
held in general estimation, and who is endowed with good sense, should fall 
into such a trap, and should stoop to insert in his journal articles so contrary 
to the evident truth – that he should represent the health of  Sultan Mourad 
as failing and his ultimate complete cure as doubtful, when on the contrary, 
no one is ignorant that the ex-sultan is in the most perfect enjoyment of  
all his intellectual faculties. We pray then, M. Le Directeur, in the name 
of  humanity, of  justice, of  truth, and of  your own conscience, to correct 
all that you have recently written- to show yourself  in future superior to 
such calumnious insinuations, and to become the exponent of  the will of  a 
united nation. Thus, you will have the satisfaction of  knowing that you are 
fulfilling the duties of  an honest man and of  an impartial journalist. In the 
opposite event we cannot guarantee you against the unfortunate results of  
such blindness of  conscience – By the mouth of  the Ottoman nation. 

The Standard reveals that the version of  the letter that was published in the English 
language newspapers was a translation. The original was written in French and it 
appeared only in the French portion of  The Levant Herald. In addition, The Argus 
emphasizes the frequent suppression of  The Levant Herald by the Sublime Porte, 
and criticized Whitaker for inviting suppression once more, since the publication 
of  the letter would foreseeably cause it. Thus, from these journals, we are left 
with the question: “Why, then, did Whitaker invite suppression by publishing an 
anonymous letter, which was wholly disapproved by the Porte”40?

3. Influence of the Publication: Turmoil in the Capital 

Turkish historian İsmail Hakkı Uzunçarşılı asserts that the letter was sent by the 
grand master of  the Prodoos (Terakkî) Masonic Lodge41 Cleanthi Scalieri, who 

40 “The Grand Vizierate”, The Standard, June 13, 1878, p. 5; “Turkey”, The Argus, July 20, 1878, 
p. 9.

41 The Proodos (“Terakki” in Ottoaman Turkish and “Progress” in Greek) Masonic Lodge was 
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had many European connections, and to whom Murad V had smuggled a note 
stating: “If  you do not save me from this place, Malta Pavilion will be my grave”42. 
Even though the newspapers reported that no-one was satisfied with the idea that 
the letter published by The Levant Herald had been received from a genuine reader, 
it nevertheless had an effect on the present sultan, and Murad V was reinstalled 
in the Çırağan Palace with his entourage43. In fact, another attempt was staged a 
month later, under the leadership of  the very same Cleanthi Scalieri, to rescue the 
ex-sultan from the Çırağan Palace and allow him to escape to Europe. However, 
this too resulted in failure44. 

Exposed by the pressure of  the defeat and the Çırağan Incident, the letter 
published by The Levant Herald soon created a political crisis in Constantinople 
and strained the relationship between the sultan and the Sublime Porte. In the 
midst of  this chaotic atmosphere, the Cyprus convention was signed on June 4, 
1878, over the objections of  some of  the ministers, and under a virtual ultimatum 
of  the British ambassador45. Afterwards, the grand vizier was removed, and a 
government reshuffle took place, something which had already taken place seven 

founded in Pera in 1865, as an associate of  the French lodge L’Union d’Orient “Grand Orient”. 
The lodge’s rituals were conducted in both Turkish and Greek. In 1872, a Constantinople-born 
Ottoman-Greek, Cleanthi Scalieri became Grand Master of  the lodge, and on October 20 of  
that year Prince Murad was clandestinely inducted into the lodge, sponsored by his chamberlain 
Seyyid Bey. Murad rose through the ranks in the lodge, which was named Envar-i Şarkiye, “Light 
of  the Orient,” with its ritual conducted in Turkish, but the plan was never realized. Scalieri who 
played a significant role Prince Murad’s accession to the throne, had the intention of  founding a 
new Byzantine state that would unite Turks and Greeks under an enlightened Ottoman sultan’s 
sovereignty. Edhem Eldem, 5. Murad’ın Oğlu Selahaddin Efendi’nin Evrak ve Yazıları, Vol. I, İş Bankası 
Kültür Yayınları: İstanbul 2019, pp. 18-21; Hanioğlu, ibid, pp. 34-36; Ahmet Kısa, ibid, p. 10; 
Abdurrahman Erginsoy, Türkiye’de Masonluğun Doğuşu ve Gelişmesi, Erciyaş Yayınları, İstanbul 1996, 
pp. 15-16; 

42 İ. Hakkı Uzunçarşılı, “V. Murad’ı Tekrar Padişah Yapmak İsteyen K. Skaliyeri-Aziz Bey 
Komistesi”, Belleten, VIII/30 (1944), p. 287.

43 Uzunçarşılı, “V. Murad’ı Tekrar Padişah Yapmak İsteyen”, p. 288; This was reported as: “Rushdi 
Pasha, the new Grand Vizier, has informed the ambassadors that the Sultan has ordered the 
ex-Sultan Murad to be reinstalled in the Tcheragan (Çırağan) Palace, and all persons accused of  
participating in the Ali Suavi’s conspiracy to be set at liberty.” “The Eastern Crisis”, Lloyd’s Weekly 
Newspaper, June 2, 1878, p. 2.

44 Uzunçarşılı, “V. Murad’ı Tekrar Padişah”, pp. 287-288; Eldem, ibid, pp. 18-21.
45 Türkgeldi, ibid, p. 102; Mahmud Celaleddin, ibid, p. 608; İbnülemin Mahmut Kemal İnal, Osmanlı 

Devrinde Son Sadrazamlar 2, Dergah Yayınları, İstanbul 1982, p. 762.
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times in the previous six months. A number of  the most prominent dignitaries and 
palace employees were dismissed46. 

Edgar Whitaker remained at the house of  British Consul General at Tarabya 
for some time. He was threatened with trial, imprisonment, and expulsion, 
and the police sought him daily in Constantinople and Pera. After pleading at 
length, he obtained an interview with Prime Minister Safvet Pasha; he apparently 
gave a satisfactory explanation and received a pardon. Moreover, he attained 
permission to bring out a new paper, The Constantinople Messenger, so long as he 
avoided inopportune remarks. The pardon stipulated that Whitaker would be 
forced to leave Constantinople for a few weeks, and that his new paper could begin 
publication after his departure. As his family was in France and he had hoped to 
see the ongoing exhibition in Paris, he left for France in good spirits47. Concerning 
the situation, The Daily News wrote: 

The important political part of  the question is the claim to have English 
subjects brought before a Turkish court-marital. Our Consul General has 
protested against such a claim as one that disregards and defies the express 
stipulations of  our agreement with the Turkish authorities… The Sultan 
and the Pachas might be as barbarous as they please in their dealings 
with Turkish subjects, it was clearly impossible that Englishmen could be 
surrendered to their ignorance, their rapacity and their arbitrary freaks… 
We have stood between the Turkish government and its responsibilities. We 
have taught the Porte the baleful lesson that its safety depends not on the 
loyalty of  its people given in return for its justice and liberality…48

The first issue of  The Constantinople Messenger was published on July 24, 1878, 
with the same staff and in the same office of  The Levant Herald. The daily edition 
was printed in English and French, whilst the weekly edition was printed only in 
English. 

At this point, it should be remembered that one of  the main focal points of  the 
political opposition to the Hamidian regime were the Masonic lodges49. If  it 

46 İngiliz Said Paşa, pp. 42-44.
47  BOA. İ.DH. 784/63727, April 14, 1879; BOA. İ.DH. 986/77806, April 15, 1886; BOA. Y.MTV. 

6/71, July 3, 1881; “Turkey”, The Argus, August 17, 1878, pp. 4-5; “A Suppressed Newspaper”, 
The Mercury, August 23, 1878, p. 2.

48  “London, Monday, June 10”, The Daily News, June 10, 1878, p. 4.
49 Hanioğlu, ibid, pp. 36, 40; Ahmet Kısa, Cleanthi Scalieri ve Aziz Bey Komitesi (1876-1878), 

Unpublished master’s thesis, Hacettepe University Institute of  Social Sciences, Ankara 2012, pp. 
10-17.
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is true that the letter published in the newspaper was sent, as alleged, from a 
Masonic lodge, then it is noteworthy that The Levant Herald was their newspaper 
of  choice. This could be taken as another sign that opposition groups were among 
the audience that The Levant Herald appealed to. At this stage, the newspaper 
was regarded as a potent vehicle for dissident viewpoints and was taken as the 
representative for various oppositional groups, ranging from the Young Ottomans 
to the Masonic lodges. These groups were generally made up of  well-educated 
people from the upper classes who were familiar with European languages. They 
had many demands in common, such as the removal of  censorship, freedom of  
thought, and other reforms50. By providing a platform for these groups, The Levant 
Herald contributed to the formation of  the political opposition to the Hamidian 
regime during the late Ottoman Empire. 

On the other hand, it is noteworthy that the content of  the published letter was 
harshly critical of  the newspaper itself. The newspaper must have, in a sense, 
stirred up feelings of  “betrayal” and disappointment in the eyes of  politically 
dissident groups due to its coverage of  the Çırağan Incident when it used pro-
government language and accused Ali Suâvi, as one of  the important figures of  
the political opposition, of  being “seditious,” a “factious intriguer,” and “mean-
spirited.” Of  course, the newspaper could have decided not to publish the letter 
at all, and the proprietor of  the newspaper could very well have taken different 
precautions against the death threats that came to him with the letter. However, 
the newspaper found a valuable use for these threats. By publishing the letter, The 
Levant Herald both displayed its “dissident” credentials to opposition circles and 
gave everyone a chance to see what kind of  pressure and retaliation they faced 
when they took such a stance.

On the other hand, it should not be forgotten that the British and the Ottoman 
Empires were establishing a close political relationship during the same time period 
that the letter appeared in The Levant Herald. A political alliance was in the works 
in preparation for the Congress of  Berlin, and both sides were in negotiations 
over the Cyprus convention. It is likely that the letter had a significant effect on 
the Ottoman government and the Sultan himself, as it was staunchly in favour 
of  the deposed Sultan Murad V. The publication of  such a letter in a British 
paper may have been seen as a veiled threat. According to the available data, 
the convention was a fait accompli and that the Sultan wished to have it reversed 

50 Hanioğlu, ibid, pp. 26-27.
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soon after51. It is possible that this letter was one of  the motivations for the Sultan’s 
cabinet shuffle, which took place soon afterwards, and in which prominent 
dignitaries were removed from the capital by appointing them to provincial 
governorships. The resulting tense atmosphere strengthened Britain’s hand, and 
gave it more leverage in its negotiations with the Ottoman Empire. Thus, these 
political concerns may also have influenced The Levant Herald’s decision to publish 
the letter. These developments destroyed the Ottoman prestige and ended the 
already fragmented Crimean system, and indeed demolished the last remnants of  
the informal Ottoman-British alliance52.

Conclusion

Through these developments, the Ottoman authorities experienced the practical 
reality of  how dire diplomatic tensions could break out in case of  any direct 
intervention in those press organs that were subject to the capitulation laws. The 
newspaper was clearly under the protection of  the British authorities, which 
defended the newspaper staff whenever necessary. In addition, the ability of  The 
Levant Herald to sway European public opinion regarding the Ottoman Empire 
became increasingly apparent. This situation also revealed how the foreign-
language press had the potential to cause deterioration in relations between the 
Empire and European states. It seems that the Ottoman government could not 
find any option in the end except to resolve the situation on agreeable terms by 
pardoning the newspaper’s proprietor. The government then issued him a new 
publishing license so that he could print a new newspaper under a new name. 
However, the incident undoubtedly strengthened Abdülhamid’s belief  in the 
necessity of  censorship and must have been one of  the important turning points 
marking the beginning of  severe repression of  the press in the Hamidian era.

51 Gül Tokay, “Anglo-Ottoman Relations and William Gladstone”, New Bulgarian University History 
Department Yearbook, 4 (2009), pp. 326-327.

52 Gül Tokay, ibid, pp. 326-327.
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APPENDICES

Appendix 1: Edgar Whitaker (1831-1903), Proprietor of  The Levant Herald.
Photo: The Abdullah Frères
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Appendix 2: The Levant Herald (Weekly Edition), January 8, 1877.
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Balkan Savaşları Esnasında Alman Salib-i Ahmer (Kızılhaç) 
Cemiyeti’nin İstanbul ve Edirne’de Yürüttüğü Sağlık Çalışmaları

Muttalip Şimşek*

Öz

1864’te imzalanan Cenevre Sözleşmesi’yle birlikte cephelerde askerî sağlık 
hizmetlerinin mükemmel bir şekilde yapılması anlayışı gelişmeye başlamış ve Avrupa’nın 
farklı ülkelerinde birbiri ardına Kızılhaç cemiyetleri kurulmuştu. Bunlardan birisi de 
Alman Kızılhaç teşkilatıdır ve bu kuruluş sadece Almanya’da değil dünyanın farklı 
bölgelerinde meydana gelen savaşlarda din ve milliyet ayrımı yapmaksızın cephelerde 
sağlık çalışması yürütmüştür. Alman Kızılhaçı özellikle Trablusgarp Savaşı (1911-
12), Balkan Savaşları (1912-13) ve Birinci Dünya Savaşı (1914-18) esnasında doktor, 
hemşire ve hastabakıcılardan oluşan ekiplerle Osmanlı cephelerinde hizmet etmiştir.

Bu çalışmada, öncelikle Alman Salib-i Ahmer Cemiyeti’nin Balkan Savaşları’nın 
başlamasıyla birlikte hem Osmanlı Devleti’ne, hem de Balkan ülkelerine sağlık ekibi 
göndermek için nasıl bir seferberlik yürüttüğü açıklanacaktır. Daha sonra, sağlık 
ekiplerinin Almanya’daki üniversitelerde görev yapan tecrübeli doktorların idaresi 
altında uzman sağlık personeliyle birlikte İstanbul ve Edirne’de yürüttükleri çalışmalar 
detaylı bir şekilde değerlendirilecektir. Bunların yanında, Türk askerinin cephede 
oldukça zor şartlarda savaşmasına bağlı olarak ortaya çıkan kangren vakaları ve 
diğer ağır hastalıklara karşı verdiği mücadele ve Alman sağlık ekibinin Hilal-i Ahmer 
Cemiyeti’yle birlikte bu alanda yürütmeye çalıştığı hizmetler ortaya konacaktır. 
Ayrıca, Alman sağlık ekiplerinin kayıtları ışığında, tedavi edilen hastalara dair sayısal 
bilgiler verilerek, salgın hastalıklarla mücadele ve Ayastefanos (Yeşilköy) Karantina 
Merkezi’nin çalışmaları da burada detaylı bir şekilde değerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Osmanlı Devleti, Balkan Savaşları, Alman Salib-i Ahmer 
Cemiyeti, İstanbul, Edirne
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Healthcare Activities of  the German Red Cross in Istanbul and 
Edirne during the Balkan Wars

Abstract
Together with the Geneva Convention signed in 1864 the understanding of  perfect 
military healthcare services on the fronts began to develop and Red Cross Societies 
were established one after another in different countries of  Europe. One of  them is 
the German Red Cross Societies and this organization carried out health activities on 
the fronts without distinction between religion and nationality in wars that took place 
not only in Germany but also in different parts of  the world. The German Red Cross 
served on the Ottoman fronts, especially during the Tripoli War (1911-12), the Balkan 
Wars (1912-13) and the First World War (1914-18), together with teams of  doctors, 
nurses and caregivers.

In this study, firstly with the beginning of  the Balkan Wars, it will be explained how 
the German Red Cross carried out a campaign to send healthcare teams both to 
the Ottoman Empire and to the Balkan countries. Afterwards, the activities put 
into practice by the healthcare teams in Istanbul and Edirne with expert health 
professionals under the supervision of  experienced doctors working in universities of  
Germany will be evaluated in detail. In addition to this, the fight against gangrene 
cases and other serious diseases caused by the difficult conditions in which the 
Turkish soldiers were fighting on the front and the services that the German health 
professionals tried to carry out in this field together with the Red Crescent Society will 
be revealed. Additionally, in the light of  the records written by the German medical 
teams numerical information about the treated patients will be given. Finally, fighting 
against the epidemics and the activities of  the San Stefanos (Yeşilköy) Quarantine 
Center will also be discussed in detail here.

Keywords: The Ottoman Empire, The Balkan Wars, The German Red Cross, 
Istanbul, Edirne

Giriş

“On yıllık savaş dönemi” olarak tabir edilen ve Trablusgarp ile başlayıp Balkan 
Savaşlarıyla devam eden, Birinci Dünya Savaşı ve sonrasında verilen Milli 
Mücadele ile son bulan bu süreç Türk Tarihi açısından zorlu bir dönemi ifade 
etmektedir. Bu savaşların her biri ayrı bir kırılma noktasına sahip olmasına karşın 
Balkan Savaşları, asırlardır hâkimiyetimiz altında bulunan toprakların kısa bir süre 
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içerisinde elimizden çıkması ile asker ve sivil binlerce insanın hayatını kaybetmesi 
gibi pek çok olumsuz neticeyi de beraberinde getirmişti. Bilindiği gibi, Osmanlı 
Devleti Trablusgarp’ta İtalya’ya karşı mücadele ederken Balkan devletleri arasında 
hareketlenmeler görülmüş ve Rusya’nın da teşvikiyle bölgede Osmanlı’ya karşı 
ittifak görüşmeleri başlamıştı. Haddizatında bu, 93 Harbi (1877-78) neticesinde 
imzalanan Ayastefanos (daha sonra Berlin) Antlaşması’yla Türkleri Rumeli’den 
atma projesinin nihaî safhasını oluşturuyordu1.

Aslında II. Abdülhamid’in Balkanlar’da takip ettiği siyaset nedeniyle bölgede bir 
ittifakın oluşması uzun yıllar engellenmişti. Her şeyden önce Bulgar Kilisesi’nin 
Rum Ortodoks Kilisesi’nden ayrıldığı tarihten beri Makedonya’daki birçok kilise ve 
mektebin hangi kiliseye mensup olduğuyla ilgili bir “kiliseler meselesi” bulunuyordu. 
Meşrutiyet idaresinin 3 Temmuz 1910 tarihinde Kiliseler ve Mektepler Kanunu’nu 
çıkartarak Makedonya’daki Bulgar, Sırp ve Yunan azınlıkları arasında hakemlik 
yapması bölgedeki ihtilafın en büyüğünü ortadan kaldırmıştı2. Diğer taraftan, 
Rusya’nın ön ayak olmasıyla Balkanlarda bir ittifak rüzgârı esmeye başladığı halde 
Osmanlı Hükûmeti bu girişimlere karşı bir tedbir almak yerine Rumeli’de bulunan 
120 tabur askeri terhis etmişti. Üstelik Fransa’nın ve o dönem Osmanlı’nın Atina 
Maslahatgüzarı Galip Kemalî Bey’in Balkanlarda ittifak kurulacağına yönelik 
uyarıda bulunmalarına rağmen hükûmet, Sırbistan’ın Avrupa’dan getirttiği ve 
savaş başlayınca Osmanlı askerlerine karşı kullanacağı son model ağır topları 
Selanik Limanı’ndan demiryoluyla Belgrad’a nakline de müsaade etmişti3.

Rusya’nın ön ayak olmasıyla Balkan devletleri arasında ittifak görüşmeleri başlamış 
ve neticede bu ittifak 1912 yılının Ekim ayına kadar büyük oranda şekillenmişti4. 

1 Berlin Antlaşması (1878) Rumeli topraklarının büyük bir kısmını Osmanlı’dan koparmıştı ancak, 
terkedilen bu topraklar üzerindeki taksim mücadelesi Balkan devletleri arasında aralıksız devam 
etmiştir. II. Meşrutiyet’in ilanından sonra Avusturya Berlin Antlaşması’ndan beri işgal ettiği Bosna-
Hersek’i ilhak etmiş (3 Ekim), Osmanlı’ya bağlı muhtar Bulgaristan Prensliği de bağımsızlığını 
ilan etmişti (5 Ekim). Bu olayın hemen ertesi günü ise Yunanistan Girit’i topraklarına kattığını 
açıklamıştı. Dolayısıyla Balkanlar’daki bu son durum yeni gelişmelerin önünü açacak ve ittifak 
görüşmeleri neticesinde Balkan Savaşları’nın başlamasına giden süreci başlatacaktır. Yılmaz 
Öztuna, Büyük Türkiye Tarihi, C 7, Ötüken Neşriyat, İstanbul 1978, s. 263-278.

2 Cevdet Küçük, “Balkan Savaşı”, TDV İslam Ansiklopedisi, C 5, İstanbul 1992, s. 23.
3 Ali Fuat Türkgeldi, Görüp İşittiklerim, TTK Basımevi, Ankara 2010, s. 57-58.
4 Aram Andonyan, Balkan Harbi Tarihi, çev. Zaven Biberyan, Sander Yayınları, İstanbul 1975, s. 

192 vd.; Öztuna, age., s. 264. Balkan ittifakının oluşmasında Rusya’nın etkisi için bk. Leo Trotzki, 
Die Balkankriege 1912-13, Übersetzt (Aus dem Russisch): Hannelore Georgi und Harald Schbärth, 
Arbeiterpresse Verlag, Essen 1995, s. 12.
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Balkanlar’da ittifak planları yapılırken Osmanlı Devleti iç işleriyle uğraştığı için 
bu gelişmelerden haberdar olamadı. Devletin hâlihazırda İtalya ile harpte olması, 
Rumeli’deki iyi durumda olan 120 taburun terhis edilmesi ve bunların yanında 
ordu içerisindeki subayların hizipleşmeleri (İttihatçı ve Halâskâr) nedeniyle Türk 
ordusu seferberliğini çok geç yapabildi. Osmanlı kuvvetleri sayıca üstün olmasına 
karşın Batı’dan satın alınan son model silahlarla teçhiz edilmiş ve seferberliğini 
muntazam bir şekilde tamamlamış olan Balkan devletlerine5 karşı mücadele 
edecek durumda değildi6.

Arnavut isyancıların 3 Ekim 1912 tarihinde Karadağ’a sığınmaları üzerine 
Osmanlı Devleti bölgeye asker sevk etti. Bunun üzerine Bulgaristan, Sırbistan, 
Yunanistan ve Karadağ hükûmetleri aynı gün Bâb-ı Âli’ye bir nota vererek üç gün 
içinde eski Sırbistan, Makedonya, Arnavutluk ve Girit’e muhtariyet verilmesini 
istediler. Verilen süre bitince isteklerini tekrarlayarak Osmanlı’ya yeniden üç 
günlük süre tanıyan Balkan ülkeleri Batılı devletlere de ortak nota vererek istekleri 
kabul edilmediği takdirde silah ile Osmanlı Devleti’ne kabul ettireceklerini 
bildirdiler. Neticede 8 Ekim 1912’de Karadağ’ın Osmanlı Devleti’ne tek taraflı 
savaş ilan etmesiyle Balkan Savaşları’nın ilk safhası başlamış oldu. Bunu, Sırbistan 
ve Bulgaristan’ın 14 Ekim’de, Yunanistan’ın da aynı günlerde Osmanlı’ya savaş 
ilan etmesi takip etti ve cephelerde silahlar ateşlenmeye başladı7.

Seferberliğin gecikmesi, ordu içerisinde görüş ayrılıkları ve terhis edilen askerin 
yeniden orduya celbi meselesi gibi eksikliklere rağmen savaş başlamıştı ve bu andan 
itibaren yapılacak tek şey düşmana galip gelmek için milleti topyekûn bu mefkûre 
etrafında seferber kılmaktı. Zira cephede düşmana karşı verilen askerî mücadele 
harbin mukadderatı açısından ne kadar mühimse, cephe gerisinde yaralı ve hasta 
askerlere verilen sağlık hizmeti de en az bu mücadele kadar önemliydi. 

5 Diğer Balkan devletleriyle kıyaslandığında gerek asker sayısı, gerekse savaş teçhizatı açısından 
Karadağ biraz daha zayıf  bir vaziyette idi. Richard C. Hall, Balkan Savaşları 1912-1913, I. Dünya 
Savaşı’nın Provası, çev. M. Tanju Akad, Homer Kitabevi, İstanbul 2003, s. 73-74; Ragıb Rıfkı, 
Balkan Hukûmetlerinin Teşkilât-ı Askeriyesi (Romanya, Bulgaristan, Sırbistan, Yunanistan, Karadağ Ordularına 
Dair Yeni ve Son Malumatı Havidir), Şems Matbaası, Dersaadet H.1328/R.1330, s. 3-25.

6 Ali İhsan Sabis, Balkan Savaşı’nda Neden Bozguna Uğradık, Balkan Savaşı’nda Askerî Yenilgimizin Sebepleri, 
Alfa Yayınları, İstanbul 2012, s. 69. Bulgarlar’a esir düşen Türk askerlerinin dilinden Osmanlı 
subaylarının savaş esnasındaki tutumu ve yenilgideki payları ile ilgili bk. Lev Troçki, Balkan 
Savaşları, çev. Tansel Güney, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul 2019, s. 283-288.

7 Hall, age., s. 52-53.



159

Belleten, Nisan 2021, Cilt: 85/Sayı: 302; 155-191

Alman Salib-i Ahmer (Kızılhaç) Cemiyeti’nin İstanbul ve Edirne’de 
Yürüttüğü Sağlık Çalışmaları

Osmanlı Devleti cephe gerisinde askere sağlanacak her türlü hizmet hususunda 
Kırım Harbi’nden beri belirli bir tecrübe kazanmıştı. Özellikle Osmanlı-Rus 
Savaşı (1877-78), Osmanlı-Yunan Savaşı (1897) ve Trablusgarp Savaşı (1911-
12)’nda cephedeki yaralı ve hasta askerlerin tedavisi ile ilgili Osmanlı Hilal-i 
Ahmer Cemiyeti önemli çalışmalar yürütmüştü. Balkanlarda savaş rüzgârı esmeye 
başlayınca Hilal-i Ahmer Cemiyeti Başkanı Hüseyin Hilmi Paşa’nın çağrısı ile 
Cemiyet Yönetim Kurulu sık sık toplanarak olası savaş durumunda nasıl bir 
çalışma yürütüleceği ile ilgili görüşmeler yapmaya başladı. Bu süreçte, Cemiyet 
sadece yaralı askerlere değil, Balkanlardan gelecek göçmenlere de her türlü 
yardımı yapmayı planlıyordu. Bu çalışmalarda İstanbul başta olmak üzere Edirne, 
Üsküp, Lüleburgaz, İşkodra, Yanya, Manastır ve Alasonya’da askerî hastaneler 
kurulmasına karar verilmiş ancak, maddî yetersizlikler ve savaşın ilerleyen 
günlerinde bu şehirlerden bir kısmının düşman eline geçmesi nedeniyle çalışmalar 
birkaç şehir ile sınırlı kalmıştı. Savaş başlar başlamaz Hilal-i Ahmer Cemiyeti, 
İstanbul’daki mevcut hastaneleri malzeme ve sağlık ekibi noktasında takviye 
ettiği gibi sadece Ekim ayı içerisinde payitahtta sekiz yeni askerî hastane kurarak 
cepheden gelecek yaralı askerlerin tedavisini yapabileceği düzeni oluşturmaya 
çalışmıştı8.

Hilal-i Ahmer Cemiyeti Trablusgarp Savaşı başladığında bölgeye sağlık ekibi 
göndermiş ve bölgenin farklı yerlerinde hastane ve poliklinikler oluşturarak 
çalışmalar yürütmüş; aynı zamanda uluslararası Kızılay/Kızılhaç cemiyetlerine de 
yardım çağrısı yapmıştı9. Ancak Balkan Savaşı başlarında cemiyet, böyle bir çağrı 
yapmadığı halde başta Mısır ve Hindistan Hilal-i Ahmer Cemiyetleri olmak üzere 
Romanya, İngiltere, Almanya, Avusturya-Macaristan, Belçika, İsveç, Amerika, 
Flemenk (Hollanda), Fransa ve Rusya Kızılhaç cemiyetleri gerek malzeme, gerekse 
sağlık heyetleri göndermek suretiyle Osmanlı Hilal-i Ahmer Cemiyeti’ne destek 
vermeye çalışmışlardı10. 

8 Seçil Karal Akgün - Murat Uluğtekin, Hilal-i Ahmer’den Kızılay’a, Ankara 2002, s. 100-108.
9 Muttalip Şimşek, “Trablusgarp Savaşı’nda Alman Kızılhaç (Salib-i Ahmer) Cemiyeti’nin 

Çalışmaları, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C XXXV, Güz 2019, S. 100, s. 330.
10 Akgün ve Uluğtekin, age., s. 109; Padişah’ın Himayesinde Osmanlı Kızılay Cemiyeti 1911-1913 Yıllığı, 

haz. A. Zeki İzgöer - Ramazan Tuğ, Türkiye Kızılay Derneği, Ankara 2013, s. 135-143. Bunlar-
dan Alman, İngiliz ve Fransız Kızılhaç örgütleri diğer Batılı kuruluşlara nazaran cephelerde daha 
aktif  çalışmışlardı. Kızılay Arşivi (KA), 18/52, 8 Nisan 1913. Kızılhaç örgütleriyle ilgili yapılan ya-

zışmalar için bk. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı, Osmanlı Arşivi (BOA), Hariciye Nezareti 
Siyasi Kısım Evrakı (HR. SYS), 2025/5, 2 Ekim 1912.
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Bunlar içerisinde Alman Salib-i Ahmer (Kızılhaç) Cemiyeti (Das Deutsche Rote 
Kreuz11)’nin İstanbul ve Edirne’de yürüttüğü çalışmaların ayrı bir yeri vardı. 
Savaşın daha ilk günlerinden itibaren ihtiyaca göre oluşturulan sağlık ekiplerini 
birbiri ardına Berlin’den İstanbul ve Edirne’ye gönderen DRK, Trablusgarp 
Savaşı’nda olduğu gibi Balkan Savaşları’nda da Osmanlı Hilal-i Ahmer 
Cemiyeti’ne büyük destek vermiştir. 

Osmanlı cephesinde onlarca personeliyle (beş ekiple) sağlık çalışması yürüten 
Alman Salib-i Ahmer Cemiyeti’nin faaliyetlerine dair ülkemizde daha evvel birkaç 
araştırma12 yapıldığı ancak, bu çalışmalarda verilen bilgilerin ağırlıklı olarak sağlık 
ekipleriyle sınırlı kaldığı, hasta ve yaralıların tedavileriyle ilgili hususlara pek 
değinilmediği ve hepsinden önemlisi, arşiv belgelerine yeterince yer verilmediği 
görülmektedir. Bu nedenle, Osmanlı topraklarına gönderilen Alman doktorların 
Berlin’e döndükten sonra kaleme aldıkları raporlar ile arşiv belgeleri ışığında Alman 
Salib-i Ahmer Cemiyeti’nin Balkan Savaşları esnasında İstanbul ve Edirne’de 
yürüttüğü sağlık çalışmaları burada detaylı bir şekilde değerlendirilecektir. 

1. Alman Kızılhaçı’nın İstanbul ve Edirne’ye Sağlık Ekiplerini 
Göndermesi

Alman Kızılhaçı’nın Osmanlı cephesinde yardım çalışmaları 93 Harbi (1877-78 
Osmanlı-Rus Savaşı) ile başlamış, Osmanlı Yunan Savaşı (1897) ile devam etmişti 
ancak, her iki savaşta da cepheye gönderilen sağlık personeli sayısı ve malzeme 
miktarı oldukça sınırlı kalmıştı. Trablusgarp Savaşı’nda ise DRK, Osmanlı 
Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin uluslararası Kızılay/Kızılhaç kuruluşlarına yaptığı 
yardım çağrısına olumlu cevap veren ve bu çağrıya en büyük desteği sağlayan 
yardım kuruluşlarının başında gelmiştir. Nitekim Berlin’deki Merkez Komitesi’nin 

11 Bundan sonra Alman Salib-i Ahmer (Kızılhaç) Cemiyeti, Almanca karşılığı “Das Deutsche Rote 
Kreuz”un kısaltılmış hali olan DRK şeklinde kullanılacaktır.

12 Feridun Frik, “Alman Kızılhaçının Trablus ve Balkan Harplerindeki Sıhhi Yardım Hizmetleri 
Eserinden Memleketimize Ait Notlar”, Dirim, 30/8, Ağustos 1955, s. 344-351; Feridun Frik, 
“Alman Kızılhaçının Trablus ve Balkan Harplerindeki Sıhhi Yardım Hizmetleri Eserinden 
Memleketimize Ait Notlar”, Dirim, 30/9, Eylül 1955, s. 388-392; Ertuğrul Göksoy, “Alman 
Profesör Kirschner’in 1912-1913 Balkan Harbi Sırasında Edirne’deki Gözlemleri”, 38. Uluslararası 
Tıp Tarihi Kongresi Bildiri Kitabı, ed. N. Sarı - A. H. Bayat - Y. Ülman - M. Işın, XXVI/146, C III, 
s. 1453-1456; Nuran Yıldırım, Savaşlardan Modern Hastanelere Türkiye’de Hemşirelik Tarihi, Vehbi Koç 
Vakfı, İstanbul 2014, s. 125-127; Oya Dağlar, “Balkan Savaşları’nda İnsancıl Hukuk İhlallerine 
İki Örnek Olay: Alman Kızılhaç Ekiplerinin Karşılaştıkları Engeller ve Mısır Kızılay Vapuruna 
El Konması”, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S. 2, 2007, s. 235-257.



161

Belleten, Nisan 2021, Cilt: 85/Sayı: 302; 155-191

Alman Salib-i Ahmer (Kızılhaç) Cemiyeti’nin İstanbul ve Edirne’de 
Yürüttüğü Sağlık Çalışmaları

kararıyla üç doktor, on iki hemşire ve hastabakıcı ile diğer yardımcı personelden 
oluşan sağlık ekibini bölgeye gönderen DRK, yaklaşık beş ay boyunca (1912 yılının 
Şubat ayı ortalarından Haziran ayının sonlarına kadar) Aziziye yakınlarında yer 
alan Garyan Kasabası’nda açtığı askerî hastane ile asker-sivil ayrımı yapmaksızın 
yüzlerce yaralı ve hastayı tedavi etmişti13.

Trablusgarp’taki çalışmalar henüz sona ermişti ki, Balkanlar’da savaş rüzgârı 
esmeye başlayınca DRK hazırlık yapmaya başladı. Trablusgarp Savaşı’nda sadece 
Osmanlı cephesinde sağlık çalışması yürüten DRK, Balkan Savaşları’nda aynı 
anda dört farklı cepheye (Osmanlı, Bulgar, Sırp ve Yunan) sağlık ekibi gönderecek 
şekilde planlama yaptı. Merkez Komitesi’nin kararıyla Balkan Savaşları’nda 
DRK toplam 13 istasyonda çalışma yapacaktı. Bunların 2’si Bulgar, 1’i Yunan, 5’i 
Sırp ve 5’i de Osmanlı topraklarında çalışma yürütecekti. Osmanlı topraklarına 
gönderilecek ekipler (üçü İstanbul’da, ikisi Edirne’de) Harbiye Nezareti ve Osmanlı 
Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin uygun göreceği yerlerde sağlık hizmeti verecekti14.

Savaş başladıktan sonra DRK ilk sağlık ekibini 26 Ekim 1912 tarihinde Berlin’den 
İstanbul’a gönderdi15.  İki günlük yolculuktan sonra İstanbul’a ulaşan ekibin başında 
Berlin’de cerrah olarak görev yapan Dr. Liebert bulunuyordu. Dr. Liebert’in ekibi 
kendisiyle birlikte sekiz personelden (Asistan Dr. Hitzler ile dört hastabakıcı ve iki 
hemşire) oluşuyordu. Ekip 28 Ekim’de İstanbul’a ulaştığında kendilerini Alman 

13 Şimşek, agm., s. 330-335.
14 Dr. Kimmle, “Die Hilfsexpeditionen des Deutschen Roten Kreuzes nach Tripolitanen (1912) und 

nach dem Balkan (1912-1913)”, Beiträge zur Kriegsheilkunde, Aus den Hilfsunternehmung der Deutschen 
Vereine vom Roten Kreuz Während des Italienisch-Türkischen Feldzuges 1912 und des Balkankriegs 1912-13, 
Hrsg: Central-Komitee der Deutschen Vereine vom Roten Kreuz, Springer Verlag, Berlin 1914, 
s. 12.

15 1906 yılında imzalanan Cenevre Sözleşmesi’nin 11. maddesine göre, uluslararası Kızılay/
Kızılhaç teşkilatları savaş esnasında yardım çalışması yürüteceği cepheleri, düşman ülkelerin 
hükûmetlerine veya askerî birimlerine bildirmek zorundaydı. DRK İstanbul ve Edirne’ye 
ekip göndereceği zaman bu durumla ilgili Bulgar, Yunan, Sırp ve Karadağ hükûmetlerini 
bilgilendirmişti. Aynı şekilde, Selanik’e gidecek DRK ekibiyle ilgili de Harbiye Nezareti’ne bilgi 
verilmişti. BOA, Dâhiliye Nezareti Siyasi Kısım Evrakı (DH.SYS), 112/7, 14 Teşrinievvel 1328/27 
Ekim 1912. Bu hususla ilgili ayrıca bk. BOA, Bâb-ı Ali Evrak Odası (BEO), 4104/307794, 13 
Teşrinievvel 1328/26 Ekim 1912; BEO, 4100/307451, 3 Teşrinievvel 1328/16 Ekim 1912. 
Ayrıca bk. KA, 94/28, 13 Teşrinievvel 1328 26 Ekim 1912; 94/35, 20 Teşrinievvel 1328 2 Kasım 
1912. Cenevre Sözleşmesi’ne göre, uluslararası yardım kuruluşlarının cephelerde herhangi bir 
saldırıya uğramadan çalışabilme masuniyeti bulunmasına karşın Balkan Savaşları esnasında 
Sırp askerlerinin Hilal-i Ahmer çalışanlarına yönelik saldırılarda bulundukları görülmüştü. BOA, 
Hariciye Nezareti Londra Sefareti (HR.SFR.3..), 664/60, 3 Mart 1912. Ayrıca bk. BOA,, BEO, 
4123/309205, 17 Aralık 1912. 
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Başkonsolosu G. Mertens, Gülhane Askerî Hastanesi Başhekimi Wieting Paşa 
ve Harbiye Nezareti’nde askeri sağlık hizmetlerinde müfettiş olarak görev yapan 
Albay (Oberst) Vollbrecht karşılamıştı16. Harbiye Nezareti bu ilk Alman sağlık 
ekibinin Dolmabahçe tepelerinde bulunan Gümüşsuyu Askerî Hastanesi’nde 
çalışmasını uygun buldu ve ekip kendilerine ayrılan odalara yerleşerek çalışmalara 
başladı17.

Savaşın ilerleyen günlerinde İstanbul’daki Alman sağlık personelinin raporlarına 
istinaden Berlin’deki DRK Merkez Komitesi ikinci bir ekip daha gönderme kararı 
aldı. Bu ekibin cerrahi müdahale konusunda tecrübeli olmasına dikkat edildi ve bu 
yüzden ekipte iki uzman cerrah yer aldı. Ekibin lideri Köln Şehir Hastanesi’nden 
Dr. Heinrich Luxembourg idi. Ekipte ayrıca Leipzig Üniversitesi’nde görevli Dr. 
Anton Jurasz ile dört hastabakıcı bulunuyordu. Bu ikinci sağlık ekibi 2 Kasım 
1912 tarihinde Berlin’den ayrıldı ve iki günlük bir tren yolculuğunun ardından (4 
Kasım’da) İstanbul’a geldi18.

Balkan Savaşı, doğu (Trakya) ve batı (Makedonya ve Arnavutluk) olmak üzere 
iki cephede meydana gelmiş; doğu cephesinde Bulgarlarla, batı cephesinde ise 
bütün müttefiklerle mücadele edilmişti. Bulgarlar, 21-23 Ekim’de Edirne ile 
Kırklareli arasında Sütoğlu ve Pınarhisar Muharebelerini, 28 Ekim-2 Kasım’da ise 
Lüleburgaz Savaşı’nı kazandılar. Bu yenilgi neticesinde Kırklareli Bulgarlara geçti 
ve Türk ordusu Çatalca hattına kadar çekilmek zorunda kaldı. Batı cephesinde de 
durum iyi değildi. Priştine, Serfiçe, Yenipazar, Karaferye, Vardar, İştib, Üsküp ve 
Manastır gibi asırlarca Türk hâkimiyetinde kalan bölgeler birkaç gün içerisinde 
kaybedildi. 23-24 Ekim’de Türk ordusu Komanova’da Sırplara yenildiği gibi 
Selanik’i korumakla görevli Tahsin Paşa da 35 bin kişilik ordusu ile Selanik’te 
Yunanlılara teslim oldu19.

16 Dr. Liebert, “Die I. Hilfsexpedition nach Konstantinopel”, Beiträge zur Kriegsheilkunde, Aus den 
Hilfsunternehmung der Deutschen Vereine vom Roten Kreuz Während des Italienisch-Türkischen Feldzuges 1912 
und des Balkankriegs 1912-13, Hrsg: Central-Komitee der Deutschen Vereine vom Roten Kreuz, 
Springer Verlag, Berlin 1914, s. 455.

17 Gümüşsuyu Askerî Hastanesi, cephede ağır yaralanan askerlerin tedavilerine tam olarak cevap 
verebilecek bir donanıma sahipti. Alman sağlık ekibi hastaneye geldiğinde kendilerini Başhekim 
Seyid Bey karşıladı. Hastane yaklaşık 300-350 yatılı hastayı kabul edebiliyordu. Liebert, “Die I. 
Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 457-460.

18 Bu ikinci sağlık ekibine kısa bir süre sonra Berlin’den Dr. Feist Wollheim de katılacaktır. Kimmle, 
“Die Hilfsexpeditionen des Deutschen Roten Kreuzes..”, s. 14.

19 Öztuna, age., s. 264-265; Küçük, agm., s. 24.
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Her iki cephede ağır yenilgiler alan Türk ordusu büyük zayiat vermişti. Binlerce 
yaralı askerin yakın hastanelere taşınması gerekiyordu. Edirne’deki hastanelerin 
kapasitesi sınırlı olduğu için yaralı askerlerin büyük bir kısmı İstanbul’a 
gönderiliyordu. Harbiye Nezareti savaşın ilk günlerinden itibaren İstanbul’daki 
askerî hastaneleri daha iyi bir duruma getirdiği gibi Osmanlı Hilal-i Ahmer 
Cemiyeti de Ekim ayı içerisinde sekiz yeni askerî hastane açmış, savaş nedeniyle 
bazı mekteplerde ders yapılmadığı için cemiyet birkaç mektebi geçici olarak sağlık 
çalışmalarına tahsis etmişti20.

DRK’nin ikinci sağlık ekibi işte böylesine büyük sıkıntıların yaşandığı günlerde 
İstanbul’a geldi ve Gülhane Askerî Hastanesi Başhekimi Wieting Paşa’nın 
tavsiyesi üzerine Mekteb-i Sultanî21 binasına yerleşti. Sağlık çalışmaları burada 
yürütülecekti. Üç katlı olan bu geçici askerî hastanede aynı anda 500 yaralı 
asker tedavi edilebilecekti. Dr. H. Luxembourg’un ifadesine göre, cepheden 
İstanbul’a getirilen yaralı asker sayısı 18 bini bulmuştu ve mevcut şartlarda bütün 
bu yaralı askerleri tedavi etmek oldukça zordu. Her halükârda DRK sağlık ekibi 
5 Kasım 1912 tarihinde çalışmalara başladı. Ekip cerrahi müdahale konusunda 
tecrübeli olduğu için cepheden gelen hafif  yaralı askerleri Türk hastanelerine 
yönlendirirken, cerrahi müdahale gerektirecek şekilde ağır yaralı gelen hastaları 
ise tedavi ediyordu22.

Cepheden gelen yaralı ve hasta asker sayısındaki artış karşısında DRK üçüncü 
sağlık ekibini de İstanbul’a gönderme kararı almıştı. DRK sağlık personeli 25 
Kasım 1912 tarihinde Berlin’den hareket etti ve birkaç gün sonra İstanbul’a 
ulaştı. Ekipte iki doktor (Breslau Üniversitesi’nden Cerrah Dr. Lothar Dreyer ve 
Bakteriyolog Dr. W. Geißler) ile on hemşire bulunuyordu. Ekibin Mısır Hilal-i 
Ahmer Cemiyeti tarafından idare edilen Beylerbeyi Hastanesi’nde çalışması uygun 

20 Akgün-Uluğtekin, age., s. 105-108.
21 Cepheden İstanbul’a beklenenin de üzerinde yaralı gelmeye başlaması üzerine Osmanlı 

Hükûmeti, yaralı askerlerin tedavisi için İstanbul ve Galata Mekteb-i Sultanîleri’nin tahliye 
edilmesi ve geçici bir süre hastane olarak kullanılması istikâmetinde karar almıştı. BOA, Maarif  
Nezareti Mektubi Kalemi (MF.MKT), 1182/43, 20 Zilkade 1330/31 Ekim 1912; İstanbul 
Sultanî Mektebi’nin bu amaçla kullanımıyla ilgili bk. MF.MKT, 1182/79, 13 Zilhicce 1330/23 
Kasım 1912.

22 Heinrich Luxembourg und Anton Jurasz, “Die II. Hilfsexpedition nach Konstantinopel”, 
Beiträge zur Kriegsheilkunde, Aus den Hilfsunternehmung der Deutschen Vereine vom Roten Kreuz Während 
des Italienisch-Türkischen Feldzuges 1912 und des Balkankriegs 1912-13, Hrsg: Central-Komitee der 
Deutschen Vereine vom Roten Kreuz, Springer Verlag, Berlin 1914, s. 538-539.
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bulunmuştu. Giderlerini tamamen Mısır Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin finanse ettiği 
bu hastanenin başhekimi Alman doktor Prof. Reich (cerrah) idi ve DRK ekibi 
böyle bir ortamda daha rahat çalışma imkânı bulacaktı23.

Hastane Beylerbeyi Sarayı bitişiğinde hizmet veriyordu ve 200 yatak kapasitesine 
sahipti. DRK ekibi Beylerbeyi Hastanesi’nde yaklaşık üç ay görev yaptı. Daha 
sonra Osmanlı Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin açtığı Vefa Hastanesi’ne (Vefa İdadi 
Mektebi) geçen ekip bir süre de burada hizmet etmiştir. Ekibin başında olan Dr. 
L. Dreyer ihtiyaç halinde Gülhane Askerî Hastanesi’nde Dr. Richard Bier (II. 
Abdülhamid’in özel doktoru) ile Dr. Vollbrecht’e yardım ediyordu. Cephede ağır 
yaralanan askerlerin önemli bir kısmı Gülhane’ye sevk edildiği için burada cerrahî 
uzmanlara büyük ihtiyaç duyuluyordu24.

Savaşın ikinci ayında (Kasım 1912) Türk ordusu her tarafta mağlup olmuş, Balkan 
devletleri Çatalca ile Adriyatik arasında bulunan Osmanlı topraklarını işgal 
etmişlerdi. Düşmana yalnız Edirne, Yanya ve İşkodra kaleleri dayanıyordu. Bulgar 
ordusu Çatalca önlerinde durdurulmuş, 3 Aralık’ta da Bulgarlarla mütareke 
imzalanmıştı25. İngiltere Dışişleri Bakanı Sir Edward Grey’in girişimiyle 16 
Aralık’ta Londra’da bir konferans toplanmış ve burada sulh şartlarının görüşülerek 
savaşın sona erdirilmesi hedeflenmişti. Ancak Londra Konferansı herhangi bir 
karar alınamadan 6 Ocak 1913 tarihinde dağıldı. 3 Şubat’ta Bulgarlarla akdedilen 
mütarekenin süresi bitince Çatalca ve Edirne Muharebeleri yeniden başladı. 
Bulgar ordusu Çatalca savunma hattını aşamadı ama 26 Mart’ta Edirne’yi ele 
geçirmeyi başardı26. 

23 Lothar Dreyer, “Die III. Hilfsexpedition nach Konstantinopel, Chirurgische Beobachtungen in 
dem Lazarett des Ägyptischen Roten Halbmonds in Beylerbey und in dem Lazarett in Stambul”, 
Beiträge zur Kriegsheilkunde, Aus den Hilfsunternehmung der Deutschen Vereine vom Roten Kreuz Während 
des İtalienisch-Türkischen Feldzuges 1912 und des Balkankriegs 1912-13, Hrsg: Central-Komitee der 
Deutschen Vereine vom Roten Kreuz, Springer Verlag, Berlin 1914, s. 596-598; Kimmle, “Die 
Hilfsexpeditionen des Deutschen Roten Kreuzes..”, s. 15; BOA, HR.SYS, 2026/1, 28 Kasım 1912. 
Mısır Hilal-i Ahmer Cemiyeti Balkan Savaşları esnasında sadece İstanbul’da değil Edirne’de de 
yardım çalışmaları yürütmüştür. BOA, HR.SFR.3.., 692/21, 26 Nisan 1913.

24 Dreyer, “Die III. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 599-605.
25 Türk ordusunun mağlubiyeti ve Çatalca’ya kadar çekilmesi, mütarekeyle birlikte her iki taraftaki 

yaralı askerlerin bakımı ve orduların toparlanması için zaman kazandıkları gibi hususlar İstanbul 
Alman Büyükelçisi Freiherr von Wangenheim ile Berlin arasındaki yazışmalara da yansımıştı. Bu 
konular hakkında geniş bilgi için bk. Politisches Arschiv des Auswältigen Amtes Berlin (PAAA), R. 12466; 
R. 12476; R. 12479.

26 Bulgarlar Çatalca Muharebelerinde Türk ordusuna karşı kesin bir zafer kazanamayınca Edirne’yi 
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Edirne’nin elden çıkması şehirdeki hastanelerle bağlantının kesilmesine neden 
olmuş ve kuşatma esnasında sağlık personeli malzeme temini hususunda büyük 
sıkıntılar yaşamıştı. Edirne’de hükûmete ait bir hastane bulunuyordu. Bunun 
yanında Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin de daha savaşın başlarında açtığı bir hastane 
vardı. Hizmete girdiği ilk günlerde hastanenin bütün ihtiyaçları cemiyet tarafından 
karşılanabiliyordu. Ancak kuşatma esnasında buraya personel ve sağlık malzemesi 
göndermek neredeyse imkânsız hâle gelmişti. Bunun üzerine cemiyet, Alman 
Kızılhaçı’na başvurarak Edirne’ye bir sağlık ekibi gönderilmesini talep etti27.

Aynı şekilde, kuşatmanın uzaması ve yaralı askerlerin tedavilerinin zorlaşması 
üzerine Edirne müdafii M. Şükrü Paşa, Harbiye Nezareti aracılığıyla uluslararası 
yardım kuruluşlarından (Cenevre Sözleşmesi uyarınca) doktor ve tıbbî malzeme 
talebinde bulunmuştu. Hem Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin girişimleri, hem de M. 
Şükrü Paşa’nın talebi üzerine DRK Merkez Komitesi Edirne’ye bir sağlık ekibi 
gönderme kararı aldı. Ekibin başında daha evvel Almanya’dan İstanbul’a sağlık 
malzemesi28 getiren Prof. A. Hildebrandt  (Berlin Üniversitesi’nden) bulunuyordu 
ve DRK ekibinin Bulgar topraklarından geçerek Edirne’ye ulaşması gerekiyordu. 
Ancak ekip Sofya’ya gelince, Bulgar hükûmeti DRK ekibine Sofya’daki sağlık 
çalışmalarına katılmalarını, şimdilik Edirne’ye gitmelerine müsaade edilmeyeceğini 
belirtti29. 

almaktan başka çarelerinin olmadığını anlamışlardı. Şükrü Paşa idaresindeki Türk birlikleri 
Edirne’yi tam 5 ay 5 günlük Bulgar kuşatmasına karşı kahramanca muhafaza etmiş, ancak 
yiyecek ve sağlık malzemesi sıkıntısı had safhaya ulaşınca şehri Bulgarlar’a teslim etmek zorunda 
kalmıştı. Öztuna, age., s. 267-68; Küçük, agm., s. 24. Edirne’nin kuşatma esnasında yaşamış 
olduğu sıkıntılı günler ve özellikle sağlık çalışmalarına duyulan ihtiyacın had safhada olduğu gibi 
hususlara dair Alman Büyükelçisi F. von Wangenheim ile Berlin arasındaki yazışmalar için bk. 
PAAA, R. 12378 ; R. 12493.

27 Akgün - Uluğtekin, age., s. 109; Cemal Sezer - Ömer Metin, Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin Balkan Savaş-
larında Muhacirlere Yardımları, Ankara 2016, s. 85.

28 Harbiye Nezareti 7 Kasım’da DRK’den İstanbul’daki Alman Elçiliği aracılığıyla çok sayıda 
yaralının tedavisi için sağlık malzemeleri talebinde bulundu. Talep DRK genel merkezine 
ulaşınca Prof. A. Hildebrandt ve Hastabakıcı B. Korth birkaç vagon dolusu sağlık malzemesini 
İstanbul’a getirip Türk doktorlarına teslim etmekle görevlendirildi. KA, 256/100, 7 Ocak 1913.

29 OA, HR.SYS, 2025/4, 3 Kanunuevvel 1328/16 Aralık 1912. Harbiye Nezareti ile Berlin 
Sefareti arasında yapılan görüşmeler neticesinde Edirne’de bulunan yaralı askerlerin tedavisi için 
DRK’den yeni bir “heyet-i sıhhiye” talebinde bulunulmuş, bu heyetin masraflarının da Osmanlı 
Hilal-i Ahmer Cemiyeti tarafından karşılanacağı Berlin’deki Merkez Kurulu’na iletilmişti. BOA, 
BEO, 4120/308994, 21 Teşrinisani 1328/4 Aralık 1912.
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DRK’nin Sofya’da zaten bir istasyonu vardı ve burada Alman sağlık personeli 
Bulgar ordusuna hizmet ediyordu. Dr. A. Hildebrandt ve ekibi Sofya’da yaralı 
ve hasta Bulgar askerlerine yardım etmek yerine en azından Sofya ve Filibe’ye 
getirilen esir Türk askerlerine sağlık hizmeti vermeyi düşündüler. Dr. A. 
Hildebrandt Filibe’deki Bulgar makamlarıyla görüşerek yaralı Türk esirlerine 
yardım etmeye çalışıyor, yaralılara cerrahi müdahale gerekirse de Aleksander 
Gymnasium binasında hizmet veren Alman Hastanesi’ne yönlendiriyordu. Bulgar 
hükûmeti DRK ekibinin Edirne’ye geçmesine nihayet 29 Mart’ta müsaade etti. 
Ne var ki, şehir Bulgar ordusunun kontrolüne geçmişti ve ekibin burada rahat 
çalışması yine Bulgarlar tarafından engellenecekti30.

DRK ekibi Edirne’ye geldiğinde kendilerini Osmanlı Hilal-i Ahmer Hastanesi 
Müdürü Bahaeddin Şakir karşıladı. Dr. A. Hildebrandt şehirdeki hastanelerin 
durumunu hızlı bir şekilde tespit ederek yürütülecek sağlık çalışmaları hakkında bir 
planlama yaptı. Ekip Berlin’den ayrılırken yanlarına sağlık malzemesi de almıştı ve 
onların getirdiği bu malzemeler sayesinde hem Hilal-i Ahmer Hastanesi, hem de 
şehirde hükûmete ait Merkez Hastanesi31 hasta ve yaralıların tedavilerine bir süre 
sorunsuz devam edebildi. DRK ekibi her iki hastanede Türk sağlık personeline 
yardımcı oluyordu. Edirne Bulgar işgalinde olsa da Dr. A. Hildebrandt yaralı 
Türk askerlerinin bir kısmını İtalyan Okulu’nda oluşturulan hastanede tedavi 
etmeye çalışmıştır32.

30 A. Hildebrandt, “Die I. Hilfsexpedition nach Adrianopel”, Beiträge zur Kriegsheilkunde, Aus den 
Hilfsunternehmung der Deutschen Vereine vom Roten Kreuz Während des Italienisch-Türkischen Feldzuges 
1912 und des Balkankriegs 1912-13, Hrsg: Central-Komitee der Deutschen Vereine vom Roten 
Kreuz, Springer Verlag, Berlin 1914, s. 661-681 ve 706; Osmanlı makamları, başlangıçta Dr. 
Hildebrandt’ı İstanbul’a getirmeyi düşündüyse de daha sonra Edirne’de kalmasının uygun 
olacağına karar vermiştir. BOA, BEO, 4157/311758, 17 Rebiulâhir 1331/26 Mart 1913. Ayrıca 
bk. BOA, HR.SYS, 112/7, 13 Cemaziyelevvel 1331/20 Nisan 1913.

31 Merkez Hastanesi’nde yatan yaralı ve hasta askerlerin sağlık ve iâşe masraflarının bir kısmını 
İngiliz Konsolosluğu karşılamıştı. OA, BEO, 4180/313467, 20 Mayıs 1329/2 Haziran 1913; OA, 
Meclis-i Vükelâ Mazbataları (MV), 177/104, 22 Mayıs 1329/4 Haziran 1913. İngiliz Konsolosluğu 
ayrıca, Edirne’nin Bulgarlarca muhasara edildiği esnada yaralanan Osmanlı askerlerinin tedavisi 
için teşkil edilen hastaneye ilk olarak 800 İngiliz lirası, daha sonra ise Osmanlı Bankası vasıtasıyla 
Edirne Müftüsü’ne teslim edilmek üzere 300 Osmanlı lirası yardımda bulunmuştu. BOA, BEO, 
4183/313678, 30 Mayıs 1329/12 Haziran 1913. İngiliz Konsolosluğu’nun yanında İngiliz Salib-i 
Ahmer (Kızılhaç) Cemiyeti de Balkan savaşları esnasında İstanbul’da çalışma yürütmüştü. BOA, 
DH.İD, 164/1, 16 Receb 1331/21 Haziran 1913.

32 Hildebrandt, “Die I. Hilfsexpedition nach Adrianopel..”, s. 715-722.
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Dr. A. Hildebrandt’ın ekibinde bulunan Dr. Felix Teilhaber, İtalyan Okulu’nu 
hastaneye çevirerek burada sağlık hizmeti vermeye başladı. Aslında Edirne işgal 
edilince Bulgarlar İtalyan Okulu’nu esir alınan Türk askerlerinin ikameti için 
kullanmaya başlamışlardı. Ancak daha sonra burası boşaltılınca DRK ekibinin 
çalışabileceği bir şekilde düzenlendi. Hastanede malzeme eksikliği üst seviyedeydi 
ve ağır yaralı gelen hastaların burada tedavisi mümkün değildi. Bu yüzden 
cerrahi müdahale gerektiren vakalarda yaralılar şehirde bulunan Hilal-i Ahmer 
Hastanesi’ne, Merkezi Hastane’ye veya Alman Okulu bünyesinde oluşturulan 
ameliyathaneye gönderiliyordu. Edirne’de bugünlerde en büyük sıkıntı yetişmiş 
sağlık personelinin az olmasıydı. Bu yüzden Dr. F. Teilhaber iki Türk askerine 
acil müdahale ve hasta bakımı konusunda kısa süreli bir eğitim vererek onları 
çalışmalara dâhil etti. İlerleyen günlerde hastaneye iki Türk doktoru daha geldi ve 
İtalyan Okulu’ndaki çalışmalarda toplam 225 hastanın tedavisi sağlandı33.

Edirne’nin Bulgar işgaliyle birlikte şehirdeki sağlık çalışmaları büyük sıkıntılar 
içerisinde yürütülüyordu. Bulgarlar tarafından esir alınan Türk askerlerinin 
önemli bir kısmının tedaviye ihtiyacı vardı34. DRK Merkez Komitesi bu durumu 
göz önüne alarak 8 Nisan 1913 tarihinde Edirne’ye Prof. Kirschner (Königsberg 
Üniversitesi’nden) idaresinde yeni bir sağlık ekibi daha gönderme kararı aldı. Bu 
ekip Berlin’den yola çıktığında Edirne’de bulunan Dr. A. Hildebrandt da şehirden 
ayrılarak Almanya’ya dönüyordu. DRK ekibi Edirne’ye ulaştığında ilk olarak 
Avusturya-Macaristan Konsolosu Dr. von Herzfeld ve Bulgar makamlarıyla 
görüşmeler yaptı. Şehirde bulunan bir Türk mektebi ekibin sağlık çalışmaları için 
tahsis edildi. Dr. Kirschner’e burada Şark Demiryolu Şirketi’nde görev yapan Dr. 
Schneider ile Avusturyalı Hastabakıcı Maria ve Louders kardeşler yardım edecekti. 
İlerleyen günlerde bir Bulgar doktor ve birkaç Hilal-i Ahmer sağlık personeli de 
çalışmalara katıldı35. 

33 Felix Teilhaber, “Die II. Hilfsexpedition nach Adrianopel, Beobachtungen und Tätigkeit auf  dem 
Gebiete der Inneren Medizin”, Beiträge zur Kriegsheilkunde, Aus den Hilfsunternehmung der Deutschen 
Vereine vom Roten Kreuz Während des İtalienisch-Türkischen Feldzuges 1912 und des Balkankriegs 1912-13, 
Hrsg: Central-Komitee der Deutschen Vereine vom Roten Kreuz, Springer Verlag, Berlin 1914, 
s. 754-756.

34 Bulgar hükûmeti Almanya’dan gelen DRK ekiplerini Sofya’da tutuyor ve onların Edirne’ye 
geçişlerine müsaade etmiyordu. Ekiplerin Sofya’dan Edirne’ye geçişleri kimi zaman Osmanlı 
idarecilerinin Batılı devletler nezdinde teşebbüste bulunmasıyla, kimi zaman da Sofya’daki 
Almanya Sefareti’nin girişimleriyle mümkün oluyordu. BOA, DH.SYS, 112/7, 7 Nisan 1329/20 
Nisan 1913. 

35 Dr. Kirschner, “Die II. Hilfsexpedition nach Adrianopel, Chirurgische und sonstige 
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2. DRK Ekiplerinin İstanbul ve Edirne’de Yürüttüğü Çalışmalar

Balkan Savaşları başladığında Alman Kızılhaçı ayrım yapmaksızın savaşa giren 
bütün ülkelere yardım ulaştırmak için çalışma başlatmıştı. DRK savaş boyunca 13 
istasyonda toplam 109 personelle (36’sı doktor, 20’si hastabakıcı, 50’si hemşire ve 
3’ü de laboratuvar teknisyeni) sağlık hizmeti yürütmüş; İstanbul, Belgrad, Sofya ve 
Atina’da merkezî birimler oluşturarak o bölgelerdeki sağlık kuruluşlarıyla işbirliği 
yapmayı prensip edinmişti. Ayrıca cemiyet, cephelerdeki duruma göre ihtiyaç 
duyulan sağlık malzemelerini doğrudan Berlin’den istemek suretiyle çalışmalarını 
büyük oranda aksatmadan devam ettirebilmişti. Savaş şartlarında Berlin’den 
gönderilen sağlık malzemelerinin Belgrad veya Sofya’ya ulaşması bir-iki haftayı 
bulurken İstanbul’a ulaşması neredeyse üç haftayı buluyordu. Sağlık malzemeleri 
Alman Demiryolu Şirketi’nin tahsis ettiği trenlerle DRK’nin Neubabelsberg’de 
bulunan ana deposundan alınarak istasyon merkezlerine ücretsiz ulaştırılıyordu36.

İlk DRK ekibi Gümüşsuyu Askerî Hastanesi’ne geldiğinde burada kurulu bir 
düzen bulmuştu. Cerrahi müdahale ve sonrasındaki tedavilerin steril ortamlarda 
yapılabilmesi için hastanede her türlü imkân bulunuyordu. Ekip, 31 Ekim’i 1 
Kasım’a bağlayan gece hastaneye 120 hastanın gelmesiyle birlikte hummalı bir 
şekilde çalışmalara başladı. Takip eden dört günde 200 yaralı daha geldi. Bu ilk 
yaralılar Gümüşsuyu Askerî Hastanesi’ne Karaağaç, Kırklareli (Kırkkilise), Vize 
ve Lüleburgaz’dan oldukça perişan bir vaziyette gelmişti. Tedavileri tamamlanan 
askerler taburcu edilmesine rağmen hastanede tedavi gören hasta sayısı hiçbir 
zaman 250’nin altına düşmemiştir. Çatalca hattında yaralanan Türk askerleri 
İstanbul’a gelmeye başlayınca çalışmalar tekrar yoğunlaşmış, hafif  yaralı olanlar 
Hilal-i Ahmer’e ait hastanelere yönlendirilirken ağır yaralı olanlara ise burada 
müdahale edilmişti37.

Beobachtungen in Adrianopel”, Beiträge zur Kriegsheilkunde, Aus den Hilfsunternehmung der Deutschen 
Vereine vom Roten Kreuz Während des Italienisch-Türkischen Feldzuges 1912 und des Balkankriegs 1912-13, 
Hrsg: Central-Komitee der Deutschen Vereine vom Roten Kreuz, Springer Verlag, Berlin 1914, 
s. 744-748.

36 DRK, savaşın altı aydan fazla sürmeyeceğini öngörmüş, hazırlıklarını ve savaş tedarikini de 
buna göre yapmıştı. Dolayısıyla savaşın uzaması DRK için maliyetin artmasına neden olmuştur. 
Kimmle, “Die Hilfsexpeditionen des Deutschen Roten Kreuzes..”, s. 19-20.

37 İlk sağlık ekibinden bazı hastabakıcılar ilerleyen günlerde hastalık veya diğer nedenlerden dolayı 
Almanya’ya dönünce DRK onların yerine hemen yeni sağlık personeli gönderek çalışmaların 
aksamadan devam ettirilmesine büyük önem vermiştir. Liebert, “Die I. Hilfsexpedition nach 
Konstantinopel..”, s. 460-462. 
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Çalışmalar esnasında ikinci DRK ekibine Haydarpaşa Askerî Hastanesi’nde eğitim 
gören iki talebe de yardım ediyordu. Ekipte bulunan iki hastabakıcı operasyonlarda 
doktorlara yardım ederken diğer ikisi pansuman, sargı ve yaralıların her türlü 
bakımı gibi işlerle ilgileniyodu. 19 Aralık 1912 tarihinde mektep yine aslî amacına 
uygun bir şekilde kullanılmak üzere okul yönetimine devredilince DRK ekibi 
buradaki hastaları farklı hastanelere sevk ederek İstanbul Baytar Mektebi38’ne 
taşındı. Aynı şekilde, burada da kısa süre içerisinde düzen kuran ekip çalışmalara 
başladı. Mart ayının ortalarına kadar İstanbul’da kalan ikinci ekip yaklaşık dört 
aylık sürede 381 yaralının tedavisiyle ilgilenmişti. Bu yaralıların yarıdan fazlasına 
cerrahi müdahale yapılmış, ancak bunların 34’ü hayatını kaybetmişti39.

İstanbul’a gelen üçüncü ekipteki personelin bir kısmı (Dr. Geißler, A. Weidner 
ve A. Zöwe) salgın hastalıkla mücadele etmek üzere Ayastefanos (Yeşilköy)’ta 
bulunan karantina kampına gitmişti. Yaklaşık altı hafta burada kalan ekip salgının 
azalmaya başlaması üzerine tekrar Beylerbeyi Hastanesi’ne döndü. Dr. Dreyer 
yönetimindeki diğer grup ise hemen çalışmalara başlamıştı. Ameliyathanenin 
teşkili ve hastanede steril ortamın oluşturulmasından sonra ekibin beraberinde 
getirdiği küçük röntgen cihazı40 (Gebbert u. Schall-Berlin) kurularak yaralı 
tedavisine başlandı. DRK ekibi Beylerbeyi’nde yaklaşık üç ay görev yaptıktan 
sonra Hilal-i Ahmer Cemiyeti tarafından tanzim edilen Vefa Hastanesi41’ne geçti. 
Hilal-i Ahmer, hastanede bütün ihtiyacı karşılayacak bir ortam hazırladığından 
Alman sağlık ekibi yanlarında sadece cerrahi müdahale için gerekli bazı aletleri 
getirmiştir. DRK ekibi burada da ağır yaralı askerlerle ilgilenmiş, durumu iyi olan 
askerleri diğer hastanelere sevk etmiştir. Dolayısıyla, DRK doktorları İstanbul’daki 
çalışmaları boyunca yaralılar arasında hafif  ve ağır ayrımı yaparak daha fazla 
askerin sağlığına kavuşacağına inandığı için çalışmalarını büyük oranda bu 
anlayışa göre yürütmüştür42.

38 Balkan Savaşları esnasında hastaneye çevrilen mekânlardan birisi de İstanbul Baytar Mektebi’ydi. 
BOA, BEO, 4229/317118, 5 Zilhicce 1330/15 Kasım 1912.

39 Luxembourg und Jurasz, “Die II. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 539-547.
40 Yaraların tedavisinde doğru teşhis önemli bir yere sahip olduğundan DRK, İstanbul ve 

Edirne’deki çalışmalarda kullanılmak üzere ekiplerle birlikte röntgen cihazları (İstanbul’a iki, 
Edirne’ye bir) da göndermişti. Liebert, “Die I. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 459.

41 24 Ekim 1912 tarihinde Osmanlı Hilal-i Ahmer Cemiyeti tarafından açılan Vefa (Vefa  
İdadi Mektebi) Hastanesi, savaşta yaralanan askerlerin tedavisi için İstanbul’un farklı 
semtlerindeki mekteplerin hastaneye çevrilmesiyle oluşturulmuş askeri hastanelerden birisiydi. 
Akgün - Uluğtekin, age., s. 104.

42 Dreyer, “Die III. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 598-605.
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Edirne 26 Mart 1913 tarihinde yaklaşık beş aylık bir savunmadan sonra 
Bulgarlar’ın eline geçmişti. Savaşın başladığı günden şehrin düştüğü tarihe kadar 
sağlık çalışmalarında bazı aksaklıklar yaşansa da hem hükûmete, hem de Hilal-i 
Ahmer’e ait hastanede yaralı ve hastaların tedavisi devam ettirilmişti. Ancak, 
Edirne’nin işgaliyle birlikte hastanelerde sağlık malzemesi sıkıntısı üst seviyeye 
ulaşmıştı. Bulgarlar İstanbul’dan gönderilecek yardımlara engel oldukları gibi 
Avrupa’dan gelen yardımları da önlemeye çalışıyordu43. DRK ekibi Edirne’ye 
ulaştığında şehrin savunması esnasında yaralanan askerlerin acilen tadavi altına 
alınması gerektiğini görmüştü. Hâlihazırda Türk hastaneleri faaliyetlerine devam 
ediyordu. Bu süreçte İtalyan ve Alman okullarında oluşturulan hastanelerde 
de yaralı askerlerin tadavisine başlandı. DRK ekibi Edirne’de yaralı askerlerin 
yanında halka da sağlık hizmeti sunmuş ancak, esir Türk askerleriyle özel olarak 
ilgilenmişlerdi44. 

İkinci ekibe tahsis edilen mektepte Dr. Kirschner ve ekibi yaklaşık 300 yaralı 
Türk askerine hizmet vermişti. Hastane (mektep) 100 yatak kapasitesine sahipti 
ve burada bir ameliyathanenin kurulması neticesinde Dr. Kirschner cerrahi 
müdahale gerektiren yaraları tedavi etmeye başladı. Bulgarların engelleme ve 
her türlü zorluk çıkarmalarına rağmen ikinci DRK ekibi de esir Türk askerleriyle 
ilgilenmişti. Mayıs ayının başlarında İtalyan ve Alman okullarında teşkil edilen 
hastaneler kapatılınca burada bulunan ilaç, sargı malzemeleri ve diğer sağlık 
ekipmanlarını Türk hastanelerine nakletmek isteyen DRK ekibine Bulgarlar 
müsaade etmemiş ve bütün malzemelere el koymuştur45.

3. Yaralıların Tedavisi

93 Harbi sonrasında Osmanlı Devleti Alman silah şirketleriyle yakın temas 
kurmaya başlamış ve Balkan Savaşları öncesine kadar Krupp, Ehrhardt ve Mauser 
gibi Alman şirketlerine yüklü miktarlarda silah ve top siparişi vermişti. Balkan 
ülkeleri de aynı şekilde Berlin Antlaşması’ndan sonra silahlanmaya başlamış, 

43 Mesut Çapa, “Balkan Savaşı’nda Kızılay (Osmanlı Hilâl-i Ahmer Cemiyeti)”, Ankara Üniversitesi 
Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), S. 1, Ankara 1990, s. 92.

44 Hildebrandt, “Die I. Hilfsexpedition nach Adrianopel..”, s. 674; Teilhaber, “Die II. Hilfsexpedition 
nach Adrianopel, Beobachtungen und Tätigkeit..”, s. 756.

45 Bulgar yönetimi DRK ekibine, bu malzemeleri savaş ganimeti olarak aldıklarını belirtmiştir. 
Kirschner, “Die II. Hilfsexpedition nach Adrianopel..”, s. 753.
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Fransız (Schneider), Rus ve Alman silah şirketlerinden piyade tüfeği, silah ve seri 
atışlı toplar satın alarak Balkanlar’da çıkacak olası bir savaşa hazırlık yapmışlardı46.

Bu şekilde teçhiz edilen orduların kullandığı modern ve etkili silahlar ağır 
ve kimi zaman ölümcül yaralara neden oluyordu. Örneğin Bulgar ordusu 
Fransız Schneider sahra bataryaları ve 75 mm’lik Alman Krupp toplarıyla; 
Karadağ ordusu aynı şekilde Krupp topları ile kasalı ve üç yivli Rus tüfekleriyle 
mücehhezdi47. Bulgarların kullandığı küçük kalibreli mermiler 8,2 mm çapında, 
31,8 mm uzunluğunda ve 15,8 gr ağırlığında idi. Yine Bulgar ordusunda bulunan 
şarapnel topları 10 gr ağırlığında ve yaklaşık 12 mm çapında idi. Şarapnel topuyla 
yaralan 290 Türk askerinin 98’inde bu toplar vücutlarından bir bütün halinde, 
yani parçalanmadan çıkarılmıştı. Şarapnel parçaları ise daha çok deri yüzeyinde 
tahribata neden oluyor ve kimi zaman vücutta tedavisi zor yaralar açıyordu. 
Cepheden getirilen hastaların büyük bir kısmı kurşun yarası (schußverletzung) 
olanlardan meydana geliyordu. Sadece Gümüşsuyu Askerî Hastanesi’ne 753 
kurşun yarası olan asker getirilmiş; bunların 425’i küçük kalibreli silahlarla, 311’i 
şarapnel topuyla ve 17’si Martini ve benzeri tabanca mermisiyle yaralanmıştı48.  

Bulgar tarafında yaralanan askerler (Türklerin silahlarından çıkan mermilerle) 
daha kolay tedavi edilirken, Bulgarların yaraladığı Türk askerlerinin tedavileri 
oldukça zor oluyordu. Çünkü Bulgar askerleri ogival mermi kullandıklarından 
bunlar isabet ettiği vücutlarda ağır tahribata neden oluyordu. Cephede 
yaralanan bir askerin hastaneye ulaştırılıp tedavisine başlanması neredeyse 2-4 
günü bulabiliyordu. Bu yüzden sağlık birimlerine gelen yaraların yaklaşık %90’ı 
enfeksiyon kapmış bir vaziyetteydi ve bu hususa bağlı olarak beş hastadan biri 
yolda veya hastaneye gelir gelmez ölüyordu. Diğer yandan, düşman mermisiyle 

46 Örneğin Bulgaristan, savaşta kullandığı topların %75’ini, top cephane fünyelerinin tamamını, 
cephanelerin ise %90’ını Alman Krupp Şirketi’nden satın almıştı. Serdar Dinçer, Birinci Dünya 
Savaşı’nın 100. Yılında Alman Dışişleri Belgelerinde Krupp’un Bitmeyen Balkan Savaşı, Sürgün ve Soykırım, 
Favori Yayınları, Ankara 2014, s. 301; Fahri Türk, Türkiye ile Almanya Arasındaki Silah Ticareti 
(1871-1914), IQ Kültür Sanat Yayıncılık, İstanbul 2012, s. 92 ve 280-281. Bulgaristan, Sırbistan, 
Yunanistan, Romanya ve Karadağ’ın 20. yüzyılın başlarından itibaren uygulamaya koydukları 
ahz-ı asker düzenlemeleri ile sahip oldukları silahların özellik ve menşei hakkında detaylı bilgi için 
bk. Rıfkı, age., s. 3-25.

47 Rıfkı, age., s. 24-25.
48 Liebert, “Die I. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 468-469. DRK doktorlarının 

raporlarına göre, dört Balkan ülkesinin ordusunda hala eski ogival mermi kullanıldığından Türk 
askeri uzun mesafeden etkisiz hale getirilebiliyordu. Hildebrandt, “Die I. Hilfsexpedition nach 
Adrianopel..”, s. 728.
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yaralanan birçok Türk askeri vurulduğu yerde kalmış ve bunlar ya açlıktan, ya da 
yorgunluktan bitkin düşerek hayatını kaybetmişti. Bu şekilde kaderine terkedilen 
yaralı Türk askeri sayısı, DRK kayıtlarına göre, 400 civarında idi49.

Kurşun yaralarının tedavisiyle ilgili DRK ekibini zorlayan en önemli sorun 
cepheden getirilen askerlerin büyük bir kısmında yaraların enfeksiyon kapmış 
olmasıydı. Küçük kalibreli mermi yaraları veya şarapnel parçalarının neden olduğu 
yaralarda dikkat edilmesi gereken husus kurşun delikleri ve yaraların enfeksiyon 
kapmamasıdır. Ne yazık ki, yaralanan Türk askerlerine ilk bandaj uygulamasının 
hatalı yapılması veya bir diğer ifadeyle, yaralara steril olmayan malzemelerle50 

tampon yapılması nedeniyle askerlerin büyük bir kısmı hastaneye ağır vaziyette 
geliyordu. Aynı şekilde, çeşitli nedenlerle savaş esnasında ayağında veya kolunda 
kırık oluşanların kırık bölgesi uygun bir şekilde sarılmadan hastaneye sevk edildiği 
için askerler saatlerce, hatta günlerce acı çekerek yolculuk yapıyordu. Bununla 
birlikte, Haydarpaşa Askerî Hastanesi Başhekimi Wieting Paşa ile Emin Paşa’nın 
üstün gayretleri sayesinde yaralı askerlerin Çatalca hattından İstanbul’daki 
hastanelere nakli genel olarak sorunsuz devam etmiş, Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin 
de yardımlarıyla pek çok asker ağır yaralı olmasına rağmen ameliyathanesi 
bulunan hastanelere ulaştırılabilmişti51.  

Cepheye yeterli gıda malzemelerinin nakledilememesi ve buna bağlı olarak 
Türk askerinin düşmanla birlikte “midesiyle de harp etmesi” yüzünden savaşın daha 
ilk birkaç haftasında bozgun haberleri gelmeye başladı. Yeterli beslenememe ve 
Bulgar ordusuna nispetle Türk askerlerinin soğuk hava şartlarından olumsuz 
etkilenmesi de başarısızlığımızın en büyük nedenleri olarak ifade edilebilir52. Bu 

49 Hildebrandt, “Die I. Hilfsexpedition nach Adrianopel..”, s. 714; Troçki, Balkan Savaşları, s. 395; 
Bogdan Filov, Balkan Savaşları Günlüğü, haz. Hüseyin Mevsim, Timaş Yayınları, İstanbul 2014, s. 
28.

50 Kimi zaman yaralı askerlerin nakli esnasında yaraların üzerine örtülen ve steril olmayan kuru 
kumaşlar da enfeksiyona davetiye çıkarıyordu. Bu kumaşlar bir müddet sonra yaralara yapışıp 
kuruduğundan nakil esnasında askerlere büyük acı veriyordu. Liebert, “Die I. Hilfsexpedition 
nach Konstantinopel..”, s. 470.

51 Luxembourg und Jurasz, “Die II. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..” s. 545; Dreyer, “Die III. 
Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 609. Balkan Savaşları’nda Türk askeri her bakımdan 
büyük sıkıntılar çekmiştir. Bunlar içerisinde yaralı Türk askerlerinin bazı köylerde kaderine terk 
edilmesi ve en ufak yardımın dahi esirgenmesi gibi hadiseler, bu savaşın hazin yüzünü göstermesi 
açısından önemlidir. Yüzbaşı Osman Nuri, Balkan Harbi Hatıratı, haz. Zeynep Kerman, Dergâh 
Yayınları, İstanbul 2014, s. 26.

52 Sabis, age., s. 57.
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noktada DRK sağlık çalışanları, hastaneye yaralı veya hasta bir vaziyette getirilen 
askerlerin genelde bitkin ve günlerce aç kaldığını53 rapor etmişlerdi. Bulgar, Sırp 
ve Yunan cephelerinde askerlere verilen günlük istihkak Osmanlı cephesinde 
verilenlerle kıyaslandığında, Türk askerlerlerinin ne denli güç şartlara tahammül 
etmek zorunda kaldığı daha iyi anlaşılacaktır54.

Bu durumu göz önüne alan DRK ekipleri hastanelerde yaralı ve hasta askerlerin 
beslenmesine azami dikkat etmiş, imkân dâhilinde askerlere her gün iki öğün 
yemek vermeye çalışmıştır. Sabahları çoğu hastaya çay verilirken, bazı hastalara 
süt ve yumurta dağıtılmıştı. Genellikle pirinç ve koyun etinden oluşan yemeklere ek 
olarak her hastaya günde iki siyah ekmek verilirdi. Tütün ise her hastaya düzenli 
olarak dağıtılırdı55. 

Edirne’nin 26 Mart 1913 tarihinde düşmesiyle şehirdeki Türk askerleri için zorlu 
günler başlamıştı56. Bulgarlar esir aldıkları Türk askerlerinin bir kısmını farklı 
köylerde (Bosnaköy/Bosnakoi ve Ahırköy/Ahirkoi) tutuyorlardı. Bu köylerdeki 
esir sayısı 8 bine ulaşmıştı. Kamplarda esirlerin durumu oldukça kötü idi ve 
askerler kaderlerine terkedilmiş bir vaziyette açık alanlarda barınıyordu. Sadece 
ağır hastalar için çadır tahsis edilmişti ancak, bu çadırlarda ne bir yatak, ne de bir 
battaniye bulunuyordu. DRK ekibi esirleri ziyaret ettiklerinde çadırlar içerisinde 
kuru zeminde yatan ağır yaralı Türk askerlerini görünce bunların hastanelere 
nakli için gerekli izni Bulgar makamlarından güçlükle alabilmişti57.

53 Alman Büyükelçisi Freiherr von Wangenheim 7 Kasım 1912 tarihinde Berlin’e gönderdiği 
mektubunda, Türk cephesindeki kumandanlar eğer emri altında bulunan askerlere yeterince 
yiyecek temin etmiş olsalardı, savaşın kaderinin değişeceğini ve askerlerin mukavemet gücünün 
artarak savaşmaya devam edebileceğini ifade etmişti. Zira, Kırkkilise (Kırklareli) ve Lüleburgaz 
Muharebelerinde Türk askerleri 4-5 gün boyunca açlık çekmişlerdi. Wangenheim mektubunda 
ayrıca, Bulgar ordusu karşısında aç ve susuz bir vaziyette Çatalca’ya kadar çekilen binlerce 
Türk askerinde moral bozukluğu ve isteksizliğin hâkim olduğunu belirtmiştir. PAAA, R. 12364, 7 
November 1913.

54 Örneğin Bulgar cephesinde her bir askere günlük 1 kg ekmek, 400 gr et, 100 gr pirinç, fasulye, 
mercimek veya 200 gr patates, 500 gr kurutulmuş erik, 500 gr tereyağı veya diğer yağlar, 3 gr 
baharat, 29 gr tuz, 5 gr kahve ve 30 gr şeker veriliyordu. Hildebrandt, “Die I. Hilfsexpedition 
nach Adrianopel..”, s. 670.

55 Liebert, çalışmalara dair notlarında Türk askerlerinin tütün kullanma alışkanlığına dair 
şu ifadeleri kullanmıştır: “Pek çok Türk askeri Doğu’ya has sakinliğine rağmen, muhtemelen aşırı sigara 
içmenin bir sonucu olarak oldukça gergindi. Öyle ki, çoğu hasta gün boyunca sigara içmeye devam ediyor, bazıları 
ağızlarında sigara ile ölüyordu.” Liebert, “Die I. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 464.

56 Yusuf  Hikmet Bayur, Türk İnkılabı Tarihi, C II/Kısım 2, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 
1983, s. 313-314 ve 482-491.

57 Kirschner, “Die II. Hilfsexpedition nach Adrianopel..”, s. 752-753.
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Bulgarların esir Türk askerlerini tuttuğu bir diğer köy de Knaşevo (Knaschevo) idi. 
Burada bir kışlaya yerleştirilen esirlerin sayısı 400 civarındaydı. Bunlardan kolera, 
dizanteri ve tifüs hastaları binanın bodrum katına, diğerleri ise zemin ve birinci 
kata yerleştirildi. Bu askerlerin sağlık ihtiyacı iki doktor, dört tıp öğrencisi ve iki 
hemşireden oluşan Hilal-i Ahmer heyeti tarafından karşılanıyor, DRK ekibi de 
onlara yardım ediyordu. DRK doktorlarının raporlarına göre, esirlerin hali içler 
acısıydı ve yaralıların bakımı pek de iyi yapılmıyordu. Bazı kaynaklarda Bulgarların 
esir Türk askerlerine gayet yardımsever yaklaştıkları yönündeki beyanlara58 karşın 
DRK raporlarında, Bulgarların Türk esirlere tavrı ve onlara beslediği his nefret 
dolu idi. Alman ekibinin Türk askerlerine yardım etmesi hem Bulgar ordusu, 
hem de Bulgar halkı tarafından pek de hoş karşılanmıyor, ekiptekilerin fotoğraf  
çekmelerine bile müsaade edilmiyordu. Her yüz esire bir tuvalet tahsis edilmişti 
ve temizliğe pek riayet edilmediğinden bu durum salgın hastalıklara davetiye 
çıkarıyordu. Kış günlerinde geceleri hava sıcaklığı sıfırın altında 15°’ye kadar 
düştüğünden birçok esirin ayağı donuyor, takip eden günlerde ise büyük bir kısmı 
hayatını kaybediyordu. 1912/1913 kışında esir edilen ve Filibe’de tutulan 1.200 
Türk askerinden neredeyse 800’ünün şehit olduğu tespit edilmişti59.

Balkan Savaşları’nda Osmanlı ordusunun ağır yenilgi almasının nedenlerinden biri 
de etkin ve ihtiyaca cevap verebilecek insan gücünü seferber etme yeteneğindeki 
yetersizlik ve seferber edilebilen gücün de verimli kullanılamamasıydı. Osmanlı 
ordusu düşman ordularına kıyaslandığında asker sayısı bakımında kötü durumda 
değildi ancak, redif  kuvvetlerinin talimden yoksun oluşu, nakil vasıtalarının 
yetersizliği, askere yeterince gıda malzemesi ulaştırılamaması ve ordunun ricat, 
yani geri çekilme konusunda hazırlıksız ve plansız hareket etmesi gibi hususlara 
bağlı olarak ordu büyük kayıplar vermişti60. Örneğin, savaşın ilerleyen günlerinde 
havanın soğumaya başlamasıyla birlikte Türk askerlerinin mukavemeti azalmaya 

58 Troçki, Balkan Savaşları..., s. 289-295.
59 Hildebrandt, “Die I. Hilfsexpedition nach Adrianopel..”, s. 674-684.
60 Sabis, age., s. 101-115. Balkan Savaşları öncesinde askere alma ve seferberlik hususlarında Balkan 

ülkeleri güncel ve ihtiyacı karşılayacak yeni düzenlemeler yaparken, Osmanlı Devleti daha 
evvel yapılmış ve pek çok eksiği bulunan düzenlemelere göre hareket ettiğinden büyük sorunlar 
yaşamıştı. Sadece ülkelerin nüfuslarına nispeten seferber ettikleri asker sayılarına ve savaş öncesi 
yapılan düzenlemelere bakıldığında bile Balkan ülkelerinin harbe daha disiplinli ve hazırlıklı 
girdikleri öne çıkmaktadır. Mehmet Beşikçi, “Balkan Harbi’nde Osmanlı Seferberliği ve Redif  
Teşkilatının İflası”, Bir Asır Sonra Balkan Savaşları, haz. Mustafa Çalık, Cedit Neşriyat, Ankara 
2015, s. 55-69; H. C. Seppings-Wright, Trablusgarp ve Balkan Savaşlarında Hilal Altında İki Yıl, çev. 
Derin Türkömer, Türkiye İş Bankası Kültür Yay., İstanbul 2013, s. 176.
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başlamış61, cepheden bir biri ardına donma (özellikle kangren/ayak yanığı62) 
şikâyetleri gelmeye başlamıştı. Bu rahatsızlıklar Türk askerinin uzun süre, bazen 
günlerce suda, çamurda, siperlerdeki karda veya soğuk havalarda nemli zeminlerde 
beklemesinden kaynaklanıyordu. Orduda ayakkabı yetersizdi ve dağıtılanlar da 
çabuk yırtılıyordu. Bazı askerler dar ayakkabı giymek zorunda kalıyor, bazıları ise 
çorap bulamıyordu63.

Aslında donma vakaları Bulgar, Sırp ve Yunan cephelerinde de yaşanıyordu 
ancak, Türk tarafında bu tür şikâyetle sağlık birimlerine başvuranların sayısı bir 
hayli yüksekti. Bunun birkaç nedeni vardı. İlki, askerlerin çorap ve botları ıslandığı 
halde ayaklarını çıkartıp kurutma imkânı bulamamalarıydı ve ıslanan ayaklar 
uzun süre bu şekilde kaldığından kangren vakalarına davetiye çıkarıyordu. İkincisi, 
askerler saatlerce ayakta durduklarından bacaktaki kan dolaşımı sağlıklı bir şekilde 
devam etmiyordu. Batılı devletler savaş esnasında askerlerin baldırlarını “piyade 
sargısı” ile sarıp, uzun çizme giymelerini temin ederek onların vücut dirençlerini 
artırıyor ve sağlıklı bir şekilde uzun süre ayakta kalmalarını sağlayabiliyordu. Oysa 
Türk ordusunda böyle tedbirler alınamadığından askerlerin dayanma gücü kısa 
sürede zayıflıyordu. Bunların yanında, Türk askerlerinin aşırı sigara tüketimi de 
kangren vakalarının artışına etki ediyordu. Çünkü gün içerisinde oldukça fazla 
tütün tüketimi damar sisteminin zayıflamasına ve bacaklardaki direncin daha 
çabuk azalmasına neden oluyordu64.

Kangren şikâyetiyle gelen askerler genelde Haydarpaşa, Gülhane veya 
Gümüşsuyu Hastanelerine yönlendiriliyordu. Bu tür şikâyetle sadece Gümüşsuyu 
Askerî Hastanesi’ne gelen asker sayısı 72 idi. Bunların 56’sı iki ayağından, 16’sı 
ise tek ayağından rahatsızdı. Bu hastaların 47’sinde ateş parmak uçlarıyla sınırlı 
iken 9 vakada ayaklar kısmen, 14 vakada ise tamamen kangrenli idi. Geriye kalan 
2 hastanın sadece birer parmaklarında ateş vardı. Bu askerlerin çoğu dizanteri, 
kolera ve diğer hastalıkların da etkisiyle hızla zayıflıyordu. Bu şikâyetle gelenlerin 
ağır ağrıları olduğundan bunu hafifletmek için hastalara bazen günlerce morfin 
veriliyordu. Gümüşsuyu Askerî Hastanesi’ne ayak yanığı/kangren rahatsızlığıyla 

61 Bulgar tarafının Türk ordusuna nazaran kış şartlarına daha dayanıklı olduğuna dair görüşler için 
bk. Dinçer, age., s. 339.

62 Dreyer, “Die III. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 614-615.
63 Liebert, “Die I. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 532. DRK sağlık çalışanlarına göre 

Türk askerlerinin elbiseleri Bulgar askerlerine kıyasla kış şartlarına uygun değildi. Kirschner, 
“Die II. Hilfsexpedition nach Adrianopel..”, s. 751.

64 Luxembourg und Jurasz, “Die II. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 594.
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gelen hastalardan 8’inin tek ayağı, 9’unun ise her iki ayağı kesilmişken, 13’ü diğer 
hastalıkların da etkisiyle hayatını kaybetmişti65.

Savaşın başlamasıyla birlikte İstanbul’a gönderilen DRK sağlık ekipleri görev 
yaptıkları süre zarfında hastanelere getirilen askerlerin rahatsızlıklarını ve 
tedavi süreçlerini teferruatlı bir şekilde kayıt altına almışlardı. Gümüşsuyu 
Askerî Hastanesi’ne gelen ilk DRK ekibi 6,5 aylık çalışma süresince yaklaşık bin 
yaralının/hastanın tedavisi ile ilgilenmişti. Bunların büyük bir kısmını (neredeyse 
%80) kurşun/şarapnel yaralanmaları, geri kalan kısmını ise dâhili hastalıklar 
(ağırlıklı olarak bağırsak hastalıkları) oluşturuyordu. Bunların dışında burkulma, 
kemik kırılması ve çıkık gibi rahatsızlıklardan 20, ayak yanığı/kangren şikâyetiyle 
de 72 hasta tedavi altına alınmıştı. Tedavi edilen askerlerin büyük bir kısmı 
sağlıklarına kavuşmuş ancak, hastaneye ağır bir vaziyette gelen 53 yaralı hayatını 
kaybetmişti66.

İstanbul’da görev yapan ikinci DRK ekibi ise yaklaşık dört aylık sürede 381 
yaralının/hastanın tedavisiyle ilgilenmişti. Bunların 360’ı silah veya şarapnel 
yarası nedeniyle (yaklaşık %70’i kol ve bacak bölgesinden), geri kalan kısmı ise 
bıçak/kılıç yarası, ayak burkulması, taş çarpması, kolera gibi hastalıklardan 
şikâyetle DRK sağlık birimlerine gelmişti. Askerlerin vücutlarından çıkarılan 
mermilere bakıldığında Bulgar askerlerinin genellikle 8 mm kalibreli Mannlicher 
marka silahlar kullandıkları tespit edilmişti. Bu silahlardan atılan mermiler isabet 
ettiği vücudu derinlemesine yırtıyor ve iltihaplanmaya neden oluyordu. Hastanede 
(Mekteb-i Sultanî) röntgen cihazı olmadığı için mermilerin bulunduğu yeri tespit 
edip ona göre müdahaleler gecikebiliyordu. Bu yüzden ilk günlerde gelen 26 
yaralı askerden 21’i cerrahi müdahalenin ardından sağlığına kavuşmuşken 5’i 
kurtarılamamıştı67.

İtalyan Okulu’ndaki (Edirne) hastanede görev yapan Dr. Teilhaber’in notlarına 
göre, bu birime getirilen Türk askerleri genellikle bağırsak hastalıklarından 
şikâyetçiydi. Askerler aylarca yetersiz beslendikleri ve temiz su içmedikleri için 
bünyeleri oldukça zayıflamış, bazı askerler daha tedaviye başlamadan hayatlarını 
kaybetmişti. Burada ağır hastalar tedavi edilmemiş, yerine göre şehirdeki Merkez 
Hastanesi’ne veya Hilal-i Ahmer Hastanesi’ne yönlendirilmişti. Dr. Teilhaber ve 
ekibinin karşılaştığı hastalıkların çoğu (mide ve bağırsak rahatsızlığı ile bronşit) 

65 Liebert, “Die I. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 532-533.
66 Aynı yer, s. 468-536.
67 Luxembourg und Jurasz, “Die II. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 547-594.
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yeterli ve sağlıklı beslenememekten veya iklim şartlarına ve yorgunluğa bağlı olarak 
vücut direncinin düşmesiyle gelişen komplikasyonlar nedeniyle ortaya çıkıyordu. 
Neticede DRK ekibi, hastanede oluşturulan labaratuvarda hastalardan alınan 
numuneler sayesinde incelemeler yapmış ve tedavilerini bu istikamette yürütmüştü. 
Dr. Teilhaber ve diğer sağlık personelinin tedavi ettiği askerlerden sadece biri 
(tifüsten) hayatını kaybetmiş, diğerleri tedavilerinin ardından taburcu edilmişlerdi68.

4. Salgın Hastalıklar ve Ayastefanos (San Stefano/Yeşilköy) 
Karantina Merkezi

Balkan Savaşları esnasında Osmanlı ordusunu zorlayan önemli hususlardan biri 
de salgın hastalıklardı. Özellikle kolera salgını Türk orudusunun içinde bulunduğu 
zor durumun ve problemlerin daha da kötüleşmesine neden oluyordu. Kolera 
ölümcül bir hastalıktı ve pensilinin olmadığı o günlerde bir ordunun savaşma 
kapasitesine büyük darbe vuran bir illetti. Bu hastalık, kusma ve ishal gibi 
etkileriyle yoğun oranda su kaybına yol açıyor ve hastalığa yakalanan askerleri 
savaşamayacak duruma getiriyordu. Türk tarafında kolera salgını sadece cepheyle 
sınırlı kalmamış, Çatalca’daki tahkimatın gerisine hatta İstanbul’a kadar uzanmıştı. 
Bu feci hastalık günde neredeyse iki bin kurban alıyordu69.

Kolera ile mücadelede Sıhhiye Nezareti ve Hilal-i Ahmer Cemiyeti, İstanbul 
Şehremini Cemil Paşa ile işbirliği içerisinde hareket etmiş ve oluşturulan 
komisyonlar sayesinde hastalıkların yayılmaması için önlemler alınmıştı. Bu 
arada, Balkanlar’dan gelen göçmenler yaklaşmakta olan Bulgar ordusundan 
kaçmak suretiyle Çatalca hattının gerisine çekilirken bir biri ardına oluşturulan 
kolera kamplarıyla bilinçsizce temas ederek hastalığın mikrobunu az çok kapıyor 
ve salgını İstanbul’a kadar getiriyordu. Şehremâneti, genelgeler hazırlayarak bu 
şekilde gelen muhacirlerin kontrollü bir şekilde ilerlemeleri ve cami, mektep, tekke 
gibi alanlarda karantina altında tutulmaları için gerekli tedbirleri alıyordu70. 

68 Teilhaber, “Die II. Hilfsexpedition nach Adrianopel, Beobachtungen und Tätigkeit.., s. 756-757.
69 Doruk Akyüz, “Balkan Savaşlarında Bir Siper Savaşı Örneği: Birinci Çatalca Muharebesi”, 

Bir Asır Sonra Balkan Savaşları, haz. Mustafa Çalık, Cedit Neşriyat, Ankara 2015, s. 83; H.C. 
Seppings-Wright, age., s. 224; Alman Büyükelçisi F. von Wangenheim, Berlin’e gönderdiği 15 ve 
17 Kasım 1913 tarihli raporlarında kolera salgınının Türk ordusunu epey yıprattığını ve askerler 
arasında moral bozukluğuna sebep olduğunu ifade etmişti. PAAA, R. 12379; R. 12380. Savaş 
boyunca salgın hastalıklar sadece Osmanlı ordusunu değil, Balkan müttefiki ülkeleri de olumsuz 
etkilemişti. Örneğin kolera salgını Bulgar ordusunu da perişan etmiş, yeterli sahra hastaneleri 
bulunmadığı için Bulgarlar büyük sıkıntılar yaşamıştı. Hall, age., s. 44-45.

70 Sezer-Metin, age., s. 64-65; H.C. Seppings-Wright, age., s. 225. İstanbul Şehremini Cemil Paşa’nın 
nezareti altında koleraya karşı alınan tedbirler hakkında bk. BOA, Dâhiliye Nezareti İdare Evrakı 
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Edirne’de ise savaşın ilk aylarında kolera ve dizanteri gibi salgın hastalıklara kısmen 
rastlansa71 da, kuşatma esnasında ciddi anlamda bir salgın pek görülmemişti. 
Bununla birlikte, halk arasında küçük bir kolera salgını nedeniyle ölenler olmuştu. 
Edirne’de salgın hastalıkların daha çok şehrin Bulgar kontrolüne geçmesinden 
sonra yayıldığı görülmüş ve bu süreçte kolera, dizanteri ve tifüsten ölenlerin sayısı 
artmıştı. Öyle ki, Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nde görev yapan üç subay da koleradan 
hayatını kaybetmişti72. 

Savaşta ilk kolera vakası Lüleburgaz Muharebelerinden yaklaşık 8-10 gün sonra 
görülmüştü. Cephede koleranın ortaya çıkmasıyla birlikte Harbiye Nezareti 
gerekli tedbirleri almaya başladı. Nezaret, bu hususta Hilal-i Ahmer Cemiyeti, 
Sıhhiye Nezareti ve askerî hastanelerden yardım alıyordu. Gülhane Askerî 
Hastanesi Başhekimi Wieting Paşa salgın hastalıklarla mücadele için bir ekip (Prof. 
Reich ve DRK ekibinden Dr. W. Geißler73 de ekipte yer alıyordu) teşkil ederek 
İstanbul yakınlarında yer alan Ayastefanos (Yeşilköy)’ta bir karantina merkezi74 

oluşturmaya karar verdi. İlk olarak terk edilmiş, beş odalı bir ev temizlenerek 
çalışmalara başlandı. Buradaki çalışmaları DRK’den Dr. W. Geißler yönetecekti 
ve kendisine Mısır Hilal-i Ahmer’den Dr. Ömer ile İngiliz asıllı olup Kahire’den 
gelen Dr. Steven; Türk doktorlar Abdülkadir Bey, Nesim Bey ve Süleyman Bey; 
DRK’den Anna Weidner ve Alice Zöwe; Gülhane Askerî Hastanesi’nden Hemşire 
Gertrud ve Bayan Schulz yardım edecekti. Zamanla daha fazla hastaya hizmet 
vermek için barakalar inşa edildi ve Ayastefanos Karantina Merkezi, Mısır Hilal-i 
Ahmer Cemiyeti’nin yardımı sayesinde çalışmalarını sürdürdü75.  

(DH.İD), 164/1, 24 Teşrinievvel 328/6 Kasım 1912. 
71 Savaşın ilk aylarında, çok yaygın olmasa da, Edirne’de kolera salgını olmuş ancak, alınan tedbirler 

sayesinde 1913 yılının başlarında hastalık kontrol altına alınmıştı. BOA, Dâhiliye Nezareti Şifre 
Kalemi (DH.ŞFR), 419/56, 29 Kanunuevvel 1328/11 Ocak 1913.

72 Hildebrandt, “Die I. Hilfsexpedition nach Adrianopel..”, s. 715.
73 Dreyer, “Die III. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 599.
74 Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin Ayasefanos’ta bir hastanesi vardı ve kurulacak karantina merkezi 

bu hastaneyle işbirliği içerisinde faaliyet yürütecekti. BOA, DH.İD, 47/16, 27 Cemaziyelevvel 
1331/4 Mayıs 1913.

75 Mısır Hilal-i Ahmer Cemiyeti, Karantina Merkezi’ne yatakların dışında battaniye, palto, uzun 
bot, lastik çizme, lastik palto gibi burada gerekli olan malzemeleri de göndermişti. W. Geißler, 
“Die III. Hilfsexpedition nach Konstantinopel, Die Colerabekämpfung in San Stefano”, Beiträge 
zur Kriegsheilkunde, Aus den Hilfsunternehmung der Deutschen Vereine vom Roten Kreuz Während des Italienisch-
Türkischen Feldzuges 1912 und des Balkankriegs 1912-13, Hrsg: Central-Komitee der Deutschen 
Vereine vom Roten Kreuz, Springer Verlag, Berlin 1914, s. 633-635, 645. 
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Karantina Merkezi’nde her şeyden önce çalışmaların amacına uygun olarak büyük 
bir laboratuvar oluşturuldu. Düzen kurulduktan sonra planlama şu şekilde yapıldı: 
Kolera, dizanteri ve tifüs vakalarının öncelikle bakteriyolojik tespiti yapılacak ve 
hastalar ayrı ayrı bölümlerde tedavi altına alınacaktı. Wieting Paşa sık sık buraya 
ziyarete gelerek çalışmaları yakından takip ediyordu76. Faaliyete başladığı ilk 
günlerde Karantina Merkezi’ne Çatalca’dan gelen trenler binlerce yaralı, hasta 
ve hayatını kaybetmiş asker getiriyordu. Şehit sayısı o kadar çoktu ki, bunların 
defnedilmesi için 40-60 kişilik toplu mezarlar açılıyordu. Ayastefanos Karantina 
Merkezi’nde her biri 120 yatak alan altı büyük baraka, bir laboratuvar77, bir eczane, 
ölenler için bir oda ve bir depo (yatak, saman, fener, su ısıtıcısı gibi malzemelerin 
konulduğu) yer alıyordu. Her baraka (ahşap) iki büyük veya dört küçük odaya 
bölünebiliyordu. Yine her barakada nöbetçi doktor için bir oda, küçük bir depo 
(ekmek, su, ilaç vs. için), hemşireler için bir oda ve mutfak eşyaları ile sedyeler için 
de ayrı bir oda bulunuyordu78. 

Hâlihazırda, yani salgının ortaya çıkmasıyla birlikte, cephede izolasyon mümkün 
olmadığı için yapılacak en uygun hareket bu hastaların demiryolu ile acilen 
İstanbul’a nakledilmesiydi. 

Hastalar trenlerle taşınıyordu ancak, ordunun düşman karşısında aldığı yenilgiler 
ve düzensiz ricatı nedeniyle hastalarla sağlam askerler birbiriyle temas ediyor, bu 
da kolerayla mücadeleyi zorlaştırıyordu. Neticede Çatalca’ya kadar çekilen Türk 
askerlerinin bir kısmı açlık ve yorgunlukla mücadele ederken, büyük bir kısmı da 
başta kolera olmak üzere dizanteri ve tifüs gibi bulaşıcı hastalıkların pençesinde 
hayat mücadelesi veriyordu. Askerler yeterince beslenemiyor, bazen günlerce aç 
kaldıkları için fiziksel olarak dirençleri kırılıyordu79.

Diğer taraftan, Lüleburgaz Muharebeleri’ne kadar Bulgar ordusunda kolera 
salgını görülmemişken, Türk ordusunun çekildiği yerlerdeki su kaynaklarından 
faydalanmaya başlayan Bulgar askerleri arasında da kolera vakası görülmeye 

76 Wieting Paşa’ya bu ziyaretleri esnasında Sahra Sıhhiye Müfettişi Emin Paşa ile Hilal-i Ahmer 
Cemiyeti ve Daire-i Sıhhiye-i Askeriye’den birer doktor eşlik ediyordu. BOA, BEO, 4120/308941, 
24 Zilhicce 1330/4 Aralık 1912.

77 Geißler, “Die III. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 650.
78 Wieting Paşa, Osmanlı ordusunda görülen kolera vakasının ilk olarak Suriye’den gelen birlikler 

arasında ortaya çıktığını tespit etmiştir. Geißler, “Die III. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, 
s. 637-644; Luxembourg und Jurasz, “Die II. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 540.

79 Geißler, “Die III. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 638-639.
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başlandı. Aslında Bulgarlar, hızlı bir şekilde ilerleyip İstanbul’u ele geçirmeyi 
planlamıştı. Oysa hiç hesapta olmayan kolera salgını nedeniyle Bulgar ordusunun 
saldırı gücü zayıflamış ve Bulgarlar, Türk askerinin Çatalca’daki şiddetli savunması 
karşısında, bu salgının da etkisiyle durmak zorunda kalmıştı. Neticede imzalanan 
ateşkes, orduların yeniden hazır hale gelebilmeleri için her iki tarafa gerekli zaman 
aralığını kazandırmıştı80.

Salgınının orduda yayılmasıyla birlikte İstanbul’a çok sayıda koleraya yakalanmış 
asker getirilmeye başlandı. Şehremini Cemil Paşa bu askerlerin büyük camilerde 
tedavi altına alınması için gerekli çalışmaları yapmıştı. Başta Ayasofya olmak üzere 
Sultan Ahmed ve diğer pek çok cami, bu şekilde gelen askerlerin (yaklaşık 6 bin 
asker) tedavisi için tahsis edildi81.

İstanbul’da ve salgın hastalıkların yayıldığı diğer bölgelerde, Uluslararası Sağlık 
Konseyi’nin kararları doğrultusunda, sıkı bir dezenfekte çalışması başlatıldı. Bu, 
salgınla mücadelede82 çalışmaların en kapsamlı ve maliyetli kısmını oluşturuyordu. 
Başta demiryolu istasyonları olmak üzere, vagonlar, camiler ve hatta cesetler bile 
dezenfekte ediliyordu. Hayatını kaybeden askerlerin defnedilmesi için Edirnekapı 
ve Üsküdar taraflarında uygun araziler belirlendi83.   

Karantina Merkezi’nde DRK sağlık ekibi yüzlerce hastanın tedavisiyle ilgilenmiş 
ve Dr. W. Geißler hastalarla ilgili bir istatistik dahi hazırlamıştı. Alman ekibinin 
buradaki laboratuvarda yaptığı tahlillere dair detaylı bilgi şu şekildeydi:

Karantina Merkezi’ne gelen 1030 hastanın 349’una bir hastalık tanısı 
konulmuştu. Bu hastalardan %45 (157)’i kolera, %41,3 (144)’ü dizanteri, %7,7 
(27)’si tifüs, %4 (14)’ü tüberküloz ve %2 (7)’si ise vidal kan reaksiyonu teşhisiyle 

80 Geißler, “Die III. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 639. PAAA, R. 12466, 30 November 
1912.

81 Sabis, age., s. 70. Alman Büyükelçisi F. von Wangenheim Berlin’e gönderdiği 7 Kasım 1912 tarihli 
mektubunda, İstanbul’daki pek çok caminin cepheden getirilen yaralıların tedavisi için Hilal-i 
Ahmer Cemiyeti’ne tahsis edildiğini belirtmiştir. PAAA, R. 12364, 7 November 1913.

82 DRK, salgınla mücadele ederken Osmanlı Halil-i Ahmer Cemiyeti ve Harbiye Nezareti’nin 
dışında Avusturya Kızılhaç’ı (Österreichischen Roten Kreuz) ve Danimarka Kızılhaç’ı (Dänische 
Rote Kreuz) ile de işbirliği yapmıştı. Diğer yandan cephelerde seyyar salgın laboratuvarları (der 
mobilen Epidemielaboratorien) oluşturmak suretiyle hasta askerlere daha erken müdahale etme 
olanağı bulmuştu. Kimmle, “Die Hilfsexpeditionen des Deutschen Roten Kreuzes...”, s. 22.

83 Bunun için dezenfektanların yanında klor (bakteri öldürücü), formalin (dokuları çürütmeden, 
bozmadan saklayabilmek için kulanılan bir sıvı olup aynı zamanda mantar, bakteri ve parazit 
vs. üremesini de engellemektedir) ve kireç kullanıldı. Bazı binaların dış cepheleri de dezenfekte 
edildi. Geißler, “Die III. Hilfsexpedition nach Konstantinopel...”, s. 641. 
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tedavi altına alınmıştı. Bununla birlikte, askerlerden alınan numuneler üzerinden 
yapılan tahliller neticesinde birden fazla hastalığa yakalanan asker sayısı 391 idi. 
Bunlar içerisinde kolera ve dizanteriye birden yakalananların sayısı 302 (%77); 
kolera, dizanteri ve tifüse birden yakalananların sayısı 56 (%14); kolera, tifüs ve 
tüberküloza birden yakalananların sayısı 19 (%5);  kolera, dizanteri, tifüs ve vidal 
kan reaksiyonu tanısı konulanların sayısı ise 14 (%4) idi84.

5. Çalışmaların Sona Ermesi ve DRK Ekiplerinin Almanya’ya
Dönüşü

Balkan Savaşları esnasında Osmanlı topraklarında görev yapan DRK 
personelinin hizmet ettikleri süre zarfında gerek Osmanlı ve Mısır Hilal-i Ahmer 
Cemiyeti çalışanlarıyla, gerekse Harbiye ve Sıhhiye Nezaretleri’ne mensup sağlık 
personeliyle büyük bir uyum içerisinde çalıştıkları görülmüş; görevleri sona 
erdikten sonra Berlin’e dönerken de Almanya’dan beraberlerinde getirdikleri 
sağlık malzemelerinin bir kısmını Türk meslektaşlarına bırakmışlardı85.

28 Ekim 1912’de İstanbul’a gelen ilk DRK ekibi Gümüşsuyu Askerî Hastanesi’nde 
yürüttüğü sağlık çalışmalarını 13 Mayıs 1913 tarihinde sonlandırmış ve Berlin’e 
dönmüştü. Aslında ekipteki çalışanlardan bazıları (Anny Mayer, Maria Stegmayer 
ve Leonhard Dorsch) hastalık nedeniyle daha evvel Almanya’ya dönmek zorunda 
kalmışlardı86. 4 Kasım 1912’de İstanbul’a gelen ikinci DRK ekibi ise önce 
Mekteb-i Sultanî’de, daha sonra İstanbul Baytar Mektebi’nde oluşturulan sağlık 
birimlerinde hizmet etmiş, yaklaşık 4,5 aylık çalışmanın ardından 13 Mart 1913 
tarihinde Almanya’ya geri dönmüştü87. 25 Kasım 1912’de İstanbul’a gelen üçüncü 
DRK ekibi yaklaşık altı ay Osmanlı topraklarında kalmış, 16 Mayıs 1913 tarihine 
kadar önce Beylerbeyi Hastanesi’nde, daha sonra Vefa Mektebi’nde oluşturulan 
hastanede çalışma yürütmüştü88.

84 Geißler, “Die III. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 650-652.
85 Osmanlı hükûmeti, savaş esnasında DRK sağlık personelinin özverili çalışmalarını dikkate 

alarak başta Alman doktorlar olmak üzere, hemşire ve hastabakıcıların neredeyse tamamını 
hizmetlerine göre 3. ve 4. rütbeden mecidiye veya şefkat ve liyakat nişanları ile taltif  etmiştir. 
BOA, İrade Taltifat (İ..TAL), 483/16, 1 Mayıs 1329/14 Mayıs 1913; İ..TAL, 483/29, 22 Mayıs 
1329/4 Haziran 1913; 483/16, 5 Cemaziyelahir 1331/12 Mayıs 1913.

86 Liebert, “Die I. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 466.
87 Luxembourg und Jurasz, “Die II. Hilfsexpedition nach Konstantinopel..”, s. 547.
88 Kimmle, agm., s. 15. Üçüncü DRK ekibi ilk üç ay Beylerbeyi’nde görev yapmış, yaklaşık 1,5 

ay ise Vefa Mektebi’nde çalışmalarını sürdürmüştür. Dreyer, “Die III. Hilfsexpedition nach 
Konstantinopel..”, s. 605. Görüldüğü gibi, birinci ve üçüncü DRK ekibi hemen hemen aynı 
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Edirne’ye gelecek ilk DRK sağlık ekibinin Berlin’den 22 Kasım’da hareket etmesine 
rağmen Bulgar makamlarının engellemeleri nedeniyle şehirde tam anlamıyla 
çalışmalara başlaması Mart (1913) ayının sonlarını bulmuştur. Alman ekibinin 
gelişi Edirne’nin Bulgar işgali dönemine denk geldiğinden sağlık çalışmaları 
oldukça zor şartlarda devam etmiş, yine de şehirde kaldıkları süre boyunca Merkez 
Hastanesi ile Hilal-i Ahmer Hastanesi’ne malzeme tedarikinde önemli hizmetleri 
olmuştu. DRK ekibi, ellerinde yeterli malzeme kalmadığı ve bu halde şehirde 
kendilerine ihtiyaç bulunmadığı yönünde Berlin’e gönderdikleri rapor üzerine 
Merkez Komitesi’nin emriyle 9 Nisan 1913 tarihinde Almanya’ya dönmüştür89.

İlk ekibin Almanya’ya döneceği günlerde, DRK Merkez Komitesi Bulgarlar 
tarafından esir alınan yaralı ve hasta Türk askerlerinin bakımı için 8 Nisan 1913 
tarihinde Edirne’ye yeni bir ekip daha gönderme kararı aldı ve DRK sağlık ekibi 
12 Nisan’da Sofya’ya gelmesine rağmen ekibin Edirne’ye ulaşması 15 Nisan’ı 
buldu. Dr. Kirschner ve Dr. Teilhaber yaralı ve hasta Türk esirlerinin tedavileriyle 
özverili bir şekilde ilgilenmişler ve DRK Merkez Komitesi’nin emriyle 22 Mayıs 
1913 tarihinde çalışmalarını tamamlayarak Edirne’den ayrılmışlardı90. 

Alman sağlık ekiplerinin Osmanlı topraklarını terk etmesinden kısa bir süre sonra 
büyük devletlerin araya girmesiyle, 30 Mayıs 1913’te Londra Barış Antlaşması ile 
savaş sona erdi. Buna göre, Midye-Enez Hattı Osmanlı-Bulgar sınırı olarak kabul 
edildi. Edirne, Trakya ve Dedeağaç Bulgaristan’a; Selanik, Güney Makedonya ve 
Girit Yunanistan’a; Kuzey ve Orta Makedonya Sırbistan’a; Silistre de Romanya’ya 
bırakıldı. Ancak, Balkan müttefiki ülkeler Osmanlı Devleti’nden aldıkları toprakları 
paylaşma hususunda uyuşmazlığa düşerek birbirlerine karşı mücadeleye giriştiler. 
Bu mücadeleye Birinci Balkan Savaşı’nda yer almayan Romanya da dâhil oldu 
ve böylece İkinci Balkan Savaşı başladı. Savaşta Bulgaristan bütün cephelerde 
yenilmeye başlayınca Osmanlı kuvvetleri 21 Temmuz’da Trakya ve Edirne’yi 
Bulgarlar’dan geri almayı başardı. İkinci Balkan Savaşı 10 Ağustos 1913’te 
Bulgaristan’la Sırbistan, Yunanistan ve Karadağ arasında imzalanan Bükreş 
Antlaşması’yla sona erdi. İngiltere Dışişleri Bakanı Sir Edward Grey, Osmanlı’ya 
aldığı yerleri boşaltma tavsiyesinde bulunduysa da Türk tarafı bunu dikkate 

günlerde Almanya’ya dönmüşlerdi. İstanbul’da bu ekiplere daha ihtiyaç olmasına rağmen 
bunların birbiri ardına Berlin’e dönmelerinin en önemli sebebi savaşın uzun sürmesi nedeniyle 
ellerinde yeterli malzemenin kalmamasıydı. BOA, BEO, 4157/311758.

89 Hildebrandt, “Die I. Hilfsexpedition nach Adrianopel..”, s. 723. 
90 Kirschner, “Die II. Hilfsexpedition nach Adrianopel..”, s. 753.
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almamış ve nihayet Osmanlı-Bulgar Antlaşması (İstanbul Antlaşması) da 29 Eylül 
1913’te imzalanmıştır91. Osmanlı Devleti Balkan Savaşları’nda yaklaşık 340.000 
kayıp vermişti. Ayrıca, yenilgiyle birlikte Balkanlar’dan Anadolu’ya doğru kitlesel 
bir muhâcir göçü başlamış ve bu süreçte Anadolu’ya gelen neredeyse 400.000 
Müslüman, Anadolu coğrafyasının nüfus yapısında büyük değişikliklere neden 
olmuştur92. 

Sonuç

Cenevre Sözleşmesi (1864)’yle başlayan ve yaralı askerlerin masuniyeti anlayışına 
bağlı olarak savaşlarda yaralanan veya hasta olan askerlerin din ve milliyetine 
bakılmaksızın uluslararası Kızılay/Kızılhaç kuruluşlarınca tedavi edilmesi 
geleneği, Balkan Savaşları’nda en güzel şekliyle uygulanmış; Alman Kızılhaçı’nın 
gönderdiği beş sağlık ekibi İstanbul ve Edirne’de Türk sağlık personeliyle büyük 
bir uyum içerisinde başarılı çalışmalar yürütmüştü. Trablusgarp Savaşı (1911-
12)’nda olduğu gibi Balkan Savaşları esnasında da cephe gerisinde Türk ve Alman 
sağlık personeli cepheden gelen yaralı ve hasta Türk askerlerine birlikte müdahale 
etmişlerdi.

Alman sağlık ekipleri, İstanbul ve Edirne’de görev yaptıkları süre içerisinde silah 
teknolojisinde meydana gelen gelişmelerin etkisiyle mermi ve topların askerlerin 
vücutlarında ağır tahribata sebep olması ve diğer yandan iklim koşullarına ek 
olarak Osmanlı ordusundaki aksaklıklardan dolayı Türk askerleri arasında görülen 
kangren ve salgın hastalık vakasının yüksek olması nedeniyle oldukça zorlu bir 
çalışma yürütmüşler ve görev yaptıkları süre içerisinde binlerce Türk askerinin 
sağlığına kavuşması için gayret sarf  etmişlerdi. Harbiye Nezareti ve Hilal-i Ahmer 
Cemiyeti sağlık personelinin cepheden çok sayıda yaralı ve hasta asker geldiği 
zamanlarda Alman doktor, hemşire ve hastabakıcıların destekleri sayesinde kimi 
zaman yükleri hafiflemiş, kimi zaman da her iki taraf  yaralılara birlikte müdahale 
ederek tecrübelerini birbirlerine aktarmışlardı. Alman sağlık personeli İstanbul ve 
Edirne’de çalışırken iletişim, beslenme ve diğer bazı hususlarda sorunlar yaşasa da 
önceliği yaralı ve hasta askerlerin tedavisine verdiklerinden genel anlamda başarılı 
bir çalışma yürüttükleri söylenebilir. 

91 Küçük, agm., s. 24; Troçki, Balkan Savaşları, s. 500-501.
92 Edward J. Erickson, Defeat in Detail: Ottoman Army Operations in the Balkans, 1912-1913, Westport, 

Connecticut: Praeger, London 2003, s. 329; Beşikçi, agm., s. 73.
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Osmanlı Devleti’nin Balkan Savaşları’nı kaybetmesinin nedenleriyle ilgili olarak 
Alman Salib-i Ahmer Cemiyeti personelinin raporlarında belirttiği ve bu savaşı 
değerlendiren yerli ve yabancı kaynakların da desteklediği görüşe göre, Balkan 
Savaşları’nda Türk ordusu cephede düşman askerle çarpışarak değil hastalık, 
yetersiz beslenme ve kış şartlarıyla mücadele edememe gibi sorunlar yüzünden fazla 
kayıp vermişti. Diğer bir ifadeyle, kayıpların çoğu cephedeki mücadeleden değil, 
cephe gerisindeki sorunlardan kaynaklanıyordu ki, Batılı gözlemcilerin ifadesiyle, 
Türk askerinin Balkan Savaşları esnasında sahip olduğu şartlar (açlık, mühimmat 
eksikliği, yorgunluk vb.) herhangi bir Batılı orduda bulunsaydı, muhtemelen bu 
askerlerin büyük bir kısmı savaşın daha ilk gününden itibaren cepheyi terkederdi. 
Bu şekilde, olumsuz şartlara rağmen mücadeleye devam eden Türk askerinin 
metânetli ve mütevekkil yapısını yakından görme imkânı bulan Alman sağlık 
çalışanları, savaşın ilk günlerinden itibaren Türk sağlık personeline büyük destek 
vermiş ve görevlerini tamamlayıp Almanya’ya dönerken de beraberlerinde 
getirdikleri malzemelerin (cerrahi müdahale ekipmanı, röntgen vs.) büyük bir 
kısmını Osmanlı-Alman dostluğunun nişânesi olarak Türk meslektaşlarına 
bırakmışlardı. Nihayetinde, diğer savaşlardaki kısmî yardımlar istisna edilecek 
olursa, Alman Salib-i Ahmer Cemiyeti’nin Trablusgarp ve Balkan Savaşları 
esnasında ortaya koyduğu bu dostane destek, Birinci Dünya Savaşı’nda Osmanlı-
Alman ittifakının da etkisiyle yine devam edecek ve DRK, savaş yıllarında tekrar 
Osmanlı topraklarına sağlık ekipleri gönderecektir.
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EKLER

Ek 1: Gümüşsuyu Askerî Hastanesi’nde görev yapan Türk ve Alman  
(DRK) sağlık personeli.

Ek 2: Ayastefanos (Yeşilköy) Karantina Merkezi, Kolera Barakası.
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Ek 3: 18 Kasım 1912’de yedi şarapnel parçasıyla yaralanan bu Türk askeri, zahmetli 
bir yolculuktan sonra İstanbul’daki hastaneye getirildi ve DRK sağlık ekibi tarafından 
tedavi altına alındı. İyileşmesi neredeyse iki ayı buldu ve Ocak (1913) ayının ortalarında 
taburcu oldu.
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Ek 4: 22 Aralık 1912’de hastaneye getirilen Türk askerinin her iki ayağı da kangren 
olmuştu. Beslenme yetersizliği de olan ve hastaneye oldukça bitkin bir vaziyette gelen bu 
Türk askeri tedavi altına alınmışsa da ne yazık ki, aynı gün hayatını kaybetmişti.

Kaynak (Ek 1-4): Beiträge zur Kriegsheilkunde, Aus den Hilfsunternehmung der Deutschen 
Vereine vom Roten Kreuz Während des İtalienisch-Türkischen Feldzuges 1912 und des Balkankriegs 
1912-13, Hrsg: Central-Komitee der Deutschen Vereine vom Roten Kreuz, Springer 
Verlag, Berlin 1914.
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Birinci Dünya Savaşı’nda Siyonizmle Mücadele ve Yahudi Tehciri: 
Gazze ve Yafa’nın Tahliyesi

Celil Bozkurt*

Öz

Birinci Dünya Savaşı’nda Hahambaşılık ve Alyans okullarının Osmanlı Devleti’nin 
toprak bütünlüğünü savunmasına karşılık Siyonistler, ayrılıkçı faaliyetlerini savaş 
boyunca sürdürdü. Osmanlı Devleti’nin aldığı askeri ve mülki önlemlere rağmen 
Siyonistlerin Filistin Cephesi’ndeki nüfuzu kırılamadı. Osmanlı Devleti, Birinci Gazze 
Savaşı’nın ardından Gazze ve Yafa şehirlerini askeri gerekçelerle tahliye etti. Tehcir 
edilen Yahudiler, Osmanlı Hükümeti’nin aldığı yoğun güvenlik önlemleri altında 
Filistin’e komşu Yahudi yerleşimlerinde iskân edildi. Yahudi tehciri, basında güçlü 
nüfuzu bulunan Siyonist hareket tarafından Osmanlı Devleti aleyhinde bir karalama 
ve iftira kampanyasına dönüştürüldü. Tehcir vakası, Avrupa kamuoyunda Ermeni 
tehcirini gölgeleyecek boyutlarda Türk karşıtı bir tepkiye zemin hazırladı. Osmanlı 
Devleti, Avrupa’da yürüttüğü başarılı bir kamu diplomasisiyle Osmanlı aleyhtarı 
havanın büyük oranda dağılmasını sağladı. Fakat Siyonist propagandanın istismar 
ettiği Yahudi tehciri, Osmanlı aleyhtarı kimi iddiaların günümüze kadar gelmesine 
neden oldu.

Anahtar Kelimeler: Siyonizm, Yahudi tehciri, Cemal Paşa, Talat Paşa, Gazze, Yafa

The Fight Against Zionism during The First World War and the 
Jewish Deportation: The Evacuation of  Gaza and Jaffa

Abstract

During the First World War, the Zionists continued their separatist activities despite 

the defense of  the Ottoman Empire’s territorial integrity by the Rabbinate and 
Alliance schools. Despite the military and administrative measures taken by the 

Ottoman State, the Zionists’ influence on the Palestinian Front could not be broken. 



Celil Bozkurt194

Belleten, Nisan 2021, Cilt: 85/Sayı: 302; 193-225

After the First Gaza War, the Ottoman Empire evacuated the cities of  Gaza and Jaffa 
for military reasons. The deported Jews were settled in Jewish settlements neighboring 
Palestine under the intense security measures taken by the Ottoman Government. 
The Jewish deportation was turned into a smear and slander campaign against the 
Ottoman Empire by the Zionist movement, which had a strong influence in the press. 
The deportation incident prepared the ground for an anti-Turkish reaction in the 
European public opinion that would overshadow the Armenian deportation. With 
a successful public diplomacy in Europe, the Ottoman Empire helped to dissipate 
the anti-Ottoman atmosphere to a great extent. However, the Jewish deportation 
exploited by the Zionist propaganda caused some anti-Ottoman claims to survive.

Keywords: Zionism, the Jewish Deportation, Cemal Pasha, Talat Pasha, Gaza, Jaffa

Giriş

Geçmişi Hıristiyanlığın doğuşuna kadar uzanan Yahudi aleyhtarlığı, Avrupa’da 
19. yüzyılın sonunda örgütlü bir yapıya büründü. Avrupa’da seküler milliyetçiliğin 
doğuşuyla birlikte Avrupalı milletlerin Yahudilere bakışı olumsuz olarak değişmeye 
başladı. Başta Almanya, Fransa ve Rusya gibi ülkelerde kurulan Yahudi aleyhtarı 
örgütler, Yahudileri kamusal hayattan dışlayan ırkçı ve ayrımcı politikalar takip 
etmeye başladı. Yahudiler, birçok Avrupa ülkesinde türlü baskı ve sindirmelere 
maruz kaldı. Zamanla şiddetlenen Yahudi aleyhtarlığı, kimi ülkelerde Yahudilere 
karşı sistemli cinayet ve katliamlara dönüştü. Bunun sonucunda binlerce Yahudi, 
Avrupa’dan dünyanın farklı ülkelerine göç etmeye başladı1.

Avrupa’da alevlenen Yahudi aleyhtarlığı, politik Siyonizm’in bir siyasal hareket 
olarak dünya siyasetine girmesine zemin hazırladı. Yahudilere yönelik katliamların 
zirveye çıktığı Rusya’da 1882’de Chibbath Zion (Siyon Aşkı) olarak bilinen hareket 
doğdu. 1885 yılında 14.000 üyeye ulaşan hareket, binlerce Yahudi’nin Filistin’e 
göçünü organize ederek burada bir “ulusal vatan” kurmalarını teşvik etti2. 
Filistin’deki Yahudi yerleşimlerine en büyük katkıyı ünlü Yahudi iş adamı Baron 
Edmond de Rotschild yaptı. Bir Siyonist olan Rotschild, Filistin’de binlerce 
dönümlük arazi satın alarak göçmen Yahudilerin kullanımına açtı3.

1 Mim Kemal Öke, Siyonizm’den Uygarlıklar Çatışmasına Filistin Sorunu, Ufuk Kitapları, 4. Baskı, 
İstanbul 2002, s. 18-22.

2 D. K. Fieldhouse, Ortadoğu’da Batı Emperyalizmi 1914-1958, (çev. Merve Şahin), Tarih&Kuram 
Yayınevi, İstanbul 2018, s.170.

3 Sezai Balcı-Mustafa Balcıoğlu, Rothschildler ve Osmanlı İmparatorluğu, Erguvani Yayınevi, Ankara 
2017, s. 233-245.
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Macaristanlı bir Yahudi olan Thodorl Herzl, 1897’de Basel’de topladığı Birinci 
Siyonist Kongre ile birlikte Siyonizm’i politikleştirdi. Kongre, Filistin’de Yahudiler 
için kamu hukukuyla güvence altına alınmış bir “ulusal yurt” kurmaya karar 
verdi. Kongre Herzl’e, bu amacın gerçekleşmesi için ilgili hükümetler nezdinde 
teşebbüste bulunmak yetkisini verdi4. Filistin, Osmanlı Devleti’ne bağlı bir eyalet 
olduğu için Siyonistler, öncelikle Osmanlı Hükümeti’yle temasa geçti. Herzl, 
Osmanlı padişahı İkinci Abdülhamit’e 20 milyon sterlin karşılığında Filistin’de 
bir Yahudi yurdu kurulmasını teklif  etti. Ayrıca Yahudilerin basın üzerindeki 
nüfuzunu kullanarak Osmanlı’nın batıdaki olumsuz imajını düzeltmeyi ve mevcut 
dış borçlarını kapatmayı vaat etti. Fakat Herzl’in Filistin üzerinden yürüyen tek 
taraflı pazarlık diplomasisi, Abdülhamit’in Filistin’i pazarlık dışında tutan çok 
yönlü stratejisi karşısında sonuçsuz kaldı5. Osmanlı Devleti için Siyonizm’i ayrılıkçı 
ve bölücü bir hareket olarak değerlendiren Abdülhamit, Yahudilerin Filistin’e 
göçüne ve burada mülk edinmesine karşı ciddi yasaklar getirdi6. Fakat bu yasaklar, 
Yahudilerin Filistin’e göçüne ve burada koloniler kurmasına engel olamadı. 
Rothschild’ler ve Baron Hirch gibi Osmanlı bürokrasisinde nüfuz sahibi kişiler ve 
Siyonist-Yahudi örgütler, Filistin’e Yahudi göçünü teşvik etti. Ayrıca Filistin’deki 
mahalli idarecilerin ve menfaat gruplarının gösterdiği kayıtsızlık ve işbirlikçi tavır, 
yasakların delinmesine neden oldu. Yahudiler, müstear isim ve sahte belgelerle 
Filistin’de toprak sahibi olurken; rüşvet, baskı, tehdit ve gasp gibi yöntemlerle yerli 
nüfusun direncini kırmayı başardı7. Filistin’deki Yahudi nüfusu, 1876’dan 1908 
yılına dek 3 kat artarak 80.000’e ulaştı. Siyonistler, Filistin’de 40.000 dönüm arazi 
almayı ve 33 yerleşim birimi kurmayı başardı8.

İkinci Abdülhamit’in 1909’da İttihatçılarca tahtan indirilmesi Siyonistler için yeni 
bir dönemin başlangıcı olarak yorumlandı. Abdülhamit döneminde başlamış olan 
Siyonist-İttihatçı yakınlaşması, İkinci Meşrutiyet’ten sonra zirveye çıktı. Filistin’le 
ilgili imtiyazlar bekleyen Siyonistler, İttihatçıları Osmanlı Devleti’nin imarında 
kullanılmak üzere Yahudi sermayesini kullanmaya davet etti. Devrim sonrasında 
yapılması planlanan reformlar için şiddetle paraya ihtiyaç duyan İttihatçılar, teklifi 

4 David Vital, The origins of  Zionism, Clarendon Press, 1975, s. 368.
5 Öke, age., s. 41-50.
6 İkinci Abdülhamit’in Filistin’de Yahudilere karşı koyduğu göç ve iskân yasakları için bk. Ömer 

Tellioğlu, Filistin’e Musevi Göçü ve Siyonizm, Kitabevi, 2. Baskı, İstanbul 2018, s. 108-115.
7 Tellioğlu, age., s. 128-163.
8 Ran Aaronsohn, Rothschild and Early Jewish Colonization in Palestine, Rowman&Littfield Publishers 

2000, s. 276.
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kabul etti. Sadrazam Hüseyin Hilmi Paşa, Filistin’de Yahudilere konulan yasakları 
tedricen kaldırmaya başladı. Fakat Siyonist Hareket Komitesi liderlerinden Jakobus 
H. Kann’ın 1909’da yayımladığı Eretz İsrael (İsrail Ülkesi) adlı kitap, İttihatçıların 
Siyonizm’e bakışını olumsuz yönde değiştirdi. İttihatçılar, Siyonizm’in Filistin’de 
bağımsız bir Yahudi devleti kurmayı planlayan ayrılıkçı bir hareket olduğunu 
gördü. Abdülhamit döneminde Filistin’de Yahudilere uygulanan yasaklar, yeniden 
yürürlüğe konuldu9. Ayrıca Siyonizm’in başkent İstanbul’da etkinliğini kırmaya 
yönelik bazı önlemler alındı10.

1914’te Birinci Dünya Savaşı’nın patlak vermesi, Siyonistler için bir dönüm 
noktası oldu. Dünya Siyonist Teşkilatı, savaşın başında Almanya ile İngiltere 
arasında gelip giden bir diplomasi yürüttü. Fakat Rusyalı bir Siyonist olan Haim 
Weizman’ın İngiltere’de gerçekleştirdiği temaslar, Siyonist hareketi İngiltere 
tarafına çekti. Weizman’a göre, İngiltere’nin savaşı kazanması halinde Osmanlı 
Devleti çökecek ve Filistin bağımsız hale gelecekti. Böylelikle İngiliz yönetiminde 
bir Filistin, Yahudi göçüne ve mülküne ardına kadar açılabilecekti11. Bu bağlamda 
Siyonist diplomasi, İngilizlerin savaşı kazanmasına azami ölçüde destek vermek ve 
Filistin’i İngiliz işgaline açmak gibi komplike bir stratejiye yöneldi.

Siyonistlerin İngilizlerin savaş gücüne ilk katkısı, Rus Yahudileri olan Wlademir 
Jabotinsky ve Joseph Trumpeldor’un katkılarıyla oluşturulan Siyon Birliği 
oldu. Albay John Henry Patterson tarafından eğitilen birlik, 26 Nisan 1915’te 
Türklerle savaşmak üzere Gelibolu Cephesi’ne çıktı. İngilizlerin 29. Tümeni’nde 
görevlendirilen birlik, İngilizlerin Gelibolu’yu tamamen boşalttığı 6 Ocak 1916’ya 
kadar cephede kaldı12. Diğer taraftan Filistin’de faaliyet gösteren NİLİ ve Hashomer 
gibi ayrılıkçı Yahudi örgütleri, casusluk yaparak Osmanlı orduları hakkında İngiliz 
istihbaratına bilgi sağladı13. 

9 Öke, age., s. 108-114.
10 Örneğin, Siyonist liderlerden Nahum Sokolov’un İstanbul’da bazı gazeteleri satın alarak 

Siyonizm’i yaymaya çalıştığı yönünde ilgili birimler uyarılmaktaydı. Bk. BOA.DH.EUM.THR 
9/2. Yine Osmanlı Hükümeti, Emniyet Genel Müdürlüğü’nden Sokolov’u İstanbul’da izlemesini 
ve Siyonizm adına iş yaptığı takdirde sınır dışı edilmesini istemekteydi. Bk. BOA.DH.MUİ.27/66.

11 Alan R. Taylor, İsrail’in Doğuşu, (Türkçesi: Murat Karaşahan), Pınar Yayınları, İstanbul 1992,  
s. 30.

12 Mete Tunçoku, “İsrail’in Kuruluşuna Varan Gelişmeler İçinde Çanakkale Savaşlarının Önemi”, 
Belleten 55/212, (1991), s. 102-105.

13 Celil Bozkurt, “Osmanlı Arşiv Belgelerinde NİLİ Casusluk Örgütü”, Atatürk Araştırma Merkezi 
Dergisi, (2019), C 35/S. 99, s. 7-15.
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Siyonistlerin gerek ülke içinde ve gerekse ülke dışında gerçekleştirdiği Osmanlı 
aleyhtarı faaliyetler, Birinci Dünya Savaşı’nda Osmanlı Yahudilerini olağan 
şüpheliler durumuna getirdi. Osmanlı Devleti, özellikle Yahudi ayrılıkçılığının 
yoğunlaştığı Filistin-Suriye Cephesi’nde Siyonizm’e karşı olağanüstü önlemler 
aldı. Hükümet, yabancı devletler uyruğunda bulunan Yahudileri Osmanlı 
uyruğuna geçmeye davet ederken, bunu kabul etmeyenleri ülke dışına çıkardı. 
Ayrıca, Yahudilerin Filistin’e göçüne ve burada emlak edinmesine dair katı 
yasaklar getirdi.  

Bu makale, Osmanlı Devleti’nin Birinci Dünya Savaşı’nda “askeri” nedenlerle 
gerçekleştirdiği Gazze ve Yafa’nın tahliyesini, bunun Avrupa kamuoyunda 
meydana getirdiği yankıları ve Osmanlı Hükümeti’nin suçlamalara karşı verdiği 
mücadeleyi incelemektedir. “Yahudi Tehciri” olarak ünlenen olay, gerek Ermeni 
ve gerekse Arap tehcirinin gölgesinde kaldığından yeterince bilinmemektedir. 
Konuyu aktaran yabancı kaynaklar, genelde Siyonist propagandanın ürünü 
olarak gayet taraflı ve Türk karşıtı bilgiler vermektedir. Az sayıdaki yerli kaynak 
ise, Osmanlı arşivlerini ihmal ettiklerinden konuyu daha çok yabancı gözüyle 
aktarmaktadır. Savaş yıllarında Yahudi tehciri olarak istismar edilen olayın, 
özellikle yerli arşivlerin ışığında ve tarafsız bir düzlemde değerlendirilmesi 
kaçınılmazdır. Bu araştırma, konuyu ağırlıklı olarak Osmanlı Devleti’nin askeri ve 
siyasi arşivlerine göre analiz etmek gayretindedir.

1. Birinci Dünya Savaşı’nda Osmanlı Yahudileri

1908’de gerçekleşen Jöntürk Devrimi, basındaki sansürün ardından siyasal 
hayattaki kısıtlamaları da kaldırdı. II. Abdülhamit döneminde uygulanan katı 
denetim ve sansürün etkisiyle yer altına inen düşünce akımları da kendilerini 
serbestçe ifade etmeye başladı. Bu hürriyet ikliminde Siyonizm, Selanik ve özellikle 
İstanbul’daki Yahudiler arasında popülerlik kazanmaya başladı. Siyonistler, 
İbranice yayımlanan ha-Mevaser ile Fransızca yayımlanan Le Jeune Turc (önceki 
adıyla Courier d’Orient) gazeteleriyle etkinliğini daha da arttırdı. Ayrıca Makabi14 

ve Bene Yisrael gibi üye sayıları 2.000’i bulan kulüplerle kamuoyunda önemli bir 
güç haline geldi. Siyonizm hareketi, Yahudilerin içinde yaşadıkları toplumla 

14 Beyoğlu’nda Makabi adıyla kurulan Musevi Jimnastik Cemiyeti’nde yapılan bir araştırmada 
gençlere Siyonizm adı altında siyasi bir cereyan empoze edildiği ve cemiyetin, mavi ve beyaz 
renkli yıldız taşıyan bir bayrağa sahip olduğu anlaşılmıştı. Bu hususta bk. BOA. DH.EUM.THR. 
105/9.3
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bütünleşmesi gerektiğini savunan Alliance İsraelite ile Osmanlı Devleti’nin toprak 
bütünlüğünü destekleyen Hahambaşılıkla kaçınılmaz olarak çatışmaya girdi15.  

Hayim Nahum öncülüğündeki Osmanlı Yahudi Cemaati, Osmanlı Devleti’nin 
savaş sürecinde yürüttüğü politikalara destek verdi. Osmanlı Hükümeti’nin 18-
45 yaş aralığında yabancı ülke vatandaşı olmayan erkekleri askeri hizmete davet 
eden genel seferberlik kararlarına olumlu yanıt veren Yahudiler, Balkan ve Birinci 
Dünya Savaşı’nda Türk ordusunda görev yaptı16. Osmanlı Yahudileri ayrıca, 
genç Yahudilerin de orduya yazılmalarını teşvik ederek cemaatlerinin hükümete 
sadakatini ve savaş sürecinde yardımcı olma kararlılıklarını gösterdi17. Osmanlı ve 
yabancı ülkelerde bulunan Yahudi bankacılar, savaş masraflarının karşılanması ve 
devlet memurlarının maaşlarının ödenmesine yönelik Osmanlı Hükümeti’ne mali 
yardım sağladı. Osmanlıdaki Yahudi yatırımcılar, özellikle Filistin’dekiler, yerel 
ordu birliklerine hayvan, alet edevat ve kağnılar yetiştirmek için Müslümanlarla 
işbirliği yaptı. Yahudi vakıfları, Osmanlı asker ailelerine yardım maksadıyla 
kampanyalar düzenledi18.

Osmanlıya sadık Yahudilerin aksine Siyonist Yahudiler, İtilaf  Devletleriyle işbirliği 
yaparak Filistin’i Osmanlı egemenliğinden çıkartmak niyetindeydi. Bu bağlamda 
Siyonistlerin en kayda değer faaliyeti, Botanik bilimci Aaron Aaronsohn’un 
liderliğinde Hayfa’da kurulan NİLİ Casusluk Örgütü’ydü. Örgüt, 23 üst düzey 
üye ve yaşları 24-27 arasında değişen yüzlerce gönüllü gençten oluşmaktaydı. 
Aaron, 1916 yılında Osmanlı Devleti’nin Ortadoğu cephelerine ait savunma 
planlarını çalarak İngilizlere sığındı. Akabinde İngilizlerin Mısır’daki istihbarat 
üssünde Yahudi Bürosu’nun başına getirildi. Aaron’un firarının ardından 
NİLİ’nin Filistin’deki faaliyetlerini kardeşi Sarah Aaronsohn üstlendi. Örgüt, 
Yossef  Lishansky ve Naaman Belkind gibi uluslararası ölçekte faaliyet gösteren 
casuslara sahipti19.

15 Aron Rodrigue, Türkiye Yahudilerinin Batılılaşması, (Çev. İbrahim Yıldız), Ayraç Yayınevi, Ankara 
1997, s. 189-219.

16 Stanford J. Shaw, Osmanlı İmparatorluğu’nda ve Türkiye Cumhuriyeti’nde Yahudiler, (Tercüme: Meriç 
Sobutay), Kapı Yayınları, İstanbul 2008, s. 367-368.

17 Salahi R. Sonyel, Osmanlı Devleti’nin Yıkılmasında Azınlıkların Rolü, Türk Tarih Kurumu, Ankara 
20014, s. 502. 

18 Shaw, age., s. 368. 
19 Bozkurt, agm., s. 5.
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 NİLİ, Birinci Dünya Savaşı’nda Filistin-Suriye Cephesi’nde konuşlanan Osmanlı, 
Avusturya ve Alman birlikleri hakkında İngilizlere düzenli istihbarat sağladı. 
Örgüt, 1917 başlarında Osmanlı istihbaratınca deşifre edildi ve lider kadrosu 
1917’nin sonlarında ele geçirildi. Sarah Aronsohn, soruşturma sırasında intihar 
ederken, Lishansky ve Belkind yapılan yargılamanın ardından asılarak infaz edildi. 
Fakat NİLİ’nin İngilizlere ulaştırdığı istihbarat, General Edmund Allenby’nin 
nihai Filistin zaferinde belirleyici oldu20. NİLİ’nin casusluk faaliyetleri, Cemal 
Paşa’nın Gazze Savaşları sırasında Gazze ve Yafa’yı tahliye etmesinin önemli 
nedenlerinden birisi oldu.

Siyonistlerin Filistin’de kurduğu yer altı örgütlerinden biri de 1907’de kurulan 
Hashomer’di.  Yossef  Lishansky tarafından Yahudi yerleşimlerini korumak için 
kurulan Hashomer, sonradan İsrail ordusuna dönüştürülen Haganah örgütünün 
nüvesini oluşturdu. Hashomer, zamanla Filistinli Yahudilerin “istihsal-i istiklal 
ve hükûmet”ine yönelik faaliyetlere yöneldi. Örgütün üyeleri, Sosyal Demokrat 
Yahudi Cemiyeti yanlılarından oluşmakta ve yabancı ülkelerde bulunan Yahudi 
Sosyal Demokrat partileriyle ilişki halindeydi. İngilizlerin Sina Cephesi’nde 
bulunan Yahudi askerleri ile cephenin Türk tarafında bulunan Yahudi askerler 
arasında Hashomer vasıtasıyla bir ilişki mevcuttu. ABD ve diğer yabancı ülkelerde 
bulunan Yahudi Sosyal Demokrat Fırkaları, Hashomer’e “silah ve mühimmat 
tedariki” için külli miktarda para topluyordu. Yardımlar, Hollanda’daki merkez 
vasıtasıyla İstanbul’a gönderiliyor, buradan da örgütün postaları vasıtasıyla 
Filistin’e naklediliyordu21. Hashomer “cemiyet-i fesadiyesi”, NİLİ’nin lider 
kadrosundan Yossef  Lishansky’nin itirafıyla çözülerek çökertildi22.

İngiliz Orduları Komutanı General Allenby’nin 27 Ekim 1917’de Gazze 
üzerinden Filistin’e yönelik başlattığı harekât; Birüssebi, Gazze ve Yafa’nın 
düşmesiyle sonuçlandı. Bu süreçte takviye edilen İngiliz ordusu, 15 Aralık 1917’de 
bütün dinlerce kutsal sayılan Kudüs şehrini işgal etti. Allenby’nin nihai Filistin 
taarruzunu desteklemek için İngiliz Yahudileri, 38. Kraliyet Tüfekli Taburu’nda 
örgütlendi. Bunlara 39. Amerikan ve 40. Filistin Taburları da katıldı. Birlikler, 
sonradan Birinci Yahuda Alayı altında birleştirildi23. Filistin Yahudileri, Yahuda 
Alayı’nı takviye amacıyla Filistin’de asker alma büroları açtı. Bu durum, Yahudiler 

20 Anita Engle, The Nili Spies, Frank Cass, London 1996, s. 101.
21 BOA.DH.ŞFR. 569/56. Lef  1-20. Ayrıca bk. ATASE. BDH. K. 536. D.2094. F.032-02.
22 ATASE. BDH. K.4216. D.62. F.027.01
23 Shaw, age., s. 377.
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arasında büyük bir coşku ve sevinçle karşılandı. Özellikle Rusya Yahudi’si gençler, 
toplumu söz konusu alaya katılmaya teşvik etti24.

2. Osmanlı Devletinin Filistin’de Siyonizm’e Karşı Aldığı Önlemler

Birinci Dünya Savaşı’nda Mısır, İngilizler için taktik, strateji ve lojistik yönünden 
hayati bir öneme sahipti. Ülke, hem Akdeniz hem de Ortadoğu bölgesinin en 
önemli üssü idi. Süveyş Kanalı’na hâkim olan Mısır; Avustralya, Yeni Zelanda ve 
Hindistan’dan gelen birliklerin Avrupa ülkelerine ve cephelerine en önemli geçiş 
noktasında bulunuyordu. Ayrıca Çanakkale, Selanik ve Batı Osmanlı cephesine 
hatta kısmen de Irak Cephesi’ne gönderilen birliklerin pek çoğu Mısır’dan sevk 
ediliyordu. İskenderiye Limanı da savaş gemilerinin ikmali için önemli bir deniz 
üssüydü25. Osmanlı Devleti, İngilizlerin Çanakkale ve İskenderun’a askeri bir 
çıkartma yapacağından kuşku duymaktaydı. Askeri otoritelere göre, buna meydan 
vermeden Süveyş Kanalı’nın denetim altına alınması zorunluydu. Böyle bir 
denetim, İngiltere’nin Hindistan ve Avustralya gibi sömürgelerinden topladığı 
askerlerin İttifak Devletleri’ne karşı kullanılmasını önleyebilirdi. Ayrıca, Kanal’ın 
kontrolüyle birlikte 1882’den beri hukuki anlamda Osmanlıya bağlı olan Mısır’ın 
İngiliz işgalinden kurtarılması mümkün olabilirdi26. Enver Paşa, bu düşüncelerle 
Cemal Paşa’yı 18 Kasım 1914 tarihinde Bahriye Nazırlığı uhdesinde kalmak 
üzere, Dördüncü Ordu Komutanlığı ile Suriye, Filistin, Hicaz ve Kilikya Valiliği’ne 
getirdi27.

Osmanlı Hükümeti, Siyonist faaliyetler hakkında Filistin’den gelen askeri ve mülki 
raporlar doğrultusunda kanuni bir düzenlemeye gitti. Talat Bey’in verilerine göre 
Filistin’de yaşayan Yahudiler, 120.000’in28 üzerindeydi. Bunların %90’ı düşman 
devletler uyruğundaydı. Bundan dolayı Meclis-i Vükela, Filistin’de bulunan 

24 BOA. HR.SYS. 2456/21.
25 Yusuf  Hikmet Bayur, Türk İnkılabı Tarihi, C III/Kısım III, TTK Basımevi, Ankara 1991, s.181-

182.
26 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, C IX, Türk Tarih Kurumu, 3. Baskı, Ankara 2011, s. 424-425.  
27 Nevzat Artuç, Cemal Paşa, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2008, s. 208-209.
28 Talat Bey’in Filistin’deki Yahudi nüfusuna dair verdiği 120.000 rakamı oldukça abartılıdır. Walter 

Laqueur, Birinci Dünya Savaşı’ndan önce Filistin’deki toplam nüfusu 700.000 olarak verirken, 
Yahudi nüfusunu da 85.000 olarak vermektedir. Bk. Walter Laqueur, A History of  Zıonism, MJF 
Books, New York, s. 212-213. Howard M. Sachar da 1914’te Filistin’de 500.000 Araba karşılık 
85.000 Yahudinin yaşadığını belirtmektedir. Bk. Howard M. Sachar, A History of  Israel, Alfreda 
Konopf, New York 1988, s. 87.
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düşman uyruklu Yahudilerin, “mevcudiyet-i siyasiye-i Osmaniye’yi âtiyen tehlikeye 
ilka eylemek [atmak] istidadında olan bu cereyanın bir an evvel tevkifi ve badema havali-i 
mezkurede ecnebi müdahalatının temadisine [sürmesine] mahal ve imkân bırakılmaması için 
el-yevm mevcud olan düvel-i muhasama [düşman devletler] tebaası Musevilerden tâbiiyet-i 
Osmaniyeyi kabul etmek istemeyenlerin hudud-ı Osmani haricine çıkarılması” kararını aldı29. 
Muhaberat-ı Umumiye Dairesi, Kudüs Mutasarrıflığı’na çektiği telgrafta Osmanlı 
uyruğuna geçmek isteyen Yahudilere her türlü kolaylığın sağlanmasını istedi30. Bu 
bağlamda Filistin Yahudileri, Osmanlı uyruğuna girmeye davet edildi. Düşman 
devletler uyruğundan çıkan Müslümanlar ile Filistin’de Osmanlı uyruğuna geçen 
Yahudilere, bir sene askerlikten muafiyet getirildi31. Osmanlı uyruğuna girmeyen 
bütün yabancı uyruklu Yahudiler, Amerika ve Yunan Yahudileri dâhil, Filistin’den 
ihraç edildi. Fakat Almanya ve Avusturya gibi Müttefik Devletler uyruğunda 
olan Yahudilerin, Siyonizm’le ilişkili olduğu halde, “Filistin Musevilerinin cemiyet-i 
hayriyelerini ve şirketlerini idare eden bu Musevilerin ihracı Musevilik âlemi üzerinde su-i 
tesir edip muzır propagandalara sebep olacağı” endişesiyle Filistin’de kalmalarına izin 
verildi32. Filistin kolonisinde yaklaşık 2.000 Yahudi, Tel Aviv ve Yafa üzerinden 
Filistin’in kuzey kesimlerine ve Şam’a geçti33. 11.277 Yahudi de Kasım 1914’teki 
Chanukah ve Nisan 1915’teki Fısıh Bayramı arasında İskenderiye’ye gitti34. 
Osmanlı Hükümeti, Almanya ve Amerika’daki Siyonistler ile Hahambaşı Hayim 
Nahum’’un baskıları sonucunda, çoğu Filistin’de yaşayan Rus uyruklu Yahudilerin 
Osmanlı uyruğuna geçmeleri şartıyla bulundukları yerde kalmalarına izin verdi35.

Filistin’den ihraç edilen Yahudiler, Port Said ve İskenderiye Limanı’ndan 
Amerika ve Avrupa’ya çektikleri telgraflarla Siyonist çevreleri Osmanlı Devleti’ne 
karşı harekete geçirdi. Basın üzerinde güçlü nüfuzu olan Siyonistler, Osmanlı 

29 BOA.HR.SYS. 2160/3; BOA.DH.ŞFR. 48/277.
30 BOA.DH.ŞFR. 42/181.
31 BOA. DH.MB.HPS.M 19/74.
32 Bayur, age., s. 384-385. Ayrıca bk. Hüseyin Hüsnü Emir (Erkilet), Yıldırım, Genelkurmay Basımevi, 

Ankara 2002, s. 352.
33 Filistin’den ihracı gereken bazı Yahudilerin Anadolu sınırında Urfa’ya nakli planlanmıştır. Fakat 

Dâhiliye Nazırı Talat Bey, Yahudilerin Filistin’in dışında Beyrut ve Şam gibi şehirlere sevkinin 
yapılmasını ve yoklamalarının düzenli olarak İstanbul’a iletilmesini istemiştir. Bu hususta bk. 
BOA. DH.ŞFR. 54/219.

34 Shaw, age., s. 369-370. Sachar, 1915 Martında 10.000 Yahudi’nin Mısır’a iltica ettiğini, bunların 
yarısının Yahudi Cemaati’nin Gabari ve Mafruza’da açtığı kamplara alındığını belirtmektedir. 
Bk. Sachar, age.,s. 91. 

35  BOA. DH.ŞFR. 48/213.
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Hükümeti’nin Filistin’de Yahudilere zulmettiği ve binlerce Yahudi’yi yok ettiği 
yönündeki asılsız haberlerle dünya kamuoyunu Osmanlı aleyhine kışkırttı. Bu 
bağlamda harekete geçen Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti, Kudüs Mutasarrıfı 
Midhat Beye çektiği bir telgrafta Yahudilerin “Amerika efkâr-ı umumiyesinde aleyhte 
cereyanlar hâsıl etmiş olduğundan” uyruk ve emsali işlemlerde Yahudilere karşı yumuşak 
davranılmasını ve Dâhiliye Nezareti’ne danışılmadan ihraç yapılmamasını istedi36.

Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti’nden Kudüs Mutasarrıflığı’na ve Dördüncü 
Ordu Komutanlığı’na gönderilen 1 Temmuz 1915 tarihli bir telgrafta, kocaları 
ve ebeveynleri yabancı ülkelerde bulunmasından dolayı Osmanlı uyruğundan 
çıkarılması lazım gelen Yahudi kadın ve çocukların, “zat-ı hazret-i padişahinin iktisab-ı 
afiyet [iyileşmek] eylemesi” üzerine Osmanlıya kabul edilmeleri ve ihraçlarından 
vazgeçilmesi istendi37.

Cemal Paşa, Osmanlı Devleti’nin Birinci Dünya Savaşı’na girmesinin hemen 
ardından Dâhiliye Nazırı Talat Bey’e sunduğu radikal bir teklifte, Yahudilerin 
“kâmilen dâhile nakline” yönelik bir tehcir planı sundu. Fakat Talat Bey, “Musevilik 
Âlemini aleyhimize çevirecek hem de Amerika muhitinde su-i tesir hâsıl eyleyecektir...” 

düşüncesiyle bu teklifi kabul etmedi. Ancak yine de “bu mütalaatımda bir rahmet 
görürseniz yeni kararınızdan beni haberdar ediniz” diyerek tehcire açık bir kapı 
bıraktı38.

Cemal Paşa, Suriye ve Filistin’de kök salan Siyonist faaliyetler hakkında askeri ve 
mülkü birimlere ayrıntılı bir tahkikat yaptırdı39. Siyonistler için; “Bunlar, Arz-ı 
Filistin için cidden bir afet. Yafa’da müstakil bir mahkeme tesis edecek kadar tevsi-i 
istiklal [geniş bağımsızlık] etmişler. Benim fikrim kemal-i istical [ivedilikle] ile bir 
kanun yapmalı” diyen Cemal Paşa, Hükümete altı maddelik bir kanun teklifinde 
bulundu. Buna göre;

1. Yabancı ülkelerden gelen Yahudi muhacirler, Osmanlı uyruğunu kabul 
etseler bile Filistin’e alınmayacaklar,

2. Yahudilerin Filistin’de koloni kurmalarına izin verilmeyecek, “koloni” 
vasfıyla bilinen Yahudi yerleşim birimleri Hükümetin belirleyeceği isimler 
dâhilinde karyelere dönüştürülecek. 

36 BOA. DH.ŞFR. 49/216; BOA. DH.ŞFR. 50/1.
37 BOA. DH.ŞFR. 54/266.
38 BOA. DH.ŞFR.48/40. Lef  1.
39 BOA. DH.ŞFR.697180. Lef  1.
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3. Yabancı devletlerin uyruğunda bulunan zevat ve bunların vekilleri, bu 
karyelerin işlerine ve köylülerin şahsi icraatlarına müdahale edemeyecek.

4. Yahudilerin Filistin’e hicretini ve emlak almalarını düzenleyen siyasi, 
ictimai ve iktisadi cemiyetler ilga edilecek. Bunların azası bulunan ve gizlice 
cemiyet kurmaya teşebbüs eden yabancılar, Osmanlı ülkesinden ihraç edilecek.

5. Osmanlı ülkesine Yahudi muhacirler getirmek için kurulan cemiyetler, 
ister Osmanlı isterse yabancı olsun, Filistin’de şube veya hususi memur 
bulundurmayacak.

6. Filistin dışında Osmanlı ülkesinin başka bölgelerine hicret etmek isteyen 
Yahudilere kolaylıklar sağlanacak40. 

Kudüs Mutasarrıfı Midhat Bey, Dâhiliye Nezareti’ne gönderdiği H.15 Şubat 1330 
(M.28 Şubat 1915) tarihli yazıda, Dördüncü Ordu Siyasi İstihbarat Dairesi’nce 
yapılan tahkikata göre Siyonistlerin, Yafa’da Yahudi bayraklarına ve gizli cemiyet 
nizamnamelerine rastlandığını, bunların Yahudi Mahallesi’nde zabıta, adliye ve 
belediye gibi kurumlarca hazırlandığını vurguladı. Ayrıca, Siyonistlerin Filistin’de 
ele geçirmeyi planladıkları arazilere dair raporlar ile bu arazilerin nasıl alınacağına 
dair evrak bulunduğuna dikkat çekti41. Midhat Bey, Ordu Komutanlığının 
Siyonizm propagandası yapan şahıslardan ecnebi olup da Osmanlı uyruğunda 
olmayanların ülke dışına çıkarılmaları, bunlar hakkındaki kanuni muamelenin 
divan-ı harplerin vereceği kararlara göre yapılması ve Yahudilerin Filistin’e 
girmeleri ve burada arazi satın almalarının önlenmesi yönündeki teklifini ileterek 
hükümetin dikkatini çekti42.

Dâhiliye Nazırı Talat Bey, Beyrut Vilayeti ile Kudüs-ü Şerif  Mutasarrıflığı’na 
gönderdiği R. 26 Mart [1]331 (M. 8 Nisan 1915) tarihli şifrede yedi maddelik bir 
önlem planı açıkladı. Aynı tarihli bir şifreyle Cemal Paşa’yı bu hususta bilgilendirdi. 
Buna göre;

1. Yahudilerin Kudüs, Akka, Nablus livalarıyla Sayda, Sur ve Merciuyun 
kazalarına yerleşmeleri, mevcut Yahudilerin emlak edinmeleri ve istimlak 
yapmaları yasaklanacak.

40 BOA. DH.ŞFR. 465/19. Cemal Paşanın Siyonizm’le ilgili makalesi için bk. Bayur, age., s. 384.
41 BOA. DH.ŞFR. 463/9. Lef  4.
42 BOA. DH.ŞFR. 463/9. Lef  5.



Celil Bozkurt204

Belleten, Nisan 2021, Cilt: 85/Sayı: 302; 193-225

2. Düşman devletler tebaasında bulunan Yahudilerin Mayısın bidayetine 
kadar Osmanlı tabiiyetine geçmeleri istenecek, uyruk değiştirme işlemi 
bitmeyenlere geçici vesikalar verilecek.

3. Bu tebligatın yapıldığı tarihten itibaren müracaat eden zengin-fakir 
hiçbir Yahudi’den uyruk harcı alınmayacak.

4. Müddetin bitiminden itibaren Zabtiye Nezareti marifetiyle Yahudi 
mahalle ve karyelerinde yoklamalar yapılarak nüfus tezkeresi ibraz etmeyen 
düşman devletler uyruğunda bulunan Yahudiler, istisnasız Filistin’den ihraç 
edilecek.

5. Bu tebligat, mahalli idareler tarafından muhtelif  lisanlarla ilan edilecek. 
Ayrıca, Haziran ayının başından itibaren her Yahudi, nüfus ve ikamet tezkeresini 
yanında bulunduracak.

6. Yoklama icrası esnasında İstanbul’dan da müfettiş gönderileceğinden bu-
nların çalışma düzeni hakkında mahalli birimin düşünce ve tertibatı taahhütlü 
olarak postayla başkente gönderilecek.

7. Yahudilerin uyruk değiştirme işlemleri ve ikamet tezkereleri bizzat tef-
tiş edilecek. Bu hususta yolsuzlukta bulunan memurlar, divan-ı örfilere havale 
edilecek43.

 Osmanlı Hükümeti, bir yandan Yahudilerle ilgili kanunları düzenlerken bir 
yandan da Siyonizm’le olan mücadeleyi etkin bir şekilde sürdürdü. Filistin’de 
David Ben Gurion ve Yitzhak Ben Zvi’nin de aralarında bulunduğu Siyonist 
liderler tutuklanarak sınır dışı edildi44. Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti, Kudüs 
Mutasarrıflığı’na çektiği bir telgrafla Filistin’e yönelik Yahudi göçlerinin 
önlenmesini, Yahudilerin silahlanmasına engel olunmasını ve mevcut silahların 
toplatılmasını emretti45. Ayrıca, Beyrut Vilayeti’ne ve Kudüs Mutasarrıflığı’na 
gönderdiği telgrafta, liva ve vilayet dâhilinde bulunan Siyonistlerin hüviyet ve 
fotoğraflarının ivedi bir şekilde tespit edilerek bildirilmesini istedi46. Bunun üzerine 
Cemal Paşa, 1916’nın sonlarına doğru Yahudi kolonilerinde ve Telaviv’de yaşayan 

43 BOA. DH.ŞFR. 51/236.  Ayrıca bk. BOA. DH.ŞFR.48/277. 
44 Shaw, age., s. 377.
45 BOA. DH.ŞFR. 44/6.
46 BOA. DH.ŞFR. 52/218.
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birçok Yahudi’nin silahına el koydu47. Ayrıca, Siyonizm’le irtibatı sabit olan birçok 
Siyonist’i tutuklayarak Anadolu’nun değişik şehirlerine sürgün etti48.

Osmanlı Hükümeti’nin ve Dördüncü Ordu Komutanlığı’nın aldığı yoğun güvenlik 
önlemlerine karşılık Siyonistlerin Filistin’deki nüfuzu kırılamadı. Özellikle de NİLİ 
casusluk örgütünün Mısır’daki İngiliz üssüne istihbarat akışı önlenemedi. Cemal 
Paşa, 10 Haziran 1915 tarihinde Dâhiliye Nazırı Talat Bey’e çektiği bir telgrafta, 
Siyonizm sorununu kökünden çözümleyecek bir plan hazırladığını vurguladı. 
Paşaya göre, Hükümetin Siyonistlerle yaptığı mücadele, Siyonist matbuat 
tarafından sanki Yahudilere karşı bir düşmanlık gibi gösteriliyordu. Böylelikle 
dünya kamuoyu, Osmanlı aleyhine harekete geçiriliyordu. Paşa, bu hususta 
Siyonizm yanlısı Kudüs Hahambaşısını azledilip yerine devlet yanlısı Selanik 
Hahambaşısı Jacop Mayer’in getirilmesini teklif  etti49. 

Cemal Paşa, bir yandan Filistin’de Siyonistlerle mücadele ederken diğer yandan da 
Avrupa matbuatında dillendirilen Siyonizm projelerini de yakından takip ediyordu. 
Gazete de Lozan’ın 17 Temmuz 1916 tarihli nüshasında yayımlanan ve ABD’nin eski 
İstanbul Büyükelçisi Henry Morgenthau ile Hükümet-i Seniye’nin Yahudilerin 
Filistin’e iskânıyla ilgili bir projeyi müzakere ettiği yönündeki habere sert tepki 
gösterdi. Bu hususta Talat Bey’in dikkatini çeken Cemal Paşa, Devlet-i Aliyye’nin 
Siyonistliğe karşı herhangi bir temayülünün olmadığını deklare etmesini istedi50.

Cemal Paşa, savaşın başından itibaren Siyonizm’le mücadelenin mevcut 
kanunlarla yetersiz kaldığını, bunun özel bir kanun dairesinde yapılması gerektiğini 
savunmaktaydı. Fakat Osmanlı Hükümeti, Cemal Paşa’nın önerdiği gibi bir 
düzenlemeye gitmedi. Cemal Paşa, Gazze ve Yafa’nın tahliyesinden bir süre önce 
Dâhiliye Nazırı Talat Bey’e yeni bir kanun teklifi sundu. Paşanın 3 madde olarak 
tasarladığı kanun teklifi şu hususları içeriyordu:

1. Osmanlı Devleti, Siyonizm’i Devlet-i Aliyye’nin menfaatlerine aykırı 
hususi ve ihtilalci bir teşkilat addeder.

2. Osmanlı uyruğunda olduğu halde gizli teşkilatlara intisap edenler 
hakkında ilgili kanun tatbik olunur. 

47 Shaw, age., s. 377.
48 Bu sürgünlerden bir kaçı için bk. BOA. DH.EUM. 4. Şube. 18/8; BOA.DH.EUM. 4. Şube. 

13/49.
49 BOA. DH.ŞFR. 475/9. Lef  1, Lef  2.
50 BOA. DH.ŞFR. 529/69. Lef  1, Lef  2, Lef  3.
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3. Yabancı uyruğunda olan Siyonistler Osmanlı topraklarına giremez ve 
Osmanlı topraklarında bulunanlar da ihraç olunur51.

Cemal Paşa’nın Siyonizm’le ilgili endişelerine katıldığını belirten Talat Bey, 
Siyonistliğin Müttefik ve tarafsız devletlerde büyük bir siyasi ve iktisadi güce sahip 
olduğunu belirterek yeni bir kanun hazırlamanın dünya kamuoyunu Osmanlı 
aleyhine çevirebileceğini vurguladı. Talat Bey, Siyonizm’in “imha ve izalesinin” 

Kanun-u Esasi, cemiyetler ve idare-i örfiye kanunları dairesinde mümkün 
olduğunu hatırlattı52.

3. Gazze ve Yafa’nın Tahliyesi

Osmanlı Devleti, Birinci Dünya Savaşı’yla birlikte Ermeni komitelerinin düşmanla 
işbirliği yapması ve Anadolu’nun birçok ilinde isyan çıkarması üzerine bazı 
güvenlik tedbirleri aldı. Osmanlı Hükümeti, 27 Mayıs 1915’te Vakt-i Seferde İcraat-ı 
Hükümete Karşı Gelenler İçin Cihet-i Askeriyece de İttihaz Olunacak Tedabir Hakkında Kanun-ı 
Muvakkat’ı çıkardı. Dört maddeden oluşan ve kamuoyunda Tehcir Kanun’u olarak 
bilinen Sevk ve İskân Kanunu, askeri otoriteleri, hükümetin emirlerine muhalefet 
eden ve asayişin sağlanmasına engel olanlara karşı kuvvet kullanmada yetkili 
kılıyordu. Kanun ayrıca, casusluk veya ihanetleri sabit olan köy ve kasabaları 
bireysel veya toplu olarak sevk ve iskânına yetki veriyordu53. Kanunun akabinde 
Anadolu’nun farklı illerinden binlerce Ermeni, savaşın dışında kalan Musul, 
Halep ve Zor gibi vilayetlere tehcir edildi54. Sevk ve İskân Kanunu, ilerleyen 
süreçte Rumlara55, Süryani ve Keldani gibi Hristiyanlara ve Yahudi unsura karşı 
da uygulandı. Ayrıca Arap, Arnavut, Boşnak, Çingene, Çerkez, Gürcü, Kürt, Laz 
ve Türkler de gerekli durumlarda tehcire tabi tutuldu56.  

51 BOA. DH.ŞFR. 544/29. Lef  1, Lef  2, Lef  3. Ayrıca bk. BOA. DH.ŞFR. 529/69. Lef  1, Lef  2, 
Lef  3.

52 BOA. DH.ŞFR. 72/129. 
53 BOA. MV. 240/24. Sevk ve İskân Kanunu hakkında yapılan bir değerlendirme için bk. Kemal 

Çiçek, Ermenilerin Zorunlu Göçü 1915-1917, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2005, s. 45-46.
54 Tehcire tabi tutulan Ermeniler ve iskân bölgeleri için bk. Yusuf  Halaçoğlu, Ermeni Tehciri, 12. 

Baskı, Babıali Kültür Yayıncılığı, İstanbul 2007, s. 76-81.
55 Birinci Dünya Savaşı’nda Ermeni tehcirinden sonra en kapsamlı tehcir Rumlara uygulanmıştır. 

93.088 Rum; İstanbul, Edirne, Çatalca, Hüdavendigar ve Kale-i Sultaniye gibi yerlerden farklı 
nedenlerle dâhile sevk olunmuştur. Bk. Cengiz Mutlu, Mütareke Döneminde Rum Nüfus Hareketleri 
(1918-1922), Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara 2014, s. 24.

56 Süleyman Beyoğlu, “Tehcir Kanunu ve I. Dünya Savaşı’nda Arap Tehciri”, Türk Kültürü İncelemeleri 
Dergisi, S. 11, İstanbul 2004, s. 33.
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Dördüncü Ordu Komutanlığı, başarısız Kanal Harekâtı’nın ardından Suriye ve 
Medine’de geniş çaplı bir Arap tehciri gerçekleştirdi. Düşmanla işbirliği yapan 
ve stratejik mahallerde bulunması mahsurlu görülen Araplar, Anadolu’nun farklı 
şehirlerine sevk edilerek iskân edildi. Bu arada muhacirlerin gönderileceği vilayet 
ve mutasarrıflıklar, gerekli hazırlıkları yapmaları hususunda uyarıldı57. Daha sonra 
çıkarılan bir talimatname ile Dördüncü Ordu mıntıkasından sevk edilen ailelerin 
sevk ve iaşe işlemleri ayrıntılı olarak düzenlendi58.

İngilizler, 26 Mart 1917 tarihinde Gazze-Birüssebi hattında mevzilenen Osmanlı 
birliklerine saldırdı. Büyük direniş gösteren Türk birlikleri, ertesi gün İngilizleri 
büyük kayıplar verdirerek geri püskürttü59. Fakat günlerce düşman donanması ve 
uçaklarının bombardımanına maruz kalan Gazze ve Yafa’da büyük mal ve can 
kayıpları yaşandı60. Dördüncü Ordu Komutanlığı,  “mıntıka-i harb” olmasından 
dolayı Gazze ve Yafa’yı sivil unsurlardan tahliye etme kararı aldı. Gazze, 28 Mart’ta 
tahliye edilerek kontrolü askeri makamlara devredildi. Kaza merkezi de Faluce 
Nahiyesi merkezi olan Mesihiye karyesine nakledildi61. 9 Nisanda da Yafa, Kudüs 
Mutasarrıfı Münir Beyin nezaretinde tahliye edildi62. Yafa’nın haneleriyle burada 
kalan eşya ve malların muhafazası, 37 bekçi, 13 polis ve 3 jandarma kuvvetinden 
oluşan mahalli bir inzibat kuvvetine bırakıldı63. Dâhiliye Nezareti, 12 Nisan 
1917 tarihinde Kudüs-ü Şerif  Mutasarrıflığı’na gönderdiği bir telgrafta tahliye 
edilenlerin nerelerde iskân edildiği, bunlar hakkında uygulanan iaşe, nakil, sıhhiye 
ve konaklama işlemleri hakkında ayrıntılı bilgi istedi64. Cemal Paşa, Yafa’dan 
tahliye edilen hiçbir ahalinin iadesinin mümkün dolmadığını vurgulayarak “bazı 
mülahazat-ı askeriye yeni köylerin tahliyesini bile icap ettirmektedir” bilgisini verdi65.

57 BOA. DH.ŞFR. 62/307. Ayrıca bk. Şaban Ortak, Suriye ve Garbi Arabistan Tehciri, Pegem Akademi, 
Ankara 2011, s. 70.

58 BOA. DH.ŞFR. 63/123; BOA. DH. ŞFR. 63/124. Ayrıca bk. Ortak, age., s. 71-72.
59 Von Kress, Son Haçlı Seferi Kuma Gömülen İmparatorluk, 2. Baskı, Yeditepe Yayınevi, İstanbul 2007, 

s. 261-276. 
60 BOA. DH.İUM. 21/101.
61 BOA. DH.ŞFR. 548/23. Lef  1. Ayrıca bk. BOA. DH.ŞFR. 558/2.
62 BOA. DH.ŞFR. 667/135. Lef  1.
63 BOA. DH.ŞFR. 558/2. Lef  1.
64 BOA. DH.ŞFR. 75/118.
65 BOA. DH.ŞFR. 557/44. Lef  1.
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Almanya’nın Yafa konsolosu Karl Freiherrvon Schabinger’in Yafa’daki Alman 
mahallesine gelerek tahliyeye müdahale etmek istemesi, Almanya ile Osmanlı 
Devleti arasında diplomatik bir krize neden oldu. Konsolos, Cemal Paşa’ya Alman 
uyruklu Yahudilerin şehirde kalmasını aksi takdirde tahliyeye engel olacağını 
deklare etti. Bunun üzerine Cemal Paşa, Talat Paşa’ya çektiği telgrafta bahsi geçen 
konsolosun Alman elçiliği nezdinde “kemal-i azim ve şiddetle” protesto edilmesini 
rica etti. Talat Paşa, Hariciye Nezareti’ni bilgilendirerek konsolosun hem Berlin 
Türk Elçiliği hem de Türkiye’deki Alman Elçiliği nezdinde şiddetle kınanmasını 
istedi66. Bu arada Cemal Paşa, konsolosla ilgili Kudüs Mutasarrıfı’na 4 maddelik 
bir talimat gönderdi. 

1. Alman konsolosun sözlerine katiyen önem vermeyiniz ve Alman 
Yahudilerine şehri terk etmezlerse zorla çıkarılacaklarını söyleyiniz.

2. Alman konsolos tahliyeye engel olmaya kalkarsa kendisini tutuklayarak 
Kudüs’e celp ediniz.

3. Alman konsolostan size izin vermesini aksi takdirde kendisinin divan-ı 
harbe havale edileceğini bildiriniz

4. Alman konsolosun sefarethanelerle ve diğer konsolosluklarla şifre ile 
irtibat kurmasını yasaklayınız. Konsolosun telgrafhanelerde keşide edilmeyen 
şifrelerini ve postanelerde henüz gönderilmemiş mektuplarını incelemek üzere 
tarafıma gönderiniz67. 

Dördüncü Ordu Komutanı Cemal Paşa’nın Hükümet’e sunduğu rapordan 
tahliye işleminin ayrıntılarını saptamak mümkündür. Paşa, raporunda Gazze ve 
Yafa şehirleriyle onlara civar köylerin “sırf  esbab-ı askeriyeden dolayı yani muhtemel bir 
düşman taarruzuna karşı bir müdafaa hattı icra etmek ve gayri muhariplerin zarardar olmasına 
meydan vermemek maksadıyla” tahliye edildiğini vurgulamaktaydı. Gazze kasabasının 
düşmanın topçu ateşiyle “adeta hak ile yeksan” olduğuna dikkat çeken Paşa, 
tahliyenin hiç bu kadar elzem olmadığı kanaatindeydi. Paşanın tahliyeye dair 
verdiği ayrıntılar şöyleydi:

1. Tahliye kararı, Osmanlı veya yabancı ayrımı yapılmaksızın Gazze ve 
Yafa’nın tüm Müslüman, Hıristiyan ve Yahudi sakinlerine uygulandı.

66 BOA. HR.SYS. 2113/3.
67 BOA. HR.SYS. 2113/3. 5-1.
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2. Kışlık tarım icra edenler, yazlık tarım icra edecek olanlar, bilcümle 
fabrika sahipleri ve müstahdemleri gibi üretim erbabı, tahliyeye tabi tutulmadı.

3. Tahliye edilenler, eşyasını Kudüs’e nakletmekte veya hanelerinde 
bırakmakta serbest bırakıldı. Geride kalan eşyalar, mahalli hükümet memurlarınca 
kayıt altına alınarak muhafaza edildi. Hanelere tecavüz edenlerin divan-ı harplere 
verileceği duyuruldu.

4. Tahliyeler, Gazze ve Yafa’nın savaş alanına giren mahallerinden yapıldı. 
Diğer mahallerden tahliye gerçekleşmedi. Yafa, Telabib (Tel Aviv) ve Melbis’in 
tüm Yahudileri; Yafa, Taberiye, Hayfa ve Safed kazalarındaki diğer Yahudi 
köylerine yerleştirildi. İaşe sorunu olan sahil mıntıkasına hiç kimse gönderilmedi. 
Hükümet tarafından iaşe edilmek isteyenler, Hama’da toplandı. 

5. Bütün portakal ve badem bahçelerinin sahipleri, yerlerinde bırakıldı. 
Bunların muntazaman sulanması ve bakılması için ahali arasından özel heyetler 
seçildi.

6. Kudüs ve civarındaki şehirlerde sakin olan Hıristiyanların kutsal 
mekânlarına hürmet edilerek koruma altına alındı. Kudüs’te hastanelerde çalışan 
Rus uyruklu kadınlara yardım edildi. Ayrıca Hıristiyan kilisesine ve Marunîlere de 
gerekli yardım yapıldı.

7. Almanya, Avusturya ve İspanya’nın Kudüs’te bulunan konsoloslarına 
bizzat tahliye alanında gördüklerini sefarethanelerine telgrafla göndermeleri 
tebliğ edildi68.  

Gazze ve Yafa’dan tahliye edilen ahaliden isteyenlerin Kudüs-ü Şerif  hareminde 
istedikleri bir yere gitmesine izin verildi. Yardıma muhtaç durumda olanlar, 
iskân ve iaşe edilmek üzere Hama’ya nakledildi69. Bundan dolayı İkinci Ordu 
mıntıkasına muhacirin gönderilmemesi istendi70. Romanya ve İtalya uyruğunda 

68 ATASE. BDH. K. 173. D. 746. F. 018; 018-01. Ayrıca bk. ATASE. BDH. K.173. D.746. F.019; 
019-01; 019-02; 019-03; 019-04; 019-05. 

69 Devlet Arşivleri Başkanlığı Cumhuriyet Arşivi (BCA) Fon. 272.0.0.14 Kutu 73, Gömlek 4, Sıra 7. 
70 BOA. DH.ŞFR. 552/33. Bu arada Başkumandan Vekili Enver Paşa, Dâhiliye Nezareti’ne 

İkinci Ordu mıntıkasında bulunan 120.000 Ermeni nüfusun Halep’in Güneyi ile Suriye’ye 
nakledilmesinin planlandığını belirterek bu hususta Talat Paşa’dan düşüncesini sordu. Talat 
Paşa da Halep Valisi Mustafa Bey ve Suriye Valisi Tahsin Beye bunun uygun olup olmadığını 
sordu. Tahsin Bey, “Ermeni muhacirlerinin mühim bir kısmı burada bulunduğundan İkinci 
Ordu mıntıkasında gelecek muhacirin için iaşe ve mahall-i ikamet temini gayr-i kâbildir. Bu şerâit 
dairesinde gelecek muhacirinin helâkı muhakkaktır. Böyle fedakâr insanlara yazık olur” diyerek 
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olan göçmenler, Halep’e yerleştirildi71. Ziraat erbabının, hasat vaktinin sonuna 
kadar aileleri gitmek koşuluyla şehirlerde kalmalarına izin verildi. Müttefik 
ve tarafsız devlet vatandaşları, istedikleri mahallere gitmekte serbest bırakıldı. 
Muhacirlerin iaşe ve sağlık ihtiyaçları, Remle’de bulunan askeri ambarlardan 
karşılandı. Muhacirlerin diğer ihtiyaçları için Gazze ve Yafa Kaymakamlıklarına 
yeterli miktarda ödenek ayrıldı72. Yahudiler, Araplar gibi Anadolu şehirlerine değil 
Filistin ve civarında bulunan yakın mahallere iskân edildiler.

Tahliye edilen Yahudilerin sayısı hakkında yerli ve yabancı kaynaklar, hemen 
hemen mutabık gibidir. Osmanlı arşiv vesikalarına göre, Gazze’den tahliye 
edilenlerin sayısı çok azı Yahudi olmak üzere 30.000 civarındaydı. Yafa’dan ise 
7.000’i Yahudi olmak üzere 40.000 bin kişi tahliye edildi73. İsrailli Tarihçi Isaiah 
Friedman’a göre de Yafa’dan 9.000 Yahudi “ihraç” edildi74. 

Stanford J. Shaw’ın verilerine göre tahliye edilen Yahudilerin yarısı, komşu Yahudi 
yerleşim merkezleri Petah-Tikva ve Kfar-Saba’ya geçti. Bir kısmı, Galile’deki 
özellikle Taberiye ve Safed’te köklü Yahudi cemaatlerine sığındı. Diğer bir kısmı, 
Kudüs ve Şam’a geçti. Çok az sayıda Yahudi, Mısır’a gitti fakat burada yaşayan 
Yahudi cemaatlerine büyük yük teşkil etti. Tahliye edilenler, kalabalık şehirlerden 
yiyecek kaynağı bol olan kolonilere gönderildikleri için kısa süreliğine de olsa rahat 
yaşadılar. Ne var ki sonradan imparatorluğu kasıp kavuran açlık ve kıtlık salgını 
onları da etkiledi. Osmanlı Hükümeti’nin sarf  ettiği çabalara rağmen, 1918 yılı 
boyunca çok sayıda Yahudi açlıktan ve salgın hastalıktan öldü75.

Kudüs’teki Alman konsolosuna göre, Gazze ve Yafa’nın tahliyesi, askeri açıdan 
faydalı bir durum yarattı. Gazze, tahliye edilmemiş olsaydı İngiliz kuşatması 
şehir halkı arasında bir panik yaratabilir ve bu durum, askeri birlikleri olumsuz 
etkileyebilirdi. Ayrıca, Yafa’nın sakinleri İngiliz sempatizanıydı ve bunlar, savaşta 

olumsuz görüş bildirdi. Bu husustaki yazışmalar için bk. BCA Fon No. 272.0.0.14. Kutu 73. 
Gömlek 4. Sıra. 7-1, 7-2, 7-3, 7-4.

71 BOA. DH.ŞFR. 550/45.
72 BOA. DH.ŞFR. 551/68.Lef  1, lef  2 ve lef  3. Ayrıca bk. DH.ŞFR. 551/32. Cemal Paşa’nın aynı 

içerikteki başka bir raporu için bk. BOA. HR.SYS. 2332/1. Lef  69.01-02.
73 Arşiv Belgelerine Göre Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, C VIII, Genelkurmay Basımevi, Ankara 2008, 

s.127.
74 Isiah Friedman, Germany, Turkey and Zionism, Oxford University Press, 1977, s.350.
75 Shaw, age., s.378.
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düşman lehine casusluk yapabilirdi. Konsolosa göre, tahliyenin öncelikli nedeni 
askeri zorunluluktu. Almanya’nın İstanbul’daki askeri temsilcisi de tahliyenin 
askeri nedenlerle yapıldığı hususunda Türk yetkililerle mutabıktı. Almanya’nın 
İstanbul büyükelçisi Richard von Kühlmann’a göre Yafa’nın tahliyesi, savaş 
koşullarından kaynaklanan zorlukların dışında düzenli gerçekleşmişti. İspanya’nın 
Kudüs konsolosuna göre tahliyenin ana nedeni, Yahudilerin İngiliz yanlısı casusluk 
faaliyetleriydi. Konsolos, Cemal Paşa’dan İspanyol uyruklu Yahudilerin Yafa’da 
kalmasını istediğini fakat Paşa’nın “kadın ve çocuk çığlıkları arasında kendimizi 
nasıl savunabiliriz” sözleri karşısında ikna olduğunu belirtmekteydi76. 

Gazze Zaferlerinin Komutanı Von Kress’e göre Cemal Paşa, Gazze ve Yafa’dan 
sonra Kudüs’ü de bütün sivil unsurlardan tahliye etmek niyetindeydi. Kudüs 
halkını Ürdün ve Kuzey Suriye’ye sürmek niyetinde olan Cemal Paşa’ya yapılan 
uyarılar başlangıçta sonuçsuz kaldı. Kress’e göre, Cemal Paşa’nın amacı siyasi 
bir planı devreye sokmaktı. Paşa’yı “kalben tam bir Müslüman ve Türk vatanperveri” 

olarak nitelendiren Kress’e göre paşa, Yahudileri ve Hıristiyanları Kudüs’ten 
sürerek burayı bir Müslüman ve Türk şehri yapmak niyetindeydi. Fakat böylesine 
bir tahliye, aynen Ermenilerde olduğu gibi, binlerce insanın açlıktan ve muhtelif  
hastalıklardan ölmesi demekti77. Elbette ki bu faciadan gelen bütün kin ve gazap 
da Almanlara yüklenmiş olacaktı. Kress, İstanbul’daki Alman büyükelçiliğini 
uyardığını ve Enver Paşa’nın duruma müdahale ederek Cemal Paşa’yı tahliyeden 
vazgeçirdiğini belirtmektedir78.

Dördüncü Ordu Komutanlığı, Gazze ve Yafa’nın askeri gerekçelerle ve muhtemel 
sivil kayıplarını gidermek amacıyla tahliye edildiğini açıklamıştı. Fakat yerli 
kaynaklar, tahliyenin nedenlerinden birinin de Yahudilerin İngilizler lehinde 
yürüttüğü casusluk ve istihbarat faaliyetleri olduğu yönündedir. Cemal Paşa’nın 
özel kâtipliğini yapan Falih Rıfkı (Atay) Bey, tehcire zemin hazırlayan gelişmelerden 
birinin de “Yahudi Filistin’in bir casus yuvası” olduğunu vurgulamaktadır. “Hama 
devesi ile çöl üstünden Bağdat karargâhına istatistik yetiştirmek, şüphesiz Filistin kıyısından 
sandalla İngiliz torpidosuna haber yollamak kadar kolay olmadı” diyen Falih Rıfkı Bey, 
NİLİ örgütüne veciz bir göndermede bulunur79. Yafa’nın tahliyesinde görev 

76 M. Talha Çiçek, Cemal Paşa Suriye’de Birinci Dünya Savaşı Yılları, Kronik Kitap, İstanbul 2020, s.153.
77 Kudüs’ün nüfusu 1914’te yaklaşık 70.000 civarındaydı. Bunun 45.000’i Yahudi, 15.000’i 

Hıristiyan ve 10.000’i de Müslümanlardan oluşmaktaydı. Bk. Kress, age., s.295. 
78 Kress, age., s. 294-296. Ayrıca bk. Laqueur, age., s. 234.; Friedman, age., s.351-353.
79 Falih Rıfkı Atay, Zeytindağı, Pozitif, İstanbul 2004, s. 71.
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alan Yüzbaşı Cevat Rifat Bey de Yahudilerin bir türlü önlenemeyen casusluk 
faaliyetlerinin tahliyeyi zorunlu kıldığını vurgulamaktadır80. Türkiye’nin Kudüs eski 
Başkonsolosu Celal Tevfik Karasapan ise, Yahudilerin özellikle Yafa sahillerinde 
dikkat çeken casusluk faaliyetlerinin tehcire neden olduğu kanaatindedir81.

Talat Paşa, R. 16 Haziran 1333 (M. 16 Haziran 1917) tarihli bir telgrafla Cemal 
Paşa’nın Yafa’dan tahliye edilen Yahudilerin ve diğer ahalinin geri dönmelerine 
müsaade edilmesi hususunda fikrini sordu82. Cemal Paşa, askeri nedenleri gerekçe 
göstererek Yahudilerin geri dönüşlerine sıcak bakmadı. Yahudiler, Türk ordusunun 
Filistin’den tamamen çekilmesinden sonra evlerine döndü.

4. Avrupa Kamuoyunun Tahliyeye Tepkileri

Filistin-Suriye Cephesi’nde faaliyette bulunan NİLİ casusları, Gazze ve Yafa’nın 
tahliye haberlerini ivedi olarak örgütün lideri Aaron Aaronsohn’a ulaştırdı. 
Bunun üzerine Aaronsohn, Londra’daki Siyonist Büro başta olmak üzere diğer 
ülkelerdeki Yahudi kurumlarını harekete geçirdi83. Fransız Havas ve İngiliz 
Reuter haber ajansı, tahliye haberlerini çarpıtarak Avrupa basınına servis etti. Bu 
haberler, basın üzerinde güçlü nüfuzları bulunan Siyonist çevreler tarafından 
Osmanlı aleyhinde bir karalama ve iftira kampanyası dönüştürüldü. Londra 
Yahudi Cemaati tarafından yayımlanan Jewish Cronicle gazetesi, Cemal Paşa’nın 
yalnızca binlerce Yahudiyi değil Filistin’de sakin bütün ahaliyi vahşice yok etmek 
niyetinde olduğunu iddia etti. Londra menşeli The Times (19 Mayıs), yollarda “aç 
susuz” kalan binlerce Yahudiye dikkat çekti. The Manchester Guardian, 8-9 Mayıs 
1917 tarihli sayılarında Cemal Paşa’nın soğukkanlı bir şekilde Yahudileri açlıkla, 
susuzlukla ve salgın hastalıklarla imha ettiğini ileri sürdü. The Times in London, The 
Daily Telegraph ve The Morning Post gibi İngiliz gazeteleri de benzer içerikli haberleri 
okuyucularına duyurdu. Fransa’da da Le Temps gazetesi, Osmanlı Hükümeti’nin 

80 Cevat Rıfat Atilhan, İslam ve Beni İsrail, Aykurt Neşriyat, İstanbul 1957, s. 228.
81 Celal Tevfik Karasapan, Filistin ve Şark-Ül-Ürdün, C II, Ahmed İhsan Matbaası, İstanbul 1942,  

s. 47-48.
82 BOA. DH.ŞFR. 77/121. 
83 Bu ülkelerden birisi de Siyonizm’in etkili olduğu Amerika Birleşik Devletleri idi. Ülke basınından 

The Newyork Sun (16 Mayıs 1917), Ermeni kıyımının bile kutsal topraklardaki öfkenin gerisinde 
kaldığını, Yahudilerin evlerini korumak istediklerinde asıldıklarını, mallarının gasp edildiğini 
ve yakıldığını iddia etti. The Times in Newyork (20 Mayıs), Newyork Journal (21 Mayıs) ve diğer 
Amerikan gazeteleri de benzer iddiaları sayfalarına taşıdı. Bk. Friedman, age., s. 358.
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tahliye kararını çarpıtan haberler yaptı84. İtalya’da da Corriere della Sera, Il Cittadino 
ve L’unita Cattolica (21 Mayıs) gazeteleri, Filistin’de Yahudilerin maruz kaldığı sözde 
vahşeti okuyucularına duyurdu85.

Havas ajansı, askeri gerekçelerle perdelenen tahliyenin gerçekte Suriye ve 
Filistin’deki Yahudileri yok etmeyi planladığını,86 tahliye edilen Yahudilerin aç-
lıktan ve ilaçsızlıktan yollarda telef  olduğunu, geride bıraktıkları hanelerin Türk ve 
Alman askerleri tarafından yağmalandığını iddia etti. Ayrıca, Kudüs’ten de 7.000 
Yahudi’nin ihraç edildiğini ileri sürdü. Ajansın iddiaları, bununla sınırlı değildi. 
Hıristiyan ahaliyi de istismar eden ajans, bunlara ait kilise ve manastırlarının 
tahrip edildiğini ve kıymetli mallarının çalındığını ileri sürdü. Arapları da tahrik 
eden ajans, Cemal Paşa’nın Suriye’de 1.000 kişiyi siyasi nedenlerle asarak infaz 
ettiğini savundu87. Ajans, Cemal Paşa’nın Yahudilerin de Ermenilerin akıbetine 
uğrayacağına dair sözde beyanatına dikkat çekerek Avrupa kamuoyunu Türklere 
karşı kışkırttı88.

Bu sırada İngiliz Dışişleri Bakanlığı’nın Lord Bryce ve asistanı Arnold Toynbee 
yönetimindeki “Gizli Savaş Propagandası Departmanı”, Osmanlı askerinin 
tahliye edilen Yahudilere kötü davrandığı ve geride kalan sinagogları yağmaladığı 
yönünde kara propagandaya başladı89.

Siyonist basının propagandası, sadece İtilaf  devletleri basınında değil tarafsız 
devletler basınında da yankı buldu. Cenevre’de yayımlanan La Tribune de Genevre, 
3-4 Mayıs 1917 tarihli sayılarında Kudüs-ü Şerif ’te Hıristiyanlara ait kilise, 
manastır ve diğer kutsal mekânların Jöntürk Hükümeti memurları tarafından 
yağmalandığını, değerli mal ve eşyaların başka mahallere nakledildiğini iddia etti. 
Gazete ayrıca, Suriye ve Cebel-i Lübnan’da daimi surette faaliyette olan divan-ı 

84 Friedman, age., s. 355.
85 Friedman, age., s. 358.
86 Modern bir Türk tarihçisi de yıllar sonra Havas Ajansı’nın görüşlerini paylaşacaktır. İttihat ve 

Terakki Partisi’ni analiz eden Fuat Dündar, İttihatçıların Birinci Dünya Savaşı’nda uyguladıkları 
sürgün ve sindirme gibi ırkçı politikalarla azınlıkları imha etmeyi planladığını, Cemal Paşa’nın 
Yafa’yı tahliye etmesinin en önemli nedeninin Yahudileri ülke dışına sürerek Filistin ve Suriye’yi 
Türk muhacirlere açmak olduğunu iddia etmektedir.  Bk. Fuat Dündar, Modern Türkiye’nin Şifresi, 
İletişim Yayınları, 6. Baskı, İstanbul 2015, s. 396-399.

87 BOA. HR.SYS. 2332/1.82. Ayrıca bk. BOA. HR.SYS. 2332/1.13 
88 BOA. HR.SYS. 2884/52. 2.1
89 Shaw, age., s. 378-379. Ayrıca bk. Friedman, age., s. 354.
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harplerin 1.000 kişiyi idam ettiğini ve muhtelif  şehirlerde bulunan darağaçlarına 
peyderpey mahkûm sevk edildiğini ileri sürdü90. 14 Mayıs 1917 tarihli Journal de 

Genevre gazetesi de Reuter’i kaynak aldığı haberde Türklerin, Paskalya Kutlamaları 
sırasında Yahudileri Yafa’dan ihraç ederek onları kuzeye doğru kaçırdığını 
iddia etti. Gazeteye göre, tahliye edilen Yahudilerin evleri, Türkler tarafından 
tamamen tahrip edildi ve yağmalandı. Yağmalamaya karşı direnen Yahudiler ise 
idam edildi. Tahliye edilen Yahudiler, yol boyunca açlıktan ve hastalıktan telef  
oldu91. Aynı gazete (22 Mayıs), Almanların, Türk otoritelerinin aldığı insanlık 
dışı önlemlere ortak olduğunu ve Türk-Alman İttifakı’nın Çarlık Rusya’sının 
uygulamalarını canlandırmak istediğini ileri sürdü92. Hollanda basınında da 
benzer haberler yankılanmaktaydı. Havas ajansı, 14 Temmuz 1917’de Hollanda 
basınına gönderdiği telgrafta Türklerin Filistin Yahudilerine zulmettiği yönünde 
bilgiler geçiyordu. Osmanlı Hükümeti, ilgili birimlere yaptığı uyarıda söz konusu 
haberlerin yayımlanması halinde derhal tekzip edilmesini istedi93.

Siyonist basın, Osmanlı Hükümeti’nin suçlamaları tekzip etmesine rağmen 
Osmanlı karşıtı propagandaya uzun süre devam etti. Lahey Matbuat Bürosu 
tarafından yayımlanan ve sonradan Gazete de Lozan’ın 17 Kanun-u Evvel (Aralık) 
1917 tarihli nüshasında yer alan beyannamede Cemal Paşa’ya karşı ciddi suçlamalar 
yapıldı. Gazete, Cemal Paşa’yı savaş boyunca Yahudi kolonilerinde yaşayan halka 
zulmetmekle ve onları engizisyon benzeri mahkemelerde yargılamakla suçladı94. 
Gazete, “Türk despotu” olarak gördüğü Cemal Paşa’nın gittikçe hastalıklı hale 
gelen antisemit uygulamalarla Türk-Yahudi dostluğunu baltaladığını ileri sürdü. 
Gazeteye göre Cemal Paşa, Filistin’de yaşayan bütün Yahudileri birer casus ve 
hain olarak görüyor, Yahudileri takip ettiriyor ve Türk askerini Yahudilere karşı 
kışkırtmaktan çekinmiyordu. Türk istihbaratının yakaladığı NİLİ casuslarına da 
değinen gazete, örgüt liderlerinden Sarah Aaronsohn ve Reuven Schwartz’ın 
soruşturmada maruz kaldıkları işkenceden dolayı intihar ettiğini ve Sarah’ın 
babasının (Efrahim Aaronsohn) da aklını yitirdiğini ileri sürdü95.

90 BAO. HR.SYS. 2332/1.13
91 BOA. HR.SYS 2332/1.11
92 Friedman, age., s. 358.
93 BOA. HR.SFR (4 ) 286/59. Lef  1-2.
94 BOA. HR.SYS.2334/30. Lef  7.
95 BOA. HR.SYS.2334/30. Lef  9.
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Lahey Yahudi Matbuat Bürosu, Osmanlı Hükümeti’ne karşı suçlamalarını 
1918 yılında da devam ettirdi. Nationaltidende, 18-19 Mayıs 1918 ve Köpenhavn,20 

Mayıs 1918 tarihli nüshalarında Türklerin Filistin’de Yahudilerin özgürlüğünü 
kısıtladığını ve onlara zulmettiğini ileri sürdü. Aynı gazeteler, Talat Paşa’nın 
Siyonizm’i engelleyerek Yahudilerin Filistin’de örgütlenmesine izin vermediğini 
savundu96.

5. Osmanlı Devletinin Suçlamalara Karşı Savunması

Siyonistlerin Gazze ve Yafa’nın tahliyesini istismar ederek Avrupa basınında başlattığı 
karalama kampanyası, Osmanlı Hükümeti’ni harekete geçirdi. Hükümet, Hariciye 
Nezareti ve yurt dışında bulunan Türk elçilikleri vasıtasıyla iddiaları tekzip etme 
yoluna gitti. Özellikle tarafsız ve Müttefik devletler basınında yapılan tekziplerde, 
tahliyenin askeri gerekçelerle yapıldığı, etnik ve dini kimliğine bakılmaksızın tüm 
ahaliyi kapsadığı ve sorunsuz gerçekleştiği yönünde vurgular yapıldı. 

Hariciye Nezareti, Dâhiliye Nezareti ve Başkumandanlık Vekâlet’ine gönderdiği 
“mahrem” yazıda, “Musevilerin matbuat-ı cihan üzerindeki nüfuzlarının azim” olduğunu 
hatırlatarak körü körüne tekziplerle yetinilmemesini istedi. Avrupa’da Yahudi 
tehcirine Ermeni tehciri derecesinde önem atfedildiğini vurgulayan nezaret, 
konunun geniş ölçüde ele alınarak önlem alınmasını istedi97. Hariciye Nezareti; 
Osmanlı Devleti’nin Stockholm, Lahey, Kopenhag ve Bern elçiliklerine 
gönderdiği telgrafta, tahliyenin askeri gerekçelerle yapıldığını ve Hükümetin, 
nakliye ve iaşe hususunda göçmenlere gerekli yardımları yaptığını belirtti. Ayrıca, 
Batı basınında yayımlanmak üzere Cemal Paşa’dan “müdellel tafsilat” istendiğini 
belirterek Kudüs’ün tahliyesiyle ilgili herhangi bir plan ve düşüncenin olmadığına 
dair gerekli tekzibin yapılmasını istedi98. Bunun üzerine Berlin Osmanlı Elçiliği, 
Madrid Osmanlı Elçiliği’ni bu hususta bilgilendirdi ve Prusya’nın resmi gazetesi 
olan Nord Deutsche Allgemeine Zeitung’da Osmanlı aleyhtarı iddiaları tekzip etti99.

Cemal Paşa, Gazze ve Yafa’nın tahliyesine dair Avrupa basınında yayımlanmak 
üzere 10 maddelik bir rapor hazırladı. Rapor; Berlin, Viyana, Bern, Stockholm, 
Lahey ve Kopenhag Osmanlı elçiliklerine gönderildi. Rapor, paşanın daha önce 
hükümete sunduğu tahliye raporuyla aynı içerikteydi. Bundan farklı olarak rapora 

96 BOA. HR.SYS. 2453/41.1-1, 2-1,2-2.
97 BOA. HR.SYS. 2332/1. 24.01.
98 BOA. HR.SYS. 2332/1. 32.01.
99 BOA. HR.SYS. 2332/53.01.
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üç madde ilave edilmişti. Bunlardan 1. madde, Gazze ile Yafa’nın ve bunlara 
civar köylerin “sırf  esbab-ı askeriyeden” dolayı tahliye edildiği bilgisini içeriyordu. 
6. maddede, tahliyesi yapılmayan ve harp mıntıkası dışında bulunan Remle’de 
düşman bombardımanı sonucunda 50 kadın ve çocuğun telef  olduğu, bunun da 
Yafa’nın tahliyesinin ne kadar isabetli olduğunu kanıtladığına yer veriliyordu. 
10. madde ise Almanya ve Avusturya sosyalist fırkalarına mensup üç zat ile bu 
ülkelerin Yahudi basınından seçkin üç zattan mürekkep iki heyetin eğer isterse 
Yahudi köylerini ve Hıristiyanların kutsal mekânlarını gezip görebilecekleri 
hükmünü içeriyordu100.

Cemal Paşa, Filistin’de bulunan Yahudi ve Hristiyan ruhanileri Avrupa basınında 
Osmanlı aleyhinde istismar edilen iddiaları tekzip etmeye teşvik etti. Ruhani 
liderler, Avrupa’nın önemli şahıs, kuruluş ve ajanslarına gönderdiği telgraf  ve 
mektuplarla iddiaları tekzip etti. Kudüs Hahambaşısı Danon Efendi, başta 
Hahambaşı Hayim Nahum Efendi olmak üzere Viyana, Budapeşte, Frankfurt 
ve Roterdam’da bulunan muhtelif  şahıs ve gazetelere çektiği telgrafta “Ajans 

Havas Filistin’de Yahudilerin güya hakikaten mevcut imiş gibi ta’kibatı hakkında tamamen 
yalan bir havadis neşr etmişdir. Hükümet-i Seniyyeye müfteri-yane sürülmek istenilen bu lekeye 
karşı -ki bunun maksadı tamamen meydandadır- gerek kendi namıma ve gerek tekmil Yahudi 
cemaati namına pak kat’i bir suretde hareket etmeği en mukaddes bir vazife bilirim” diyerek 
iddiaları teker teker tekzip etti101. Bunun üzerine Hayim Nahum Efendi, Frankfurter 
Zeitung’a bir röportaj verdi ve Osmanlı Hükümeti’nin mültecilerin masrafları için 
100.000 lira tahsisat ayırdığını söyledi. Kopenhag basını, bu röportajı ve Osmanlı 
Devletinin tekziplerini yayımladı102. Hahambaşı ayrıca, dünya kamuoyuna yaptığı 
açıklamada Yahudi tehcirini istismar eden Osmanlı aleyhtarı iddiaları tekzip etti103. 
Kudüs Erkek Öğretmen Okulunda öğretmenlik yapan Haham Gross da Wien’de 
Dr. Grunwald ve Budapeşte’de Dr. Ledrer’e gönderdiği telgrafta, Havas Ajansı’nın 
iddiaları yalanlayarak Gazze ve Yafa’nın tahliyesinde ayrıcalık yapılmadığını, 
muhacirlerin tamamen Filistin’de kaldığını ve hiçbir Yahudinin idam edilmediğini 
vurguladı104.

100 BOA. HR.SYS. 2332/1. 61.01. 
101 ATASE. BDH. D.173. D.746. F.020-08. Ayrıca bk. Arşiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918,  

s. 575-576.
102 Çiçek, age., s. 155.
103 “Filistin Musevileri”, İkdam, 22 Ağustos 1917.
104 Arşiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, s. 576.
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Diğer Yahudi liderler de muhataplarına gönderdiği telgraf  ve mektuplarla Avrupa 
basınında yer alan iddiaları tekzip etti. Alman ve Flemenk Filistin Dostları 
Cemiyeti Kudüs murahhası Mösyö Horoviç, kaleme aldığı bir mektupta; 

“Musevi tebaaya karşı olan tesâmuhu [hoşgörü] tarihi bir mâhiyeti hâiz olan 
Hükümet-i Osmaniye’ye ve bilâ-tefrîk cins ve mezheb bi’l-umûm ahaliye 
karşı bir veli-nimet gibi hareket etmiş olan Dördüncü Ordu Kumandanına 
karşı hasım devletleri matbû’atı tarafından neşr ve işâ’a [duyurmak] edilmiş 
bu gibi eracif [uydurma] ve müfteriyâtdan dolayı işbu ictima’da hazır 
bulunmuş olan bizler umûmen azîm teessüfler beyan ederiz105”.

diyerek iddiaları tekzip etti. Benzer şekilde, Boron Rotschild’in vekili Amerikalı 
Yahudi Beril, Cenova ve Berlin’e; Yafa Ziraat Mektebi Müdürü Mösyö Zadsi, 
Londra’ya; üç Musevi köy muhtarı Budapeşte’ye; Rishon Le-Siyon Musevi 
Fabrikası Müdürü Cenova’ya ve Tel Abib (Telaviv) muhtarı Hanma da bazı 
mahallere altı kıta tekzip telgrafı yazdı106. Yine Bohum’da sosyalistlerin Filistin 
murahhası bulunan Avusturya tebaasından Doktor Thon da Berlin, Hamburg, 
Frankfurt, Münih, Viyana, Prag, Varşova, Zürih ve Budapeşte’de muhtelif  
adreslere çektiği telgraflarla Türklere atfedilen baskı ve zulüm iddialarını tekzip 
etti107.

Osmanlı Hükümeti, Filistin’deki tahliye alanlarının Yahudi gazetecilerine açık 
olduğunu, eğer isterlerse gelip kendi gözlemlerini yapabileceklerini duyurdu. Bu 
bağlamda tanınmış dört Yahudi doktorun Filistin’e gitmesi kararlaştırıldı. Bunların 
Dr. Finkelt, Haham Dr. Horoviç, Dr. Alfons Sonitsky ve Dr. Saki Rozenblot olduğu 
açıklandı. Hariciye Nezareti, Cemal Paşa’ya gönderdiği bir telgrafta gazetecilerin 
Filistin’e askeri trenle seyahat edecekleri bilgisini vererek kendilerine her türlü 
kolaylığın gösterilmesini istedi108. Daha sonra Gazet Döfos gazetesi yazarlarından 
Dr. Beka, Almanların tavsiyesi üzerine Filistin’e davet edildi109.

105 Mektubun tam metni için BOA. HR.SYS. 2332/1. 1.078; BOA. HR.SYS. 2332/1.109. Ayrıca 
bk. ATASE. BDH. K.173. D.746. F.020.

106 ATASE. BDH. D.173. D.746. F.020-06.
107 ATASE. BDH. D.173. D.746. F.020-02 ve BOA. HR.SYS. 2332/1. 109. Talha Çiçek, Alman 

arşivlerine dayandırdığı iddiasında Cemal Paşanın tekzipler için ruhani liderlere 1.000’er lira, 
göçmenlere de 3.000 lira para verdiğini belirtmektedir. Bk. Çiçek, age., s. 155.

108 BOA. HR.SYS. 2980/59. 
109 BOA. DH.ŞFR. 81/64.
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Hıristiyan ruhani liderler de tıpkı Yahudi ruhaniler gibi Osmanlı Hükümeti’nin 
Gazze ve Yafa’lı göçmenlere uyguladığı sözde zulümleri tekzip etti110. Kudüs 
Rum Patriği Damyanos, İstanbul’daki Rum Patriği’ne gönderdiği tekzipte şunları 
yazıyordu:

“Sırf  doğruyu ve gerçeği anlatmak maksadıyla kutsal Kudüs ve Rum 
tebaanın Patriği sıfatıyla, bu gibi uydurma haberleri alenen yalanlamayı 
görev bilir ve komutanımız Ahmet Cemal Paşa sayesinde bu kutsal yerde 
bulunan Rumların kutsal yerlerine hasar vermek şöyle dursun, Birinci 
Dünya Harbi’nin her memlekette meydana getirdiği sıkıntıları hafifletmek 
ve gidermek için pek çok lütuf  ve iyiliğe mazhar olduğumuzu ve hatta çok 
defa para, buğday ve çeşitli erzakla taltif  edildiğimizi arz ve ilan ederiz111”.

Kudüs Patriği Kamajez, İstanbul’da Monsenyör Dolçi’ye gönderdiği telgrafta 
Osmanlı Hükümeti’nin Kudüs Hıristiyanlarına yönelik politikalarını çarpıtan 
yabancı iddiaları tekzip etti. Ayrıca, kilise ile manastırların güvende ve buradaki 
din adamlarının da rahat olduklarını belirtti. Patrik, Cemal Paşa’nın Rum 
Ortodoks cemaatine 400.000 frank ile 300.000 kilo buğday ve Ermeni cemaatine 
80.000 frank ile 100.000 kilo buğday dağıttığını vurguladı112. Yine Kudüs Ermeni 
Katagigos ve Patriği Sahak Efendi, Berlin’de Frankfurter Zeitung gazetesi müdürüne 
ve Zürih’te Manukyan adlı bir şahsa gönderdiği telgrafta Filistin’de Yahudilere ve 
Hıristiyanlara yapılan sözde zulüm ve baskıları tekzip etti113.

Avrupa basınında Osmanlı Devleti aleyhinde ileri sürülen iddiaları, bazı tarafsız 
devlet konsoloslukları da tekzip etti. Örneğin İsveç’in İstanbul Başkonsolosu, 
raporunda şunları yazıyordu:

“Mısır aracılığıyla dünyaya yayılan, Yahudi sivil nüfusun tahliye edildiğine 
ve Filistin’deki Yahudilere kötü muamele edildiğine ilişkin ilk raporlar çok 
abartılıydı. Yafa’daki tüm Yahudiler şehri terk etmeye zorlandılar. İtilaf  
ülkelerinin Türkiye’de yaşayan vatandaşlarının Kudüs’e yerleşmelerine 
izin verildi; fakat nüfusun çoğu kolonilere ve Tiberya bölgesine gitmek 
zorunda kaldı. Var olan koşullarda, kısa sürede gerçekleşen bu tür bir 
tahliyenin daha fazla zorluğa ve daha çok acıya sebep olması gerekirdi. 
Fakat Konstantinapol’den ulaşan güvenilir raporlara göre, olayın 
doğasında bulunan zorluklar ve sıkıntıları saymazsak, Yahudiler isyan 

110 BOA. DH.ŞFR.558/76. Lef  1.
111 Arşiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, s. 574.
112 Arşiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, s. 571.
113 BOA. HR.SYS. 2884/52.1; BOA. HR.SYS. 2884/52.2
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etmemişti ve kendilerine kötü davranılmamıştı. Katliam gibi bir şeyden 
söz etmek ise mümkün değildi. Tel Aviv’in çevre semtlerinden Yafa’daki 
duruma gelince; burası Almanlar tarafından işgal edildiği için tahribattan 
kısmen kurtulmuştu. Richon-le-Sion ve Petach Tikvah gibi Yafa’nın kenar 
semtlerindeki koloniler tahliye edilmedi ve şu anda Yafa Hahamı, Petach 
Tikvah’ta ikamet etmektedir. Filistin Yahudi nüfusun çektiği büyük sıkıntılar, 
yaşam pahalılığının ve yiyecek kaynaklarının az olmasının bir sonucudur. 
Bunlara, bölgedeki ihracata dayalı işlerin kötüye gitmesini ve dünyanın dört 
bir yanındaki Yahudilerden bölgeye gönderilen yardımların azalmasını da 
ekleyebiliriz...114”.

Osmanlı Hükümeti, Avrupa’da başarılı bir dış politika yürüterek özellikle tarafsız 
devletler basınında tekziplerin yayımlanmasını sağladı. İsveç basınından Stockholms 
Tidingen, Türk tarafının tekzibini yayımlarken Ermeni tehcirinde de benzer 
tekziplerin yayımlandığını fakat trajedinin sonradan doğrulandığına dikkat 
çekti115. İsviçre basınından Journal de Geneve (Cenevre), 26 Mayıs 1917 tarihli 
nüshasında Osmanlı otoritelerinin Gazze ve Yafa’nın askeri nedenlerle tahliye 
edildiği, zamanında alınan tedbirlerle ahalinin muntazaman emniyetli bölgelere 
yerleştirildiği, iaşe ve nakil ihtiyacının karşılandığı yönündeki görüşünü paylaştı. 
Ayrıca Gazze ve Yafa dışında herhangi bir bölgeden tahliye yapılmadığını ve 
burada hayatın olağan şekilde devam ettiğini vurguladı116.  

Osmanlı Devleti’nin Avrupa basınında yaptığı geniş çaplı tekzipler ve buna 
Filistin ruhaniyesinin yaptığı katkılar, Osmanlı aleyhtarı havanın büyük ölçüde 
dağılmasını sağladı. Hariciye Nazırı Ahmed Nesimi Bey, Cemal Paşa’ya çektiği 
11 Haziran 1917 tarihli telgrafta, İstanbul’da Hahambaşı ve Avrupa’da farklı 
adreslere çekilen telgrafların “ziyadesiyle hüsn-i tesir hâsıl ettiğini” vurguladı. 
Ayrıca Beyrut’taki İspanya konsolosunun muhtemel Filistin ziyaretinin ve 
akabinde kendi gözlemlerine istinaden hazırlayacağı bir raporun Türk tezlerini 
güçlendireceğini belirtti. Buna ilaveten Almanya ve Avusturya Sosyalist fırkalarına 
mensup şahısların Filistin’e davet edilmesinin Almanya Hükümeti’nde bazı iç 
sorunlara neden olacağından bu düşünceden vazgeçilmesini rica etti117.

114 Shaw, age., s. 379-380.
115 BOA. HR.SYS. 2332/1.37
116 BOA. HR.SYS. 2332/1.121.
117 BOA. HR.SYS. 233271.122; BOA. HR.SYS. 2332/126.



Celil Bozkurt220

Belleten, Nisan 2021, Cilt: 85/Sayı: 302; 193-225

Sadrazam Talat Paşa, İttihat ve Terakki Partisi’nin 1917 Ekiminde yaptığı 
kongrede Avrupa kamuoyunda esen Osmanlı aleyhtarı havanın nasıl bertaraf  
edildiğini şöyle anlatıyordu:

“Gazze ve Yafa şehirleri askeri sebeplerin zorlamasıyla tahliye edilmiş 
idi. Bu sebepleri doğuran düşmanlarımız tahliye keyfiyeti üzerine hatır ve 
hayale gelmedik zulüm ve işkence efsaneleri icat ettiler.  Ajansları, gazeteleri 
ile hakkımızda her türlü iftirayı reva gördüler. Fakat hakikat çabuk ortaya 
çıktı. Osmanlı Hükümeti, her türlü koruma tedbirlerini düşünerek belirtilen 
şehirleri tahliye etmiş idi. Tarafsız gazetecilerin, Musevi önde gelenlerinin, 
hahamların ve konsoloslarla saltanatı seniyye nezdinde bulunan tarafsız 
sefirlerin tahkikten sonra çektikleri telgrafnameler bu iftiraların varit 
olmadığını ilan ettiler. Düşmanlarımızın aleyhimizdeki neşriyatlarında 
hakikatten ne derece saptıkları bir kere daha meydana çıktı118”.

Sonuç

Siyonizm, Osmanlı Devleti’nin Birinci Dünya Savaşı’nda mücadele ettiği gayri 
nizamı bir savaş unsuruydu. Hahambaşılık ve Alyans okullarının Osmanlı 
Devleti’nin toprak bütünlüğünü desteklemesine karşın Siyonistler, Filistin’de 
ayrılıkçı faaliyetlerini devam ettirdi. İkinci Abdülhamit ve İttihatçılar döneminde 
istedikleri tavizleri alamayan Siyonistler, Filistin’de bağımsız bir Yahudi devleti 
kurmanın ancak Osmanlı Devleti’nin çökmesiyle mümkün olacağı kanaatindeydi. 
Bu bağlamda Siyonist diplomasi, savaşta Filistin’i İngiliz işgaline açmak ve buna 
azami oranda destek vermek yönünde bir stratejiye yöneldi. Gelibolu Cephesi’nde 
Türklere karşı savaşan Siyon Birliği, NİLİ Casusluk Örgütü ve Hashomer gibi gizli 
cemiyetlerin kurulma nedeni bu stratejiye yönelik hamlelerdi.

Osmanlı Hükümeti, savaşla birlikte Filistin’de Siyonizm’e karşı güvenlik 
önlemlerini yoğunlaştırdı. Öncelikle düşman devletler uyruğunda bulunan 
Yahudiler, Osmanlı uyruğuna geçmeye davet edildi. Hükümet, yabancı devletlerin 
adli kapitülasyonlara dayanarak Osmanlı’nın içişlerine müdahalesini engellemek 
amacındaydı. İdari makamlar, Osmanlı uyruğuna geçmek isteyen Yahudilere 
türlü kolaylıklar sağlayarak onları kazanma yoluna gitti. Buna rağmen, Osmanlı 
uyruğunu kabul etmeyen yaklaşık 13-14.000 Yahudi Osmanlı topraklarını terk 
etti. Batı kamuoyunda “Yahudi Tehciri” veya “sürgün” olarak istismar edilen 

118 Talat Paşa, Hatıralarım ve Müdafaam, (haz. Atatürk’ün Bütün Eserleri Çalışma Grubu), 2. Baskı, 
Kaynak Yayınları, İstanbul 2006, s.166.
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olay, gerçekte Osmanlı uyruğuna geçmeyi reddeden Yahudilerin kendi tercihleri 
sonucunda gerçekleşmişti.

Osmanlı Hükümeti, bir yandan Siyonizm’e karşı önlem alırken bir yandan da 
Siyonistlerle mücadeleyi etkin şekilde sürdürdü. Siyonizm’i Osmanlı Devleti 
için bir “afet” olarak değerlendiren Cemal Paşa, savaşın hemen başında askeri 
ve mülkü makamları bu bölücü harekete karşı alarma geçirdi. Cemal Paşa’nın 
henüz 1914 Aralığında Talat Bey’e sunduğu Yahudilerin dâhile sevkine yönelik 
tehcir teklifi dikkat çekicidir. Dâhiliye Nazırı Talat Bey’in onaylamadığı bu 
teklif, Yahudileri güvensiz ve tehlikeli unsurlar gören Cemal Paşa’nın tehcir 
planını savaşla birlikte masaya koyduğunu göstermektedir. Siyonistlerle etkili 
bir mücadelenin özel kanunlar dairesinde yapılması gerektiğini savunan Cemal 
Paşa, bu hususta hükümete bir kaç kanun teklifi sundu. Kanun tekliflerinin 
İkinci Abdülhamit döneminde Yahudilere uygulanan yasaklarla paralellik arz 
etmesi dikkat çekicidir. Fakat Dâhiliye Nazırı Talat Bey, Siyonizm’le mücadelede 
çıkarılacak özel kanunların basın üzerinde güçlü nüfuzları bulunan Siyonistleri 
tahrik edeceğinden bu teklifleri uygun görmedi. Diğer taraftan Siyonizm’in 
hamiliğine soyunan Almanların Osmanlı yönetimine yaptığı müdahaleler, 
Osmanlı makamlarının Siyonizm’le mücadelesini zayıflattı. 

1917’de kazanılan Birinci ve İkinci Gazze zaferleri, Çanakkale ve Kut’ül 
Amare’den sonra İngilizlere vurulan güçlü darbelerdi. Gururu incinen İngilizler, 
Gazze ve Yafa’yı, sivil ve askeri unsurları ayırt etmeksizin bombalayarak intikam 
alma yoluna gitti. Osmanlı askeri makamları, yaşanabilecek can ve mal kayıplarını 
önlemek ve güçlü bir tahkimat oluşturmak üzere Gazze ve Yafa’yı tahliye kararı 
aldı. Ermeni Tehciri’nde kara propagandaya maruz kalan Osmanlı Hükümeti, 
tahliyeyi gayet düzenli ve sorunsuz bir şekilde gerçekleştirdi. Yahudiler, Ermeni 
ve Arap muhacirler gibi uzak bölgelere değil Filistin’e civar bölgelere yerleştirildi. 
Bunda hükümetin dünya kamuoyunu yönlendirme istidadında bulunan Siyonist 
basından çekincesi belirleyici oldu. Almanya’nın Yafa konsolosunun tahliyeyi 
engelleme girişimi, savaşta Türk-Alman ittifakının ne kadar kırılgan ve güvensiz 
bir düzlemde seyrettiğini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 

Yahudi tehcirinin önemli bir nedeni de Siyonistlerin savaşta yürüttüğü İngiliz 
yanlısı casusluk faaliyetleriydi. 1915’te Aaron Aaronsohn tarafından kurulan ve 
Müttefik orduları hakkında İngilizlere istihbarat sağlayan NİLİ Casusluk örgütü, 
savaşın gidişatında önemli roller oynadı. Cemal Paşa’nın aldığı radikal önlemlere 
rağmen NİLİ casusları, 1917’nin sonuna kadar faaliyetlerini sürdürdü. Cemal 
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Paşa, kritik önemde bulunan Gazze ve Yafa’daki işbirlikçi Yahudilerin savunmayı 
etkisiz kılacağı inancındaydı. Bu bağlamda cephe gerisinde güvensiz unsurlar 
bırakmak istemeyen Paşa, tehciri zorunlu görmüştü. Cemal Paşa’nın Kudüs’ü 
tahliye etmek girişimi de büyük ihtimalle şehrin önemli mekânlarında cirit atan 
NİLİ casuslarıydı. Alman komutan Von Kress’in Kudüs’ün tahliyesini gerektirecek 
askeri bir vazıyetin bulunmadığı yönündeki kanaati bu ihtimali güçlendirmektedir.

Gazze ve Yafa’nın tahliyesi, ABD ve Avrupa basınına hâkim olan Siyonistler 
tarafından Osmanlı Devleti’ne karşı bir karalama kampanyasına dönüştürüldü. 
İngiliz Reuter ve Fransız Havas haber ajansları tarafından desteklenen kampanya, 
ağır söylemi ve dile getirdiği suçlamalar bakımından Ermeni tehcirini dahi 
geride bıraktı. Cemal Paşa’nın Yahudiler arasında oldukça kötü bir imge olarak 
yer etmesinde kuşkusuz Yahudi tehcirinin büyük rolü oldu. Osmanlı Hükümeti, 
tarafsız ve Müttefik devletler kamuoyunda yürüttüğü başarılı bir diplomasiyle 
iddiaları tekzip etti. Özellikle Hristiyan ve Yahudi ruhanilerin Avrupa basınına 
gönderdiği tekzipler, Osmanlı aleyhtarı havanın dağılmasında etkili oldu. Ancak 
Siyonist çevrelerin istismar ettiği Yahudi tehciri, Osmanlı karşıtı propagandanın 
günümüze kadar taşınmasına neden oldu.
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Türkistan’ın İşgali ve Sovyetleştirilmesi Sürecinde Ermeniler ve 
Bölgede Yaptıkları Katliamlar

Seyfi Yıldırım* - Mirzahan Egamberdiyev**

Öz

Çarlık Rusyasının güçlenmesi ile birlikte 19. asırda bilhassa Kafkasya ve Türkistan 
coğrafyasında daha önce başlamış olan yayılma faaliyetleri resmen işgale dönüştü. 
Çarlık bir taraftan Anadolu’da başlayan Ermeni ayaklanmalarını desteklerken diğer 
taraftan işgal edilen Türkistan topraklarına Ermeniler iskân etmekteydi. Ermeniler  
Rusların bu topraklardaki işgallerinde faydalı bir müttefik idi. Ermeni-Rus işbirliğinden 
Ermenilerin beklentisi ise bağımsız bir Ermenistan kurabilmekti. Aynı zamanda bu 
gücün desteğini almak onlar için maddi-manevi güç elde etmek anlamına gelmekteydi. 
Ermeniler Türkistan’da Rus desteğiyle büyük bir güç elde ettiler. Bu coğrafyada para 
kazandıracak işlerin çoğunluğunu ele geçirdikleri gibi daima yerli ahalinin elinden 
alınan verimli topraklarda iskân edildiler. Ermenilerin bu şekilde iskân, istihdam 
ve asker olarak kullanılmaları Çarlık yönetimin sona ermesi ile kurulan Bolşevik 
idaresinde de değişmeyen bir yöntem oldu. Çoğunluğu yerli Taşnak olan bu Ermeniler 
Bolşeviklerle birlikte Türkistan coğrafyasında ortaya çıkan Milli Mücadele’nin kanlı 
bir şekilde bastırılmasında büyük bir rol oynadılar.

Anahtar Kelimeler: Ermeniler, Kızıl Kıtlık, Bolşevik İhtilali, Basmacı Hareketi, 
Türkistan Milli Mücadelesi
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Armenians and the Massacres They Carried Out during the 
Occupation and Sovietization of  Turkistan

Abstract

With the strengthening of  the Tsarist Russia, the expansion activities that had started 
before, especially in the Caucasus and Turkistan geography in the 19th century, 
officially turned into occupation. Tsarist Russia supported the Armenian revolts that 
started in Anatolia and settled the Armenians in the occupied Turkistan lands. The 
Armenians were a useful ally in the Russian occupation of  these lands. The expectation 
of  Armenians from Armenian-Russian cooperation was to establish an independent 
Armenia. At the same time, getting the support of  Russia meant obtaining material 
and spiritual power for Armenians. Armenians gained a great power in Turkistan 
with Russian support. In this geography, they occupied most of  the jobs that would 
make money, and they were always settled in the fertile lands that were taken from the 
local people. The settlement, employment and military use of  Armenians in this way 
became an unchanged method in the Bolshevik administration established after the 
end of  the Tsarist rule. These Armenians, most of  whom were indigenous Dashnaks, 
played a major role in the bloody suppression of  the National Struggle that emerged 
in the Turkistan geography together with the Bolsheviks.

Keywords: Armenians, Red Famine, Bolshevik Revolution, Basmacı Movement, 
Turkistan National Struggle

Giriş

İki tarafın beklentileri birbirinden elbette farklı olmakla birlikte Ermeni-Rus 
işbirliğinin tarihi oldukça eskilere gider. Hassaten I. Petro döneminden itibaren, 
Rus-Ermeni işbirliği, Rusya’nın siyasi ve ekonomik çıkarlarına hizmet edecek 
önemli bir araç olarak görülmekteydi. Ermenilerin Hristiyan olmaları ve Rusya 
için bir tehlike oluşturamayacak, kontrol edilebilir bir unsur olması Çarlık 
yönetimi açısından Ermenileri değerli bir müttefik yapmaktaydı. Rusya açısından 
yayılma ve genişleme teşebbüsünde ortaya çıkması kaçınılmaz olan çatışma veya 
gerginliklerde Ermeniler etno-sosyal bir taban oluşturmak için uygun görünüyordu. 
Ermeniler ise bağımsız bir devlet kurmanın en kestirme yolunun ancak güçlü Rus 
Çarlığı himayesinden geçtiğini ve bu suretle gerçekleşebileceğini düşünmekte 
olduklarından, bu işbirliğine hevesle razı oldular. Ermenilerin beklentilerini 
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kolayca gören Çarlık yönetimi bundan faydalanarak onları daima kendi işgal ve 
genişleme siyasetinde bir “meşruiyyet aracı” olarak kullanma stratejisini geliştirdi1.

Bu çerçevede, Rus Çarlığı’nın İran, Kafkasya ve Türkistan işgalinin genişlemesinde 
ve yerleşmesinde Ermeniler önemli bir rol üstlenmişlerdi. Çarlık yönetimi bilhassa 
19. asırda Kafkaslar ve Türkistan eksenindeki yayılma siyasetinde  Ermenilerle 
birlikte çalışmış ve onlardan bu yönde ustaca yararlanmıştır. Nitekim 1826-1828 
yılları arasında Rusya ve İran arasında geçen çatışmalarda daha sonra Patriklik 
makamına kadar yükselen Narses’in de aralarında bulunduğu Ermeni birlikleri 
Rus ordusunun emrinde savaştı. Yapılan savaşı İran kaybetti ve taraflar arasında 
28 Şubat 1828’de Türkmençay Antlaşması imzalandı. Ermeniler, savaşta yaptıkları 
bu katkıyı ısrarla öne sürerek Rusya’dan bir Ermeni vilayeti kurulmasını talep 
ettiler. Sonuçta Çar Nikolay’ın 21 Mart 1828 tarihli emri ile imparatorluğun bu 
antlaşma ile elde ettiği yeni topraklar “Ermeni Eyaleti” olarak kabul edildi. Çar, 
unvanları arasına aynı zamanda “Ermenistan Kralı” sıfatını da ekledi2. 

Bir diğer işbirliği Osmanlı Devleti’ne karşı gerçekleşti. Rusya 1828 yılında Yunan 
isyanı vesilesiyle Osmanlı Devleti’ne savaş açtı ve Rus ordusu Anadolu’ya girdi. 
Doğu Anadolu’da yaşayan ve Rus tarafını tercih eden Ermenilerin yardımıyla 
Ruslar Doğu Anadolu’ya girip Kars, Ahıska, Beyazıt ve Erzurum kalelerini kolayca 
ele geçirdiler. Edirne Antlaşması (1829) ile bu topraklar tekrar iade edilmekle 
birlikte müteakip yıllarda Kafkasya adım adım Rus işgali altına girdi3. Bu işgalle 
birlikte bölgeye İran ve Doğu Anadolu’dan çok sayıda Ermeni göç ettirilerek 
burada iktisadi, siyasi ve askeri olarak egemenlik kurmayı amaçlamaktaydı. Bu 
suretle Osmanlı Devleti’ne ve İran’a karşı da bir tampon bölge elde edilecek4 ve 
“Hristiyan dayanışması” görüntüsü altında Ermeni nüfusun çeşitli mahallere göç 
ettirilmesi ile sağlanacak olan etno-sosyal taban orta ve uzun vadede Rus ilerlemesi 
için sağlam bir zemin oluşturacaktı5.

1 Ziyad Emrahov, “Rusya Arşiv Belgelerinde Kafkasya’nın Ermeni Din Adamlarının Osmanlı 
İmparatorluğu’nda Çıkarılmış İsyanlara (1890-1896 Yılları) Verdiği Destek”, Ermeni Araştırmaları, 2014, 
S. 49, s. 115-124, s. 116.

2 Halil Özşavlı, “Başlangıçtan I. Dünya Savaşına Kadar Rus-Ermeni İişkileri”, The Journal of  Academic 
Social Science Studies International Journal of  Social Science, Vol. 5/2, April 2012, s. 243-268, s. 255.

3 Bürkan Serbest-N. Savaş Demirci, “Kars ve Çevresinde Rus Yönetimi (Karskaya Oblast 1878-1917)” 

s. 2715-2734,, 38. ICANAS Uluslararası Asya ve Kuzey Afrika Çalışmaları Kongresi, Ankara 2007, s. 2715-2734
4 Özşavlı, agm., s. 257.
5 Emrahov, agm., s. 117.
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Kısmen temas edilen bu işbirliğinin bütün 19. asır boyunca sürdürüldüğünü ve 
hatta 20. asırda da aynı şekilde devam ettiğini söylemekte beis yoktur. Nitekim 
1877-1878’de 93 Harbi olarak bilinen Osmanlı-Rus Savaşı’nda Kafkasya  
Ermenileri ile birlikte Osmanlı Ermenilerinden bir kısmının da Ruslarla işbirliği 
yaptığı, Rus ordusunda savaştıkları görülmektedir. Bu savaş Ermeniler için yeni bir 
fırsat olmuş, Kafkas Ermenilerinden Loris-Melikov, Der-Gukasov ve  Korgeneral 
Lazarev komutasındaki Rus kuvvetleri Doğu Anadolu’yu işgal edince yerli 
Ermenilerden bir kısmı onlarla işbirliği yaparak Rus işgal kuvvetlerinin hizmetine 
girmişlerdi. Savaş sonrasında başlayan Rus-Osmanlı barış görüşmelerinde Ermeni 
heyeti Osmanlı topraklarında bağımsız bir Ermenistan talebinde bulundular 
ancak kendilerine yine olumsuz cevap verildi6. 

93 Harbi sonunda Osmanlı ve Rusya arasında mütareke görüşmeleri başlayınca 
Patrik Nerses Varjabedyan ve piskoposlardan oluşan Ermeni heyeti Edirne’de 
Grandük Nikola ve Kont İgnatiyev’le görüşerek anlaşmaya kendileri ile ilgili bir 
madde konulmasını talep ettiler.   Daha sonra 13 Şubat 1878 tarihli bir dilekçe 
ile Rus Çarı II. Aleksandr ile Başbakan Gorçakof ’a müracaat ettiler. Heyetin 
talebi; Doğu Anadolu’da Ermenilerin yaşadığı vilayetlerin Rusya tarafından ilhak 
edilmesi, bu mümkün olmadığı takdirde Bulgaristan’a bahşedilen imtiyazların  
Ermenilere’de verilmesi, bu da olmadığı takdirde Ermenilerin yaşadığı vilayetlerde 
kapsamlı ıslahat yapılması ve askeri birlikler teşkil edilmesiydi7. Rus Çarlığı 
Ermenileri kendi işgal ve genişleme politikaları için kullanıyor, Ermeniler ise 
bağımsız bir Ermenistan’ın kurulması için buna razı görünüyorlardı. Ancak Rusya 
kendi hâkimiyetinin zarar göreceği, bağımsız bir Ermenistan’ın diğer milletlere 
de örnek teşkil edeceği düşüncesiyle bu talepleri kabule yanaşmadı. Esasen,  
Ermeniler tarafından Anadolu topraklarından talep edilen yerlerde Ermenilerin 
hiçbir zaman yeterli nüfusa sahip olmadıkları Ruslar tarafından iyi bilinmekteydi. 
Bu sebeple heyetin ilk iki talebi ile ortaya koydukları beklentileri Gerek Ayastefenos 
gerekse Berlin Anlaşmaları’nda boşa çıkmış ve her iki anlaşmada Ermeniler ancak 
kendileri ile ilgili olarak ıslahat yapılması hususundaki zayıf  hüküm içeren bir 
madde ile yetinmek zorunda kalmışlardı.

6 Özşavlı, agm., s. 259.
7 Yüksel Çelik, “Ayestefanos ve Berlin Antlaşmalarıyla Ermeni Meselesi’nin Uluslararası Bir Sorun  Ha-

line Gelmesi”, https://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/ayestefanos-ve-berlin-antlasmalariy-

la-ermeni-meselesinin-uluslararasi-bir-sorun-haline-gelmesi (Alınma Tarihi: 06.01.2021).
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Ermenilerin Rus amaçları doğrultusunda Kafkasya ve Anadolu’da kullanılmasının 
yanı sıra Türkistan coğrafyasında da aynı yöntemin takip edildiği ve önce Ermeni 
nüfusun bölgeye göç ettirildiği ve Rusya için bir toplumsal dayanak oluşturulmaya 
çalışıldığı anlaşılmaktadır. 19. asrın ikinci yarısından 20. asrın ilk çeyreğine kadar 
bölgede bir Ermeni topluluğu oluşturuldu ve önce Çarlık yönetimi, daha sonra 
da Bolşevikler bu topluluğu kendi siyasetleri doğrultusunda kullanmayı sürdürdü. 
Çarlık Rusyanın geleneksel “Ruslaştırma” siyasetinden şüphesiz Ermeniler de 
paylarını alıyorlardı. Bu sebeple milliyetçi Taşnak Partisi taraftarı olan örgütlü 
Ermeniler Çarlığa karşı harekete geçerek terör eylemleri gerçekleştirdiler. Buna 
rağmen Osmanlı Devleti’nin yıkılacağı beklendiğinden Ermeniler aracılığıyla 
Doğu Anadolu’nun tamamını elde edebileceğini düşünen Rus Çarlığı içerde 
Ermenileri kontrol altında tutmaya çalışırken dışarıda onlar adına taleplerde 
bulunmayı sürdürmekten geri durmadı8. Bu husus, I. Dünya Savaşı’nın baş-
lamasından hemen sonra Osmanlı topraklarının paylaşılması için başlayan 
gizli paylaşma anlaşmalarında ortaya konulan Rus taleplerinde önemli bir rol 
oynamıştır. Nitekim Sykes-Picot Antlaşması Ermeni taleplerinde ileri sürülen 
bölgenin Rusya’ya bırakılmasında bir mutabakata varıldığını göstermektedir. 
Ancak 1917 Bolşevik İhtilali işleri tamamen farklı bir noktaya taşımıştır9. 1917 
Şubat ve Ekim gelişmeleri sonunda Çarlık rejimi ortadan kalktı ve Rusya’da iç 
savaş baş gösterdi. Bir “milletler hapishanesi” durumundaki Rusya’da milliyetçilik 
yükselişe geçti ve tabiatıyla Türkistan coğrafyasında öteden beri var olan istiklal 
talepleri bir milli kurtuluş mücadelesine dönüştü. Çarlığı devirerek ülkeye egemen 
olmaya çalışan Bolşevikler, bu milliyetçi akımları çeşitli taktiklerle önce yanlarına 
almaya çalıştılar ve sonunda da onları yasadışı ilân ederek yok etmeye yöneldiler10. 
Sovyet tarihçiliğinde “Basmacı Hareketi” olarak adlandırılan Türkistan’daki 
Milli Bağımsızlık hareketine karşı Bolşevikler ciddi bir askeri ve siyasi kampanya 
yürütmüşlerdir. İki taraf  arasında gerçekleşen bu çatışma, 1917-1930 yılları 
arasında bölgede 19. asrın ortalarından itibaren gelişmeye başlayan Türk 
entelektüel sınıfının ortadan kalkmasıyla sonuçlandı. Bu noktadan bakıldığında 
yeni “Sovyet toplumu”nun inşası sürecinde Türkistan’ın ekonomik, sosyal ve po-

8  Özşavlı, agm., s.262.
9 Tuncer Çağlayan, “Büyük Ermenistan Projesi ve İngiltere”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C XV/S.44, 

Temmuz 1999, s. 513-528, s. 515.
10  Bu konuda bk., Derviş M. Kılınçkaya - Talas Omarbekov -, Mirzahan Egamberdiyev, “Sovyetler 

Birliği Döneminde Yıldırma Politikasının Bir Unsuru Olarak “Türkçülük” Suçlaması”, Cumhuriyet Tarihi 
Araştırmaları Dergisi CTAD, Yıl 15, S. 30, (Güz 2019), s. 1-27. 
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litik hayatının Marksist-Leninist kavramlar ve Bolşevik ideolojisi çerçevesinde 
yeniden kurgulanması, milli hafızanın silinmesi ve yeniden yaratılması maksadıyla 
Sovyet tarihçileri bu bölgeyle daha yoğun bir biçimde ilgilendiler. Tarihçilik 
açısından bu sürece bakıldığında Taşnakçı Ermenilerin Türkistan’da Sovyet 
iktidarının kurulmasında üstlendiği rolün günümüze kadar yeterince ele alınmadığı 
rahatlıkla söylenebilir. Bu çerçevede Bolşeviklerin, Taşnakçı Ermenilerle Türkistan 
coğrafyasındaki siyasi ve askeri hareketlerde yürüttükleri işbirliği ve bu hareketler 
çerçevesinde ortaya çıkan zulüm ve katliamlar Türkistan tarihi ile ilgili çalışmalarda 
değerlendirilmemiştir.  Türkistan tarihinin 1917-1922 yılları arasındaki bu çatışma 
dönemi genellikle Sovyet ve Rus teorileri çerçevesinde objektif  olmayan bir tarza 
ele alınmıştır. Bu çalışmada, Çarlık döneminden Bolşevik yönetimine Türkistan’da 
Ermenilerin “inşa edilmiş düşmanlık” psikolojisinden yararlanmak maksadıyla 
gerçekleştirilen Ermeni iskânı ile ortaya çıkan diasporanın eylemlerinin çeşitli 
boyutlarının ele alınması ve Bolşeviklerin, Türkistan’ın Sovyetleştirilmesinde 
Taşnakçı Ermenileri kullanması sorunu bir tarihi problem olarak ilk kez arşiv 
belgeleri çerçevesinde incelenmektedir.

1. Türkistan’ın 1917-1922 Yılları Tarihinin Araştırılmasına Genel 
Bir Bakış 

Türkistan’ın 1917-1922 yılları arasındaki meseleleri Sovyet tarihçiliğinde farklı 
açılardan incelenmesine rağmen bunların hiçbiri Taşnakçı Ermenilerin Sovyet 
iktidarının kurulmasında ve Bolşeviklerin bölgedeki politikalarının şekillenmesinde 
üstlendikleri rolden bahsetmemektedir. Neredeyse bugüne kadar yapılan tüm 
çalışmalarda Bolşeviklerin Türkistan’da ortaya koydukları medenileştirme (sivilize) 
politikasından ve Sovyet iktidarının kurulmasıyla başlayan ekonomik gelişmeden söz 
edilmekte, ancak bölgede izlenen iskân politikalarından hiç bahsedilmemektedir. 
Keza, SSCB’nin kuruluş yıllarından itibaren Türkistan coğrafyasında yürütülen 
milliyetler siyasetine çok kısaca temas edilerek geçiştirilmektedir. Ancak SSCB’nin 
dağılmasından sonra arşivlere ve arşiv belgelerine erişebilme imkânının ortaya 
çıkmasıyla bu tür meseleleri aydınlatma ve açıklama şansı da ortaya çıkmış 
bulunmaktadır. Dolayısıyla, Ermenilerin Bolşevikler tarafından kullanılması, 
özellikle Taşnak kuvvetlerinin bölgedeki faaliyetleri ve Türkistan Türklüğüne 
karşı tutumlarının mahiyeti ve tarafların birbirlerini nasıl algıladıklarını daha 
anlaşılabilir şekilde ortaya koymak mümkün görünmektedir. Ayrıca bölgede Sovyet 
iktidarının şiddet kullanarak kurulması hususundaki gelişmelere ışık tutulabilmesi 
de mümkün olabilecektir.
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Konuyla ilgili olarak yapılan çalışmaların arasında Şuhrat Salamov’un (Şuhrat 
Barlas) kitabı ile A. Ş. Kıdırbayev’in çalışmaları başta gelmektedir. Ş.Salamov,  
Özbekistan ve Rus arşivlerinde yaptığı incelemelerde 1880-1922 tarihleri ara-
sında Güney Kafkasya ile Türkistan bölgesinde bulunan Taşnakçı Ermenilerin  
Türkistan’daki kanlı izlerini, kıtlık döneminde Ermenilerin bölgede soykırım 
mahiyeti taşıyan faaliyet ve politikalarını ele almaktadır11. A. Ş. Kıdırbayev 
ise Kazakistan arşiv belgelerine dayalı olarak 1917-1921 tarihleri arasında 
Türkistan’daki Ermeni diasporası ile Taşnak askeri birliklerinin bölgedeki 
yağmacılık faaliyetlerini ortaya koymaktadır12. Her iki araştırmacı da Türkistan 
Genel Valiliği (1917’de Türkistan Muhtariyeti) sınırları içindeki bölgelerde 
bilhassa Güney ve Güney-Doğu Kazakistan’daki Taşnakçı Ermenilerin faali-
yetlerini incelemektedirler. 

Ayrıca İ. B. Boçkaryova ile Yu. A. Lısenko Türkistan’ın Sovyetleştirilmesiyle ilgili 
olarak bölgede daha sonra yeni kimlik anlayışının oluşturulması, 1917-1921 
tarihleri arasında Türkistan’daki Milli Mücadele, Türkistan Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti’nin kuruluşu ve Türkistan Merkezi İcra Komitesi’nin faaliyetleri 
hakkında genel bilgi vermektedirler13. O. Yu. Kuznetsov, Ermenilerin XX. yüz-
yılda dünya çapında yürüttükleri terör siyasetini ele alarak, günümüzdeki bu 
mesele ile fikir çatışmalarından bahsetmekte ve Ermeni terörizm tarihi ile ilgili 
literatürün tarihî ve bibliyografik incelemesini yapmaktadır. Bunun yanı sıra 
arşiv malzemelerine dayanarak Ermeni terör suçlarının ceza kanunu açısından 
değerlendirilmesi sorunlarını, adli analiz sonuçlarının mahiyetini ve kronolojisinin 
yorumlanmasına etkisini değerlendirerek, XX. yüzyılın son çeyreğinde ABD, 
Sidney, Bağdat, Beyrut ve SSCB’deki Ermeni siyasi terörizminin kökenlerini or-
taya koymuştur14. 

SSCB’nin kuruluş döneminde Türkistan’ın Sovyetleştirilmesi meseleleri ve 
bölgedeki Türk-Müslüman halklarının Milli kurtuluş mücadelesi, ilk olarak 

11 Şuhrat Salamov (Barlas Şuhrat), Turkestan i Yujnıy Kafkaz XIX-XX vv. Daşnaki ot Ferganı do Karabaha, 
Taşkent 2015. 

12 A. Ş. Kıdırbayev, “Armyanskaya Diaspora i Daşnaktsyutun v Turkestane. 1917-1921 Godı”. Vostoçnıy 
Arhiv. No. 2 (28), Moskva: İnstitut Vostokovedeniya Rossiyskoy Akademii Nauk, 2013, s. 32-39.

13 İ. B., Boçkaryova - Yu. A. Lısenko “Natsionalnıy Vopros” i Stanovleniye Sovetskoy Vlasti v Turkestane 
(1917-1921). Vestnik Tomskogo Gosudarstvennogo Universiteta. No. 429,  Tomsk 2018, s. 110-112.

14 O. Yu. Kuznetsov, İstoriya Transnatsionalnogo Armyanskogo Terrorizma v XX Stoletii, İstoriko-Kriminalistiçeskoye 
İssledovaniye, II İzdaniye s Dopolneniyami, Moskva 2015. 
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o döneme doğrudan şahit olanlar tarafından ele alınmıştır. 1920’nin sonu ile 
1930’ların başlarında yayınlanan G. I. Safarov, askeri analist P. T. Alekseenkov 
ve F.İlyutko’nun eserlerinde, Türkistan bölgesinde Bolşevik sisteminin kuruluşu 
ile “Basmacı Hareketnin” tarihi incelenmiştir15. 1940’da yayınlanan çalışmalarda 
Türkistan’daki Milli Mücadele hareketi Sovyet araştırmacıları tarafından genel 
olarak“sömürücü sınıf  hareketi”, “burjuva milliyetçi ayaklanması”, “geniş bir sosyal tabandan 
yoksun olan ve dış güçlerin desteğine güvenenler” olarak vasıflandırılmış,“sonuçta silah ve 
propaganda yardımı ile yapılan bu isyanlar büyük kayıplara uğradı ve başarısız oldu” şeklinde 
değerlendirmeler yapılmıştır16. A. M. Aminov ve A. H. Babahojaev, Sovyet sis-
teminin  Türkistan’da kurulmasına karşı Milli Mücadele’nin güçlenmesi ile bu 
mücadelenin yönetimi üzerinde başta İngiltere’nin ve daha sonra uluslararası 
örgütlerin etkisi olduğu iddiasını dile getirmektedirler. Bu araştırmacılar 
çalışmalarında İngiliz dış politikasının temel yönlerini kaynaklara dayanarak yeni 
bir yaklaşımla anlatmışlardır17. A. V. Stanişevskiy (Nialo Aziz) ve P. P. Nikişov’un 
Basmacı hareketi ile ilgili çalışmaları oldukça ilginçtir18. Çalışma, 1917’den 1920’li 
yılların ortalarına kadar şimdiki Kırgızistan topraklarında Basmacı hareketinin 
gelişmesine hasredilmiştir. Ş. Taşliyev ve M. Yazykova Türkmenistan’da Bas-
macılığın oluşumu ve gelişmesinin çeşitli safhalarını incelemişlerdir19. N. Timofeev 
ve M. Ahinjanov, “Kazahskaya SSR” adlı çalışmada, Kazakistan’daki iç savaşın 
bir parçası olarak İngiltere ve Fransa’nın etkisinde ortaya çıkan Basmacı hareketi 
ile beyaz asker birliklerinin arasındaki bağlantıya dikkat etmiştir20.

15 G. İ. Safarov, Kolonialnaya Revolyutsiya (Opıt Turkestana), Moskva, 1921 s. 63-89, G.İ. (Safarov 1924), Osnovı 
Leninizma, Leningrad: Priboy, 1921, s. 24-29; P. T. Alekseenko, Çto Takoye Basmaçestvo? Taşkent 1931, 
s. 6; P. T. Alekseenko, Krestyanskoye Vosstaniya v Fergane, Taşkent 1931, s.21, F. İlyutko, Basmaçestvo v Lokaye, 
Moskva 1929, s. 59-156.

16 A. A. Maksimoviç, Basmaçestvo: “Vzglyad Sovetskih İssledovateley. Kazakhstan i Stranı SNG: 20 
Let İntegratsii v Globalnıy Kulturno-İstoriçeskiy Kontekst” (Sbornik Materialov Mejdunarodnoy Nauçno-
Praktiçeskoy Konferentsii, Posvyaşonnıy 20-Letiyu Nezavisimosti Respubliki Kazahstan i 20-Letiyu Obrazovaniya 
SNG). II. Tom., Almatı 2011, s. 110-126. 

17 A. M. Aminov - A. H. Babahojayev, Ekonomiçeskiye Posledstviya Prosoyedineniya Sredney Azii k Rossii, Taşkent- 
Uzbekistan 1966.

18 Aziz Nialo, Oçerki Grajdanskoy Voynı v Kirgizii i Sredney Azii, Frunze 1941; P. P. Nikişov, Borba s Basmaçestvom 
na Yuge Kirgizii, Frunze 1957.

19 Ş. Taşliyev, Ustanovleniye i Uproçneniye Sovetskoy Vlasti v Turkestane, Aşhabad 1957. Yazykova M. (1957). 
Borba za Ustanovleniye i Uproçneniye Sovetskoy Vlasti v Zapadnom Turkmenistane. Aşhabad.

20  N. Timofeev - M. Ahinjanov, Kazahskaya SSR, Gospolitizdat 1941, s. 36-37.
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1950’lerin ikinci yarısında yerel ve merkezi arşivlerden konuyla ilgili yeni arşiv 
materyalleri çalışmalara dahil edilmeye başlandı. Bu da konuyla ilgili bilgilerin 
nisbeten artmasını ve araştırmayı birincil kaynaklarla zenginleştirmeyi mümkün 
kıldı. Ayrıca Stalinist baskı döneminde Türkistan’daki Milli Mücadele hareketine 
karşı savaşan bazı Rus ve Ermeni askeri liderlerin isimleri de bu vesileyle ortaya 
çıkmaya başladı. 1960-1970 yılları arasında M. İrkaev Türkistan’daki Basmacı 
hareketi ile ilgili çok sayıda çalışma yürütmüştür. Yazar, Basmacı hareketinin 
yaygınlığını, sebeplerini ve bastırılmasını Sovyet tarih yazımı yöntemi ile ele 
almıştır21. M. İrkaev’in çalışmalarında, Basmacı hareketinin iç ve dış koşulları, 
toplumsal tabanının özellikleri ve “yeni ekonomik program”ın başlamasının önemli 
sebepleri Sovyet gözü ile anlatılmaktadır. Yazar, Basmacı hareketinin toplumsal 
temelini “feodaller, din adamları, memurlar, zengin ve yeni burjuva unsurlar”ın oluştur-
duğunu öne sürmektedir. Daha sonraki tarihlerde Yu. A. Polyakov ve A. 
İ. Çugunov, Orta Asya Basmacı hareketi çalışmalarına önemli bir katkıda 
bulundular. “Basmacılığın Sonu” adlı bu çalışmada yazarlar, 1917-1931 yıllarında 
Orta Asya’daki Basmacı hareketinin kökenlerini ve gelişimini, Tacik ve Özbek 
SSC’de İbrahim Bek önderliğindeki ana Basmacı gruplarının ortadan kaldırılışına 
kadar olan süreci de dahil ederek ele aldılar22.

Araştırmacılar, 1970’lerin sonlarında ve 1980’lerin başında Afganistan’da ortaya 
çıkan siyasi durumla bağlantılı olarak Basmacı hareketinin gelişim tarihine ye-
niden ilgi duydular. B. V. Lunin ve E. Yusupov gibi yazarlar, 1920-1930’larda  
Türkistan Basmacılığını, 1980’de Afganistan’daki mücahidlerin eylemleriyle 
karşılaştıran bir dizi tarihsel çalışmalar yaptılar23. 

Sovyet dönemi tarih yazımında; devlet ideolojisinin mutlak egemenliği, arşiv 
belgelerinin içeriğinin açıklanmasında devlet sansürü konulması, toplumsal 
konulardaki çalışmalarda komünist ideoloji çerçevesinde yorum yapma zorunluluğu 
ve kaygısı çok açıktır. Bu sebeple de Basmacı hareketiyle yakından ilişkili olan  
Taşnakçı Ermenilerin Türkistan’daki faaliyetlerini sağlam bir metodolojinin 
temel niteliği olan “objektiflik” çerçevesinde ele alan eserlerin yazılması mümkün 
olamadı. Sovyet tarihyazımı, Basmacıları “kendi menfaatlerine göre hareket eden 
ve bu yönde çaba harcayarak Bolşeviklerle işbirliği kurmayı kabul etmeyen asiler” olarak 
tanımlamaya gayret etmiştir. Sovyet tarihçileri, Basmacı hareketini halka karşı 

21 M. İrkayev, İstoriya Grajdanskoy Voynı v Tadjıkistane, Duşanbe: Tadjıkgosizdat 1971.
22 Yu. A. Polyakov - A. İ. Çugunov, Konets Basmaçestva, Moskva 1976, s. 16.
23 B. V. Lunin - E. Yu Yusupov,  Basmaçestvo – Orudiye Reaktsii (İstoriçeskiye Paralleli), Taşkent 1984. 
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bir hareket olarak nitelendirdi ve Türkistan Komünist Partisi, Türkistan’daki tüm 
halkların iradesini ifade eden tek siyasi güç olarak değerlendirildi. Bu öğreti sistem 
tarafından resmi olarak yerleştirildi. Bu yaklaşımın Türkistan’da birliği teşvik eden 
manevi gücün yok edilmesine hizmet ettiği ve aslında sözkonusu tarihyazımının 
amacının da bu olduğu söylenebilir.

Sovyet sonrası dönemde, Türkistan’daki Basmacılığın temelleri ile özel olarak da 
bu makalenin temel sorunsalını oluşturan Taşnakçı Ermenilerin bu dönemdeki 
rolleri hakkında yeni araştırmalar yapılmadığını belirtmek gerekir. 

Bu çalışmada, Özbekistan ve Kazakistan merkezi devlet arşivleri ile Rusya  Sosyal-
Siyasi Tarih Arşivi fonlarında bulunan belgeler kullanıldı. Bu fonlar içerisinde 
yer alan belgelerden önemli bir kısmı ise ilk defa kullanılmıştır. Araştırmada, 
Ermenilerin Türkistan’daki yerleşimlerinin tarihi, Çarlık Rusya’sı döneminden 
başlayarak Bolşevik yönetimi de dâhil olmak üzere Ermenilerin bölgedeki sosyal, 
ekonomik ve idari anlamdaki konumları ile bunların Basmacı hareketine karşı 
faaliyetleri, arşiv belgeleri ve konuyla ilgili araştırmalar ışığında değerlendirilecektir.

2. Türkistan’da Rus İşgali ve Ermenilerin Bölgede Yerleşmesi  

 Kazakistan topraklarının 18. yüzyıldan başlayarak 19. yüzyılın ikinci yarısına 
kadarki süreçte Rus işgaline uğramasının ardından bu topraklar üzerinden 
Türkistan’a doğru Sırderya işgal hattı açıldı. Bu süreçte Rus subaylar, yetkililer 
ve akademik inceleme heyetleri ilk etapta Ermenileri tercüman olarak kullandılar. 
Bunun yanı sıra, Rus işgali ilerledikçe idari sorumlular, Ermenilerin  Türkistan 
topraklarına yerleşmesini teşvik ettiler. Yukarıda da ifade edildiği üzere Rus-Ermeni 
işbirliği işgallerde önemli bir rol oynamaktaydı. Böylelikle Ermeniler 1861’den 
itibaren Rus ordularıyla birlikte Hazar bölgesinden Türkistan’a doğru ilerlemeye 
başladılar. Türkistan bölgesinin işgal altına alınmasının ardından önce Türkistan 
Oblastı ve ardından 1865’de Taşkent merkezli Türkistan Vilayeti Genel Valiliği 
kuruldu. Bu valilik kanalıyla işgal altına alınan topraklarda siyasi ve ekonomik 
entegrasyon gerçekleştirmek amacıyla sosyal, hukuki ve idari açıdan genel bir 
düzen kurulacaktı. Bu şekilde Ruslaştırma politikası gerçekleştirilmiş olacaktı. İlk 
vali ise General Konstantin Petroviç Kaufmann’dı (1818-1882). Kaufman burada 
20 yıl boyunca görev yaptı24.

24 Hatice Kerimov, Türkistan Genel Valiliği’nde İdari Sistemin Oluşumu ve Gelişim Süreci (1865-1897), T. C. 
Istanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı Genel Türk Tarihi Bilim Dalı  
Doktora Tezi, İstanbul 2019.
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1867’de Çarlık yönetimi Kaufmann’ın idaresi altında Türkistan’da bir dizi idari 
reform gerçekleştirdi. Gerçekleştirilen reformlar çerçevesinde Taşkent merkez 
olmak üzere Türkistan Genel Valiliği bölgede yayılma politikası izleyerek yerli 
halkın içine sızmaya başladı. Merkezî yönetim tarafından bu politikanın başarılı 
olması için Genel Valilik idaresine sınırsız yetkiler verildi. Türkistan Genel 
Valiliğine Sırderya ve Yedisu Vilayetleri dâhil edildi. Özellikle Valiliğin ticari 
işleri ve dış politika yetkileri zamanla arttı. Bu yetkiler çerçevesinde bölgeye 
göç ettirilen Ermeniler Karabağ, Zengezur ve Batı Ermenistan’dan getirilerek 
Türkistan topraklarına yerleştirilmeye başlandı25. Türkistan’da 1867 ve sonrasında 
yayınlanan Turkistanskiye Vedomosti, Russkiy Turkestan, Turkistan Ulayatı 
(Vilayeti) gibi gazetelerde: “Ermeniler, hem ekonomik hem de kültürel olarak olağanüstü 
bir rol oynuyor” şeklinde haberler yayınlanmaktaydı26. Türkistan coğrafyasındaki 
ilk Ermeni yerleşimleri 1867 yılında Türkistan Genel Valiliği Rus askerleriyle 
birlikte Yedisu,  Sırderya, Merv, Çardjuy, Semerkand, Taşkent ve diğer şehirlerde 
gerçekleştirildi27. Ermeniler Türkistan’da daha sonra başta Semerkand, Hokand 
ve Andican’da, bilahare genel-valiliğin yeni idari birimlerini oluşturan Aşkabat 
ve Fergana vadisine iskân edildi. Bu şekilde Türkistan bölgesine hareket eden 
Ermeniler, genellikle kentsel yerleşimlerin yakınlarında kurulan Rus askeri 
garnizonlarının istihkâm yerlerine yerleştiler. 1883’te Ermeniler, bölgedeki kentsel 
yerleşim noktalarında nüfusun hatırı sayılır bir bölümünü oluşturmaktaydılar28. 
Başlangıçta Ermenilerin bölgedeki yerleşmeleri geçici olarak görünüyordu. 
Ancak çok geçmeden onlar ticaretle uğraşmaya, çiftçilik yapmaya ve Rus askeri 

25 1867’de Türkistan’ın işgalinden sonra Çar II. Alexander, Rusların ve Ermenilerin kitleler halinde 
yerleşmesine yol açan Türkistan Genel Valiliğinin kurulmasına dair projesini onayladı. Geniş bilgi için 
bk. ÖC MDA (Özbekistan Cumhuriyeti Merkezi Devlet Arşivi), Fon No. İ-717, Kayıt No. 1, Dosya No. 
52, Sayfa No. 356.

26 KCMDA, Fon No. 44, Kayıt No. 1, Dosya No. 4144:1. Dosya Rusya İçişleri Bakanlığı’nın 
Kazakistan’ın Yedisu bölgesi işgal idaresiyle yazışmalarından oluşmaktadır. Bu yazışmalara göre 
Eçmiadzinsk  (Eçmiyazin, Ermeni Apostolik Kilisesinin ana manastırı. Ermenistan’ın Armavir bölgesi, 
Vagarşapat şehrinde bulunmaktadır) Ermeni-Gregoryen Katolik Patriği, Rusya İçişleri Bakanlığı 
önünde, Nahçivan-Besarab ve Astrahan Ermeni-Gregoryan kiliselerinin bölgesel yapısını değiştirilmesi 
gerektiğini öne sürmüştür. Bunun için Rus idaresi, Türkistan Genel Valisine Ermenilerin kişi sayısı, 
kiliseleri ve din adamları hakkında istatistik bilgileri toplama emrini vermiştir.

27 P. P. Litvinov, Gosudarstvenno-Religioznıye i Etnokonfessionalnıye Otnoşeniya v Turkestane v 1865-1917 Godah. Po 
Arhivnım Materialam, Dissertatsiya Doktora İstoriçeskih Nauk, Moskva 1997. 

28 E. A. Gluşenko, Rossiya v Sredney Azii. Zavoyevaniya i Preobrazovaniya. Çast 2. Ustroyeniye Kraya, Tsentropoligraf, 
Moskva 2010, s. 27.
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birliklerinde görev almaya başladılar. Daha sonra da ailelerini yanlarına getirerek 
kendi evlerini inşa ettiler29.

19. asırda Rus işgali esnasında Kazakistan’ın Batı bölgesi ile Sırderya’nın yukarı 
kısımlarına doğru Rus askeri garnizonları kuruldu. Bu garnizonlar arasında 
Fort-Şevçenko (Mañgışlak) Rus işgal politikasında önemli bir yer oldu. 1846’da, 
Hazar Denizi’nde Rusya’nın askeri karakolu olan Mangışlak yarımadasında üç 
savunma kulesi ile Novopetrovsk surları kuruldu. Bu askeri garnizon 1857’de Fort 
Aleksandrovski olarak yeniden adlandırıldı. Belgelere göre bu bölgenin karayolu 
bağlantısı zor, sadece deniz yoluyla iletişimi olan, hatta Ekim’den Nisan’a kadar 
kara yolları ile posta bağlantısı kapalı kalmaktaydı. Novopetrovsk komutanı İ. 
Uskov’un kızı Mañgışlak hatıralarında, “Küçük bir taş kilisesi, bir komutan evi, bir 
gardiyan, bir hastane ve alt rütbeleri ve subayları barındırmak için birkaç taş kanatlı kale 
bulunuyordu. Kalenin yakınında, dağın altında birkaç Ermeni dükkânı var ve bozkır etrafında 
yeşilliği olmayan bir bölge” olarak kaydeder. Kalenin yakınında Slobodskoy adı taşıyan 
bir Ermeni yerleşkesi kuruldu ve burada 01 Ekim 1874’te yapılan kayıtlara göre 
88 Ermeni ikamet ediyordu30. 

Hazar kıyılarına Rus askerleriyle birlikte gelen ilk Ermeni yerleşimciler arasında 
çoğu kamu hizmetine giren ve ticaretle uğraşarak ekonomik faaliyetlerde bulunan 
eğitimli insanlar bulunmaktaydı. Ermeniler, Türkistan’daki yerli halkın gelenek 
ve göreneklerini, yerel Türkçeyi ticari yeteneklerini de kullanarak kısa zamanda 
öğrendiler ve Ruslarla yerli halkın arasındaki iletişimi kurmada aracılık rolünü 
üstlendiler. Rus işgal politikasına hız kazandıran Trans-Hazar demiryolunun, 
gümrük ve sınır direklerinin, kiliselerin ve camilerin, Rus okulları ile hastanelerin, 
özel evlerle devlet kurumlarının inşasında Ermenilerin aktif  bir şekilde yer 
aldıkları özellikle belirtilmelidir. Novopetrovsk tahkimatında havariler (Pyotr ve 
Pavel)’in onuruna Pyotr ve Pavel adına bir kilise inşa edildi. Yerel tarihçilerin, 
müze personelinin ifadelerine ve belgelere göre kilise, Ermeniler tarafından 
Astrahan Ermeni tüccarlarının parasıyla Rusların Hive zaferinin 20. yıldönümü 
onuruna 1893 başlarında inşa edilmişti31. Bu durum da bölgedeki Rus işgali 

29 KCMDA, Fon No. 85, Kayıt No. 1, Dosya No. 87, s. 7-9. 
30 KCMDA, Fon No. 44, Kayıt No. 1, Dosya No. 810: 1-4. Bu dosyada Türkiye topraklarından gelerek batı 

Kazakistan ile Yedisu bölgesine yerleştirilen Ermenilere maddi destek sağlamak için para toplandığına 
dair raporlar mevcuttur. Çarlık yönetimi tarafından 1897-1898’de açılan dosya 90 sayfadan ve aktarılan 
para makbuzlarından oluşmaktadır. Yerleştirilen Ermenilerin sayısı hakkında kesin bir kayıt yoktur. 

31 KCMDA,  Fon No. 41, Kayıt No. 1, Dosya No. 258, s. 1-2.
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esnasında Ortodoks ve Gregoryen kiliseleri arasında sıkı bir bağlantı kurulduğu ve 
iki kurumun birbirini desteklediği anlamına gelmektedir.  

1897’deki ilk Rusya genel nüfus sayımına göre, Trans-Hazar, Semerkant ve  
Fergana vadisinde yaşayan toplam Ermeni sayısı, beş bin kişiye ulaşmıştı32. Rus 
Ordusu Generali B. Litvinov, Türkistan Genel Valisi K.P.Kaufman’ın 1910 
yılında toplanarak yayımlanan “Kaufman Koleksiyonu” adlı eserinde: “Rus askeri 

birlikleri Türkistan’a geldiğinde Ermeniler onlarla beraber geldi... küçük dükkanlar açtı, Rus 
köylülerinin sayısı arttıktan sonra... ulaştırma ofisleri, fabrikalar, kiliseler, okullar açıldı ve her 
yerde Ermeniler, Ermeniler ve Ermeniler çoğaldı. Ermeni tüccarlar Tatar tüccarların yerine 
geçti, hatta terzihane işlerinde kurnazlıkta Yahudileri bile geçti... Kısacası birahane sahipleri 
onlar oldu, Rus ve Sart’ların33 arasında çok akıllıca konumlanmış özel Ermeni mahallelerini 
oluşturdular” demekteydi34. Yine aynı eserde: “1913’te, Fergana vadisinin Ermeni nüfusu 
3.292 kişiydi. Ermenilerin sayısı gittikçe yerleşik hale geliyor ve refahı giderek artıyor. Ermeni-
Gregoryen bölge okulları açılıyor. Türkistan Bölgesi şehirlerinde apartmanları ve restoranları, 
onlar tarafından kurulan dükkânlar açılmaktadır. Birçok Ermeni, devlet ve askeri görevlerde 
bulunmaktadır”35. Arminius Vambery hatıralarında Ermeniler hakkında şu bilgiler 
yer almaktadır: “Ayrıca Gâvur Qalası (kâfirlerin şehri) adı verilen geniş alanda taş binalarının 
kalıntıları var. İlk başta, gâvur kelimesi gebralar anlamını veya tarih öncesi ateşe inananlara 

32 R. G. Nazaryan, Armyane Samarkanda, Moskva 2007, s. 17.

33 Sart sözcüğünün anlamına dair çeşitli münakaşalar olmakla birlikte bazı kaynaklar “Sart” kelimesinin 
Sırderya nehrinin eski adı “Yak-Sart’tan” geldiğini söylemektedir. Yani “Sırderya kenarına yerleşen 
halk” anlamını vermektedir. Genelde Sart’lar ticaretle ilgilendiği için göçebeler arasında “uyanık”, 
“hırsız”, “üçkâğıtçı” olarak algılanmaktadır. Geniş bilgi için bk. Ş. S. Kamoliddin, Eşo Raz o Termine 
Sart. Sogdiyskiy Sbornik. Noveyşiye, İssledovaniya po İstorii i Kultury Sogda v Uzbekistane, Saarbrücken 2017, LAP, 
s. 17-30. 

34 “Turkestanskiy Sbornik” (Türkistan Koleksiyonu), toplam 594 ciltlik bir kaynak koleksiyonudur. 
Koleksiyonun oluşturulması Türkistan genel valisi K. P. Kaufman’ın emriyle Türkistan’ın Çarlık Rusyası 
tarafından işgalinden sonra 1867’de başlatıldı. Türkistan Koleksiyonu önce St. Petersburg’da ve daha 
sonra Taşkent’te sürdürüldü ve Türkistan’la ilgili Rusça ve Batı dillerinde yazılmış farklı materyallerin 
toplanmasıyla oluşturuldu. Türkistan’ın işgalinden başlayarak 1917’ye kadar olan dönemi kapsayan 
raporlar, derlemeler, emirler, talimatlar, Rus ve yerli halkın kültürü, adet ve örfleri, İslam dini ile ilgili 
eğitim meseleleri hakkında raporlar, Rus-Yerli (Tuzem) okulları ile ilgili istatistik ve değerlendirme 
raporları, gazete bilgileri, kitap özetleri, istatistiki veriler vs. gibi zengin tarihi malzemeyi içermektedir. 
Günümüzde bu koleksiyonun tamamı Özbekistan Cumhuriyeti Milli kütüphanesi’nde bulunmaktadır. 
Kaufmanskiy Sbornik, III. Tom., Taşkent1910, s. 29-31.

35 Kaufmanskiy Sbornik, Taşkent 1910, s. 36.  
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söylendiğini düşündüm, ancak benim için sürpriz oldu, tüm Orta Asya’da bu adla Ermeniler veya 
daha doğrusu Nasturilerin ifade edildiğini duydum”36.  

Bu çerçevede bölgede iskân edilen Ermenilerin ticari alanda önemli yer edindik-

leri anlaşılmaktadır. Mañgışlak bölgesinde iskân edilen Ermeniler esas olarak tüc-

carlar ve zanaatkârlardan oluşuyordu, onların bir muhtarı ve bir dini okulu vardı. 
Bu yerleşimde Astrahan Ermenilerinin yanı sıra Tiflis Ermenileri de burada tica-

retle uğraşıyordu ve bunlar Mañgışlak’taki Rus askeri birliklerine yiyecek, giyecek 
ve alkol tedarik ediyordu37. Türkistan Genel Valiliğine bağlı Trans-Hazar bölge-

sine vali olarak tayin edilen A. N. Kuropatkin38 de “Ermeniler, ticaret yeteneklerinde 
Yahudilerle rekabet edebilirler. Ermeniler, faaliyetlerini Rusya’dan Türkistan’a transfer ettiler. 
Ermeniler, Rus kanıyla işgal edilen bu topraklarda iç ve dış ticaretle birlikte pamuk üretimini ele 
geçirmeyi başardı. İran ile Trans-Hazar bölgesinde ticaret ağırlıklı olarak Ermenilerin elindedir. 
Aşkabad’ta ticaret ellerinde. Kafkasya’daki petrol işinin önemli bölümü Ermenilerin elindedir. 
Hazar Denizi’nde çeşitli şekillerde yapılan balıkçılık da uzun zamandan beri Ermenilerin eline 
geçmiş vaziyette…” demekteydi39.

Bakü ve çevresinde büyük petrol yatakların olduğunun anlaşılması diğer birçok 
etnik unsur gibi Ermenilerin zaten var olan ilgisini buraya çekti. Bakü’nün en 
zenginleri ise Ermenilerdi. Rusya’nın açık desteğini almış olan Ermeniler hem 
kültürel hem de ekonomik açıdan Müslümanlardan çok daha üstün bir konuma 
gelmişlerdi. 1872 yılında gerçekleşen Petrol İmtiyazları İhalesi’nde Türkler ancak 
%5 bir pay alırken Ermeniler bunun on mislini almışlardı. Bakü’de bulunan 
167 çoğu küçük petrol firmasının 49’u Azerbaycan Türklerine ait iken 55 orta 
ve büyük çaplı petrol işletmesi zengin Ermeni ailelerinden Mirzoevler, Mailovlar, 
Liazonovlar, Aramyanlar, Tavetosyanlar ve Mantaşyanlar’a aitti40.

Pamuk üretiminde dünyada ikinci sıra yer alan Özbekistan toprakları oldukça 
önemliydi. Özbekistan’da pamuk üretimi ve ticareti uzun bir geçmişe sahiptir. 

36 Armini Vambery, Puteşestviya po Sredney Azii, İzdaniye II. Moskva 1874, s. 68-69.
37 KCMDA, Fon No. 44, Kayıt No. 1, Dosya No. 810, s. 16-18.
38 Aleksey Nikolayeviç Kuropatkin, General, teşkilatçı yeteneklere sahip olan ve 1898-1904 yıllarında 

Savaş Bakanlığı yapmış ve Rus ordusunun gelişimi için büyük başarılar elde etmiştir. Kuropatkin’in Rus 
ordusunun geçmişi ve geleceği hakkındaki görüşleri ilginçtir. Bunları 1910’da yazdığı çalışmalarında 
ana hatlarıyla belirtmiştir. 1886’da Çar Alexander III tarafından “Türkistan bölgesinin yönetimi 
projesi” nden dolayı ödüllendirildi. Geniş bilgi için bk. A. Şarov, Zabıtıy General Kuropatkin, Kommunist 
Voorujonnıh Sil. No.12, Moskva, 1991 s. 64.  

39 A.N. Kuropatkin, Russkaya Armiya, İzdatelstvo Poligon, Sankt-Petersburg 2003, s. 7-8. 
40 Mustafayev, agm., s. 536.
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Arkeolojik bulgulara göre Özbekistan’da 5-6. yüzyıldan beri yapılmakta olan 
pamuk tarımı bölgede Rus işgal idaresinin kurulması ile birlikte pamuk tarımına 
daha fuazla önem verilmiş ve 20. asır başında üretim oldukça yüksek bir orana 
çıkmış ve pamuk Özbekistan’ın stratejik bir ürünü haline gelmiştir41.

1909’da sadece Trans-Hazar bölgesinde 14 pamuk temizleme fabrikasının altısı 
Ermenilere aitti. Merv şehrinde, iki fabrika Avetisov kardeşlere, üçü de merkezi 
Moskova’da olan fabrika sahibi Arzumanov tarafından kiralanan şubeleri ise 
Ermeni Arunov’a aitti. Aşkabat’ta üç pamuk fabrikası, biri Ter-Mikirtıçev Ticaret 
Evi’ne, diğeri Ter-Teryants Kardeşler, üçü de Arzumanov Kardeşler adındaki 
Ermeni asıllı firma ve kişilere aitti42. Bunun yanı sıra Ermenilerin pamuk alım 
satımında aracılık yaptıkları gibi kendilerinin de bizatihi pamuk yetiştirdiklerinin 
altını çizmek gerekir. Aynı şekilde Atek, Serahs ve Trans-Hazar bölgesinde pamuk 
yetiştiren Ermeniler hakkında da kayıtlar mevcuttur43. Ermeni girişimcilerin pamuk 
hammaddelerinin ilk işlenmesi üzerinde yoğunlaştıkları anlaşılmaktadır. I. Dünya 
Savaşı’nın başlamasıyla 1915’te Türkistan’da pamuk temizleme fabrikalarının 
sayısı da hızlı bir şekilde arttı. Bunların 17’si Ermenilerin elindeydi44.

Diğer taraftan Ermenilerin iç pazar, dış ticaret ve sanayinin gelişimindeki 
rollerinin artması ve bir yönetim politikası olarak özellikle güçlendirildiklerinden, 
Çarlık yönetiminin bazı Ermeni karşıtı üst düzey yetkilileri giderek artan oranda 
“Ermeni unsurunun rolü” konusunda endişelerini dile getirmekteydiler. Nitekim 
Trans-Hazar eyaletinin genel valisi görevini yapan A. N. Kuropatkin Rusya 
Savunma Bakanlığı’na gönderdiği mektubunda endişelerini: “Trans-Hazar bölgesi 
10 yıl içinde bir Ermeni köşesine döndü. Bölgedeki Ermeniler Ruslar için son derece tehlikeli 
bir rakip gibi görünmektedir ve az sayıda olsa bile Ermenilerin yeniden yerleştirilmesine izin 
verilmemesi gerekmektedir. 1890’da bölgede 2.893 Ermeni ve 4.815 Rus kayıt edilmiştir. 01 
Ocak 1894’e kadar bölgenin nüfusunun toplam 387.000 kişiden 3.438’i Ermeni ve 9.082’sini 
Ruslar oluşturmaktadır” şeklinde ifade etmekteydi45. 

41 Güçgeldi Bashimov, “Özbekistan Pamuk Sektörünün Rekabet Gücünün Belirlenmesi”, Türk Tarım ve 
Doğa Bilimleri Dergisi, 2015, 2(1), s. 99–104, s. 102. 

42 A. A. Grigoryants, Armyane v Sredney Azii: (Vtoraya Polovina XIX - 1917), Erevan: İzdatelstvo AN ArmSSR, 
1984, s. 157-159: 

43 Obzor Zakasriyskoy Oblasti za 1909 God., Aşhabad: “Parovaya Tipografiya Gazetı “Aşhabad”, 1911, 
s. 131-133.

44 Adres-Spravoçnik Zakaspiyskoy Oblasti za 1915 God, Aşhabad 1915, s. 82-84.
45 A. İ. Maslov, Zavoyevaniye Ahal-Tepe, Sankt-Peterburg 1887, s. 17.
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Rus işgali ile birlikte Türkistan bölgesinde bir taraftan da Ortodoks misyonerlik 
faaliyetleri yürütüldü. Misyoner grupları arasında genellikle birçoğu Ermeni olan 
Hıristiyan tüccarlar da yer alıyordu. Ermeni tüccarlar ve zanaatkârlar sadece büyük 
şehirlerde değil, aynı zamanda Tupkaragan Körfezi (Batı Kazakistan’ın işgalinde 
önemli yere sahip olan yerleşke) olan illerde de yeni bölgelere yerleşmişlerdir. 
Kilise, Ermenilerin günlük hayatında her zaman çok önemli bir rol oynamıştır. 
Belgelere göre, 1852’de Astrahan Ermeni-Gregoryen Kilisesinin rahibi Miney 
Mkhitarov Mañgışlak’ta yaşayan Ermenilerin dini hizmetlerini yerine getirmek 
için görevlendirilmişti46. Ermeni tüccarları, aracılık yapan tercümanlarla birlikte 
hareket ederek, yerli halkın kültürel hayatını etkilemiştir. 1890’lı yılların başında, 
bölgenin tüm Ortodoks kurumları Astrahan piskoposluğunun yetkisi altındaydı. 

Ermeni Gregoryen Kilisesi 19. yüzyılın ikinci yarısında, Rusya’da kendi mülkleri, 
diğer gayrimenkul ve sermayesi ile gelirinin kaynağını oluşturan tek kilise 
organizasyonu olarak kalmıştır. Bu haklar çerçevesinde Ermeniler bölgedeki 
misyonerlik faaliyetlerini kendine uygun bir şekilde yürütmüştür. Arşiv belgelerine 
göre Batı Kazakistan’daki petrol şirketlerinin kiliselerin inşasına büyük önem 
verdikleri ortaya çıkmaktadır. Bu belgelere göre, bu şirketler tarafından Guryev’deki 
Ortodoks ve Gregoryen kiliselerinin inşasının ilerlemesi için maddi destek sağlama 
yanında kiliselerde görev yapacak din adamlarına aylık maaş olarak 170 ruble 40 
kopek tahsisat ve ikamet için de bir daire verilmekteydi47.   

Bu hususla ilgili olarak 12 Eylül 1913’te Rusya İçişleri Bakanlığına bağlı olan 
Manevi İşler Dairesi Başkanlığı, Ermeni-Gregoryenler hakkında bilgi toplaması 
için Yedisu bölgesinin valilerine, şehir polislerine ve kaymakamlara hitaben bir 
talimat gönderdi48. Bu talimat gereğince Yedisu bölgesinde yaşayan Ermeniler 
sayıldı. Vernıy (Almatı) şehri Polis Müdürlüğünün 21 Ekim 1913 tarih ve 23245 
sayılı belgesindeki kayıtlara göre bölgede sakin Ermeniler genel olarak subay, askeri 
doktor, elektrik teknisyeni ve ayakkabı tamircisi olarak çalışmaktaydı. Sayıları 
binden fazlaydı. Tanınmış olanları ise Andrias Semyonov Çergiştyants, Georgiy 
Minayeviç Arutyunov, Karapet Mikirtiçev Bodeyants, Garegin Sarakanov Ter-
Vartanyants ve Usen Avanegoviç Zelyants’tı49.  

46 KCMDA, Fon No. 679, Kayıt No. 1, Dosya No. 165. “Emba-Hazar” Petrol şirketi. Kiliselerin ve din 
adamlarına maddi destek göstermek üzerine yazışmalar dosyası. 

47 KCMDA, Fon No. 679, Kayıt No. 1, Dosya No. 165, s. 1-3. 
48 KCMDA, Fon No. 44, Kayıt No. 1, Dosya No. 4144, s. 3
49 KCMDA, Fon No. 44, Kayıt No. 1, Dosya No. 4144, s. 6.
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Yedisu bölgesi Lepsi ilçesi yönetimi 14 Ekim 1913 tarih ve 4430 sayılı raporuna 
göre burada dört Ermeni aile, Prejevalsk ilçesi kaymakamının 6 Kasım 1913 
tarih ve 23215 sayılı raporuna göre iki Ermeni aile, Pişpek ilçesi kaymakamının 
13 Aralık 1913 tarih ve 23235 sayılı raporuna göre ise bölgede 24 Ermeni ailesi 
mevcuttu50. 1913 yılı verilerine göre Yedisu bölgesinde toplam 41 Ortodoks 
kilisesi, 3 Gregoryan ve 77 Ortodoks okulu bulunmaktaydı51. Arşiv belgelerine 
göre 1912’de bölgede yaşayan Ermeni aile sayısı toplamda 283 idi52. 

Resim 1: Kazakistan’ın Yedisu Bölgesindeki Ermenilerden Bir Grup.  
20. yüzyılın İlk Çeyreği53

Rus işgal politikasında önemli yere sahip olan Guryev54 (şimdi Atyrau) 1640 
yılında Rus askeri garnizonu olarak Türkistan hanlıklarıyla diplomatik ve ticari 

50 KCMDA, Fon No. 44, Kayıt No. 1, Dosya No. 4144, s. 7-11.
51  KCMDA, Fon No. 44, Kayıt No. 1, Dosya No. 48806, s. 2-5 
52  KCMDA, Fon No. 44, Kayıt No. 1, Dosya No. 48940, s. 5-6
53 KC MDFFBSKA (Kazakistan Cumhuriyeti Merkezi Devlet Film ve Fotoğraf  Belgeleri ile Ses Kayıtları 

Arşivi) Arx. 2-41-719.
54 1630’ların sonunda Moskova yönetimi, Yayık ve Emba kenarındaki balık alanlarını, zengin bir 

Yaroslavl ilçe elitinden gelen ünlü Rus ailesi Guryev’lerin tüccar ailesine bağışlamıştır. Yayık Nehrinin 
kenarlarında balıkçılık yapılmakta ve oradan  avlanan kırmızı balık Rus pazarlarına satılmaktaydı. 
1640’ta Guryev ailesi göçebeler, Don ve Yayik Rus Kozaklarının saldırılarına karşı korunmak için 
Ust-Yayitsky kasabasını (gelecekteki Guryev şehri) inşa ettiler. Böylelikle Guryev Batı Kazakistan 
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ilişkileri sıkılaştırmak amacıyla kurulmuştu. Burası aynı zamanda Yayık (Ural) 
Nehri etrafındaki verimli toprakları ele geçirmeyi ve Hazar Denizi üzerindeki 
hâkimiyetini güçlendirmeyi amaçlayan Çarlık sömürgeci politikasının askeri 
stratejik merkezi rolünü oynamıştı. 1897 nüfus sayımı Guryev’de 9 bin 322 kişinin 
yaşadığını göstermektedir55. Trans-Hazarda minerallerin aranmaya başlandığı 
1860’larda bölge ekonomisi gelişmeye başladı. Rus bilim adamları N.Severtsev 
ile I. Borisov 1857’de, P. S. Pallas 1863’te, D. Kirpiçnikov 1874’te ve 1886’da 
Novakovskiy Batı Kazakistan’daki Matenqoja, Dossor, Eskene ve Karaşungîl 
yerleşkelerinde ve genel olarak Kazak bozkırlarında araştırma yaparak petrol 
kuyuları keşfettiler. Bu keşfe rağmen, coğrafi ve doğal zorluklar nedeniyle, petrol 
üretiminin gerçekleştirilebileceğinden emin olmadıkları hakkında Çar Aleksandr 
Nikolayeviç’e (1818-1881) raporlar gönderdiler56. Petrol, 1876’da Çeleken 
adasında ve Ruslar tarafından Neftedağ57 adı verilen yerde bulundu. 1890’lı 
yıllarda da Rus ve Ermeni sanayicileri tarafından geliştirilmeye başlanan büyük 
petrol yatakları yanında çeşitli diğer cevherler de keşfedildi. Hazar bölgesindeki 
yeni petrol kaynaklarının işletilmesi meselesi, zengin Ermeniler de dâhil olmak 
üzere birçok yeni Rus iş adamlarını bölgeye çekti58. 

1890’larda, Yayık-Jem Adasında petrol kaynaklarının varlığının yeniden ortaya 
konulması, Türkistan demiryolunun inşası gündemdeyken başladı. Daha sonra, 
1892’de Rusya-Ural Demiryolu’nun inşası için emir verildiğinde; Dossor, 
Esken ve Karaşungîl yerleşkelerinin 7-9 metre derinliğe kadar bölgenin jeolojik 
özelliklerini inceleyen Nikitin önderliğindeki heyet aynı zamanda bölgede bulunan 
yeraltı servetlerini de keşfederek raporuna ekledi. Aynı yıl Sol-İletsk bölgesi 
avukatlarından Y. Lebedev’e Çarlık hükümetinin Batı Kazakistan’daki Kunkulak 
ilçesinin tuzlu toprakları hakkında özel bir çalışma yürütmesi için ilk izin verildi59. 
Bu imtiyazı 1892’de Dossor ve 1894’te Karaçağanak petrol bölgeleri için de elde 
etmeyi başaran Y. Lebedev, 1893 yılında ruhsatını N. N. Leman, Doppelmaer 
ve Grum-Grjimailo’ya sattı. Onlar 1898’de petrol araştırmaları yapma hakkını 
alan “Leman&Co” şirketini kurdular. Böylece Kazak topraklarındaki kaynakları 

topraklarındaki ilk Rus yerleşim yerlerinden biri oldu. Şehrin inşaatı 1662’de sona erdi. 17. yüzyılın 
sonu ile 18. yüzyılın başında Guryev büyük bir sınır kalesine dönüştü.

55 N.V. Alekseenko, Naseleniye Dorevolutsionnogo Kazahstana, Alma-Ata 1981, s. 47.
56 KCMDA, Fon No. 1479, Kayıt No. 2, Dosya No. 711, s. 12-17. 
57 Belgede Neftetau şeklinde geçmektedir.
58 İ. Farmanov, Zapiski o Firme “Nasledniki G.M. Lianozova”, Astrahan 1914, s. 110-112.
59 Ş T. Ş. aukenbayev, Uralo-Embenski Neftenosny Rayon, Alma-Ata 1960, s. 9-12.
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araştıran ilk petrol şirketi doğdu. Tanınmış petrol sahalarının çoğu bir imtiyaz olarak 
N. N. Leman adlı bir Yahudiye olan bu şirkete devredilmiş oldu60. Aynı dönemde 
Ural Vilayet yönetimi sınırları içindeki Guryev ve Kalmıkov bölgelerinde petrol 
kuyuları araştırılmıştı ve bu çalışmaların sonucunda Guryev’deki şirketin mütevelli 
heyeti başkanlığında özel bir birim oluşturmuştu. Arkasından N. N. Leman  
“Yayık-Hazar” ve “Yayık-Embî” petrol şirketlerini kurulmuştu61.

1873 yılında bir Ermeni tüccarı olan N. İ. Artemyev ilk olarak dökme petrol 
ve petrol kalıntılarının Bakü’den Astrahan’a tankerlerle taşınması işini organize 
etti. 1899’da A.İ.Mantaşev (Manteşyan)62, Bakü’de “A.I.Mantaşev&Co” adlı petrol 
şirketini kurdu ve 1879’da kurulan “Nobel Kardeşler Petrol Üretim Ortaklığı’nda 
hissedar oldu. A.İ.Mantaşev’in en büyük petrol üreticileri arasında yer alan üç 
erkek kardeşi vardı. Tüm Volga şehirlerinde Nobel teşebbüsünün temsilcilikleri ve 
marinaları vardı. 1881’de, “Nobel Kasabası” olarak bilinen büyük bir köy, Volga’nın 
sağ kıyısında Astrahan yakınlarında şehir düzeyine gelecek kadar büyümüştü63. 

Kazakistan’ın Batı bölgesinde marinalar, petrol ürünleri tedariki için yeraltı 
boru hatları ile gazyağı depolamak için tanklar ve bu işle ilgili mekanik atölyeler 
açılmıştır. 1880’li yıllarda Ermenistan’dan bir başka büyük petrol endüstrisi 
milyoneri, petrol şirketi “Lianozov&Co” yu kuran S. G. Lianozov (Lianosyan)64 

isimli Ermeni zengini bölgeye büyük ölçüde yatırım yaptı65. Ermeni petrol 

60 Şaukenbayev, age., s. 17-19.
61 Şaukenbayev, age., s. 20.
62 Aleksander Mantaşev 20. yüzyılın başlarındaki Ermeni petrol zenginlerinden biri olup 1842’de 20. 

yüzyılın başlarında Ermeni kültürünün, siyasetinin ve ticaretinin önemli bir merkezi olan Gürcistan’ın 
başkenti Tiflis’te doğdu. Çocukluğunu ve gençliğini babasının tekstil işinde çalışarak kuzey İran’da 
Tebriz’de geçirdi. Daha sonra o zamanlar Ermeni diasporasının önemli kişilerinin de yer aldığı pamuk 
ve ticaretinin dünya merkezi olan Manchester’a (İngiltere) gitti ve burada yaşadı. Rus işgali sırasında 
Kazakistan’nın Batı bölgelerinde petrol işinde yer aldı. Mantaşev, Nobel Kardeşler, Rothschild kardeşler 
ve Rockefeller ailesi ile yarışarak, 20. yüzyılın en zengin insanlarıyla eşit bir servet elde etti. Misyonerlik 
politikasına yatırım yaptı, Rus okulların açılmasıyla bölgedeki Ermenilerin nüfuzunu arttırmak için 
çeşitli faaliyetlerde bulundu. Geniş bilgi için bk. Bedevyan Ruth. (2012). “Ascent to Wealth and Philanthropy 
of  Alexander Mantashev”, Armenian News Network / Groong, October 8. 

63 KCMDA, Fon No. 679, Kayıt No. 1, Dosya No. 156, 1.
64 Russkiye Birjevıye Novosti 1914-1915, Petrograd 1915. S. 7.   
65 Tüccar sanayici Lianozov ailesi tarihteki en büyük petrol üreticileri ve petrol şirketlerinin sahipleri 

olarak bilinmektedir. 19. ve 20. yüzyılın başlarında Rusya’nın en zengin ilk on kişisinden biri olan 
Lianozov ailesi, Ermenistan vatandaşları lehine olmak üzere hamiliğiyle bilinmektedir. Stepan 
Georgiyeviç Liazonov (Lianosyan) Moskova’da Ermeni ailesinde dünyaya geldi, Moskova Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi’nden mezun oldu. 1901’de petrol işleriyle uğraştığı Bakü’ye taşındı, 1907’de “G.M. 
Lianozov Oğulları Petrol Üretim Ortaklığı”nı kurdu. Liazonov 1917’de Bolşeviklerin iktidara gelmesiyle 
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şirketleri  Kazakistan’daki faaliyetlerini bu şekilde başlatmıştı. 1899’da ilk petrol 
kuyusu Karaçungul’da (Embinskiy, şimdi Jılıoy bölgesi, Batı Kazakistan) açıldı. 
Petrol şirketleri, Güney Emba’nın merkezinde petrol rezervlerinin varlığını ortaya 
çıkardı. Daha sonra, 20. yüzyılın başında işletmeye alınan Dossor ve Makat da 
dâhil olmak üzere çeşitli petrol yataklarının işletilmesine başladılar. Arşiv belgeleri, 
Batı Kazakistan’daki petrol satışlarında sürekli artış olduğunu göstermektedir. 
Petrol şirketlerinin finans ve banka işlemleri ise Rusya’nın Volga bölgesinde 
olan Samara şehrinde gerçekleştirilmekteydi66. 1914 raporları, Batı Kazakistan 
üzerinden gerçekleştirilen ve gittikçe yoğunlaşan petrol taşımacılığında büyük 
rolün Aktöbe eyaletine düştüğünü göstermektedir67.  

Kazak bozkırlarında ilk başta Rus (Kazak) askerleri tarafından açık kuyulardan 
alınan petrol henüz satışı çok sınırlı olduğu için küçük miktarlarda çıkarılmaktaydı. 
Petrol üretiminden yıllık gelir elde etmek isteyen Guryev askeri yönetimi bu işi 
kontrolüne almaya çalıştı. 1911’de Dossor’da Rus işçileri geniş bir petrol alanını 
keşfettiler. Keşfi yapanlar arasında Bakü, Çeleken ve diğer bölgelerde petrol 
alanında çalışma deneyimi olan Ermeniler de bulunmaktaydı. Ocak 1913’te 
Samson Apresov adındaki bir Ermeni68, yılda 12 bin ruble maaşla Dossor petrol 
alanının yöneticisi olarak çalıştı69. Apresov, 1912’de Emba bölgesindeki Makat’ta 
ilk petrol arama çalışmalarını başlattı. Makat sahasının Emba-Hazar petrol ve 
gaz şirketinin usta ve işçilerinin Ocak 1914 tarihli karnesinde geçici işçi olarak 
çalışan Ermenilerin isimleri kayıt edilmiştir. Bunlar arasında Khaçatur Grigoryan, 
Sarkis Naraslyants, Arşak Jamgarov, Arşak Ayrapetov, Saak Melkumov, Nikolai 
Khurşudov, Avetis Abramyants, Vardan Dadoyants, Vladimir Buniyatov, 

Finlandya’ya kaçtı ve 11 Kasım 1922’de Fransa’daki Mason locasına üye oldu. Geniş bilgi için bk. I. 
L. Babich, Severokavkazkaya Natsia v Evropeiskoi Migratsii: Mif  ili Real’nost, Sankt-Peterburg 2012; Russkiye 
Birjevıye Novosti, 1915: 282.

66 KCMDA, Fon No. 450, Kayıt No. 1, Dosya No. 1, s. 1-66.
67 KCMDA, Fon No. 450, Kayıt No. 1, Dosya No. 2, s. 1-9.
68 11 Kasım 1874 Şuşa şehrinde bir demirci ailesinde doğdu. 1893’te Şuşa Okulu’ndan mezun oldu. Aynı 

yıl St.Petersburg Madencilik Enstitüsü’nü kazandı ve 1900 yılında madencilik (cevher) bölümünden 
mezun oldu. S.M. Apresov’un diğer faaliyetleri, iki yıl boyunca jeoloğu ve yöneticisi olduğu “Emba-
Hazar Petrol Ortaklığı” girişiminin “Ural-Embenskiy” bölgesinde gerçekleşti. Bolşevikler iktidara 
geldikten sonra, bölgede komünist sisteminin yerleşmesinde büyük rol oynadı. 1939’da profesör oldu 
ve 1952’ye kadar Sovyet Jeoloji Araştırması Genel Müdürlüğü’nü yürüttü. Bakü ve Kazakistan’daki 
petrol sanayisinin gelişmesiyle ilgili çok sayıda ilmi çalışması yayımlandı. 1964’e kadar M. Azizbekov 
Azerbaycan Endüstri Enstitüsü’nde Genel Jeoloji Bölüm Başkanlığını yürüttü.

69 A. A. Fursenko, Neftyanıye Trestı i Mirovaya Politika 1880-1918 Gody, Moskva 1965. s. 7-12.   
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Enok Guliyants ve diğerleri. 18 kişiden daha fazla Ermeni petrol şirketlerinde 
önemli konumlarda görev yapmaktaydı70. 24 Haziran 1915’te Z.A.Agamov ve 
G.A.Kasparov adlı Ermeniler, Emba-Hazar petrol-sanayi şirketinin hissedarları 
arasında bulunmaktaydı71. 

Bu şirketlerin 1901 ile 1916 yılları arasındaki nakit ödemelerinde yer alan maaş 
listesine bakıldığında çalışanların %71’i Ermeni, %12’si Rus, kalanlarının da 
yerli Kırgızlar (Kazaklar) olduğu ortaya çıkmaktadır72. Buna karşı Embî petrol 
sahalarında hizmet veren çalışan ve işçilerin personel defterlerine bakıldığında 
Rus ve Ermeni görevlilerin 90 ruble 40 kopek ile 156 ruble arasında maaş aldıkları 
görülmektedir73. Ağırlıklı olarak ağır işlerde çalışan Kazaklar arasında bulunan 
Kökköz Begimov ve Utebai Baimaganbetov bir ayda sadece 5 rublenin biraz 
üstünde bir maaşla çalıştı74. Arşiv belgelerindeki diğer bazı kayıtlarda da Vasiliy 
Avernyan ve Porfiriy Malınyan isimli Ermeni işçilerin ücretleri yerel işçilerin 
ücretlerinden fazla idi. Kırgızlar (Kazaklar) 36 ruble 45 kopek, Ermeni işçiler ise  
89 ruble 9 kopek maaş alıyordu75.   

Emba-Hazar Petrol-Sanayi Şirketi yönetim kurulunun muhtırasında: “Siparişi 
değerlendirirken maalesef, Petrograd’daki şirketlerin hepsinin karar alamayacağı sonucuna 
vardım, çünkü Bakü’de (Nobel kardeşler) ve başka bazı isimler (Ermeniler) buna engel 
olmaktadır ve tüm işlemleri ellerinde tutmaktadır” denilmektedir76. Bu ifade o dönemde 
petrol üretimi alanında hizmet veren hemen hemen tüm firmaların tekelleşme 
temayülünde olduklarını gösteren önemli bir işarettir. Alanda hizmet gören 
münferit kuruluşların petrol sahalarındaki çalışmalarına dair kaleme alınan 01 
Mart 1913 tarihli rapora göre, Dossor, Iskine, Makat ve Emba-Hazar petrol 
sahalarından 10 günde 177 yeni petrol kuyusu açıldığını görmekteyiz77. Bu sayı 

70 KCMDA, Fon No. 679, Kayıt No. 1, Dosya No. 172, s. 1-15. Makat sahasında petrol üretimi ile ilgili 
günlük raporlar. 

71 KCMDA, Fon No. 679, Kayıt No. 1, Dosya No. 163, s. 1-29. Batı Kazakistan’ın Petrol Şirketin yönetim 
kurulu ile sondaj, finansman, ekipman yazışmaları. 

72 KCMDA, Fon No. 681, Kayıt No. 1, Dosya No. 4, s. 1-17. Emba Petrol şirketinin polis, yol ve tıbbi 
bakımın Ural-Hazar Petrol Derneği ile anlaşması.

73 KCMDA, Fon No. 680, Kayıt No. 1, Dosya No. 5, s. 4-7.  
74 KCMDA, Fon No. 680, Kayıt No. 1, Dosya No. 4, s. 4-5.
75 KCMDA, Fon No. 680, Kayıt No. 1, Dosya No. 14, s. 30-31.
76 KCMDA, Fon No. 681, Kayıt No. 1, Dosya No. 16, s. 17-19.
77 KCMDA, Fon No. 681, Kayıt No. 1, Dosya No. 3, s. 69.
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I. Dünya Savaşı öncesinde Batı Kazakistan’ın petrol sahalarındaki yoğun çalışma 
hızını ve gelişmeyi göstermektedir. Bu bağlamda Makat sahasında petrol üretimi 
ile ilgili günlük raporlara göre Emba-Hazar petrol ve gaz kompleksinden günde 
200 ile 300 Pud78 petrol üretilmekteydi79. 

Yukarıda verilen bilgiler çerçevesinde, Çarlık yönetiminin Türkistan’ı işgal 
etmesiyle birlikte Kafkas bölgesinden hareketlenerek Rus işgaline paralel biçimde 
Türkistan’a gelen Ermenilerin, bölgede zanaata dair işlerde hakim duruma 
gelmeye başladıkları, tüccarlık yaptıkları, dükkânlar açtıkları ve kendilerine ait 
yerleşim birimleri oluşturdukları anlaşılmaktadır. Ermeni tüccarlar Rusya ile mal 
alışverişinde bulunmakta, zengin Ermenilerin birçoğu pamuk temizleme, petrol 
şirketleri, deri ve diğer işletmeleri ellerinde tutmaktaydılar80. 1917’ye doğru, 
Bolşevik İhtilali’nin hemen öncesinde Türkistan’daki Ermenilerin sayısı belirgin 
bir şekilde artmıştı.

Yukarıda Çarlık döneminde Türkistan coğrafyasında iskân edilen Ermenilerin 
bölgedeki faaliyetlerinden bahsedildi. Rus arşiv kaynaklarına göre genel olarak 
Ermenilerin Türkistan’da Rus hâkimiyetinin güçlenmesinde ve yerleşmesinde 
büyük rol oynadıkları anlaşılmaktadır. Bu çerçevede Çarlık yönetiminin Ermenileri 
kendi stratejik hedefleri doğrultusunda bölgeye yerleştirdiği ve avantajlı bir 
konuma getirdiği anlaşılmaktadır.

3. Bolşevik İhtilali ve Türkistan Muhtariyetine Karşı Taşnak 
Ermenilerin Kullanılması    

1917’ye kadar merkezi Taşkent olan Türkistan bölgesinde Sovyet yönetimi 
Petrograd’taki Bolşevik İhtilali’nden çok kısa bir süre sonra başladı. 28 Ekim 
1917’de Türkistan Bölgesi Halk Komiserleri Konseyi, Geçici Hükümetin bölge 
temsilcileri konseyini feshetti. 

15-22 Kasım 1917 tarihleri arasında Taşkent’te III. Mahallî İşçi, Asker ve Köylü 
Temsilcileri Kongresi düzenlendi. Kongrenin ele aldığı önemli ve acil konulardan 
biri mahallî Bolşevik makamların örgütlenmesi oldu. Tartışma sırasında kongre 
delegeleri iki ana gruba ayrıldı. Birleşik Sosyal Demokratlar tarafından aday 

78 Pud, Rus ölçü sisteminin kütlesinin eski bir ölçü birimidir. 1899 yılının verilerine göre bir Pud 
16.3804964 kg’a eşittir.

79 KCMDA, Fon No. 679, Kayıt No. 1, Dosya No. 129, s. 1-45.
80 İ. A. Amiryants - A.A. Grigoryants, Armyane v Sredney Azii. Sovremennoye Razvitiye Etniçeskih Grupp Sredney 

Azii I Kazahstana, Çast 1., Moskva 1992, s. 157-171.
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gösterilen ilk grup, yeni kurulan hükümete işçi ve köylü delegeleri, şehir yetkilileri 
ile Müslümanların girmesi gerektiğini öne sürdü. Aynı zamanda, Bolşevikler ve 
Sosyalist-Devrimci-Maksimalistleri içeren ikinci grup, bölgesel gücün Rusya’daki 
Sovyet hükümeti örneği üzerine inşa edilmesi gerektiğini iddia etmekteydi. 
Nihayetinde Kongre, Türkistan’ın, Müslüman Türkler ve Geçici Hükümet 
temsilcileri olmadan Bolşevikler ve sol sosyalist devrimcilerden oluşan Halk 
Komiserleri Konseyi tarafından yönetilmesi gerektiği sonucuna vardı. Böylelikle, 
Halk Komiserleri Konseyi, Türkistan bölgesinin yeni anayasal yönetim organı 
olarak yapılandırıldı. Halk Komiserleri Konseyi oluşturulurken, yerel Türk-
Müslüman nüfus temsilcilerinin idarecilik pozisyonlarına dahil edilmemesine 
de karar verildi. Kongre, bu kararın “Müslüman halkının askerler, işçiler ve köylü 
milletvekilleri üzerindeki gücünün yerel bir anlayışının olmaması ile onların arasında proletaryanın 
sınıf  örgütlerinin bulunmaması nedeniyle, en yüksek bölgesel devrimci otoritelere katılımı ile 
bağlantılı olduğunu belirtti”81. Böyle bir kararın bölgenin yerli nüfusunun olumsuz 
tepkilerine yol açabileceğini anlayan Kongre: “Yerli nüfusun büyük çoğunluğu aktif  
istihdamdan uzaklaştırılmayacaktır, çünkü her insanın hayatı dikkate alınır ve onlara komiserler 
görevlendirilir” kararını aldı. Kongre’nin kararına göre, komiserler bölgedeki 
düzeni sağlayacak, yerel nüfusun davranış ve kültürel hayatını araştıracak, Bolşevik 
idaresini bilgilendirecek ve milli ayaklanmaları zamanında bastıracaktı82. 

Kongrede, Türkistan müslümanlarının bağımsızlık ve muhtariyet ile ilgili gö-
rüşlerini Kasım 1917 ve Şubat 1918 tarihleri arasında Umum Rusya Merkezi 
Yönetim Komitesi üyesi ve Orta Asya ile Batı Sibirya RSFSR Halk Komiserliği, 
ardından Türkistan Merkezi Yönetim Komitesinin başkanlığını yapan P. A. 
Kobozev83 şu şekilde ortaya koymaktaydı: “Rus ve Müslüman kardeşlerimiz arasında 

81 RF SSTA (Rusya Federasyonu Sosyal-Siyasi Tarih Arşivi), Fon No. 71, Kayıt No. 34, Dosya No. 1632, 
s. 9-12.

82 RF SSTA, Fon No. 71, Kayıt No. 34, Dosya No. 1632: s. 9-12.
83 Pyotr Alekseeviç Kobozev 26 Ağustos 1878’de Rusya’nın Ryazan bölgesi Pesoçnıy köyünde köylü 

bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Önce bir ilahiyat okulunda, daha sonra Moskova İlahiyat 
Semineri’nde eğitim gördü. Bu dönemde sosyal demokrat çevreye katıldı. 1899’da devrimci hareket 
içinde bulunduğu gerekçesiyle tutuklandı ve Riga şehrine sürgüne gönderildi. Burada 1900-1904 
yılları arasında Politeknik Enstitüsü’nde eğitim aldı. 1918’de P. A. Kobozev Lenin’den iç savaş 
koşullarında oldukça zor bir görev emri aldı: Taşkent’ten Bakü’ye giderek Bakü’deki Bolşeviklerle 
petrol sahalarının millileştirilmesi sorununu tartışmak ve daha sonra Türkistan üzerinden Rusya’nın 
merkezine petrol dağıtımını sağlamak. Komunist Partisi Merkez Komitesi Marksizm-Leninizm 
Enstitüsü fonlarında P. A. Kobozev’in anıları kayıt edilmiştir. Bu anılara göre Kobozev, Türkistan’da 
Bolşevik sisteminin oluşumunda “Basmacı” hareketine karşı büyük katliamlar düzenlemiş ve Taşnakçı 
Ermeni askeri birliklerinin kuruluşunda mühim bir rol oynamıştır. İç savaşın sonunda, Pyotr Alekseeviç 
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bir çatışma istemiyoruz, ilk ve son sözümüzü söylüyoruz: Milli işlerimize ve kaderimize 
müdahale etmeyin (Bolşeviklerin)... Sizler (Türkistan halkı) kendinizi gerçekten ne kadar 
yönetebilirsiniz?”84. Kongre’nin bu kararı milliyetçi entellektüeller ve Ceditçiler 
tarafından kabul edilmedi. Böylece Türkistan’da çifte “hükümet” (yönetim) ortaya 
çıktı.

Resim 2: Semireçi’de (Yedisu) Sosyal Devrim ve İç savaşa Katılan Askeri Devrimci 
Komite Üyeleri 1918-192085

Türk liderler, yaptıkları bir çok milli kongre ve Müslüman kamu teşkilatı 
toplantılarında yeni Bolşevik hükümetinin tanınmayacağını duyurdu. Böylelikle 
Türkistan’da milli kimlik inşası çabası ve istiklâl hareketi ortaya çıktı. 1917 yılında 
Türkistan’da Türklerin bağımsızlığı gayesini güden Basmacı hareketi doğdu ve 
1937 yılına kadar varlığını sürdürdü. Bolşevik iktidarı “proletaryanın diktatörlüğü” 

ağır bir hastalığa yakalandı. Parti Merkez Komitesi 1 Eylül 1922’de P. A. Kobozev’in Uzak Doğu 
Cumhuriyetinin Başkanı olarak atanmasına ilişkin kararı kabul etti. Anılara göre Lenin şöyle demişti: 
“Pyotr Alekseeviç, sizden büyük bir talebimiz var ... hastalığınıza rağmen, sizden bir kez daha partiye 
yardım etmenizi istiyoruz. Uzak Doğu’dan müdahalecileri kovup Sovyet iktidarını orada kurmanızı 
istemekteyiz”. Geniş bilgi için bk. B. N. Çistov - M. A. Zhohov, Poslanets Partii: Oçerk Voyenno-Politiçeskoy 
Deyatelnosti P.A.Kobozeva na Vostoçnom Fronte (1918-1919), Voyenizdat, Moskva 1980, s. 158. 

84 RF SSTA, Fon No. 133, Kayıt No. 1, Dosya No. 24, s. 5-8.
85 KC MDFFBSKA, Arx. 2-34451, 2-36213.
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sloganı ile kızıl orduya dayanarak, bölgede demokrasi yoluyla milli yönetimi 
kurmak isteyen Türkistan Muhtariyet hareketini ise Sovyet düşmanlığı ile 
suçlayarak ortadan kaldırdı.86 

Türkistan Bolşevikleri, Eylül 1917’de Petrograd’dan daha önce Taşkent 
merkezinde iktidarı ele geçirdiler ve akabinde yerli Türk-Müslüman nüfusun kendi 
topraklarının yönetimine katılmasına karşı çıktılar. Türk-Müslüman halklarının 
bağımsızlığını kabul etmek istemeyen Bolşevikler kendilerine yeni müttefikler 
aramaya başladı. Bölgedeki kontrolü tam olarak sağlayamayacağını bilen Bolşevik 
hükümeti, bu aşamada Taşnak Ermenilerle ittifak kurdu. 

Taşnakçı Ermenilerin 1917’de Fergana vadisindeki katliamlar ile köylere yaptığı 
saldırılar Bolşeviklere büyük imkânlar yarattı. Bu dönemde “Tüm dükkân sahipleri, 
şarap tüccarları, kuaförler, kasaplar ve diğer Ermeniler” birdenbire “devrimci” oldular ve 
şehirlerde Bolşevik iktidarını kurmak için Kızıl Orduya katıldılar87.  

Ocak 1918’de Taşkent’teki Türkistan Muhtar yönetimi, Sovyet iktidarını kabul 
etmesi konusunda bir ültimatom aldı. Buna karşılık Türkistan Milli Kurtuluş 
Hareketi Bolşevik yönetimini kabul etmeyeceğini ilan etti. Muhtariyeti ilan eden 
Türkistan Milli hareketini yok etmek amacıyla K. P. Osipov88 başkanlığında 11 
asker ve topçu treni Moskova’dan Taşkent’e geldi. Kızıl asker “cezalandırıcılar” 
arasında Taşnakçı Ermeni birliklerinin sayısı 7 vagondu89. Bu Ermeni birlikleri 
1918’den 1922’ye kadar devam eden yıllarda Türkistan Türklüğüne karşı açık bir 
katliam ve zulüm politikası yürüttüler. 1918’in başından itibaren Türkistan’ın pek 
çok bölgesinde, Bolşevik birliklerinin çoğu Taşnakçı Ermenilerin yönetimindeydi. 

86 Kılınçkaya - Omarbekov - Egamberdiev, agm., s. 16.
87 Turar Ryskulov, Revolutsiya i Korennoye Naseleniye Turkestana, Taşkent 1925, s.105-107; Ali Bademci, Kendi 

Arşiv Belgelerine Göre 1917-1934 Türkistan Milli İstiklal Hareketi Basmacılar (Korbaşılar), Kamer Yayınları, 3. 
Baskı, İstanbul 2019, s. 203, 212.

88 Konstantin Pavloviç Osipov 1896’da Rusya’nın Krasnoyarsk şehrinde doğdu, Rusya tarihinde devrimci 
maceraperestliğin en parlak temsilcisi olarak bilinir. Daha sonra Türkistan’daki askeri karargâhta görev 
aldı. Türkistan Halk Komiserleri Konseyi başkanı F. I. Kolesov ile arkadaş oldu ve o dönemin meşhur 
Bolşevik simalarıyla tanıştı ki; bunların arasında P. A. Kobozev de vardı. Osipov Türkistan’da Taşnakçı 
Ermeni askerî birliklerin kurucusu olarak bilinmekte ve 1919’da Taşkent ahalisini katleden bir Bolşevik 
olarak tanınmaktaydı. Türkistan’da Bolşevik iktidarının kurulmasıyla beraber Osipov daha sonra bu 
defa Bolşeviklere saldırılar organize etmiştir. En büyük saldırılardan biri Ocak 1919’da Taşkent’te 
düzenlendi. Osipov Taşnakçı Ermenilerle birlikte Menşeviklerle birleşerek Türkistan’da kendi devletini 
kurmaya çalışmıştır. Ancak Bolşevik Kızıl Ordu birliklerinin savaş açmasıyla 1919’da tutuklandı ve 
idam edildi. Geniş bilgi için bk. S. Agzamkhodzhayev, İstoriya Turkestanskoy Avtonomii, Taşkent 2005.  

89 RF SSTA, Fon No. 71, Kayıt No. 34, Dosya No. 1503, s. 15-17.
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Bu yıllarda Türkistan’daki büyük ekonomik kriz ve kıtlık sonucunda, Kızıl 
Ordu’ya mensup Taşnak Ermeni birlikleri, Bolşevikler lehine iktidarı ele geçirmek 
bahanesiyle köylere saldırdı ve Türk-Müslüman ahaliye ağır eziyetler yaptı. 
Türkistan’da kurulan Bolşevik sistemi, Taşnak Ermenilerin Türk-Müslüman 
halklarının mallarını son lokmasına kadar yağmalamasına neden oldu. Türkistan 
ekonomisindeki kriz doğrudan şiddete yol açtı. Türk-Müslüman nüfus yoksullaştı, 
Taşnakçı Ermeniler ev eşyalarına bile el koydu. Kızıl Ordu’nun ihtiyaçları gerekçe 
gösterilerek yerli halkın atlarına el konuldu ve bunların birçoğu Taşnakçı Ermenilere 
verildi. Daha sonra Kızıl Ordu’ya mensup Ermeniler kendilerine dağıtılmış olan 
silah ve mühimmatları para karşılığında Basmacılara sattılar90.

Resim 3: Taşnak Ermenilerin Saldırılarından Sonra 1925 Yılında 
Kazak Pazarlarındaki Fakirler. Pavlodar91.

Türkistan Türklüğü-Müslüman halklara karşı yapılan benzer soykırım politikası, 
Güney Kafkasya’da da yapıldı. Bakü Bolşevikleriyle birleşen Taşnakçı Ermeniler, 
Azerbaycan Türklerine ve onları temsil eden “Müsavat Partisi”ne karşı saldırılar 
organize ettiler. Mart-Nisan 1918’de Bakü Bolşevik müfrezesinin 6.000 askeri ve 

90  RDAA (Rusya Devlet Askeri Arşivi), Fon No. 25896, Kayıt No. 1, Dosya No. 2, s. 63-68.   
91 KC MDFFBSKA (Kazakistan Cumhuriyeti Merkezi Devlet Film ve Fotoğraf  Belgeleri ile Ses Kayıtları 

Arşivi) Arx. 5-3448. 
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4.000 silahlı Taşnak Ermeni bölgedeki  Türkleri katletti. Bakü Sovyeti Konseyi 
Başkanı, Bolşevik-Taşnak S. G. Şaumyan 15 Mart 1917 tarihinde Bakü Sovyeti 
toplantısında yaptığı konuşmada, Azerbaycan’da yapılacak katliamın işaretlerini 
verdikten kısa bir süre sonra bölgede çatışmalar başladı.  Bolşevik I. Suhartsev, 
13 Nisan 1918’ de Bakü Sovyeti toplantısında sayıları 7.000 bini bulan Taşnak 
Ermeninin Kızıl Ordu ile birlikte Bakü’de yaptıkları korkunç katliamdan sonra 
konu ile yaptığı konuşmada: “Üç gün zarfında Bakü’de şiddetli çatışmalar boy gösterdi, bir 
tarafta Ermeni millî birlikleriyle beraber dövüşen Kızıl Ordu, diğer tarafta Müsavat Partisi’nin 
idaresindeki Müslüman kuvvetler vardı. Sonuç bizim açımızdan güzel oldu. Düşman tamamen 
imha edildi” demekteydi92. Bu ortamda bir haftada neredeyse önde gelen Türkçü ve 
Sovyet karşıtları katledildi93. Bunu doğrulayan Şaumyan da: “yaklaşık 6.000 kişiden 
oluşan silahlı kuvvetlerimiz vardı, Daşnaktsutyun’un 3-4 bin askeri bizim tarafımızdan yönetildi. 
İkincisinin (Taşnakçı Ermenilerin) katılımı iç savaşın bir kısmını kaçınılamayan milli bir katliam 
haline getirdi. Kasten yaptık. En çok zararı Müslüman yoksullar çekti... Verilere göre yaklaşık 
20.000 Azeri Müslüman öldürüldü” demekteydi94. Taşnak Ermeniler, Bakü ve diğer 
şehirlerdeki Türk nüfusunu yok ederek bölgedeki petrole el koyarak burayı bir 
Ermeni toprakı haline getirmeye çalışıyorlardı95. Mart 1918 olaylarına iştirak eden 
ve daha sonra Ermenistan Bolşevik Partisi Sekreteri olan Levon Mirzoyan: “Gerçekten 
Sovyet hakimiyeti Taşnakları kendi amaçları doğrultusunda kullanmıştır” demekteydi96.

Azerbaycan örneğinde açıkça görüldüğü gibi Taşnak Ermenilerın Türkistan’daki 
faaliyetlerindeki “Türk düşmanlığı” politikaları açıktır. 1918 yılı başında, 60’ı 
Taşnakçı Ermenilerden olan 150 kişilik devrimci Kızıl Ordu birliği, Hokand’daki 
Bolşevik liderliğinde görevli olan Ermeni O. A. Saakov97 başkanlığında, makineli 
tüfek ve toplarla silahlandırılarak “Basmacı” Milli Mücadelesi’nin lideri Ergeş’in 

92 Beşir Mustafayev, “Kafkaslarda Müslüman-Türk Soykırımı (1905-1920)”, Türk Dünyası İncelemeleri 
Dergisi, XII/1 (Yaz 2012), s. 533-561, s. 541 vd.

93 Nadir Devlet, Rusya Türklerinin Milli Mücadele Tarihi (1905-1917), Türk Tarih Kurumu, 3. Baskı, Ankara 
2020, s.169.

94 S. G., Şaumyan, Pisma 1896-1918, Erevan 1952, s. 62-66. 
95 Mustafayev, agm., s. 542 vd.
96 İ. V. Niftaliyav, “Azerbaydjanskaya Diplomatiçeskaya Missiya v Armenii Posle Aprelskoy Okupatsii 

1920 g.” İstoriya i Yeyo Problemı, No.1, 2006, s. 74-78.
97 Onik Arzumoviç Saakov, 1905-1907 devriminin Transkafkasya ve Ekim Devrimi’nde, Türkistan’da 

gerçekleşen iç savaşlara aktif  olarak katıldı, 1918-1919 Hokand Konseyi Başkanı, daha sonra Türkistan 
Komünist Partisi Hokand Şehir Komitesi Başkanı olarak Basmacılara karşı savaşlarda yer aldı. Taşnakçı 
Ermenilerin askeri birliklerini yönetti ve Hokand bölgesindeki Türk katliamında büyük rol üstlendi. 
1937’de Stalin’in kararı ile tutuklandı, 1955’de aklandı. Geniş bilgi için bk. Reforma v Krasnoy Armii. 
Dokumentı i Materialı 1923-1928, Kniga 2, Moskva 2006.
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köyünü tamamen yaktı98. Askeri Konseyin Türkistan İkinci Tüfekli askeri 
birliklerinin 358 nolu emri gereğince Basmacı hareketine katılan bütün Türk-
Müslümanların idam edilmesi emri verildi. Bu belgede, “Basmacılar işçilerin düşmanı 
sayılır ve infaz edilir… Basmacılarla ilişki kuran veya yardımda bulunan her kimse, savaş zamanı 
yasaları uyarınca en ağır cezalara maruz kalacaklardır… Sovyet iktidarını kışkırtan ve askeri 
görevlerimizin uygulanmasını engelleyen, karşı-devrimci sahte söylentiler yayan tüm provokatörler 
yeryüzünden silinecekler” gibi hükümler yer almaktadır99. Arşiv belgeleri Taşnak 
Ermenilerin Bolşevikler tarafından kullanıldığını açık bir şekilde kanıtlamaktadır. 

Resim 4: Bolşevik Kızıl Ordu ile Birleşen Taşnak Ermeni Askeri Birlikleri100

Taşnakçı Ermenilerin Türkistan’daki ve özellikle Fergana Vadisi’nde yaptıkları 
soykırım, Türkistan Muhtariyeti’nden (Hokand Hükümeti) sonra Bolşevikler 
tarafından kurulan Türkistan Otonom Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Sekreteri 

98 M. Buttino, Revolutsiya Naoborot. Srednaya Aziya Mejdu Padeniyem Tsarskoy İmperii i Obrazovaniyem SSSR, 
Moskva 2007, s. 63.

99  RF SOMDA (Rusya Federasyonu Sovyet Ordusu Merkez Devlet Arşivi), Fon No. 110, Kayıt No. 1, 
Dosya No. 71, s. 19-21.

100 A. Lalayan, “Kontrrevolyutsionnıy “Daşnaktsutün” i İmperialistiçeskaya Voyna 1914-1918 Godı”. 
Revolyutsşonnıy Vostok, No. 2-3 (36-37), Moskva 1936, s. 76-99.
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Turar Rıskulov’un dönemin olaylarını anlattığı eserinde Bolşeviklerin Basmacı 
hareketini boğmak için Taşnak Ermenileri kullandığını ortaya koymaktadır. 
1925’te Taşkent’te yayınlanan İhtilal ve Türkistan’ın Yerli Halkı eserinin “Ferganada 
Taşnakçılar Neler Yaptı” başlıklı bölümünde, “Ayaklanmanın bastırılmasının en 
sıcak anlarında, dokuz gün boyunca Hokand’da çeşitli soygunlar yapıldı. Fırsatçı Taşnaklar 
derhal “para” kazanmaya karar verdiler ve şehirde kapsamlı bir “tasfiye” yaşandı” şeklinde 
yazmaktadır. Haziran 1918’de Taşnakçı Ermeniler, Oş şehrini (şimdiki Kırgızistan) 
kuşattı ve aynı yılın Aralık ayında Fergana Vadisi’nin kuzeyindeki Celal-Abad 
bölgesine saldırdılar. Aralık 1918’de bir grup Taşnakçı Ermeni, bölgedeki tüm 
Müslüman kadınları zorla kaçırdı ve onları Andican kalesine ganimet olarak 
getirdi101. Bu durum dönemin tanıklarından Zeki Velidi Togan’ın eserinde de açık 
bir şekilde belirtilmektedir. Hatta Bolşeviklerin eline geçen Türkmenistan ve diğer 
bölgelerde Ermenilerin yeniden istihdam edildikleri anlaşılmaktadır102. 

Hokand’ın eski semtlerinde bulunan Taşnakçı Ermeniler Şubat 1919’da bölgedeki 
Türkleri Andican’da organize edilen saldırılarla suçlayarak harekete geçtiler. Hafta 
boyunca Ermeniler tarafından Türklerin evlerinde yağma, cinayet ve tecavüzler 
yapıldı ve Fergana’da çok sayıda Türk katledildi103. 

Türkistan’da Sovyet iktidarını kurmak ve kalıcı olarak şekillendirmek için bölgesel 
askeri cepheler veya devrimci askeri cepheler kullanıldı. Bu cephelerde Ermeni 
birlikler aktif  durumda idiler. Türkistan’ın Yedisu Kuzey Cephesi, Semipalatinsk’ten 
Sergiopol, Lepsinsk’e giden Kazakistan’ın kuzey bölgelerini “özgürleştiren” 22 

Temmuz 1918 tarihli İcra Komitesi kararı ile Kızıl Ordu talimatlarına göre 
Taşnak Ermeni birlikleri Yedisu cephesine dâhil edildi. Bu askeri birliklere Yedisu 
ve Batı Kazakistan’a iskân edilen Ermenilerle birlikte Kafkasya’da oluşturulan 
11 Taşnak Ermeni askeri birliği de dahil edildi104. Birinci Semireçinsk (Yedisu) 
Bölge Kongresi’nin 08 Kasım 1918 tarihli kararı ile Cephenin Askeri-Siyasi 
Karargâhı oluşturuldu ve 10 Şubat 1919’da yerine operasyonel ve siyasi bölümler 
konuldu. 6 Haziran 1919’da Semireçinsk Kuzey Cephesi delegelerinin Dördüncü 
Kongresi kararına uygun olarak, 8 Haziran 1919 tarih ve 16 nolu talimatı ile ön 

101 Turar Rıskulov, Revolyutsiya i Korennoye Naseleniye Turkestana, Taşkent 1925, s. 107.
102 Ahmet Zeki Velidi Togan, Bugünkü Türkili (Türkistan) ve yakın Tarihi, Batı ve Kuzey Türkistan, C I, 2. Baskı 

İstanbul 1981, s. 382, 389.
103  RDATA (Rusya Devlet Askeri Tarih Arşivi), Fon No. 149, Kayıt No. 1, Dosya No. 198, s. 1-3
104  RDATA, Fon No. 131, Kayıt No. 1, Dosya No. 17, s. 14 
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birliklerin emriyle, komutan, siyasi ve askeri-siyasi komiserlerin katıldığı Devrimci 
Askeri Konsey oluşturuldu. Devrimci Askeri Konsey, operasyon bölümünün tüm 
yetkilerini kendi üzerine aldı105. Böylelikle bölgedeki Bolşevikler Ermenilerle 
birleşerek Komünist sistemi kurmaya yönelik bütün tedbirleri almış oldular. Yani 
Türkistan’da Bolşevik birliklerine dâhil edilen Taşnak Ermeni birlikleri iki taraftan 
askeri operasyonlar gerçekleştirdi.

Kızıl Ordu Basmacıları ortadan kaldırmak için son derece kanlı saldırılar 
düzenliyordu. Nitekim 22 Eylül 1919 ve 26 Eylül 1919 tarihlerinde Andican şehri 
civarlarında Basmacılar ve Kızıl Ordu arasında gerçekleşen çarpışmalar vuku 
buldu. Bu çarpışmalarda Ermeni Taşnak birlikleri de bulunmaktaydı106. 1919’da 
170 silahlı Taşnak Ermeni askeri Hokand’a saldırdı ancak oradaki Türkler bu 
saldırıya karşı direndi. Direnişten dolayı Taşnaklar Hokand’ı yaktı ve yerli halkın 
büyük kısmını öldürdü. Başka bir Taşnak Ermeni grubu Güney Kazakistan’daki 
Sozak yerleşimini ele geçirdi ve burada da tüm sakinleri öldürdü107. Aynı şekilde 
Taşnak Ermeniler, Kuzey Kazakistan’ın Pavlodar bölgesinde de yerli halkı 
katletti. Kızıl Ordu’nun Üçüncü Ermeni birimleri, Bazar-Kurgan yakınlarındaki 
Türk-Müslüman ahaliye saldırdı. 20 gün içinde, yaşına bakılmaksızın tüm Türk-
Müslümanların öldürüldüğü ortaya çıktı. Ayrıca bölgedeki her köye saldırıldı, 
hayatta kalanlar çekilmeye mecbur kaldı. Ancak Ermeniler geri dönerek, 
toprağa verilenlerin mezarlarında dua edenler de dâhil olmak üzere kalanları da 
katlettiler108.

105  RDATA, Fon No. 131, Kayıt No. 1, Dosya No. 22, s. 21 
106 Baymirza Hayit,  (Basmacılar) Türkistan Milli Mücadele Tarihi (1917-1934), Türkiye Diyanet Yayınları, 

Ankara 1997, s.80.
107 RDATA, Fon No. 131, Kayıt No. 1, Dosya No. 23, s. 17-23
108 RDATA, Fon No. 131, Kayıt No. 1, Dosya No. 31, s. 3-8
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Resim 5: Pavlodar Hapishanesinde Bir Grup Yerli Halkın İdamı109

Özbek tarihçisi Ş.Salamov (Barlas) daha önce yayınlanmış olanlarla yeni arşiv 
belgelerini karşılaştırarak şunları yazmaktadır: “Şamagdiyev’in, arşiv belgelerinden 
ve “Uluğ Türkistan” gazetesinin makalelerinden yararlanarak ortaya koyduğuna göre: 1918-
1919 tarihleri arasında yerli ahali idam edilmesinin yanı sıra Fergana vadisindeki tüm şehirler 
ve 180 yerleşim yeri yağmalandı ve ateşe verildi. Sadece üç gün içinde Hokand’da 10.000, 
Marglang’da 7.000, Andican’da 6.000, Namangan’da 2.000 ve Bazarkorgan ile Hokand 
arasındaki yerleşimlerde 4.500 Türk-Müslüman halkı öldürüldü. K. K. Rajabov’a göre, eski 
Oş şehrinin yaklaşık 2.000 yerli ahalisinin katledildiği arşiv belgelerine göre doğrulandı ve 
buradaki bütün çocukların cesetleri baltalanmıştı. Şust yerleşkesinde ise 1.500’den fazla yerli 
halk Ermeniler tarafından asıldı”110. Özbekistan Milli Ansiklopedisi’ne göre, Taşnaklar, 
Fergana Vadisi’nde yerli halktan kadınlar, yaşlılar ve çocuklar da dahil olmak 
üzere, üç ay içinde 35.000 kişiyi öldürdü. Salamov, arşiv kaynaklarına ve görgü 
tanıklarına dayanarak, Bolşeviklerin Taşnak Ermenileri kullanmaya başladığı 
kıtlık yıllarındaki iç savaş sonucunda bir milyondan fazla insan öldüğünü ve 
dönemin Türkistan  istatistiklerine göre, açlıktan ölenler hariç yaklaşık 1.700.000 
yerli Türk-Müslümanın hayatını yitirdiğini ifade etmektedir111. 

109 KC MDFFBSKA, Arx. 2-35221.
110 Salamo age., s. 127-134
111 Salamov, age., s. 137-152.
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Bolşevik yönetiminin güçlenmesi ve genişlemesi, Türkistan’da milyonlarca insanın 
soykırıma uğramasına yol açtı. Bunların çoğu Taşnakçı şövenist Ermeniler 
tarafından gerçekleştirildi. 1918-1933 tarihleri arasında Taşnakçı Ermeniler112 

Türkistan’ın yerli ahalisine karşı “Kızıl Terör” politikasının birinci dönemini 
tamamladı. Bolşeviklerin, Taşnakçı Ermenileri Türkistan ve Kafkasya’nın yerli 
halkına karşı kullanma yoluna gitmeleri bir tesadüf  değildi. Onlar esasında 
Ermeni faktörünü iç ve dış politikada güçlü bir şekilde kullanan Çarlık Rusyası’nın 
geleneğini tevarüs etmiş oldular. Türkistan ve Kafkasya’da, Bolşeviklerin 
temel amacı, “isyancı” Basmacı hareketinin önünü almak ve Türkistan’ın 
Sovyetleştirilmesini tamamlamaktı. Taşnakçı Ermeniler, Bolşevikler tarafından 
bu politika çerçevesinde Türk-Müslüman halkını Sovyet gücüne zorla tabi kılmak 
için “cellat” olarak kullanıldı. Sovyet yöneticileri, Ermenilerin kendilerine sadık 
kalacağını, kalmak zorunda olduklarını düşünüyorlardı ve onların Türkistan’ın 
yerli ahali ile birleşemeyeceğinden son derece  emindiler.   

Bolşevikler daha sonra bölgede hâkimiyet kurabilmek ve kendilerini 
kabullendirebilmek adına ifade tarzında önemli bir değişiklik yaptılar. Nitekim 
Andican’da 1918 sonunda Türkistan Halk Komiserleri Konseyi tarafından 
yayınlanan bir raporda, Taşnakların Sovyet hükümeti ile Türk nüfus arasındaki 
gerginliğin temel nedeni olduğu ve bölgedeki Bolşevik politikasından sorumlu olan 
Ermeni liderin şarap tüccarı zengin bir adam olduğu belirtilmektedir113. Bolşevikler, 
bu yolla kendilerini “yerli halkı Ermeni zulmünden kurtaranlar” olarak göstermek 
istiyorlardı. Kendileri tarafından hazırlanan bu raporlarda Taşnakçı Ermenilerin 
vahşetini anlatan Bolşevikler, Basmacı hareketini Sovyet karşıtı olarak tanımlarken 
bir taşla iki kuş vurmuş oluyorlardı: bir taraftan bu vahşetin sebebi olarak Basmacı 
hareketini suçluyor, diğer taraftan katliamları yapanların kendileri değil Ermeniler 
olduğunu ileri sürüyorlardı. Bu propaganda ile Türkistan ahalisinin güvenini 
kazanmaya çalışıyorlardı. Bolşevikler Taşnakçı Ermenilerin Fergana Vadisi’ndeki 
tüm köyleri yakıp yıkmasını bir vahşet olarak tanımladıktan sonra, yerli ahalinin 
bu vahşeti durduran “Bolşevik yönetimine” sempati duymasını ve taraftar olmasını 
ümit ediyorlardı.

112 Sovyet hâkimiyetinin Kafkasya’da kurulduğu 1920’den itibaren artık Çarlık dönemi siyasi yapılanmaları 
yaşama imkânı bulamadı. Dolayısıyla Taşnak Cemiyeti de aslen bu tarihten itibaren ortadan kalktı 
ancak zihniyet olarak bir süre daha devam etti.

113  Rıskulov, age., s.108-109.
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Bolşevikler, Türkistan’da Ermeniler tarafından gerçekleştirilen katliamları 
kullanarak yerli nüfusun kendilerine güvenini güçlendirmek maksadıyla yürütülen 
propaganda kampanyasında kullanılmak üzere bazı talimatlar hazırladılar. 
Aralık 1918’in başlarında, Basmacı hareketi ile mücadeleye öncülük etmek için 
Fergana’da mahallî bir operasyon merkezi kuruldu. Bu operasyonu yürüten Acil 
Durum Komisyonu (Komissiya po Çerezvıçaynım Situatsiyam) organizasyonuyla 
Fergana şehrinde (Skobelev) Fergana Bölgesel Operasyon Merkezi Komitesi, 
Askeri Kolej, Bölgesel Yürütme Komitesi ve askeri birliklerin temsilcileri 23 
Şubat 1919’da bir toplantı yaptı. Bu toplantıda Fergana Cephesi Genel Merkezi 
kuruldu ve cephe üyeleri seçildi. Bu bölgede bölgesel operasyon merkezi, askeri 
kolej, askeri birimlerden temsilciler, bölgesel, ilçe ve şehir yürütme komitelerinin 
temsilcilerinin yanısıra oy kullanma hakkı olmamasına rağmen oy kullanan askeri 
uzmanlar da bulunmaktaydı. Bu raporlarda Taşnakçı Ermenilerin katliamları 
hakkında malumatlar verilerek Bolşeviklerin bu faciaları kendi menfaatlerine 
uygun bir şekilde kullanma politikası yürüteceğine dair kayıtlar bulunmaktadır114.

4. Basmacı Hareketi ve Taşnakçı Ermeniler 

Bolşeviklerin ve Taşnakçı Ermenilerin “kızıl kırgın” politikasının ardından 
Türkistan Muhtariyeti temsilcileri, Milli kurtuluş hareketine başladı. Türkistan 
Komünist Partisi Merkez Yürütme Komitesi genel sekreteri İvan Solts, bunu 25 
Mayıs 1921’de İzvestiya gazetesinde yayınlanan “Basmacılarla Mücadele”(Bor’ba 
s Basmaçestvom) adlı makalesinde açıkça belirterek şunları yazar: “Hokand Özerk 
Cumhuriyetine karşı sekiz günlük mücadelede, Basmacı hareketi Ocak 1918’de Rus yönetimine 
karşı ülke çapında bir hareket başlattı”. Ayrıca makalede Basmacı hareketinin sebepleri 
de açık bir şekilde ortaya konulmaktaydı. Ona göre, “Hokand olayları” silahsız 
Türk nüfusa karşı bir misillemeydi. Bu katliamların bir sonucu olarak, Türkler uzun süreden 
beri gelişen olaylara karşı milli bir öfke duyuyorlar ve intikam almak istiyorlardı... yüzlerce 
hatta binlerce insan Rus yetkililerinin erişiminin ötesinde “Ergeş çetesine” katılmak zorunda 
kaldı”115. Bu görüşü Türkistan Cephesi karargahı İstihbarat Daire Başkanı askeri 
komutan Dimitriy Romanoviç Ippolitov da destekleyerek, 1920-1923 yılları 
arasındaki “Basmacı Hareketi”ne ilişkin raporunda, “Hokand Özerk Cumhuriyetinin 
çöküşünün ardından meydana gelen Fergana Basmacılığı hızını arttırdı ve genişledi” ifadesini 
kullanmaktadır116.

114  RDATA, Fon No. 149, Kayıt No. 1, Dosya No. 5, s. 7-9
115  RF SSTA, Fon No. 71, Kayıt No. 34, Dosya No. 1527, s. 95-98.
116  RF SSTA, Fon No. 71, Kayıt No. 34, Dosya No. 1585, s. 7-12. 
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Basmacı hareketinin ortaya çıkmasını ve genişlemesini hızlandıran en güçlü 
faktörlerden biri Kolesov’un yürüttüğü “Buhara Harekâtı” sırasındaki olaylardı. 
Buhara Emirliği, 1868’de Rus İmparatorluğunun işgali altına girdi. Türkistan’da 
Sovyet iktidarının kurulmasından sonra, RSFSR Halk Komiserleri Konseyi, 
Buhara’nın bağımsızlığını tanıdı ve Çarlık Rusyası ile daha önce imzalanmış 
olan işgal anlaşmasını feshetti. Buhara’da Ceditçilik ve Bolşevik yanlısı “Yaş 
(genç) Buharalılar” hareketi hız kazandı. Buhara Ceditlerinin 1917 yılına kadarki 
faaliyetleri,   esas olarak eğitim - öğretim çerçevesinde yeni usuldeki mektepler 
teşkil etmek ve basın-yayın aracılığıyla modernist fikirleri yaymaktı. 

1910’lu yıllara kadar Yaş Buharalılar adıyla anılan bu hareketin bu tarihten sonra 
ayrışmaya gittikleri görülmektedir. Hareket, aralarında komünizm taraftarları 
ile komünist olmayanlar şeklinde ikiye ayrıldı. Bilhassa 1917 Şubat ve Ekim 
devrimleri sonrasında hareket içerisinde Sovyet etkisi ve sosyalizm ideolojisi 
güçlenmeye başladı. Yaş Buharalılardan bir kısmı Buhara Emirine karşı yardım 
almak amacıyla Rusya Komünist Partisi’ne yöneldi. Bu durum Yaş Buharalılar 
arasında komünist fikirlerin artmasına sebebiyet verdi. Nihayet 25 Eylül 1918 
tarihinde Taşkent’te, Buhara Komünist Partisi Geçici Merkezi Komitesi kuruldu 
ve Yaş Buharalıların sol kanadı Komünist Parti çatısı altında birleşti117.

Bu gelişme, Buhara’daki ceditçilik hareketinin ıslahatçılık karakterinden devrimci 
sosyalizme dönüşmesini de beraberinde getirmişti. Bolşevik görüşte olanların 
yegâne amacı Buhara Emiri Âlim Han’ı devirmekti.  Diğer grup ise Bir Grup Ceditçi 
sıfatları ile sadece Emiri devirerek, yönetimi demokratik esaslara göre kurmayı 
amaçlamaktaydı. 7 Nisan 1917’de Buhara Emiri’nin sarayında toplumun farklı 
temsilcilerinin katıldığı büyük bir toplantı neticesinde “Said Âlimhan Manifestosu” 
ilan edildi. Böylece hedeflerine tam olarak ulaşamasalar dahi önemli bir adım 
atılmış olsa da 8 Nisan’da yapılan gösteri Âlim Han tarafından basılarak kana 
bulandı. Bu durum Emir’in ıslahatlara asla yanaşmayacağını göstermişti. Hareketin 
bu şekilde muhalefet ettikleri Buhara Emiri Âlim Han’ı 1910 yılından sonra 
yaptıkları hamlelerle reform yapmaya ikna etmek için yapılan başarısız girişimlerin 
ardından, “Yaş Buharalılar” silahlı bir ayaklanma yoluyla hedeflerine ulaşmak ve 
Taşkent’teki Sovyet hükümetinden destek almak üzere harekete geçtiler. Feyzullah 
Hocayev ve Mirza Muhittin Yaş Buharalılar delegasyonunu temsilen Kolesov’la 
Taşkent’te Aralık 1917’de görüştüler. 1917 yılı Aralık ayının başında Bolşevik M. 

117 Nurettin Hatunoğlu, “Buhara’daki Ceditçilik Hareketi ve Yaş Buharalılar”, SÜTAD, Güz 2015, (38), s. 
1-33, s. 4.
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A.  Preobrajenski’nin  “tavsiyesi”yle Türkistan Halk Komiserleri Konseyi başkanı 
Bolşevik F. İ. Kolesov’dan, Buhara Emiri’ne karşı yürüttükleri mücadelede askeri 
yardım verilmesini istediler. Bu görüşme sonrasında Feyzullah Hocayev hareketin 
literliğine seçildi. Daha sonra da Moskova’ya giderek destek aradılar. 1920 yılı 
Ocak ayında Taşkent’e yeniden gelen Feyzullah Hocayev, Yaş Buharalıların sol 
kısmını temsil etmek üzere Yaş Buharalı İnkılapçılar Partisi’ni kurdu118.

Mart 1918’de Türkistan Bolşevik yönetimi, Buhara Emirliği halkının yüksek ruhlu 
olduğu sloganıyla Emirliği devirmek için girişimlerde bulundu. Ancak P.A.Kobozev 
anılarında o zamanki Türkistan Halk Komiseri F. İ. Kolesov liderliğindeki faali-
yetlerin başarısız olduğunu belirtmektedir119. Bolşevikler bölgeye geldiklerinde 
ayrışmış olan grubu birleştirerek Emiri devirmek ve yönetime el koymaları 
hususunda isyana teşvik ettiler. Nihayet 29 Ağustos 1920’de Said Âlimhan Buhara’yı 
terk etti ve 6 Ekim 1920 tarihinde gerçekleşeşn 1. Genel Buhara Halk Vekilleri 
Kurultayı’nda Feyzullah Hocayev BHSR Halk Nazırları Sovyeti’nin başkanlığına 
seçildi120.

Kızıl Ordunun önde gelen isimlerinden İ. Kuts121 anılarında  bu meseleye temasla: 
“Seyid Alimhan ile savaşmak bizim çıkarlarımıza  uygun değildi… Türkistan zaten kanla 
boğulmuştu. Buhara seferi için sadece bin kişilik bir birlik oluşturuldu. Bunlar Türkistan’ın 
dört bir yanından toplanmış olan düzensiz ve askeri eğitimi zayıf  silahlı oluşumlardı…” 
demektedir122. Askeri hatalara ek olarak Kolesov’un operasyonu, bölgede Bolşevik 
hükümetin oluşumu ve faaliyetlerinin bir başka çarpıcı göstergesi oldu. Buhara 
ve çevresinde Kızıl Ordu birimlerinin ortaya çıkmasına büyük soygunlar ve 

118 Veli Savaş Yelok,“Feyzullah Hocayev ve Cedit Hareketi”, Türk Dünyası Bilgeler Zirvesi: Gönül Sultanları 
Buluşması 26-28 Mayıs 2014, Eskişehir 2013, Türk Dünyası Kültür Başkenti Ajansı (TDKB),  Eskişehir 
2014, s. 423-428, s. 425 vd.

119 RF SSTA, Fon No. 131, Kayıt No. 1, Dosya No. 25, s. 23-29
120 Yelok, agm., s. 427.
121 Ivan Fedoroviç Kuts - 25 Ocak 1900’de Rusya’nın Krasnovosk şehrinde doğdu. Sovyet askeri lideri, 

orgeneral. Eylül 1918’de Kızıl Ordu saflarına alındı ve Ekim ayında Semerkand’taki Bolşevik süvari 
birliklerinin başına getirildi, Mart 1919’da Semerkand’ta Basmacılara karşı gerçekleştirilen savaşın 
başkanlığına getirildi. Mayıs ayında Taşkent’teki Bolşeviklerin süvari birimindeki Türkistan konsolide 
komuta derslerine katılmaya gönderildi ve daha sonra aynı yılın Kasım ayında 2. Alay komutanlığına 
atandı. II. Dünya savaşına katıldı, savaş sonrası M. F. Frunze Askeri Akademisi’nde, 1955’ten itibaren 
Rusya’nın Smolensk Beden Eğitimi Enstitüsü Askeri Bölümü’nün başkanlığını yaptı. 1957’de orgeneral 
oldu. Yedek asker olarak emekliye ayrılan İ. F. Kuts, 22 Ağustos 1989’da Moskova’da öldü. Geniş bilgi 
için bk. İ. F. Kuts, Gody v Sedle. Voyennıye Memuary, Voyenizdat, Moskva 1964. s. 3-7.   

122  İ. F. Kuts, Godı v Sedle, Voyenizdat, Moskva 1964, s. 27-31. 



Seyfi Yıldırım - Mirzahan Egamberdiyev262

Belleten, Nisan 2021, Cilt: 85/Sayı: 302; 227-277

yerli ahalinin öldürülmesi eşlik etti. Taşkent’te yayınlanan “Naşa Gazeta”nın 28 
Nisan 1918 tarihli nüshasında yayınlanan bir haberde: “O zamanlar Türkistan Halk 
Komiseri Konseyi Başkanı F. İ. Kolesov tarafından yürütülen harekat, Buhara’daki siyasi hava 
üzerinde derin bir etki yaptı ve Rusya’ya karşı tutumu kökten değiştirdi. Kampanya başarısız 
oldu ve Bolşevik vahşeti zulme uğrayan Buhara halkını kızdırdı ve Türkistan’da Milli Kurtuluş 
mücadelesinin başlamasına sebep oldu” denilerek aynı duruma temas edilmektedir123. 
P. A. Kobozev kendi anılarında konuyla ilgili olarak; “Kızıl Ordu askerleri, Hokand 
ve Buhara’da para, sığır, atlar ve diğer malları yağmaladıktan sonra geri döndü. Kızıl Ordu 
çalınan mülkün bir kısmını hazineye ve Bolşevik hükümetine devretti. Sonuç olarak, yerel halk 
arasında artan protestolar silahlı muhalefete dönüşmeye başladı” demektedir. Bu durum 
Türkistan’da Basmacı hareketinin ortaya çıkışının mühim sebeplerinden birini 
izah etmektedir. Kızıl Ordu Fergana birliklerinin komutanı F. Safonov daha 
sonra konuya ilişkin olarak: “Bütün insanların malları yağmalandı, tecavüze uğradılar ve 
dövüldüler. Bolşeviklerin politikası kana susamıştı, böylece Sovyet birlikleri daha sonra Basmacı 
hareketine katılan Türkleri katletti” demişti124.

1919’dan başlayarak Fergana Vadisi, Türkistan’daki Basmacı hareketinin 
yoğunlaştığı merkezlerden biri haline geldi. 1918’in sonunda Bolşeviklere karşı 
toplamda 7.000 kişiden oluşan 40’a yakın milli birlik oluşturuldu. Bolşeviklerle 
askeri çatışmaların önlenmesi için Basmacılar köylere ve küçük kasabalara saldırılar 
organize etti, Sovyet hükümetinin üyelerini öldürdü, küçük askeri garnizonları 
yok etti ve uzak bölgelerde, genellikle dağlar veya kumların arasında saklandı125. 
Sovyet hükümeti, vergileri artıran ve kendilerine katılmayan köylere saldırılar 
düzenleyen “partizan milli kurtuluş” hareketine karşı geleneksel yöntemlerini 
kullanarak kendi açısından sorunu çözmeye çalıştı. 1922’de Türkistan Halk 
Komiseri Konseyi Başkanı K. Atabaev, Basmacılarla mücadelenin gidişatını 
analiz ederek: “Bir keresinde Basmacıları silah ve kılıçla yok etmeyi düşündük. Bu amaçla, 
büyük ve küçük köylerdeki“bütün nüfus” acımasızca katledildi ve sonuç olarak insanlar Sovyet 
hükümetinden uzaklaştı. Genel olarak, Fergana’yı istilada bizim için yol açımadı. İnsanlar bizi 
düşman belledi”126 demektedir.

123  RF SSTA, Fon No. 71, Kayıt No. 34, Dosya No. 1480, s. 270. 
124  RF SSTA, Fon No. 71, Kayıt No. 34, Dosya No. 1503, s. 2-4.
125 A. İ. Zevelev - Yu. A. Polyakov - L. B. Şişkina, Basmaçestvo: Pravda İstorii i Vımısel Falsifikatorov, Moskva 

Mısl 1986, s. 255
126 D. F. Şevçenko, Formirovaniye Massovogo Basmaçeskogo Dvijeniya v Sredney Azii Posle Oktyabrskoy Revolyutsii, 

İrkutsk 2006, s. 59.
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Bu şekilde gittikçe artan Bolşevik zulüm ve baskısı Moskova’dan bölgeye gelmiş 
olan (Batum’dan Buhara’ya) Enver Paşa liderliğindeki Basmacıların mücadelesi 
ile Türk nüfusun birleşmesine yol açtı ve direniş hareketini daha da güçlendirdi. 
Buhara Emiri ilan edilen Enver Paşa’nın gayretleriyle bölgede Bolşeviklere yönelik 
düşmanlık arttı ve sonuçta Basmacıların sayısı günden güne artarak 8-10 bin 
kişiye ulaştı127. Bu durumda Türkistan’da bir araya gelen Bolşevikler Taşnakçı 
Ermenileri kullanma politikasına yöneldi. Bolşevik istihbarat unsurlarından 
elde edilen malumata göre burada bulunan Ermenilerin birçoğu Osmanlı 
topraklarından kaçarak Türkistan’a gelen Taşnak Partisi’nin üyeleriydiler. Bunlar 
Türkleri düşman olarak görmekteydi128. Hokand’ın yeni şehir kısmının Sovyet 
yönetimi eski şehre yapılan saldırı sırasında Ermenileri silahlandırdı ve daha sonra 
100 kişilik bir Ermeni askeri grup oluşturdu. Bu grup bölgedeki Rus nüfusu ile 
Bolşeviklerin temsilciliği görevini yaptı. Basmacı hareketine karşı savaşta merkezi 
bir rol oynadı ve 1922’ye kadar, silahlı Taşnak Ermeni birlikleri yerli Türk halka 
karşı acımasız bir soykırıma girişti129. SSCB’nin Siyasi Güvenlik Organı olan 
GPU-OGPU’nun130 faaliyetleri, Türkistan’daki Basmacı hareketini durdurmak 
amacıyla ilk safhada 1922’den 1926’ya kadar GPU-OGPU birlikleri ve Türkistan 
Cephesi birlikleri kullanıldı. Bunlar ortak operasyonlarla Basmacıların imhasına 
katıldılar. İkinci aşamada, yani 1926’dan 1933’e kadar OGPU’nun Türkistan 
askeri bölgesindeki az sayıda askerinin katılımıyla Basmacı birliklerinin kalıntıları 
iddiasıyla pek çok insan imha edildi131.

127  Mehmet Yılmaz-Ferudun Ata, “Buhara Cumhuriyeti Ve Basmacılık Hareketi Hakkında İki Rapor”, 
Türkiyat Araştırmaları Dergisi, S. 15 (2004), s. 205-225, s. 210 vd.

128  М. Buttino, “Ethnicité et politique dans la guerre civile: а propos du Basmačestvo au Fergana”. Cahiers 
du monde russe. T. 38, Buttin, 1997, s. 194-223.

129  ÖCMDA, Fon No. 17, Kayıt No. 1, Dosya No. 1219, s. 130-135.
130 Sovyetlerin Halk Komiserliğinin yetkileri üzerinde, RSFSR’nin NKVD’si (SSCB’nin İçişleri Halk 

Komiserliği) ve Sovyet cumhuriyetlerinin güvenlik yapıları altında 6 Şubat 1922’de oluşturulan Devlet 
Siyasi İdaresi temelinde 15 Kasım 1923’te kuruldu. Çeka’nın (RSFSR Halk Komiserleri Konseyinde 
Bütün Rusya’nın Devrim ve Sabotajla Mücadele Olağanüstü Komisyonu) işlevlerinin bir kısmı GPU ve 
OGPU’ya devredildi (açık karşı-devrimci eylemleri bastırmak, casuslukla savaşmak, sınırları korumak, 
istihbarat servisi yapmak vs.). 1929’da, zorunlu çalışma kamplarının bir kısmı OGPU’nun yetkisi altına 
girdi. Geniş bilgi için bk. O. B. Mozohin, Represii v Tsifrah i Dokumentah. Deyatelnost VÇK-OGPU-NKVD-
MGB (1918-1953), Moskva 2018.

131 V. F. Nekrasov, Na Straje İnteresov Sovetskogo Gosudarstva: İstoriya Stroitelstva Voysk VÇK-OGPU-NKVD-
MVD, Voyenizdat, Moskva 1983, s. 17-18.
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İlk aşamada, özellikle Fergana Vadisi ile Alay ve Arça vadilerinin yaylalarında, 
Sırderya ve Semerkant bölgelerinde, Doğu Buhara, Hive, Karakum, Krasnovodsk 
bölgesinde, Narın nehri ve Güney ile Kuzey Kazakistan’da Basmacı hareketi 
çok aktifti. Dağlara ve çöllere çekilen Basmacı askeri birliklerine ulaşılamadı. 
Basmacılar yoğun nüfuslu bölgelere atlarla saldırılar düzenledi, Sovyet resmi 
görevlilerini ve Bolşevik hükümeti destekçilerini öldürdü ve yerli halkla irtibat 
kurdu. Basmacılar çete taktiklerine başvurdular, düzenli Bolşevik birliklerinin ana 
kuvvetleriyle çatışmaktan kaçındılar ve küçük veya güvenlik bakımından zayıf  
Kızıl Ordu güçlerine saldırdılar ve sonra hızla geri çekilmeye çalıştılar132.

Basmacı birliklerine karşı, GPU-OGPU askeri birimleri; Taşnakçı Ermenilerle 
birlikte: Kızıl Ordu yönetim birimleri tarafından yönetilen özel ortak operasyonlar 
sırasında büyük Basmacı gruplarının tasfiyesine katılmak; kapsamlı askeri keşif  
operasyonlarının yürütülmesi; önemli devlet kurumlarının ve demiryolu ulaşım 
tesislerinin korunması; yerli halka hasat ve sosyalist inşaat faaliyetlerinde yardım 
etmek; Sovyet hükümetinin amaç ve hedefleri hakkında yerel halk arasında 
partinin siyasi propaganda çalışmalarını yapmak gibi görevleri üstlenmişti. Ayrıca 
okullarla birlikte kurulan kolhoz ve sovhozlara komünistlerin desteğini sağlamak 
da bu görevler arasındaydı133. OGPU ile Taşnak Ermenilerin askeri birliklerinin 
faaliyetleri hakkında T. Ryskulov: “Fergana bölgesinde “Ermeni Dashnaktsutyun 
Partisi’nin” kışkırtıcı ve kanla boyanmış siyasi tutumu öncülük yapmıştır. Taşnaklar Basmacıları 
tutuklamak için genellikle Sart kadınlarına tecavüz etti ve çocuklarını doğrayarak katletti. Bütün 
bunlar dini fanatizme ve Müslüman nüfusun duygularına etki etti ve onlar şehirlerle köyleri 
bırakmaya mecbur kaldılar” demektedir134. 

1920 yılına doğru, Türkistan’daki Basmacı hareketine karşı savaşmak için Türkistan 
cephesinde, Orenburg, Ural ve Aktobe bölgelerinin 3 piyade ve 4 süvari bölüğü 
ve 36 bin kişiden oluşan kuvvetler çekilerek 114.000 kişiden oluşan Kolordu teşkil 
edildi. Bu orduya Taşnak askerleri de eklendi135. Buna göre 1 Şubat 1922’de Rusya 
Komünist Bolşevik Partisi Merkez Komitesi Politbürosu, V. Kuybışev, I. Stalin,  
F. Hojayev, G. Çiçerin’den oluşan bir komisyon tarafından hazırlanan “Buhara 

132 Sbornik Shem i Tablits po Organizatsii i Voorujeniyu Soyedineniy i Voinskih Çastey Krasnoy Armii, Leningrad 1943, 
s. 64.

133 D. A. Alimova, Turkestan v Naçale XX Veka: K İstorii İstokov Natsionalnoy Nezavisimosti, Glavnaya Redaktsiya 
İzdatelskogo-Poligrafiçeskogo Kontserna “Şarq”, Taşkent 2020, s. 197-202.

134 Rıskulov, age., s. 122.
135 Soveşenno Sekretno! Tolko Dla Komandovaniya. Dokumentı i Materialı, Moskva 1987, s. 35-42.
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Meselesi Hakkında” özel bir kararnameyi kabul etti. Bu Kararname, RSFSR’nin parti 
birimleri ile Buhara ve Horezm Halk Cumhuriyetlerinin parti örgütleri arasındaki 
bağları güçlendirip, Kızıl Ordu birimlerini Basmacılara karşı birleştirmeyi, Buhara 
özel bölgesini “karşı-devrimci unsurlardan” hızlıca temizlemeyi ve parti lehine 
bir hava yaratmak için yerel halk arasındaki siyasi çalışmaları güçlendirmeyi 
amaçlıyordu136. Bunun yanı sıra Sovyet yetkililerinin aktif  katılımı ile yaklaşık 2 
bin kişilik “Fergana Köylü Ordusu” oluşturuldu ve genel karargâhı kuruldu. Daha 
sonra, Sovyetler bu orduya Taşnak Ermenilerini ekledi ve onlarla birlikte silahlar 
ve diğer birçok askeri mühimmat tahsis etti. Ermeni askerleri “isyancı” Basmacılara 
karşı Kızıl Ordu birlikleri ile birlikte aktif  olarak çatışmalara katıldı. Madaminbek 
ve Halhoja Basmacı birlikleri ile ilk çatışmalardan biri Kasım 1918’in başlarında 
meydana geldi ve bu çatışmada Basmacılar başarısız oldular. Daha sonra 
Basmacılar, Güney Kazakistan’ın Sozak bölgesine çekilmeye mecbur kaldılar. Bu 
bölgeye gelen Taşnakçı Ermeni askerleri yerleşkeyi ele geçirdi ve burada vahşi ve 
kanlı bir pogrom gerçekleştirdi. Bu olaylara tanık olan yerliler gördüklerini şöyle 
izah ettiler: “bir yığın harabe, kül ve yarım yanmış cesetler yığını kalmıştı. Hayatta kalan köy 
sakinleri, evlerini terk ederek, mezarlıklara sığınmaya mecbur kaldı137.

136 KC MDA, (Kazakistan Cumhuriyeti Merkezi Devlet Arşivi) Fon No. 139, Kayıt No. 4, Dosya No. 15, 
s. 1-11.

137  P. Alekseenko, Krestyanskoye Vosstaniye v Fergane, Taşkent 1931, s. 23-24.
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Resim 5: Semireçi’de (Yedisu) Ekim Devrimi ve İç Savaşa Katılan Bir Grup Asker138

20 Nisan 1922’de, Umum Rusya Komünist Partisi Merkez Komitesi Politbürosu 
dikkatini Türkistan Cephesine vererek Gürcü G. Ordjonikidze’yi139 bölgedeki 
durumu düzeltmesi için buraya göndermeye karar verdi. Politbüro, Basmacı 
hareketi tamamen ortadan kaldırılıncaya kadar Türkistan’da sıkıyönetim ilan etti. 
Bölgedeki vaziyet Buhara Cumhuriyeti askeri komiseri Abdulahai Arifov’un Enver 
Paşa’nın yardımcısı olarak atandığı 1922’nin baharında değişti140. Mart sonu ve 
Nisan 1922’nin başlarında Enver Paşa, harekete kendi ordusuna ek olarak 300 
asker ve iki kervanla nakledilen silahlar sağladı. Tüfekler ve mühimmatın yanı sıra 
altı da top temin etti141. Bu yardımla durumunun elverişli hale geldiğini düşünen 

138  KC MDFFBSKA, Arx. 8-654.
139 Sergo Ordzhonikidze (Grigory Konstantinoviç) - Sovyet politikacı ve devlet adamı. 1903’te Sosyal 

Demokratik çevreye katıldı. Bolşevik Parti içerisinde Sergo olarak biliniyordu. 1905’te Tıp Okulu’ndan 
mezun oldu. Ordjonikidze, İç Savaş sırasında çeşitli cepheler ve ordulardan oluşan Devrimci Askeri 
Konsey üyesi olan Kuzey Kafkasya Savunma Konseyi’nin başkanıydı (Aralık 1918 - Haziran 1919). Bu 
sırada Stalin’e yaklaştı. Geniş bilgi için bk. G. K (Sergo) Ordzhonikidze, İzbrannıye Statyi i Reçi. 1918-
1937, Gospolitizdat, Moskva 1945.

140  Yu. A. Polyakov - A. İ. Çugunov, Konets Basmaçestva, Nauka, Moskva 1976, s. 90-102.
141  KC MDA, Fon No. 2225, Kayıt No. 2, Dosya No. 45, s.115-120.
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Enver Paşa, 19 Mayıs 1922’de Sovyet hükümetine gönderdiği ültimatomda Kızıl 
Ordu birliklerinin Hive, Buhara ve Türkistan’dan çekilmesini istediğini, aksi 
takdirde açık bir savaşa gideceğini belirtti. Bu mektupta Enver Paşa kendisini 
Hive, Buhara ve Türkistan ordularının komutanı ilan etti142. Sovyet yönetimi 
mevcut durumu göz önünde tutarak, özel Buhara kuvvetleri grubu oluşturdu.  
N. Kakurin ve P. Pavlov’un komutasındaki bu birlikler yaklaşık 8.000 silahlı 
askerden oluşuyordu ve 20 makinalı tüfeğe sahipti. Komünist Parti’nin ilk 
komutanlarından Rus devrimcisi, J. Peters ve RSFSR komutanı S.Kamenev, 
Enver Paşa’ya karşı operasyonlar yürütmek üzere Buhara’ya gönderildi. Keza, 
Doğu Buhara için bir yardım hazırlığı görüntüsü altında ayrı bir piyade tugayı 
oluşturuldu. Bu amaçla, GPU Ordusunun 84. bağımsız piyade taburu Almatı’da 
kuruldu143. 15 Haziran 1922’de; Buhara kuvvetleri grubunun birimleri, Kızıl 
Ordu birimleri, gönüllüleri ve Buhara halkının milislerinden oluşan hükümet 
kuvvetleri Basmacıların saldırısına uğradı. A. Çugunov ve G. Polyakov’a göre 
Birinci Süvari Tugayı, Sekizinci Süvari Tugayı ve Onbirinci Süvari Tümeni de 
bu askeri harekâtta görev aldı144. Bu arada hareketin liderliğini yapan Enver 
Paşa Tacikistan’da, Belçivan yakınlarında 4 Ağustos 1922’de Kurban Bayramı 
sırasında Yakov Arkadiyeviç Melkumov adındaki bir Ermeni subayın idaresindeki 
kızıl birlik tarafından şehit edildi. 

Türkistan’daki Basmacı hareketinin genişleyerek büyümesi ve Bolşevik yetkililer 
tarafından onu bastırmak için çok sayıda Kızılordu birlikleri ile Taşnak Ermeni 
askerlerinin gönderilmesi, Basmacı hareketinin Bolşevikler için ne kadar ciddi 
bir tehlike yarattığını göstermektedir. 15-18 Ağustos 1922 tarihleri arasında 
düzenlenen Üçüncü Uluslararası Halk Temsilcileri Kongresi, Enver Paşa’ya karşı 
düzenlenen saldırıların sonuçlarını açıkladı. Özellikle Buhara Sovyetleri Kongresi, 
Kızıl Ordunun uluslararası misyonunu vurgulayarak Rus Kızıl Ordusunu kişisel 
kazanım için değil, Buhara Halk Sovyeti Cumhuriyeti topraklarını kurtarmak ve 
mevcut Basmacı hareketini kökünden kazımak için Buhara’ya çağırdı145.

142  A. İ. Çugunov, Borba na Granitse 1917-1928 (İz İstorii Pograniçnıh Voysk SSSR), Moskva 1980, s. 112-115.
143  V. N. Bogdanov - S. P. Osadçiy - V. V. Terehov, Armiya i Vnutrenniye Voyska v Protivopovstançeskoy i 

Protivopartizanskoy Borbe. Mirovoy Opıt i Sovremennost, Moskova 1997, s. 87.
144  Bogdanov, age., s. 98-102.
145  Syezdı Sovetov Soyuza SSR, Soyuznıh i Avtonomnıh Sovetskih Sotsialistiçeskih Respublik. Sbornik Dokumentov v III 

Tomah, II Tom, Moskva 1960, s. 588.
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Türkistan’da Bolşeviklerin elde ettikleri başarı ile Basmacı hareketinin 
durdurulmasının ardından bölgenin birçok kesimlerinde milli ayaklanmalar 
1930’lara ve hatta 1950’lere kadar devam etmiştir. Omarbekov’a göre Sovyet 
soykırımına karşı 1929-1931 yılları arasında Kazakistan’ın Tastakköpür, Bostandık, 
Batpakkara, Sozak, Sarısu, Şubar-Balkaş-Şokpar, Öskemen ve Zıryan, Yedisu, 
Irgız, Karakum, Abıralı, Şubartau bölgelerinde yaklaşık 372 milli ayaklanma 
gerçekleşti146. İstihbarat raporlarında Kızıl Ordu’nun Basmacı gruplarına karşı 
operasyonları sırasında çok kayıplar verdiği ifade edilmektedir. Örneğin, Rus 
Askeri Devlet Arşivi’ne göre, Mayıs 1922’nin ortalarına kadar, Türkistan’daki 
26.061 Basmacı, Bolşevik yönetimini henüz tanımamış ve Kızıl Orduya karşı 
ayaklanmalar düzenlemiştir147. 15 Nisan 1923’te, Bolşevik E.Sklyanskiy ve 
Çeka’nın kurucularından biri olan İ.Unşliht, Türkistan Devrimci Askeri Konseyi 
ve GPU 823/215 nolu ortak bir karar aldılar. Bu karara göre Basmacı ve “Eşkiya” 
gruplarla mücadele meselesi, sahadaki savaşların yürütülmesi yetkisi GPU’nun 
askerlerine devredilmiştir. Buyrukta Kızıl Ordu ve GPU askeri birliklerinin ortak 
operasyonlarının “eşkiyalığı” ortadan kaldırmak için Buhara, Semerkant ve 
Fergana bölgelerinde, Horezm Cumhuriyetinde ve Türkistan cephesindeki diğer 
birçok bölgede başarıyla yürütüldüğü kaydedilmiştir148. 

Bütün bu aktarılanlardan açıkça görülmektedir ki, “Basmacılık”, SSCB dönemin-

de araştırmacılar tarafından Sovyet ideolojisi çerçevesinde değerlendirilmiş ve 
sunulmuştur. Ancak bu taraflı bakış açısıyla yapılan araştırmalarda da Kızılor-
du’nun yürüttüğü askeri harekât sırasında Ermenilerden oluşan birliklerin özel-
likle kullanıldığını ortaya koymaktadır. Sovyet-Rus tarihçiliğinde Basmacı hareketi 
kasıtlı olarak “silahlı eşkiya saldırıları” şeklinde tanımlanmış olsa da, aslında bu 
hareket Türkistan’da Bolşeviklerin sömürge politikası ile Taşnak Ermenilerin işgal 
ve zulmüne karşı milli bir kurtuluş savaşı olmuştur. Türkistan’da neredeyse elinde 
silah tutan bütün Türklerin katıldığı bu hareket, Bolşevikler ve Kızıl Ordu tarafın-

dan “feodal zengin elitin” ve “gerici din adamlarının” önemsiz bir eylemi olarak 
nitelendirildi. Bolşevikler yaptıkları güçlü propagandada, Milli Mücadeleyi baş-
latan Cedidçileri “yeni bir ulusal burjuvazi” olarak adlandırmışlardır. Türkistan’da 
Sovyet sistemi kurulduktan sonra ise Cedidçiler Basmacı eşkiya kategorisine girdi 

146  Talas Omarbekov, 1929-1931 Jıldarındağı Halıq Koterilisteri, Zertteu, Arıs, Almatı 2018. 
147  RDATA, Fon No. 7, Kayıt No. 2, Dosya No. 466, s. 55-60.
148  Vnutrenniye Voyska v Godı Mirnogo Sotsialistiçeskogo Stroitelstva 1922-1941, Dokumentı i Materialı, Moskva 

1977, s. 17.
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ve OGPU’nun idamına mahkum bırakıldı. Bütün bu olaylarda Kızıl Ordu içinde-

ki Taşnak Ermenilerin varlığı oldukça açık tarihi bir vakıadır.

Sonuç

Rusya’nın genişleme politikalarında Ermenilerle stratejik ortaklıklarının tarihi 19. 
asrın başına kadar gider. Kafkasya, İran, Anadolu ve Türkistan coğrafyasındaki 
Rus işgal ve genişleme hareketlerinde Rus ordusunda bizatihi savaşan Ermeniler 
olduğu gibi bu genişleme ve uygun bulunan kolonizasyonlarda Ermenilerin 
de iskân edildiği görülmektedir. Bilhassa Rus Çarlığı tarafından Kafkasya’da 
Azerbaycan Türklerinin yaşadığı topraklarda Ermenilerin üstün ve avantajlı 
konuma getirildikleri bilinmektedir. Anadolu’da da Osmanlı Devleti’ni parçalama 
ve bu topraklardan pay ve etki sahibi olabilmek  adına Doğu Anadolu’da bağımsız 
bir Ermeni yurdu kurma düşüncelerini en azından destekler görünmekteydi. 
Rus Çarlığı ile Ermeniler arasında ortaya çıkan bu işbirliği Rusya’nın Türkistan 
işgalinde de gerçekleşti. 19. asrın ikinci yarısından itibaren Türkistan coğrafyasına 
Rus işgali ve kolonizasyonu dâhilinde Ermeniler bölgeye gönderildi. Bölgede 
istihdam edilen Ermeniler bölgede daima avantajlı bir konumda olldular. 
Memuriyetlerde ve aldıkları ücretler açısından daima iyi durumda bulunan 
Ermenilerden bazıları da ticaret erbabı oldular.  Bilhassa Kafkasya petrolünde ve 
Hazar petrol taşımacılığında önemli pay sahibi olan Ermenilerin Kazak petrolünde 
de ayrıcalık sahibi olduğu anlaşılmaktadır. Bu şekilde güç kazanan Ermeniler, 
Rusların bölgedeki varlığının güçlendirilmesi ve Ruslaştırma politikalarının en 
büyük destekçisi olmuşlardır.

Çarlık döneminde Ermenilerin bu şekilde bölgede etkin ve etkili konumları 
Bolşevik İhtilali sonrasında da aynen devam ettirildi. Rejimi yerleştirmede büyük 
zorluklar yaşayan Bolşevikler bölgede ortaya çıkan Milli Mücadele’nin kanlı bir 
şekilde bastırılmasında Ermenilere önemli görevler verdiler. Basmacı hareketinin 
bastırılmasında Taşnak Ermenilerden oluşan askeri birlikler kullanıldı. Aynı durum 
Kafkasya için de geçerliydi. Sovyetlerin lehine bölge halkına soykırıma varan bir 
politika uygulandı. Bu sebeple Basmacı hareketi Türkistan’daki Türk-Müslüman 
halklarının milli kimliğini koruyamadı ve Bolşevik rejimi bölgede Ermeniler eliyle 
gerçekleştirilen kanlı hamlelerle yer edindi. Çarlık döneminde bölgede önemli bir 
güç haline getirilen Ermeni unsur, daha sonra Bolşevik rejiminin yerleşmesinde 
yine kanlı bir el olmuştur. Bu durum Çarlık’tan Bolşevik rejimine Ermenilerin 
bölge işgal ve hakimiyetinde kullanılmasında bir devamlılığın bulunduğunu 
göstermektedir.
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Sovyet Arşiv Belgeleri Işığında Basmacı Hareketi

Okan Yeşilot*- Burcu Özdemir**

Öz

Basmacı hareketinin doğuşuna zemin hazırlayan gelişme, Geçici Hükümet döneminde 
teşkil edilen Hokand Muhtar Hükümeti’nin, 1918 yılında ortadan kaldırılması oldu. 
1918 yılında hareket Fergana’ya da yayıldı. Bunu, Hive ve Buhara izledi. Basmacı 
gruplar, ayrı bölgelerde teşkil edilmiş birliklerdi. Her liderin kontrolü altında ayrı bir 
bölge bulunuyordu. Basmacı hareketin amacı, Türkistan’ı Sovyet hakimiyetinden 
kurtarmaktı. Hareket, 1921 yılında Enver Paşa’nın liderliğinde büyük bir ivme 
kazandı. Enver Paşa’nın 1922 yılında öldürülmesiyle Basmacı hareket sona ermedi 
ancak, ilk yıllardaki üstünlüğünü yitirdi. 1926 yılında Lakay boyu lideri İbrahim 
Bek idaresinde Basmacı harekette yeniden bir canlanma meydana geldi. Fakat bu 
direniş de 1931 yılı Haziran’ında sonlandırıldı ve İbrahim Bek tutuklandı. Türkiye’de 
Basmacı hareketini ele alan çok sayıda çalışma mevcuttur. Bugüne kadar yapılan 
çalışmalarda Basmacı terimine, hareketin nasıl doğduğuna ve geliştiğine, hareketin 
başarısızlıkla sonuçlanma nedenlerine ve Sovyet iktidarının bu mücadelede kullandığı 
taktiklere yer verilmiştir. Bu çalışmada ise, Rusya Devlet Askeri Arşivi’ndeki (РГBА/
RGVA) belgelerden örneklerle mücadelenin bir de Sovyetlerin gözünden aktarılması 
hedeflenmiştir. Hareketin önemli liderlerinden İbrahim Bek’e ve halk tarafından 
mitleştirilmesine dair bilgiler, sadece Sovyet yönetiminin değil Kızıl Ordu askerlerinin 
Basmacılarla mücadeleye dair görüşleri, Basmacılık hareketine Türkistan halkının 
desteğinin askeri yazışmalara yansımaları, Basmacılıkla mücadele amacıyla gayrı Rus 
birliklerin teşkili ve bu süreçte karşılaşılan zorluklar, Sovyet yönetiminin harekete halk 
desteğini ortadan kaldırmak için din adamlarından nasıl istifade ettiği gibi konular 
bunlardan bazılarıdır.

Anahtar Kelime: Basmacılık, Korbaşı hareketi, Türkistan, Kızıl Ordu
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The Basmachi Movement in the Light of  Soviet Archival Documents

Abstract

The emergence of  the Basmachi movement is usually associated with the the abolition 
of  the Kokand government in 1918. In 1918 the insurgency also began to spread to 
Fergana. This was followed by Hive and Bukhara. The Basmachi groups were units 
formed in separate regions. Each leader had a separate territory under his control. 
The goal of  the Basmachi was to liberate Turkestan from Soviet rule. The movement 
was strengthened under the leadership of  Enver Pasha in 1921. With the murder 
of  Enver Pasha in 1922, the Basmachi movement did not end, but lost power of  
the previous years. Under the leadership of  Ibrahim Bek, the Lokai tribal leader, 
Basmachi movement revived in 1926. However, this resistance was ended in June 1931 
and Ibrahim Bek was arrested. There have been numerous studies on the Basmachi 
movement in Turkey. All studies to date, however, have included the term “Basmachi”, 
the emergence and development of  the movement, the causes of  movement’s failures 
and  the Soviet tactics during the fight. Aims of  this work was to explain the Basmachi 
movement through the eyes of  the Soviets  with archival documents in the Russian 
State  Military Archive. These topics include the following: one of  most prominent 
leaders of  the movement, Ibrahim Bek and the mythologizing of  his leadership by 
the people, not only Soviet administration but also views of  Red Army soldiers on 
the struggle, reflections of  Turkestan people’s support for the movement on military 
correspondence, formation of  non-Russian troops for struggle against the Basmachi 
and the problems of  this struggle and how the Soviet administration used the clergy to 
eliminate popular support for the movement.

Keywords: Basmachi, Korbashi movement, Turkestan, the Red Army

Giriş

Basmacı hareketi üzerine yapılan mevcut araştırmalarda ortak tartışma 
konularından birini, Türkistan’da Sovyet yönetimine yönelik bu başkaldırı 
hareketini hangi terimle ifade etmek gerektiği meselesi teşkil etmektedir. Bu 
bakımdan öncelikle, bu çalışmada neden Basmacı teriminin tercih edildiğini açığa 
kavuşturmak gerekmektedir. Bilindiği gibi, Basmacı terimi Sovyet literatürüne 
ait bir tanımlamadır ve ‘baskın yapan’, ‘çeteci’ manasına gelmektedir. Bu şekilde 
bir tanımlama, hem hareketin mahiyetini olumsuzlamakta hem de etkisini 
azımsamaktadır. Halbuki 1918-1935 yıllarını içine alan bu ayaklanma, Sovyet 
yönetimini İç Savaş yıllarında en çok uğraştıran meselelerden biri olmuştur. 
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Bu konudaki çalışmalarıyla tanınan Baymirza Hayit de eserlerinde Sovyet 
tarih biliminde bilinen adıyla “Basmacı” tabirini kullanmıştır. Ancak Rusların 
kullandıkları anlamda kullanmadığını da özellikle belirtmiştir1. Buna mukabil, 
hareketi Korbaşılar hareketi olarak da tanımlayan çalışmalar mevcuttur. Bu 
çalışma, Basmacı teriminin eksik ve hatalı bir tanımlama olduğunu kabul 
etmektedir. Ancak sadece Rus ve Batı literatüründe değil Türkiye’de de en yaygın ve 
bilindik tanımlama Basmacı terimi olduğundan böyle bir tercihte bulunulmuştur. 

Basmacı hareketinin ortaya çıkışı sistematik bir şekilde olmadı. Türkistan’ın belirli 
bölgelerinde ve farklı zaman dilimlerinde baş gösteren ayaklanmalar birbirinden 
kopuk bir şekilde gerçekleşti. Aynı şekilde hareketin sonlandırılması da yine farklı 
bölgelerde farklı tarihlerde meydana geldi. İklil Kurban, Basmacı hareketinin 
başlangıcı olarak Hokand Muhtar Hükümeti’nin devrilmesini, yani 1918 yılını 
kabul eder2. Abdülkadir Donuk da hareketin, 1918’de Korbaşı Ergaş3 liderliğinde 
Hokand’ta başladığını ifade eder4. Basmacılık hareketi üzerine yapılan son 
çalışmalardan birinde, yazar Altmışova, bazı araştırmacıların hareketi 1916’da 
Çarlık Rusya’sına karşı başlayan isyanın devamı olarak gördüğünü, buna mukabil 
çoğunluğun hareketin başlangıcı olarak 1918 yılında Hokand muhtariyetinin 
yıkılmasından sonrasını kabul ettiklerini belirtmiştir5. İklil Kurban da Basmacı 
hareketinin 1918 yılında Hokand Muhtar Hükümeti’nin dağıtılmasından 
sonra ortaya çıktığını söylemiştir6. Mevcut araştırmalarda hareketin bitiş tarihi 
konusunda da bir fikir birliğinin bulunmadığı görülmektedir. Örneğin Altmışova 
Basmacı hareketinin 1934 yılında sona erdiğini belirtir7. Donuk ise, Rusların 

1 Baymirza Hayit, “Basmacılar”: Türkistan Millî Mücadele Tarihi (1917-1934), Türkiye Diyanet Vakfı 
Yayınları, Ankara 1997, s. 1-2; Baymirza Hayit, Türkistan Devletlerinin Millî Mücadeleleri Tarihi, Türk 
Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 2004, s. 275.

2 İklil Kurban, “Basmacılar”, Selçuk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi, S. 4, Konya 1997, s. 128.
3 Korbaşı Ergaş: Milli mücadeleyi başlatarak harekatlar düzenleyen ilk özgürlük savaşçısı ve aynı 

zamanda özgürlük mücadelesi kıtalarının ilk baş kumandanıydı. Onun önderliğinde Hokand’da 
başlayan Basmacılık hareketi kısa zamanda diğer bölgelere de yayılmıştır. Onun hedefi Ruslardan 
arınmış, bağımsız bir devlet tahsis etmekti. Ergaş, 1921 yılına kadar savaşmaya devam etmiştir. 
Daha sonra esir düşmüş ve Sovyetler tarafından idam edilmiştir. Baymirza Hayit, “Basmacılar”: 
Türkistan Millî Mücadele Tarihi (1917-1934), Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 1997.

4 Abdülkadir Donuk, “Basmacı Hareketi”, TDVA, C 5, İstanbul 1992, s. 107.
5 Zuhra Altımışova, “Kırgızistan’da Basmacı Hareketiyle İlgili Yeni Bilgiler (1925-1934)”, Bilig,  

S. 82, Ankara 2017, s. 92.
6 Kurban, agm., s. 128.
7 Altmışova, agm., s. 93.
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Basmacılık hareketine 1935 yılında son verdiğini ifade eder8. Bu çalışmada 
kullanılan Sovyet raporlarının 1935 yılını da hareketin içine aldığı gerçeği göz 
önünde bulundurulduğunda hareketin bitiş tarihi olarak 1935 yılını kabul etmek 
gerekmektedir.

Hareketin başlayış ve bitişinin sistematik olmayışı gibi, hareketin kendisi de bir 
bütünlük içerisinde değildi. Basmacı gruplar, belirli bölgelerde ayrı ayrı teşkil 
edilmiş birliklerdi. Her liderin kontrolü altında ayrı bir bölge bulunuyordu ve 
bu kişiler, kendi askerlerinin temininden ve hazırlanmasından sorumlu idiler. 
Korbaşılar, idaresi altındaki halktan askerleri için vergi topluyor ve erzak talep 
ediyordu9. Gümüş, tek bir merkezden yönetilmemekle birlikte Basmacı grupların 
hiyerarşik olarak belli bir düzenleri olduğunu belirtmiştir. Korbaşının komutasında 
bir kurmay heyeti, askeri eğitimciler ve süratli hareket tarzına sahip atlı birlikler 
şeklinde yapılanmışlardı. Ancak düzenli birlikler değillerdi, gelişmiş bir askeri 
teçhizata sahip değillerdi. Basmacı gruplar, Türkistan’daki zengin aydınlar ve halk 
tarafından finanse edilmekteydi10. 

Basmacı hareketinin hedefi, Türkistan’ı Bolşevik hakimiyetinden kurtarıp kendi 
milli devletlerini kurmaktı11. Zaten pek çok kaynakta Türkistanlıların bağımsızlık 
isteğinin Basmacı hareketine yol açtığı görüşü hakimdir. Gutliyev, Sovyetlerin 
bölgeye ilgisinin başlıca sebebinin Türkistan’ın hem petrol hem de pamuk dokuma 
sanayi açısından zengin oluşuna bağlamaktadır12.  Altmışova da benzer görüştedir. 
O da ayaklanmanın sebebinin Sovyet yönetiminin, Çarlık Rusya’sı gibi, sömürgeci 
bir siyaset izlemesi olduğunu ifade etmiştir:

“Büyük sanayi işletmeleri yanında özel mülklerin, toprakların müsaderesi, 
Bolşeviklerin yerel inanç ve geleneklere müdahalesi, Sovyet hükûmetinin 
Ekim Devrimi akabinde verdiği ulusların kendi kaderini tayin hakkı 
sözünün yerine getirilmemesi, tam tersine yerli ahalinin menfaatlerinin göz 

8 Donuk, agm., s. 108.
9  Martha Olcott, “The Basmachi or Freemen’s Revolt in Turkestan 1918-24”, Soviet Studies, C. 33, 

S.3, 1981, s. 363.
10 Musa Gümüş, “Türkistan’da Vatan Müdafaacıları: Korbaşılar Hareketi ve Enver Paşa”, Tarih 

Okulu Dergisi, S. XXIV, 2015, s. 660.
11 Hayit, “Basmacılar”: Türkistan Millî Mücadele Tarihi (1917-1934), s. 4.
12 Gurbangeldi Gutliyev, “Türkistan’daki Basmacılık Hareketi (1918-1924) Üzerine Değerlendir-

meler”, Anadolu Kültürel Araştırmalar Dergisi, S. 1 (2), 2017, s. 88.
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ardı edilmesi, şovenizm siyaseti uygulanması, kendi haklarını arayan halkı 
Sovyetlerle mücadeleye yöneltmiştir13”.

Nitekim Basmacılar, Sovyetlerin teşkil ettikleri kolektif  çiftliklere (kolhoz) karşı 
da mücadele etmiştir. Altmışova, Basmacıların, devlete ait ambarları, kooperatif  
ve dükkanları yağmaladıklarını ve bu malların bir kısmını halka dağıttıklarını 
ifade etmiştir14. Sovyetlerin sömürgeci politikaları konusunda Gümüş de benzer 
düşüncededir. Yazara göre, tarım arazilerinin büyük kısmının pamuk tarımı için 
kullanılmaya başlanmasıyla, Türkistan halkı başta buğday olmak üzere diğer 
ürünlerde Sovyet yönetimine bağımlı hale getirilmiştir. Bunun yanı sıra tarımda 
makineleşmenin de Türkistan halkını Rus traktörüne, benzine ve Rus makinistlere 
bağımlı kıldığını ifade eden yazar, bu durumun halkın Basmacılara katılmasında 
etkili olduğunu savunmuştur15. Gümüş, Basmacı hareketin bağımsızlık talebiyle 
ortaya çıktığını söylemekle birlikte, Türkistan’ın her bölgesinde aynı yoğunlukta 
olmadığını, ağırlıklı olarak Fergana, Lakay, Buhara ve Hive’de gerçekleştiğini 
ifade etmiştir16. Basmacı hareketinin Sovyet yönetiminin politikalarına bir 
tepki mahiyetinde olduğunu savunan bir diğer isim, Olcott’tur. Olcott’a göre, 
Türkistan’daki muhalefet hareketinin bu kadar güçlü olmasının nedeni, Sovyet 
yönetiminin Türkistan’daki hakimiyetinin siyasi yönetimdeki değişiklikten daha 
fazlası olmasıydı. Bu, Müslüman bir toplumu yeniden yapılandırma girişimiydi: 
Orta Asya’daki Sovyet devri politik, ekonomik ve sosyal bir devrimdi. Bolşevikler, din adamlarına 
ait topraklar da dahil olmak üzere tüm arazilerin derhal kamulaştırılmasını istedi; bu, geleneksel 
liderlerin gücünü tehdit eden bir durumdu. Taşkent’teki Sovyet makamları, Kuran okullarını 
yasaklayan ve tüm şeriat mahkemelerini kapatan din karşıtı politikaları uygulamaya koydu. Bu 
benzeri görülmemiş eylemler, Orta Asya’nın en ılımlı kesiminin bile tepkisini çekti17.

Basmacı hareketin güçlenmesinde bölgedeki boy ilişkilerinin de etkisi büyüktü. Bir 
boydan bir kişi Basmacı harekete katılığında ve çete lideri olduğunda akrabaları 
da Basmacılara katılırdı18. 

13 Altmışova, agm., s. 92.
14 Altmışova, agm., s. 102.
15 Gümüş, agm., s. 658.
16 Gümüş, agm., s. 660.
17 Olcott, agm., s. 352.
18 Altmışova, agm., s. 104.
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Sovyet yönetimi, Basmacılık hareketiyle sadece silahlı mücadele yürütmekle 
kalmamış ve hareketin etkisini azaltmak amacıyla farklı politikalar uygulamaya 
koymuştur. Bunlardan biri, yerel halktan gönüllü birlikler teşkil edilmesiydi. 
Penati, bu birliklerin, güçlü olduklarını düşündükleri tarafı destekleyen ve eski 
Basmacılardan müteşekkil savaşçılardan oluştuklarını ve 1926 yılında bir gönüllüye 
aylık 150 ruble ödendiğini belirtmiştir. Gönüllü birlikler hem Basmacıların hem de 
Müslüman din adamlarının tepkisine neden olmuştur19. Basmacılıkla mücadelede 
bir diğer taktik, Sovyet yönetiminin Basmacı harekete dahil olanlar için belirli 
zaman dilimlerinde genel af  ilan etmesiydi. Penati, korbaşıların genel aftan 
yararlanmak istediğinde yerel komiteler tarafından belirlenen arabuluculara 
başvurmak zorunda olduklarını, buna mukabil bireysel savaşçıların (yiğitlerin) en 
yakın yetkili idareye gidip teslim olabildiklerini ifade etmiştir20. 

Bir diğer politika da göç politikasıydı. Basmacıların dağlık bölgelerde etkili 
olması nedeniyle, dağlık bölgelerde yaşayan göçerler yerleşik hayata geçirilerek 
kasabaların kurulması planlanmıştır21. Dağlardan ovalara yapılan bu göçler 
rasseleniye olarak adlandırılıyordu. Penati, Sovyet tarihçiliğinde Kızıl Ordu 
garnizonlarının yakınlarındaki köylerde yaşayan halkın göç ettirilmesinin, bu 
köyleri Basmacı yağmalarından korumak olarak açıklandığını belirtmiştir. Penati, 
bu açıklamanın bazı bölgeler için geçerli olmakta birlikte, göç siyasetinin bir diğer 
hedefinin, Basmacıları yerel halkın desteğinden mahrum bırakmak olduğunu 
ve 1925 yılından itibaren uygulanan yeniden yerleşim (pereseleniye) siyasetinin 
amacının ise, Basmacı harekete destek verenleri cezalandırmak ve aralarındaki 
iletişimi engellemek olduğunu ifade etmiştir22. 

Bilindiği gibi, Rusya Devlet Askerî Arşivi (РГBА/RGVA), Sosyo-politik Tarih 
Rusya Devlet Arşivi (РГАСПИ/RGASPİ), Rusya Devlet Tarih Arşivi (РГИА/
RGİA), Rusya Federasyonu Dış Politika Arşivi (АВПРФ/AVPRF) ve Rusya 
Federasyonu Devlet Arşivi (ГАРФ/GARF) Rusya’daki arşivlerin en önemli 
olanlarıdır. Çalışmada kullanılan arşiv belgeleri, Rusya Devlet Askeri Arşivi’ne 
(РГBА/RGVA) ait belgelerdir. Arşiv, 1920 yılında Kızıl Ordu Arşivi olarak 
kurulmuştur ve buradaki belgeler, Basmacı hareketine dair Kızıl Ordu’nun 

19 Beatrice Penati, “The Reconquest of  East Bukhara: The Struggle Against the Basmachi as a 
Prelude to Sovietization”, Central Asian Survey, C 26/S. 4, s. 523.

20 Penati, agm., s. 525.
21 Altmışova, agm., s. 107.
22 Penati, agm., s. 529.
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istihbarat belgelerini içermesi açısından oldukça önem taşımaktadır. Bilindiği gibi, 
Türkiye’de Basmacılar konusunda çok sayıda çalışma mevcuttur ve bugüne dek 
yapılan bu çalışmalar, hareketi başlangıç tarihinden sona erdiği tarihe kadar gerek 
genel gerekse de bölgesel düzeyde ele almaktadır. Bu çalışmanın amacı, Basmacı 
hareketini bugüne dek bilinmeyen yönleri ile bir de Sovyet yönetiminin gözünden 
aktarmaya çalışmak olmuştur. Bu nedenle arşiv belgelerinin kullanımında bölgesel 
veyahut dönemsel bir ayrıma gidilmemiş, çalışmanın başlıca hedefi, Basmacı 
hareketine dair bugüne dek bilinmeyen bilgileri içermesi ve bu bilgilerin elbette 
bir konu bütünlüğü içerisinde verilmeye çalışılması olmuştur. 

1. Basmacı Hareketinin Ortaya Çıkışı ve Akıbeti

Basmacı hareketinin doğuşuna zemin hazırlayan gelişme, Geçici Hükümet 
döneminde teşkil edilen Hokand Muhtar Hükümeti’nin 1918 yılında ortadan 
kaldırılması olmuştur. Bu bakımdan bu gelişmeleri özetlemek yerinde olacaktır. 
Geçici Hükümet döneminde Türkistan’da birkaç müstakil sosyalist cumhuriyet 
kurulmuştu. Bununla birlikte, Geçici Hükümet’in yetkisi, çoğu Rus ve Türkistanlı 
tarafından kabul edilmişti. Bölgede iki etkili grup, Cedidçiler ve ulema grubu 
idi. Bu iki grup, 13 Aralık 1917’de İttifakul Müslimin (Müslüman Birliği) çatısı 
altında bir araya gelmiş ve Hokand Muhtar Hükümeti’nin kurulduğunu ilan 
etmiştir. Başlangıçta Sovyet yönetimi, bu hükümeti, kendi kaderini tayin etme 
hakkının bir ifadesi olarak kabul etmiştir23. 18 Ocak 1918’de Bolşevikler, Beyaz 
Ordu komutanlarından General Dutav denetimindeki Orenburg’u aldığında 
Taşkent-Moskova demiryolu hattını ele geçirmiş ve Taşkent’teki Kızıl Ordu’ya 
silah ve cephane yardımında bulunabilmiştir24. Böylece Türkistan’da gücünü 
arttıran Sovyet yönetimi, kurulduktan iki ay sonra Hokand Muhtar Hükümeti’ni 
dağıtmıştır25. 

İklil Kurban, Hokand Muhtar Hükümeti’nin kurulmasını ve dağıtılmasını, 
böylelikle Basmacı hareketinin doğuş sürecini şöyle izah eder: 

“Şir Mehmet Bek 17.08.1917 günü diye tahmin edilen tarihte, Gerbaba 
civarındaki 7 köyün ileri gelenlerini Gerbaba köyüne davet ederek, Ruslara 
karşı bir milli mücadele hareketini başlatmak niyetinde olduklarını beyan ile 

23 Olcott, agm., s. 354.
24 Ali Bademci, 1917-1934 Türkistan Milli İstiklal Hareketi, Korbaşılar ve Enver Paşa, Ötüken Neşriyat, 

İstanbul 2008, s. 150.
25 Kurban, agm., s. 128.



Okan Yeşilot - Burcu Özdemir286

Belleten, Nisan 2021, Cilt: 85/Sayı: 302; 279-309

yardım talebinde bulunur. 7 köyün imamı hemen çevreyi dolaşarak yardım 
toplayacaklarını bildirirler. Şir Mehmet Bek’in örgütlenmesi, hakimiyet 
kurması işte böyle imamlar eşliğinde başlar. Hokand Muhtariyet Hükümeti 
kurulurken, Mehmet Emin Bek bu hükümetin milis kuvvetleri terkibinde 
yer alır. Hükümet dağıtılınca, Mehmet Emin Bek yakın silah arkadaşlarıyla 
beraber ilk karargahını Gerbaba köyünde kurar.”… Çevreden gelen çiftçi 
delikanlılar burada askeri eğitim görür. 1918 yılının bütün yazı burada, 
Mehmet Emin Bek çevresinde toplanan insanların silahlanması, büyümesi 
devam eder. Bu işe, Beyaz Rus subayları ile Afgan mücahitlerinin büyük 
katkısı olur26”. 

1918 yılında hareket Fergana’ya da yayılmıştır27. Fergana’daki tüm bölge ve 
mıntıka kumandanları, Şir Mehmet Bek’in28 Gerbaba’da çekirdeğini teşkil ettiği 
birliğe tabi olmuştur29. Hokand ve Fergana’yı, Sovyet hakimiyeti altına girdikten 
sonra Hive ve Buhara izlemiştir. Bolşevikler ilk iki yıl, Basmacı hareketi üzerine 
yeterince yoğunlaşamamıştır. Bunun nedeni, daha büyük bir tehdit olarak 
gördükleri Beyaz Ordu’nun saldırıları olmuştur. Böylece Basmacı hareketiyle 
mücadele, Türkistan’daki yerel yetkililere bırakılmıştır30. Bu ilk yıllarda Basmacı 
hareket, merkezî olmaktan uzaktır. Olcott, çeşitli grupların temas halinde 
olduklarını, ortaklaşa saldırılar düzenlediklerini ancak hangi komutanın lider 
olduğu konusunda bir anlaşmazlığın mevcut olduğunu ifade etmiştir. Basmacı 
komutanlarından Ergaş, bu sorunu çözüme kavuşturmak amacıyla, Mart 1919’da 
40 kadar Basmacı liderini toplantıya çağırmıştır. Toplantı, Ergaş’ı komutan ve 

26 Kurban, age., s. 131.
27 Donuk, agm., s. 107.
28 Şir Mehmet Bek (1893-1970): Fergana vadisinin Gerbaba köyünde doğmuştur. 1916 yılında Rus 

Çarlığı’nın fermanı ile çalıştırılmak üzere Polonya’ya gönderilmiştir. 1917 yılında Fergana’ya 
döndükten sonra Rus askerlerinin bölge halkına yaptığı baskılara şahit olduktan sonra 
bölgedeki gelişen hareketlerde aktif  şekilde rol almıştır. İlk başarısı 8 Eylül 1917’de Ekberabad 
kasabasındaki kooperatifi ele geçirmesidir. Ruslar karşısındaki zaferleri onun kısa zamanda 
Fergana’da tanınmasını sağlamıştır. Lider Mehmet Emin Bek’in 1920 yılında öldürülmesinden 
sonra onun yerine geçmiştir. Bu vazife ile Gerbaba köyünde bir kurultay düzenleyerek 3 Mayıs 
1920 tarihinde Türkistan Müstakil Hükümeti’ni kurmuştur ve tam muhtariyet alınana kadar 
mücadelesine devam edeceğini bildirmiştir. Onun kurduğu hükümet Türkistan Milli Birliği ile 
temas halinde olmuştur. 1921 yılında ard arda aldığı mağlubiyetler sonucunda önce Buahara’ya 
sonra da Afganistan’a kaçmak zorunda kalmıştır. 1955 yılında Türkiye’ye gelerek Adana’ya 
yerleşmiş ve hayatının geri kalanına burada devam etmiştir. Emin Yarımoğlu, Korbaşı Türkistan 
Milli İstiklal Hareketi Liderlerinden Şir Muhammed Bek, Bozkurt Yayınları, İstanbul 2019.

29 Bademci, age., s. 191.
30 Olcott, agm., s. 356.
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Kurşirmat ile Madamin Bek’i onun iki vekili olarak tayin etmiştir. 40 Basmacı 
liderinin her birine savunmaları ve yönetmeleri için ayrı bölgeler verilmiştir31.

Sovyet yönetimi, Mayıs 1919’da Beyaz Ordu komutanlarından Kolçak’ın 
yenilmesinden sonra Basmacı hareketini ortadan kaldırmak için önemli adımlar 
atmıştır. Bunlardan ilki, 13 Ağustos 1919 tarihinde Frunze komutasında Türkistan 
cephesinin kurulması ve 1., 4., 9. ve 11. orduların bölgeye sevk edilmesi olmuştur32. 
Bir diğer önemli adım ise, Ekim 1919’da Taşkent’e Türkistan Komisyonu’nun 
gönderilmesi olmuştur. Komisyonun görevi, Basmacı isyanının nedenlerinin ve 
halk desteğinin sebeplerinin öğrenilmesiydi. 

Kızıl Ordu birliklerinin bölgeye gelişiyle, Basmacı hareketinin seyri olumsuz yönde 
değişti.  4 Şubat 1920’de gerçekleştirilen saldırıda Mehmet Emin Bek yenildi ve 
Ruslarla barış yapmak zorunda kaldı. Ancak bu anlaşma, onun hainlikle itham 
edilerek öldürülmesine neden oldu33. Onun teşkil ettiği Fergana hükümeti, 7 Mart 
1920’de Sovyetler tarafından dağıtıldı34. Basmacı komutanlarından Madamin, 
Mayıs 1920’de öldü. Onun ölümünden sonra hareketin başına Kurşirmat geçti. 
Olcott, 1920 yılının sonunda Basmacıların, yerel halkla daha kolay iletişim 
kurabildikleri küçük kasabalara ve dağ yerleşimlerine sürüldüğünü belirtmiştir35.

Sovyet yönetimi, Türkistan Komisyonu’nun yaptığı soruşturmanın sonucunda 
Taşkent Sovyet’ini dağıtma ve Rus ve Türkistanlı Bolşevik destekçilerinden 
oluşan geçici bir Merkez Komitesi kurmaya karar verdi. Komisyonun üzerinde 
durduğu meselelerden biri, İç Savaş yıllarında meydana gelen kıtlığın sona 
erdirilmesiydi. Bu amaçla, Türkistan’a tahıl sevk edildi. Türkistan Komünist 
Partisi, Ağustos 1921’de teslim olan Basmacılar için genel af  ilan edileceğini ve 
yeni ele geçirilen topraklardan çiftlik verileceğini duyurdu. Tomsky- Politbüro ve 
Türkistan Konisyonu üyesiydi- Türkistan halkının Bolşevikleri hem İslam’ın hem 
de geleneksel yaşamın bir düşmanı gibi gördüklerini ve din konusunda geçici bir 
taviz verilmesi gerektiğini savundu. Böylece Ekim 1921’de şeriat mahkemeleri 
yeniden faaliyet göstermeye başladı36. 

31 Olcott, agm, s. 355.
32 Gümüş, agm., s. 664.
33 Gümüş, agm., s. 665.
34 Donuk, agm., s. 108.
35 Olcott, agm., s. 356.
36 Olcott, agm.,  s. 357.
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Hareket, 1921 yılında Enver Paşa’nın liderliğinde ivme kazandı. Enver Paşa, 1921 
yılının sonlarından 1922 yılının Şubat ayına kadar 20.000’den fazla silahlı askeri 
etrafında toplamayı başardı37. Enver’in idaresi altında Basmacılar, Buhara’nın 
büyük kısmını yeniden ele geçirdiler. Ayrıca bu dönemde hareket daha merkezi 
bir hale geldi; Hive, Buhara ve Fergana liderleri arasında düzenli toplantılar 
gerçekleştirildi38. 

Sovyet yönetimi bu süreçte ciddi kayıplar verdi, ancak toparlanmakta gecikmedi 
ve 1922 yılında karşı saldırıya geçti. Geçici Türkistan hükümeti dağıtıldı39. Aynı 
sene Enver Paşa’nın öldürülmesiyle Basmacı hareket zayıfladı. Olcott, şayet Enver 
Paşa öldürülmeseydi, onun Bolşeviklerin Türkistan’a yönelik planlarını bozacağını 
belirtmiştir40. Donuk da Enver Paşa’nın ölümüyle Basmacılığın birinci etabının 
sona erdiğini, 1924 yılında başlayan ve 1935 yılına dek devam edecek olan ikinci 
etapta Basmacı mücadelenin silah buldukça devam ettiğini ifade etmiştir41. 
Aynı bilgi, Altmışova tarafından da teyit edilmiştir. Altmışova, bu ikinci evrede 
hareketin, dağınık şekilde ve küçük gruplar halinde 1934 yılına kadar devam 
ettiğini belirtmiştir42. 

Enver Paşa’nın 1922 yılında öldürülmesiyle Basmacı hareket sona ermemişti 
ancak ilk yıllardaki üstünlüğünü ve merkezi vasfını yitirmişti. Olcott, 1922 
yılının sonlarında Fergana’daki tüm büyük Basmacı liderlerinin öldürüldüğünü, 
yakalandığını veyahut saklanmak zorunda kaldıklarını ifade etmiştir. 1923 
baharında Sovyet yönetiminin asayişi büyük oranda sağladığını belirten Olcott, 
Sovyet makamlarının arazi dağıtımına başladıklarını ve pamuk ekonomisini 
yeniden canlandırdıklarını ve bunun Basmacıların yiyecek elde etmelerini 
zorlaştırdığını belirtmiştir43. Bununla birlikte, Enver Paşa’nın ardından direniş 
dağınık şekilde de olsa devam etmiştir. 

1926 yılında Lakay boyu lideri İbrahim Bek idaresinde Basmacı harekette yeniden 
bir canlanma meydana gelmiştir44. Bunun üzerine Sovyet yönetimi, 1926 yılında 

37 Hayit, “Basmacılar”: Türkistan Millî Mücadele Tarihi (1917-1934), s. 204.
38 Olcott, agm., s. 359.
39 Donuk, agm., s. 108.
40 Olcott, agm., s. 359.
41 Donuk, agm., s. 108.
42 Altmışova, agm., s. 96.
43 Olcott, agm., s. 360.
44 Olcott, agm., s. 360.
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Basmacılıkla mücadele için, “Türkistan cephesi” yerine “Orta Asya Askeri Devrim 
Konseyi’ni” (SAVO) teşkil etmiştir. Gümüş, bundan sonra Sovyetlerin Basmacılarla 
mücadelesinin şiddetlendiğini ifade etmiştir45. 1927 yılında Sovyet yönetimi vakıf  
arazilerinin miktarını azaltmış, Eylül ayında ise şeriat mahkemeleri kapatılmış 
ve kolektifleştirme süreci başlamıştır. Bu durum, yeni bir Basmacı direnişini 
tetiklemiştir. İbrahim Bek ve Cüneyt Han, direnişi organize etmişler, ancak 1931 
yılı Haziran’ında direniş sonlandırılmış ve İbrahim Bek tutuklanmıştır46. İçerisinde 
liderlerin de bulunduğu çok sayıda Basmacı, 1921-1935 yılları arasında Türkistan’ı 
terk etmiştir. Onlar, Afganistan başta olmak üzere İran ve Çin hakimiyetinde olan 
Doğu Türkistan’a sığınmıştır47.

2. Sovyet Arşiv Belgelerinde Basmacı Hareketi

Basmacı hareketi, Sovyetlerin askeri alanda sahip olduğu teçhizat üstünlüğüne 
rağmen, iktidarı oldukça uğraştırmış ve hareketin bastırılması uzun yıllar sürmüştür. 
Hareketin en şiddetli olduğu yıllar, 1920’li yılların ilk yarısı olmuştur. Bu yıllara ait 
Sovyet istihbarat raporlarından 09.06.1921 tarihli belgede bölge bölge Basmacı 
hareketin ve Kızıl Ordu’nun vaziyeti hakkında bilgiler yer almaktadır:

“Yedisu bölgesi

Politik durum ve askeri birliklerin durumu genel olarak tatmin edici. 
Ekonomik durum diğer bölgelere kıyasla daha iyi. Vergiler için hazırlık 
çalışmaları gerçekleştiriliyor. Bununla birlikte, operasyon birlikleri gıda 
ve yem sıkıntısı çekiyor. Operasyonun başarısızlığının ana nedenleri, 
askerlerimizin az sayıda olması, Sibirya birliklerinin zamansız harekete 
geçmesi, askeri istihbaratın yetersiz oluşu ve düşmanın tüm askeri birlikleri 
zayıflatmış olmasıdır. Birliklerimiz 3 Haziran’da ağır bir kayıp ve yenilgi 
yaşadı. İlerleme askıya alındı, 2. Bölüğün Askeri Kumandanlığı operasyona 
mevcut askeri birliklerle devam edilmesi halinde başarısız olunacağını 
ifade ediyor. Kızıl Ordu’nun Çin vilayetleri ve halkıyla ilişkileri gayet iyi. 
Bu vilayetler, Sincan ilinin tüm büyük merkezlerinin Beyazlar tarafından 
ele geçirilmesinden endişe duyuyor. … Ekim kampanyası tüm bölgelerde 
başarılı şekilde gerçekleştirildi.

Semerkand bölgesi

Bölgedeki siyasi durum son zamanlarda kötüleşti, özellikle Basmacıların 
aktif  oldukları doğu Ura-Tyubinsk (Tacikistan) bölgesinde. Parti güçleri 

45 Gümüş, agm., s. 667.
46 Olcott, agm., s. 361.
47 Hayit, “Basmacılar”: Türkistan Millî Mücadele Tarihi (1917-1934), s. 5.
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harekete geçirildi ve tasfiye için önlemler alındı. Ekonomik durum genel 
olarak aynı. 

Trans-Hazar bölgesi

Politik durumda genel bir değişiklik yok, vaziyet tatmin edici. İşçilerin ve 
demiryolu çalışanlarının durumu iyi. … Çetecilik son yıllarda zayıflıyor, 
sadece tek tük vakalar var. İran sınırında silahlı çatışmalar devam ediyor. 
İran sınırında yeniden veba hastalıkları -Krasnovodsk’ta tifo- gözlemleniyor. 
Önlemler alındı, sağlık ekipleri çalışıyor.

Fergana

Fergana hala en problemli bölgelerden biri. Bölgenin Oş, Andican, 
Margilan, bazen Fergana gibi şehir merkezlerine Basmacıların saldırıları 
devam ediyor. … Operasyon alanlarındaki askeri birlikler uygun yükseklikte 
konuşlanmadıklarından başarılı faaliyet gösteremiyorlar. Nüfusun 
politik durumu genellikle aynı, köy yönetim kurullarının çoğunluğunun 
çetecilerin etkisi altında faaliyet gösterdiğini kaydetmek gereklidir. Köylüler 
Sovyet gücü konusunda bulanık bir görüşe sahip. Sulyuktin (Kırgızistan) 
madenlerinde Basmacılar tarafından kullanılan alanlarda endişe söz konusu. 
İşçilerin silahlarla Basmacılar yanında yer aldığı birkaç vaka meydana 
geldi, Celalabad’taki kulak köylerinin silahsızlandırılması için çalışmalar 
yürütülüyor, bu nedenle yoksulların ruh hali önemli ölçüde kötü. Basmacılar 
yüzünden bölgenin genel vaziyeti gergin olduğundan, bölge halkı ekonomi 
ve politikayla yeterince ilgilenmiyor, nitekim kooperatiflerdeki seçimlere 
1000 vatandaştan sadece 10’u katıldı.

 Sir-Derya

Fergana’da olduğu gibi, Tarım Yürütme Komitelerinde de kulaklar güçlü 
bir etkiye sahip.  Bu yüzden Taşkent’in bazı köylerinde Tarım Yürütme 
Komiteleri tasfiye edilerek yerine geçici olarak Devrimci Komiteler 
görevlendirildi.  Son zamanlarda Ablık (Аngren/Taşkent) bölgesinde 
Basmacı hareket yeniden canlandı. Fergana’dan gelen toplam 700 kişi ile 
yeni çeteler kuruldu. Ablık’taki birliğimize saldırı hazırlığı yapıldığı bilgisi 
var. Ablık birliğindeki disiplinin gevşemesine rağmen halk, genel olarak 
Kızıl Ordu’ya sempati duyuyor48”.

Bu rapordan 12 gün sonra ve “çok gizli” ibaresiyle gönderilen bir başka raporda 
ise, Basmacı hareketin durumuyla ilgili şu açıklamalar yer almaktadır:

“Çok gizli

Sir-Derya

Ablık (Angren/Taşkent) halkının bir kısmı, Basmacılara katılan Ablık 
birliğine yardımda bulunuyor. Buna karşılık birliklerimizin gevşek ve 

48 RGVA,f.110,op.1,d.139,l.4-5ob.
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kararsız hareketleri rahatsızlık verici. Basmacılara karşı daha başarılı bir 
askeri operasyonun geliştirilmesi, özellikle asker sayımızın yetersiz olması 
nedeniyle mümkün değildir.  

Taşkent’te çeteler baskınlar gerçekleştiriyorlar. Doğrulanmamış verilere 
göre, Urazbek Kulkarev’in komutası altındaki Basmacıların 100 kadarı 
kalibreli tüfeklerle donatılmış durumdadır. Takviye askeri birlik sevk edildi. 
Ayrıca, Taşkent’ten istihbaratçılar da bölgeye gönderildi. 

Semerkand

Askeri üniformalar yetersizdir. Bazı Kızıl Ordu askerlerinin giysisi yok. 
Aralarında tifoya yakalananlar var. … Basmacı hareketine yönelik 
planlanan gelecekteki operasyonlar için tabur, acilen muharebe kabiliyetini 
arttırmalıdır. … Basmacılık hareketi yatışmış vaziyettedir, hareket özellikle 
Uratyubinsk bölgesinde kendisi gösteriyor. … Kattagan’da Basmacılarla 
mücadele başarılı gidiyor. Baskı altına aldığımız Basmacılar saldırıyor ve 
Buhara topraklarına kaçıyor. Bizim tahkikat birimimizin çalışamadığı 
yerlerde Buhara birlikleri anlaşma önerdi. Bu bölgede faaliyette bulunan 
Basmacılar panik halindeler. Sayıları tam olarak bilinmeyen Cizzak’taki 
Basmacılar, Semerkant tarafına yöneldiler; onları karşılamak için Çeka 
görevlileri yönlendirildi49”.

17.08.1921 tarihine ait bir diğer raporda da durumun, özellikle Fergana bölgesinde, 
Sovyet yönetimi açısından ne derece vahim bir hal aldığı açıkça görülmektedir:

Vergiler toplanmaya başlandı ancak Basmacılık yüzünden ilk neticeler iyi 
değil. … Birçok yerde köy yöneticilerini ve vergi toplayıcılarını Basmacılar 
tayin ediyor, Oş’ta vergiler sadece Basmacılar tarafından toplanıyor. Erzak 
grubu faaliyete başladı. Celalabad bölgesinde terk edilmiş tarlalardaki 
hasat çalışmaları için sendika üyelerinin %10’u seferber edildi. Korbaşı 
Yuldan, Özkent’teki polis biriminine düzenlediği saldırıda 22 adet tüfek 
ve 500 mermi ele geçirdi. Sovyet yönetimi tarafına geçen Korbaşı Alnar, 
barış görüşmelerinde bulunmak için Kurşirmat’a gitti. … Fergana grubu 
askeri birimlerinin durumu tatmin edici değil ve siyasi çalışmalar hala zayıf  
durumda50.

Basmacı hareketin bu ilk dönemlerinde, Buhara Komünist Partisi Merkez Komitesi 
üyelerinden Mavlyanbekov’un ve Pozdnışev’in, Türkistan Cephesi Askeri Devrim 
Konseyi üyesi Berzin’e 11 Şubat 1924 tarihinde yazmış oldukları “Basmacılık 
Hareketinin Nedenleri” başlıklı rapordan, Sovyet yetkililerinin meseleye nasıl 

49 RGVA, f.110, op.1, d.139, l.16ob, 17, 17ob.
50 RGVA, f.110, op.1, d.139, l.39.
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ciddiyetle eğildiği ve hareketin sebepleri konusunda bir anlaşmazlık içerisinde 
oldukları anlaşılmaktadır:

“Buhara’daki Sovyet okullarının sayısının az oluşunun, Basmacı hareketinin 
uzamasının nedenlerinden biri olduğu şeklindeki fikrinize katılmıyoruz. 
Bu iddianız, ülkenin mevcut durumuyla kesinlikle örtüşmemekte. Ayrıca 
raporunuzda yerel dini özelliklerinden bahsediyorsunuz. Bunlar, yeni 
Sovyet okullarının bugünkü yapısında çok ciddi engellerdir. Tepeden 
tırnağa dini afyonla zehirlenen köylü halkın çoğunluğu tarafından Sovyet 
okullarının aşırı ve gayretli bir şekilde yaygınlaştırılması, dine karşı bir 
sefer olarak değerlendirilebilir. Bu nedenle, okulların inşası meselesinde 
çok dikkatli olunmalı…  Eğer bu fenomeni ortadan kaldırabilirsek ve 
askeri birliklerin gerektiği şekilde ikmal edilmesini sağlayabilirsek, o zaman 
Basmacılıkla olan mücadelede ilerleriz.… Aynı zamanda Buhara halkının 
henüz Emir yönetimi ile Sovyet yönetimi arasında maddi açıdan önemli bir 
fark hissetmediği şeklindeki açıklamanıza da itiraz ediyoruz. Bu açıklamayı 
tamamen mantıksız ve genel bir ifade olarak görüyoruz51”.

Kuşkusuz, Basmacı hareketin bu denli güçlenmesinde bölge halkının desteğinin de 
önemi büyüktü. Türkistan halkının büyük kısmı, Basmacılara destek vermekteydi. 
Arşiv belgelerindeki örneklerden anlaşıldığına göre, bu desteğin büyümesinde, 
Sovyet iktidarının hatalı yönetiminin de payı mevcuttu. Nitekim mücadelenin ilk 
yıllarına ait belgelerden birinde, Basmacılara halk desteğinin artmasında Sovyet 
yönetiminin toprak reformunun da etkisinin olduğu anlaşılmaktadır: “Türkistan 
Kafkasya tümeni komutanı, Nikolsk köyü sakinlerinden, Korbaşı İsrafil’in 
köylülerin Basmacılar tarafına geçmeleri önerisinde bulunduğu bilgisini aldı, toprak 
reformu nedeniyle köylülerden bazıları Basmacılara geçmek düşüncesindeler.… 
Türkistan Cephesi Komutanlığı, Nikolsk köylülerinin Basmacılar tarafına geçişinin 
engellenmesi için gerekli tüm tedbirleri almamızı ve alınan tüm tedbirlerin rapor 
edilmesini emretti”52. Toprak reformunun yanı sıra Sovyet aparatının zayıflığı 
ve özellikle ekonomik problemler, Basmacılara olan halk desteğinin artışında 
etkili olmuştur. Öyle ki, bu durum askeri yazışmalara da yansımıştır. Örneğin, 
13 Temmuz 1931 tarihinde Yan Borisoviç Gamarnik’le yapılan bir yazışmada 
Basmacılara ciddi bir halk desteğinin olduğundan bahsedilmiştir:

“Saygıdeğer Yan Borisoviç

2 aydır, Basmacı liderlerinin -en yetkilisi İbrahim Bek’ti- Afganistan’dan 
gerçekleştirdiği saldırıların neden olduğu Tacikistan ve Özbekistan’daki 

51 RGVA,f.110,op.1,d.226,l.21.
52 RGVA,f. 110,op.1,d.139,l.31.
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Basmacı hareketi ortadan kaldırmak için bölgenin bir kısmında yoğun, 
gergin bir mücadele sürüyordu. Tacikistan’daki durum, son derece ağırdı 
ve hükümetin ve Merkez Komite’nin değerlendirmesine göre, genel bir 
ayaklanma yakındı. Bölgede feodal-kabile ilişkilerinin, feodal grupların, din 
adamları ve memurlar zümresinin yarattığı muazzam boyutta bir ekonomik 
ve politik gerilik söz konusuydu. Tüketim malları ve ekmek ikmalinde büyük 
bir problem mevcuttu. Bölgede aşırı zayıflık, tıkanıklık gibi sorunlara ve 
hatta, çoğu zaman, taban Sovyet aparatının bize karşı düşmanca tutumuna 
karşılık, Basmacılık hareketine karşı bir sempatizanlık ve hatta harekete 
doğrudan aktif  bir katılım söz konusudur”53.

“Basmacılarla Mücadele Bölgelerindeki Ekonomik Durum Hakkında” başlıklı bir 
diğer belgede, Basmacılara halk desteğinin artışında bölgedeki kıtlığın da etkisi 
olduğu ifade edilmiştir:

“Kurgan Tepe (Tacikistan) rayonundaki bazı yerlerde, ekmek ve mal 
tedarikinde yaşanan aksaklıklar nedeniyle kasvetli bir ruh hali mevcut. 
Vahş ve Dangara kolhozlarında da işçilerin çalışmaması nedeniyle tedarik 
konusunda aksamalar söz konusu. Kurgan Tepe ve Aral’da ciddi bir yiyecek 
kıtlığı var. Kızıl Mazar (Özbekistan)’da da ciddi oranda yiyeceğe ihtiyaç 
var. … Fergana Vadisi’nin Özbek kısmında göçmenler, göçmen bürolarına 
hoşnutsuzluklarını dile getiriyorlar, aylardır buraya yardım gitmiyor, 
göçmenler ekmeğin pud’unu 40 rubleye satın alıyorlar, vatanlarına geri 
dönmeyi düşünüyorlar. … Aşkabad’ta tarlalar çekirge istilasına uğradı, 
merkezden yardım gelmedi, sanayi ürünlerine büyük ihtiyaç var…. Yeni 
Pazar bölgesinde Basmacı harekette önemli bir canlanma söz konusu. 
Bölgedeki ciddi erzak sıkıntısı nedeniyle, halk arasında Basmacı hareket 
gelişiyor54”.

Basmacı harekete halk desteği konusunda Kızıl Ordu askerlerinin görüşleri 
bilhassa dikkat çekicidir. Kızıl Ordu askerlerine göre, Basmacı hareketine halk 
desteğinin büyümesinin nedeni, Sovyet yönetimi ve Parti’nin yanlış politikalarıdır. 
1931 yılına ait bir belgede, Tacikistan’da görev yapan Kızıl Ordu askerilerinin bu 
konudaki görüşleri yer almıştır:

“Bizi yerel halka karşı güler yüzlü davranmaya zorluyorlar; ama böyle bir 
politika sadece bize yönelik değil, onu uygulayabildikleri herkese yönelik.  
Bu politika sürekli mücadele ettiğimiz haydutluğa yol açıyor. Eğer burada 
sert bir politika uygulasaydık, böyle bir şey olmazdı. Halk arasında çevresel 
bir güvenlik oluşturmamız gerekli, eğer bir dehkan bile Basmacılara 

53  RGVA,f. 25895 ,op.1,d.62,l.37.
54  RGVA, f. 25895, op.1, d.405, l.46-47.
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katılırsa bütün köy yok edilmeli. Böyle olursa Basmacı hareketi başarılı 
olamayacaktır. -Smurugin, orta sınıf  köylü-

 … Din adamları ve yetkililer yok edilmeli ve halka savaşta olduğumuz 
gösterilmelidir, bu taktirde tüm halk bizi takip edecektir. … Sovyet 
iktidarının milliyetler politikası iyi ama sınıf  savaşımını göz ardı eder 
vaziyettedir. Çünkü köydeki halk arasında herhangi bir ayrım yapılmamıştır 
ve köylerde Sovyet güçlerinin ne ile savaştığı bilinmemektedir. -Esenenko, 
orta sınıf  köylü-

Tüm halk Basmacı, bu yüzden yaşı her ne olursa olsun tüm halkı ortadan 
kaldırmalıyız.  -Budin, fakir bir köylü55”.

Buraya kadarki bilgilerden ve verilen örneklerden görüldüğü gibi, Basmacılara 
bölge halkının büyük bir desteği söz konusudur. Bununla birlikte, Basmacıların 
Sovyet yetkililerine ihbar edildiği durumlar da meydana gelmiştir. 20 Haziran 1924 
tarihinde Frunze’ye gönderilen bir raporda böyle bir hadise sonrası, Basmacıların, 
kendilerini ihbar edenleri kaynar kazana attıkları bilgisi verilmiştir56. 

Basmacı hareketini ele alan çalışmalarda en çok tartışılan hususlardan biri de 
dış güçler meselesidir. Nitekim bilhassa Sovyet kaynaklarında hareketin dış 
güçler tarafından desteklendiğine vurgu yapılmıştır. Özellikle Afgan yönetiminin 
bu süreçte Basmacı liderlerine büyük destek verdiği bilinmektedir. Bazı Sovyet 
arşiv belgelerinde de bu konuya dikkat çekildiğini görüyoruz. 20 Haziran 1924 
tarihinde SSCB Askeri Devrim Konseyi Başkan Yardımcısı Frunze’ye Askeri 
Devrim Konseyi üyelerinden Berzin’in yazmış olduğu raporda Basmacılara Afgan 
yönetiminin destek verdiğine dikkat çekilmiştir:

“Gizli servisin verilerine göre, Kabil’de (Tacikistan) Buhara Emiri’nin 
temsilcileri ile Basmacı temsilcilerinin katılımıyla bir toplantı organize 
edilmişti ve bildirildiğine göre Afgan hükümeti de bu toplantıya katılanlar 
arasındaydı. Toplantıda, terörün nihai ve kesin bir tedbir olarak 
kullanılmasına karar verildi. Emir ajanları bu kararı uygulamak için 
Buhara’ya gönderildi. Eğer terör arzu edilir sonuçlar verirse, o taktirde Emir, 
Basmacı hareketine gereken maddi desteği verecekti. Ayrıca Basmacılar için 
Buhara’ya tüfek ve mühimmat gönderildiğine dair de malumatlar var57”.

Sovyet yönetiminin Basmacı hareketini bastırmak konusunda ne kadar 
zorlandığı, bu süreçte Müslüman din adamları sınıfından da istifade edilmesinden 

55 RGVA,f. 25895,op.2,d.20,l.46.
56 RGVA,f.110,op.1,d.205,l.137.
57 RGVA,f.110,op.1,d.205,l.137.
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anlaşılabilmektedir. Bu politikanın en açık örneği, Buhara Halk Cumhuriyeti 
Ulema Kurultayı’nın 1924 yılında Basmacılar hakkında yapmış olduğu şu çağrıdır: 

“Buhara Halk Cumhuriyeti’nin her vilayetinden yüzden fazla kişi daha net 
ve doğru bir şekilde Basmacı tartışmak için toplandık. Son üç yıldır bu kötü 
durum devam ediyor, kan dökülüyor, ekonomi zarar görüyor. Basmacıların 
esas amacı, şeriat ve gerçek inancın örtüsü altına saklanmaktır. Bu, 
ikiyüzlülük ve aldatmacadır. Basmacıların faaliyetleri neye istinat ediyor. 
Kurultayda bunları biz şöyle sıraladık: Köylerdeki halkı yağmalayıp 
öldürmek, gençleri ve kadınları köylerinden zorla alıp götürmek, … 
ailelerini doyurmak için köylerdeki çarşılara giden yoksul tüccarlara bile 
haraç kesmek ve soymak, …  Bizler ulema olarak bütün bunları kabul 
edilemez ve şeriata aykırı buluyoruz. Kuran’a göre, Basmacılar en ağır 
şekilde cezalandırılmalıdır, çünkü onlar, inancın yerine getirilmesinin 
ahlaklılıkla olacağını söyleyen Peygamber’in emirlerine aykırı bir şekilde 
davrandıklarından Allah’ın gözünde kafirdirler. Kuran şöyle der: İktidarı 
Allah bahşeder ve onu hakkedene bahşeder58”.

Buhara Halk Cumhuriyeti Ulema Kurultayı’nda Basmacılıkla mücadele 
konusunda başka çok çarpıcı ifadeler de yer almıştır:  

“1. Ülke ekonomisini soyup yok eden Basmacılar halk düşmanıdır. 
Basmacılar, soygunculuk amacıyla halkı kandırmak için İslam’ı koruma 
bahanesine sığınıyorlar. Ancak bu, Basmacıların şeytani bir aldatmacasıdır, 
Ulema Kurultayı bunu açığa çıkarıyor ve diyor ki: Basmacılar İslam’ın 
savunucuları değil düşmanıdırlar.

2. Basmacılar arasında, onları Buhara Emirliği’nin birer destekçisi haline 
dönüştürmeye çalışan Emirin memurları da yer alıyor. Bu nedenle Ulema 
Kurultayı, Emir’in ülkenin hükümdarı olamayacağını halka duyurur, 
çünkü yıllardır insanlar tarafından şeriatı istismarla suçlanmaktadır. Sovyet 
rejimi, şeriatla ters düşmeyecektir; halkın iktidarını güvence altına alacaktır. 
Bu yüzden halkımız ona sadık olmalı ve mümkün olan tüm yardımı 
göstermelidir59”.

Kurultay, ulemanın Basmacılara yaptığı şu çağrı ile son bulmuştur:
“… Bu yüzden Ulema kurultayı, sık sık Kur’an’a atıfta bulunuyor, 
Basmacıların Sovyet hükümeti tarafından ilan edilen aftan istifade ederek 
teslim olmalarını ve barış dönemini başlatmalarını teklif  ediyor. Buhara 
Sovyet yönetimi boş yere kan dökülmesini istemiyor. Sovyet yönetimi bu 

58 RGVA,f.110,op.1,d.226,l.31ob.
59 RGVA,f.110,op.1,d.226,l.32.
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yüzden, Basmacıların güvenle barış içinde teslim olabilecekleri ve geçmişteki 
suçları yüzünden yargılanmayacakları çağrısında bulunuyor. Bizim tek 
bir arzumuz vardır: Halkın Basmacı belası ve endişesinden kurtarılması. 
Eğer Basmacılar tarafından bu talep reddedilirse ve onlar, sivillere zarar 
vermeye devam ederlerse, o taktirde Basmacılara karşı en sert önlemler 
alınmalı ve tüm halk, Basmacıların nerede saklandıkları, silahlarının nerede 
olduğu konusunda Sovyet yönetimine yardımda bulunmalıdır. Bu, Basmacı 
hareketin erken bitişine, ülkemizin barış ve düzene kavuşmasına yardımcı 
olacaktır60”.

Sovyet yönetiminin Basmacılıkla mücadele amacıyla uyguladığı bir diğer taktik, 
gayrı Rus milletlerden birlikler teşkil etmek olmuştur. Altmışova, Sovyet yönetiminin, 
Basmacı hareketinin ırksal/dinsel karakterini azaltmak için Müslümanlardan 
Kızıl Ordu birlikleri oluşturduğunu belirtmiştir61. Ancak Sovyet idarecilerinin 
bu süreçte bazı zorluklarla karşı karşıya kaldığı anlaşılmaktadır. 7 Temmuz 1931 
tarihinde Askeri Devrim Konseyi üyelerinden Gryazov’un, orduların etnik yapısı 
hakkında Voroşilov’a sunduğu raporda şu bilgiler yer almıştır:

“Orta Asya Komünist Partisi Merkez Komitesi, tüm milletler için zorunlu 
askerlik kararı aldı. Bu karar yaklaşan Sovyet kongrelerinde uygulanacaktır. 
… Ulusal dillerde kaleme alınmış yasa, yönetmelik ve askeri literatür eksikliği, 
bu milletlerin eğitim ve öğretim sürecinde büyük zorluklar yaratmaktadır. 
Bu problemi kendi başına ne Cumhuriyet ne de Bölge çözemez, bu süreçte 
merkezin yardımına ihtiyaç var. Ulusal askeri birliklerin yanı sıra bölgedeki 
tüm birliklerde milli gruplar çoğunluktalar. Öyle ki bir tümenin tamamı 
Tatar, Başkurt, Çuvaş, Mordov ve Vot birliklerinden oluşmaktadır. Bu 
durum tabi ki, onların gelişiminin daha düşük seviyede olması dolayısıyla 
büyük zorluklar yaratıyor. Bu milletlerden komutanlar mevcut değil. 
Hazırlıklar, çevirmenler aracılığıyla gerçekleştiriliyor. Birlik okullarında bu 
daha da büyük zorluk yaratıyor62”.

Sovyet yönetiminin bir başka taktiği ise, göçebeleri iskân etme siyasetiydi. 
Bunun nedeni, Basmacıların sıklıkla göçebe halk arasına gizlenmeleriydi. SAVO 
Devrimci Askeri Komite üyelerinden Yastrebov’un, Askeri ve Deniz İşleri Halk 
Komiseri Voroşilov’a mektubunda göçebe unsurlar ve Basmacılıkla mücadele 
ilişkisi hakkında şu değerlendirmeler yer almıştır:

“Komünist Parti Merkez Komitesi Orta Asya Bürosu, Basmacı hareketinin 
tasfiyesi meselesini tartışırken, Orta Asya’daki Birleşmiş Devlet Siyasi İdaresi 

60 RGVA,f.110,op.1,d.226,l.33ob.
61 Altmışova, agm., s.94.
62 RGVA,f. 25895,op.1,d.62,l.53ob.
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(OGPU) Yetkili Temsilcisi yoldaş Matson, bölgedeki Devrimci Askeri 
Komite’den Hazar-ötesi bozkır bölgesindeki (Krasnovodsk-Kungrad-Kızıl-
Arvat) çeteci unsurların, Kazak-göçebelerin ve hayvan yetiştiricilerinin 
tasfiyesi ve göçebelerin temel kısmının daimi ikamet ettikleri yere geri 
döndürülmesi konusunda önlem alınması amacıyla özel komuta altında ayrı 
bir askeri birliğin kurulmasını ısrarlı ve kesin bir şekilde talep etti…. Son 
zamanlarda, Kazakistan topraklarından Hazar-ötesi bozkırlarında göçebe 
Kazak nüfusunun daimî ikametgahından ayrıldıkları ve diğer bölgelere 
-çoğunlukla da güneye- göç ettikleri gözlemlenmektedir. Bu durum daha 
çok et ticaretinin bir neticesidir, ancak bu göçler çeteci propagandayı 
kuvvetlendirmektedir. İçerisinde çeteci unsurların da yer aldığı göçebelerin 
bir kısmı silahlıdır. Göçebe nüfus arasında Sovyet parti çalışmaları hiçbir 
şekilde mevcut değildir. Göçebelerin anti-Sovyet tutumları, feodal-akrabalık 
ilişkilerinin ve çeteci ajitasyonun sonucudur63”.

Sovyet yönetiminin bir diğer mücadele taktiği, bölgeye Rusları yerleştirmek 
olmuştur. Buna karşılık Basmacıların da Rus köylülerini bölgeden göndermeye 
çalıştıkları anlaşılmaktadır. 1921 yılına ait bir belgede bu probleme dikkat 
çekilmiştir: “Badsk ve Pazar-Korgan bölgeleri hakkında alınan bilgiler şunlardır: 
Basmacılar, köylüleri yerlerinden etmek ve mallarını ele geçirmek yoluyla Rus 
köylerini tahrip etmek konusunda kati kararlar aldılar. Basmacılardan kaçan 
yaklaşık elli köylü aile Blagoveşensk ve Argansk köylerine geldiler. … Durum 
kritik, … Bu köylüleri kurtarmak için gerçek bir yardım gerekli64”.

Basmacılığı ele alan çalışmalarda hareketin yenilgiyle sonuçlanmasında en 
belirleyici hususlardan biri olarak, tam teçhizatlı Sovyet ordusu karşısında 
Basmacıların modern silahlardan mahrum oluşu gösterilmektedir. Sovyet arşiv 
belgelerindeki askeri yazışmalarda bu hususu doğrulayan örnekler çoktur. 
Bunlardan biri, 14 Mayıs 1931 tarihli belgede karşımıza çıkmaktadır. Tacikistan 
Alayının Politik Birim Komutanına hitaben yapılan yazışmada Rus birliklerinin 
teçhizat üstünlüğünü gösteren şu bilgiler yer almaktadır:

“26 Nisan günü, 16.55’te  … Babadağ’daki Bor-Kutel geçidinde 80 kişiden 
oluşan Basmacı çetesi tespit edildi. Birliğimiz /tahminen 81 süvari alayı/ 
Tabu-Bulak bölgesindeydi. Yolda (1.5 km doğuda) birliğimize çetenin 
nerede olduğu hakkında bir rapor ulaştı ve birlik Bor-Kutel geçidindeki 
Kara Kuz’dan yola çıktı. Birlik o yöne doğru ilerlerken, uçuş ekibi, çetenin 
dikkatini onlara yaklaşan birliklerden uzaklaştırmak için ateş açtı ve çetenin 
dağılmasına izin vermeden geçide sığınmak zorunda bıraktı. İlk müfreze 

63 RGVA,f.25895,op.1,d.62,l.12.
64 RGVA,f.110,op.1,d.139,l.30.
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birliği ateş hattına yaklaştığında hava ekipleri çatışma mahaline yardım 
birlikleri çağırmak üzere hızlıca Stalinabad’a geri döndü. 19.10’dan 19.40’a 
kadar Skvirsk’in hava birlikleri Mitrofanov’un pilotları, çeteyi bombaladı. 
Başarılı bombalama ve silahlı hücum hareketiyle çete demoralize edildi65”.

Bilhassa hava desteğinin Basmacılar karşısında Rus birliklerinin elini güçlendirdiği 
görülmektedir. Nitekim yukarıdaki belgeden bir gün sonrasına -15 Mayıs 1931- 
tarihlenen bir başka belgede, yine hava destekli Rus birlikleri karşısında Basmacı 
birliklerinin çaresiz kaldığını görmekteyiz:

“3 Mayıs günü 40. Hava birliği pilotu Yoldaş Kolokolov, aynı birlikteki hava 
gözlem pilotu Kloçkov’la 10.40’ta birliklerimizin 300 süvariden oluşan 
bir çeteyle kuşatıldığı Agatı-Çaglı’da (Агаты-Чаглы) keşif  uçuşu yaptı. 
Birliklerimizin zor durumda olduğunu gören hava ekibi, birliklere yardımcı 
olmak için saldırı düzenlemeye karar verdi. Pilotlar tarafından makineli 
silahlarla ateşe tutulan çeteler, şaşkınlığa uğradı ve geçide sığındılar, 
böylelikle birliğimiz kuşatmadan kurtuldu. Uçaklarla desteklenen birlikler 
saldırıya geçti. Süvari birliklerinin yakınında bulunan flama, aynı hava 
ekipleri tarafından düşürüldü. Bundan sonra, çete nihayet demoralize 
edildi ve 80 kişiye varan kayıplarla dağıldı66”.

Sovyet ordusunun Basmacı birliklere karşı teçhizat üstünlüğü öyle bir boyuttaydı 
ki, onlara karşı kimyasal silah kullanımının gerekli olup olmadığı, tartışma 
konusu olmuştu. 1926 yılında Türkistan Cephesi Hava Kuvvetleri Komutanı 
Afanasyev’in, Türkistan Cephesi Komutanlığı’na sunduğu raporda ağırlıklı olarak 
atlı ve küçük gruplar halinde faaliyet gösteren Basmacı birliklerine karşı kimyasal 
silah kullanımının tamamen gereksiz olduğunu ve bunun hava bombalarının boş 
yere kullanılması demek olduğunu ifade etmiştir67. Buna karşılık Basmacıların 
hava desteği, kimyasal silah kullanımı gibi imkanlardan mahrum olması bir 
yana silah ihtiyacını büyük ölçüde Sovyet ordusundan elde ettiği ganimetlerle 
karşıladığı görülmektedir. Örneğin, 17 Ağustos 1921 tarihli bir belgede, Fergana’da 
Korbaşı Yuldan’ın Özkent’teki polis birimine düzenlediği saldırıda 22 adet tüfek 
ve 500 mermi ele geçirdiği bilgisi yer almaktadır68. Sovyet ordusunun teçhizat 
üstünlüğünü ortaya koymak açısından 1926 yılında Tacikistan’da yaşanan bir 
hadise de önemlidir. Türkistan Cephesi komutanlarından Kondrayev’in Türkistan 
Cephesi Komutanlığına ilettiği raporda hadiseyi şöyle aktarmaktadır: “Basmacılar 

65 RGVA,f.25895,op.1,d.405,l.37
66 RGVA,f.25895,op.1,d.405,l.39.
67 RGVA,f.110,op.7,d.29,l.1ob.
68 RGVA,f.110,op.1,d.139,l.39.



299Sovyet Arşiv Belgeleri Işığında Basmacı Hareketi

Belleten, Nisan 2021, Cilt: 85/Sayı: 302; 279-309

artık havadan açılan makineli tüfek ateşinden korkmuyor ve bombardımanlarda 
kimi zaman derelere sığınıyor ya da kıyı köşeye kaçıyorlar. … Bombardımandan 
sonra sıklıkla bombanın düştüğü yere meraklarından geri dönüyor, kraterleri ve 
bomba parçalarını inceliyorlar. …69”.

Bununla birlikte, Basmacı hareketin ilk yıllarında Sovyet ordusunda da birtakım 
eksikliklerin mevcuttu. Örneğin, yeterli sayıda üniforma olmadığından bazı 
Kızıl Ordu askerlerinin giysisi yoktu ve askerler arasında tifoya yakalananlar 
vardı70. Sovyet ordusunun ulaşım konusunda da kimi zaman problemler yaşadığı 
görülmektedir. 1931 yılına ait bir belgede, ulaşım alanında vaziyetin pek de iç açıcı 
olmadığı, gelen malların taşınması ve boşaltılması işini askerlerin kendilerinin 
yaptıkları, sivil ulaşımı bu iş için kullanmanın mümkün olmadığı, çünkü askeri 
birliklerin durakladıkları yerlerde motorlu taşıtın neredeyse hiç bulunmadığı, 
çünkü bu taşıtların önemli kısmının kolhoz ve sanayi inşasında kullanıldığı ifade 
edilmiştir71. Bunun dışında ordu içerisinde disiplin konusunda da sıkıntıların 
mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Sovyet ordusundaki rehavet durumunu ortaya 
koyan örneklerden biri, 27 Mayıs 1921 tarihinde Andican’da Basmacılıkla 
mücadele hakkındaki bir raporda yer almaktadır:

“24 Mayıs’ta Andican’a geldik, Andican’ın durumu övünülecek gibi değil. 
Parti yok. İcra Komitesi Başkanı dışında kayda değer bir çalışan bulunmuyor. 
Sözde sorumlu kişiler arasında tanınmış Türkistanlı itibarlı kişiler var. … 
Bugün ilginç bir olay oldu. Starıygorod İcra Komitesi Başkanı, Çeka’ya 
gizli bir paket gönderdi. Burada Starıygorod’a Basmacıların geldikleri, bir 
çayhanede durdukları ve halktan haraç ve para toplama emrini vermek 
üzere 50 kişiyi çağırdıkları yazıyordu. Bu ihbarı aldıktan sonra hemen 
Çeka’dan 15 kişilik bir birlik hazırladık ve karargâha gittik ne komutan ne de 
bir başkası yoktu. İki saat bekledik. Randevu alamadık. Telefonla karargâh 
komutanını aradık. Komutan geldi. Ona durumu açıkladık, ancak hiçbir 
şey yapmadı. Starıygorod’ta Müslüman birlikler ve garnizon, karargâhtan 
haber bekliyor. Her şey hazır, ama komutanlık çok yavaş hareket ediyor. … 
Starıygorod’tan Basmacıların harekete geçtiği haberleri geliyor. Daha fazla 
bekleyemedik ve 30 kişilik bir grupla Basmacıları takip ettik. Yolda, hazır 
bekleyen 100 kişilik Müslüman birliğiyle karşılaştık, onlara bizimle birlikte 
hücuma geçmelerini teklif  ettik, ama onlar, karargâhın bilgisi olmadan 
hiçbir yere gidemeyeceklerini söyleyerek bunu reddetti. … Şehirde ayrıca 
süvariler de vardı, ama nerede olduklarını bilmiyorduk. Çeka birlikleri 

69 RGVA,f.110,op.7,d.29,l.4-5.
70 RGVA,f.110,op.1,d.139,l.17ob.
71 RGVA,f.25895,op.1,d.62,l.55.
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ve 15 kişiyle kararlaştırdığımız yere vardık. Basmacılar aslında şehirden 3 
mil ötedeydiler. Kendileri için hazırlanan çorbayı içtiler, birinden iki tüfek 
aldılar ve kaçtılar. Onları takip etmemiz tabii ki mümkün değildi, bu yüzden 
süvari birlikler bulmak için karargâha döndük. Her şey bittiğinde 30 kişiden 
oluşan bir atlı müfrezeyi bulup gönderdik. Toplantı için karargâha gittik. 
Karargâhta komutan yoktu, bu yüzden toplantıyı kabine açtı. 15 dakika 
devam etti. Sonra anlaşıldı ki Bay komutan eve dinlenmeye gitmiş ve akşam 
saat 7’te gelecekmiş. Yani 4 saat sonra. … Tüm bunlar Andican için sıradan 
olaylar…72”.

Orta Asya’daki Kızıl Ordu birliklerinin durumuyla ilgili bir diğer belge, “Orta 
Asya Askeri Devrim Konseyi Üyesi Gryaznov’dan Halk Komiseri K. Voroşilov’a 
Orduların Durumu Hakkında Rapor (orduların etnik yapısı hakkında)” başlıklı ve 
07.02.1931 tarihli belgedir:

“Saygıdeğer Klementiy Efremoviç, emriniz doğrultusunda, bir aydan 
fazla bir süredir, Orta Asya Askeri Bölgesi’nde bulunmakta ve burayı 
geçici süreliğine idare etmekteyim. 1 tümeni, 1 Türkmen birliğini ve 8 
süvari birliğini ziyaret ettim, bölgedeki tüm üst düzey askeri birliklerle 
büyük bir operasyonel çalışma yürüttüm, Semerkand’ta dağ ve kış 
şartlarında bir tatbikat gerçekleştirdim ve ziyaret ettiğim garnizonlarda 
birliklerin çalışmalarını izledim. Böylelikle, şimdiye kadar, bölgenin 
yüksek ve üst düzey komutasına ve onların hazırlık durumuna yeterince 
vakıf  oldum. Mevcut durumu sizler için özetlememe izin veriniz. Askeri 
Devrim Konseyi’nin Ekim toplantısından sonra bölge toplantısı yapıldı. 
Bu toplantıda, bu sene için ortaya konulan hedeflerle uyumlu şekilde 
hazırlık talimatları ve problemler sert ve kararlı şekilde masaya yatırıldı. 
Bununla birlikte, 080 numaralı 1931 tarihli kararınızda talep ettiğiniz savaş 
hazırlıklarının hızlı şekilde uygulanması ve hayata geçirilmesinde en önemli 
hedefe henüz ulaşılamamıştır. Emir teoride tüm birliklerde yerine getirildi, 
fakat savaş sanayinin kurulması ve 080 numaralı karardaki talimatların 
yerine getirilmesi pratikte henüz tamamlanmadı. Askeri birlikler, savaş 
eğitimi çalışmalarını yeterince yoğun olmayan bir tempoda yürütüyorlar. 
Bölgenin komutasının önemli bir kısmının 80 numaralı kararın önemini 
henüz yeterince kavramadıkları anlaşılmaktadır. Bu nedenle, komuta 
kademesinde emrin yerine getirilmesine yönelik çalışmalara rağmen, 
şimdiye kadar çalışma metotları ve çalışmanın hızının artırılmasına yönelik 
bir şuur yeterince gelişmemiştir. … Rasyonalleştirme talepleri, komuta 
kademesinde sadece serbest günlerin tanınmasından ibaret gibi algılanmıştır. 
Tüm savaş hazırlıklarının kalitesinin arttırılması konusunda olduğu gibi, 
çalışma günlerinin sıklaştırılması, gücün doğru düzenlenmesi, verimliliğin 
arttırılması, savrukluk ve zaman israfıyla mücadele gibi konularda da 

72 RGVA,f.110,op.1,d.139,l.14-14ob-15.
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pratikte istenilen seviyeye ulaşılamamıştır. … Bölge ordularının askeri 
hazırlıklarındaki duraklamadan ilk olarak şu tespit ediliyor ki, tüm komuta 
kademesinde teknik eğitim en yüksek kademede bile zayıftır. Bunun durum, 
askeri birliklerin Basmacılıkla mücadele çalışmalarından izole edilmesinden 
ve Basmacılıkla mücadelenin ilk aşamalarından beri, Orta Asya’daki teknik 
uzlaşmazlıklar konusunda komuta kademesinde mevcut olan indirgemeci 
bakış açısından kaynaklanıyor. … Bölgedeki birliklerde atış talimleri 
hala aşağı seviyededir. Komuta kademesinde ateşli araçların kullanımı 
yeterli düzeyde değildir. … Askeri atış poligonu, özel eğitim için gerekli 
olan şehirlerdeki ve köylerdeki tatbikat alanları tamamıyla yetersizdir, 
çalışmalarda hiçbir şekilde yüksek verimlilik elde edilememekte ve modern 
gereksinimler karşılanamamaktadır. Eğitim kampları da yeterli donanıma 
sahip değildir ve büyük bir yatırım gerekmektedir. … Orta Asya Komünist 
Partisi Merkez Komitesi, tüm milletler için zorunlu askerlik kararı aldı. 
Bu karar yaklaşan Sovyet kongrelerinde uygulanacaktır. … Ulusal dillerde 
kaleme alınmış yasa, yönetmelik ve askeri literatür eksikliği, bu milletlerin 
eğitim ve öğretim sürecinde büyük zorluklar yaratmaktadır. Bu problemi 
kendi başına ne Cumhuriyet ne de Bölge çözemez, bu süreçte merkezin 
yardımına ihtiyaç var. Ulusal askeri birliklerin yanı sıra Bölgedeki tüm 
birliklerde milli gruplar çoğunluktalar. Öyle ki bir tümenin tamamı Tatar, 
Başkurt, Çuvaş, Mordov birliklerinden oluşmaktadır. Bu durum tabi ki, 
onların gelişiminin daha düşük seviyede olması dolayısıyla büyük zorluklar 
yaratıyor. Bu milletlerden komutanlar mevcut değil. Hazırlıklar çevirmenler 
aracılığıyla gerçekleştiriliyor. Birlik okullarında bu daha da büyük zorluk 
yaratıyor. … Sayıları yıldan yıla artmakta olan kıdemli komutanların ev 
ihtiyacı karşılanamamaktadır, bununla birlikte askeri birliklerdeki konut 
krizini daha da şiddetlenmektedir. 1929-30 yıllarında Orta Asya Askeri 
Devrim Konseyi’nde bir dizi işletme, komuta heyetine mobilya temini 
konusunda kayda değer önlemler aldı, bu bölgede hala giderilmesi gereken 
acil bir ihtiyaçlar var. … Bölgede dinlenme yerleri ve sanatoryumlar da 
yok, zaten bunlar için gerekli malzemeler de mevcut değil. Bununla 
birlikte, bölgede en az bir dinlenme tesisine ihtiyaç var, çünkü buradaki 
iklim özelliklerinden dolayı personelin yıpranma durumu diğer yerlerden 
çok daha fazladır. … Bölge karargahında askeri hazırlık amacıyla 6 savaş 
oyunu düzenlenecek. Mart ayında tümen, süvari birliği, komiserler ile 
tümen ve tugay komutanları, karargâh komutanları ve alay komutanları 15 
günlük makineli tüfek ve teknik konuların ele alınacağı bölge toplantısına 
katılacak. Toplantının son 5 günü, silah imalathanelerinde küçük silahların 
incelenmesini içeren pratik çalışmalara ayrılacak. … Savaş oyunlarının 
tamamlanmasından sonra, liderliğimdeki tüm katılımcılar, bölgedeki askeri 
birlikler için -özellikle gayrı Rus halklardan (Özbek, Tacik, Türkmen ve 
Kazak)- komutanların yetiştirildiği Lenin Orta Asya Askeri Okulu’ndaki 
savaş eğitimini teftişe gidecekler. … Şubat ayı başlarında dağlık ve kışlık 
koşullarda mücadele deneyimi kazanmak amacıyla tatbikat düzenlendi. 
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Ulaşım alanında vaziyet pek iç açıcı değil. Gelen malların taşınması ve 
boşaltılması işini ordular kendileri yapıyor. Sivil ulaşımı bu iş için kullanmak 
mümkün değil, çünkü askeri birliklerin durakladıkları yerlerde motorlu taşıt 
neredeyse yok, çünkü bu taşıtların kayda değer kısmı, kolhoz ve sanayi 
inşasında kullanılıyor. Ulaşım da neredeyse mümkün değil, çünkü dehkanların 
büyük kısmı hala malzemelerin at, eşek ve develerle taşındığı tekerlerli 
katarları kullanıyor. … Sizden, at ve insan katarlarıyla yaşanabilecek olası 
bir talihsizliği önlemek amacıyla bölgede 4 kışla ve 4 ahır inşa etmek için 
hiç değilse 1.000.000 ruble tahsis etmenizi rica ediyorum. Genel olarak, 
dağ birliklerinin donanımı ciddi bir kontrol ve ciddi düzenleme gerektirir. 
Bölgede 387 adet eğerin eksik olması, doğrudan buradaki savaş hazırlığını 
sekteye uğratıyor. Sonuç olarak, Kızıl Ordu’nun siyasi ve moral durumunun 
temelde oldukça tatmin edici olduğunu, bununla birlikte savaş hazırlıklarının 
yüksek talep içerdiğini doğrulamak gerekir. Parti teşkilatı tamamen savaş 
çalışmaları için seferber edildi, burada temel bir eksiklik, Parti teşkilatının 
taleplerini yerine getirecek her dereceden komuta eksikliğidir, yönetim 
açısından büyük eksiklikler var. 

Gryaznov73”

Mücadele yıllarında Sovyet Kızıl Ordusu içerisindeki disiplinsizliklere bir diğer 
örnek, “1931 Yılında Orta Asya Kızıl Ordu Askerleri Arasındaki Gayrı Ahlaki 
Hadiseler Hakkında Haberler” başlığıyla yer almıştır. 1931 yılına ait olan bu 
belgede farklı milletlerden askerlerin birbirlerine yönelik hakaret içeren ifadelerine 
yer verilmiş ve bu durum, “Büyük Güç Şovenizmi” olarak tanımlanmıştır. Belgede 
Türkmen Ana Kuliyev’ın Kızıl Ordu askerlerine, onlara küfretmek suretiyle kaba 
bir şekilde davrandığı, 24/III bölüğündeki Abaimov’un, Tatar bir Kızıl Ordu 
askerini “Tatar surat” diye çağırdığı, 4. bölükteki Kiyanenko’nun sahadaki taktik 
eğitim sırasında ağacın altında duran bir Özbek askerine “Basmacı” diye hakaret 
ederek tüfeğiyle saldırdığı, Siyasi Komiser Polyanin’in Tatar bir Kızıl Ordu 
askerinin “neden bizi ders almaya göndermiyorsunuz?” sorusuna “Rus Kızıl 
Ordusuna Rus soyundan gelen askerler gerek” cevabını verdiği, Haziran ayında 
yemekhanedeki kahvaltı sırasında Kızıl Ordu askeri Fedotov’un, Yahudi Kızıl 
Ordu askeri Yagutkin’e “bu kaşık benim ve onu bana vereceksin” diye seslendiği 
ve kaşık kendisine verilmediğinde Fedotov’un onu zorla alarak kaşığı kırdığı ve 
Yagutkin’e “Yahudi surat” dediği şeklindeki açıklamalar yer almıştır74. Belgedeki 
bu örnekler, farklı milletlerden müteşekkil Kızıl Ordu içerisindeki ayrışmaları 
açıkça ortaya koymaktadır.

73 RGVA, f.25895,op.1,d.62,l.50-56.
74 RGVA, f. 25895 ,op.2, d.26, l.50.
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Arşiv belgelerindeki bu bilgilere rağmen, Sovyet ordusunun askerî açıdan Basmacı 
birliklerinden çok daha fazla imkana sahip olduğu ortadadır. Buna rağmen, 
1931 gibi geç bir tarihte bile, Sovyet ordusunun hareketi bastırmakta zorluk 
yaşadığını görüyoruz. Nitekim Basmacı hareketin sona yaklaştığı bir dönemde, 
Tacikistan’daki mücadele büyümeye devam etmiştir.  14 Mayıs 1931 tarihli arşiv 
belgesinde Tacikistan’daki vaziyet ile ilgili şu açıklamalar yer almıştır:

“Bu konuda ayrıntılı olarak burada konuşmayacağım, çünkü bu, 
Tacikistan’daki parti teşkilatlarının, Parti liderliğinin, Sovyet aparatı 
ve bu cumhuriyetteki ekonomik faaliyetlerin idaresinden sorumlu 
kişilerin çalışmalarıyla ilgilidir ve bu çok zaman alır. Sadece kısa bir şey 
söyleyeceğim, bölgedeki ekmek kıtlığı ve üretim mallarından yoksunluk, 
tükenmişliğe ve açlıktan ölüme dek varan aşırı bir noktaya ulaştı. Bu 
nedenle, Kızıl Ordu birliklerini temelsiz bir şekilde suçlamamak adına, 
askeri operasyonlar değerlendirirken bütün bunlar dikkate alınmalıdır, 
çeteciliğin tasfiyesi konusunda sebat eksikliği olduğu açıktır. Tabii ki, bir 
dizi eksiklikler, korkaklığın tezahürü vb. vardır, ancak bunlar sadece 
bireysel istisnai durumlardır ve çok azdır, eşsiz kahramanca eylemler 
daha fazladır. Komutanlık, Kızıl ordu askerlerinin her türlü övgüye 
layık bir mücadele yürüttüklerini ve Kızıl Ordu askerlerine herhangi bir 
suçlamada bulunulamayacağını ifade ediyor. Bununla birlikte, bazı GPU 
mensuplarının, birliklerin operasyonlarını kötülemek gibi anlaşılmaz bir 
eğilim içinde oldukları bilinmektedir75”.

Görüldüğü gibi, Tacikistan’da Basmacılık hareketinin büyümesinden Kızıl Ordu 
değil bölgedeki idari aparat sorumlu tutulmakta ve GPU’nun Kızıl Ordu’yu 
suçlaması eleştirilmektedir. Nitekim 13 Temmuz 1931 tarihli bir başka belgede 
de Kızıl Ordu’nun kahramanca mücadelesine vurgu yapılmaktadır. SAVO 
üyelerinden Yan Gamarnik’a yazılan mektupta şu açıklamalar yer almaktadır:

“Saygıdeğer Yan Borisoviç

2 ay süresince bölgede, Afganistan’daki Basmacı liderinin ele geçirdiği 
Tacikistan ve Özbekistan’daki Basmacılık hareketini bastırmak amacıyla çok 
yoğun ve sıkıntılı bir mücadele yaşandı. İşgal anında Tacikistan’daki durum 
son derece ağırdı, Merkez Komitesi ve hükümetin ifadesine göre, genel bir 
ayaklanma an meselesiydi. Büyük bir ekonomik ve siyasi gerilik, feodal-
kabile ilişkileri, kulakların, ruhani ve bürokratik unsurların mevcudiyeti söz 
konusuydu. Ürünlerin ve tahılların ikmalinde büyük sıkıntılar yaşanıyordu. 
Aşırı güçsüzlük, tıkanmışlık mevcuttu ve yerel Sovyet yönetiminin sık sık bize 
düşmanca yaklaşımı, açık bir şekilde Basmacılara sempatisi söz konusuydu 
ve daha da ötesinde Basmacılar için çalışıyorlardı. … Tacikistan GPU’nun 

75 RGVA,f.25895,op.1,d.62,l.20ob.
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yöneticisi Tacikistan’daki durumu şöyle izah ediyordu: “İbrahim Bek geldiği 
sırada buradaki vaziyet korkunçtu. Size, Muminabad ve Langar’daki savaş 
dönemine dair bir örnek vereyim. Birkaç istisna dışında halkın tamamı 
bize muhalifti. … Molla Şerif ’le yaşanan savaşta onların 150 askerine 
karşılık bizim asker sayımız 80’di. Muharebe mevkii, Basmacıları içtenlikle 
destekleyen binlerce dehkanla (Orta Asyalı köylüler) kuşatılmıştı. Bir Basmacı 
savaş alanından kaçmaya kalktığında dehkanlar onları derhal tutukluyor 
ve geri gitmeleri için ateş açıyor ve yaralıları öldürüyorlardı.” … Savaş 
şartları son derece zor ve karmaşıktı. Dağlık ortamda çalışmanın zorluğu, 
göçebe ve hızlı Basmacı çetelerle sürekli bir mücadele, ordunun gerçekten 
kahramanca bir mücadele yürütmesini gerektiriyordu. … Operasyon 2 ay 
gibi kısa bir sürede, Basmacıların tam bir bozgunu ve imhasıyla tamamlandı. 
Basmacı hareketi yenilgiye uğradı. Tacikistan mücadeleden daha güçlü 
çıktı ve tamamen yeni bir yüze kavuştu. Bu yenilenme ve yükselişte özellikle 
Kızıl Ordu önemli rol oynadı. Askerler, kumandanlar ve siyasi komiserler, 
kitlelerin gerçek organizatörleriydiler. Bir tek Basmacı dahi sınırı geçemedi. 
İbrahim Bek’in tüm ekibi yakalandı. 10 yıl boyunca bizimle başarılı bir 
şekilde savaşan Orta Asya’nın efsanevi kişiliği İbrahim Bek’in kendisi de 
yakalandı76”.

Bu belgede dikkat çekici olan bir başka husus, Basmacı liderlerinden İbrahim Bek’in 
hareket içindeki rolünün Sovyet tarafınca da taktir edilmekte oluşudur. Nitekim 
belgede kendisinden “Orta Asya’nın efsanevi kişiliği” olarak bahsedilmiştir. 
İbrahim Bek’in yerli halk tarafından nasıl mitleştirilmiş olduğu da yine bir arşiv 
belgesinde şu sözlerle dile getirilmiştir: “Bazı gayri Rus birliklerde İbrahim 
Bek’in yenilmez olduğu gibi bir inanış söz konusu, kendisi tıpkı bir evliya gibi 
görülüyor. İbrahim Bek sözde her savaştan sonra gömleğini silkeliyor ve içinden 
dolu mermiler dökülüyormuş. Kızıl Ordu ile ortaklaşa çalışmalardaki eksikliğin 
bir sonucu olarak bu birliklerde batıl inanışlar gözlemleniyor”77. Bilindiği gibi, 
İbrahim Bek, 1920’li yılların ikinci yarısından itibaren Doğu Buhara’daki Basmacı 
hareketine liderlik etmiş önemli bir isimdir. Bu sebeple olsa gerek, İbrahim Bek’in 
Afganistan’a kaçışı Sovyet tarafında büyük bir infiale sebep olmuştur. Bilindiği 
gibi, en başından itibaren, Afganistan’ın Basmacı hareketine önemli bir desteği 
söz konusuydu. Bu konuda Bademci, 1920 yılında Afganistan’ın başına geçen 
Amanulah Han’ın, ülkedeki Türklerden gördüğü yardımlar ve ayrıca aynı dine 
mensup olmanın şuuruyla hareket ederek Basmacılara destek verdiğini ifade 
etmiştir. Bademci, korbaşılar heyetinin 31 Ağustos 1920 tarihinde Amanullah Han 
ile Kabil’de görüştüğünü, Amanullah Han ve Harbiye Nazırı Nadir Şah’ın onları 

76 RGVA,f.25895,op.1,d.62,l.37, 37ob.
77 RGVA,f.25895,op.1,d.405,l.7.
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ilgiyle karşıladıklarını ve burada onlara cephane yardımının yanı sıra Basmacı 
hareketin madden ve manen destekleneceği sözünü verdiklerini söylemiştir78. 
Afganistan yönetimi bu sözünü tutmuş ve mücadelenin en kritik zamanlarında 
da bu yardımlarını sürdürmüştür. İbrahim Bek’in Afganistan’a kaçışının 
Sovyet nezdinde nasıl bir kargaşaya sebep olduğunu yine bir arşiv belgesinden 
öğreniyoruz: 

“İbrahim Bek’in geçişi sırasında, GPU hala Tacikistan’a askerlerin gecikmeli 
transferi nedeniyle Bölge Komutanlığını suçluyor. … İbrahim sınır geçişi 
esnasında sınır birlikleri onun geçit yerini keşfedemedi ve onlarla hiçbir 
mücadele yaşanmadı. Bizim şu ana kadar ki verilerimize göre, İbrahim 
Bek’in çetelerinin çok önemli bir kısmı yok edildi. Yaklaşık 30 kadar Korbaşı 
öldürüldü ve yaralandı; ancak bu süre zarfında çeteler azalmadı, aksine 
daha da arttı. Eğer geçiş sırasında 900 ila 1.200 çete vardıysa, şu anda 
2100-2300 kadar çete mevcut. Şu anda, bazen tüm kolhozun ve kolhoz 
çalışanlarının da katıldığı bir dizi yeni çete ortaya çıktı79”.

Bu belgedeki açıklamalardan, İbrahim Bek’in Afganistan’a kaçışı konusunda 
GPU’nun, Bölge Komutanlığı’nın ihmali olduğunu düşündüğü anlaşılmaktadır.  
26 Haziran 1931 tarihli belgede, İbrahim Bek’in kaçışıyla ilgili bu suçlamalar 
hususunda, SAVO’nun, Askeri ve Deniz İşleri Halk Komiseri ve Devrimci Askeri 
Komite Başkanı Klementiy Yefremoviç Voroşilov’a hitaben yaptığı şu savunma 
yer almaktadır:

Tekrar ediyorum, Orta Asya Askeri Devrim Konseyi’nin daha az kalıcı bir 
mücadele yürüttüğü doğrudur ve kendisine yöneltilen suçlamaları cesurca 
kabul etmiştir, İbrahim Bek’in kaçış hadisesine dek herhangi bir bahaneye 
ve suçlamalara fırsat vermemiştir. Ordu komutanları uyarılara rağmen 
geciktiler, orduyu sınıra zamanında göndermediler, İbrahim Bek’in geçişi 
konusunda ikazda bulunmadılar, sözde Sovyet cumhuriyetlerinden birini 
ayaklanma tehlikesi ile karşı karşıya bıraktılar ve savaş denizinde batırdılar. 
Bu teorinin saçmalığı, okuma-yazması olmayan ordu mensubu için bile 
ortadayken, yönetici çevrelerde bile destek gördü ve sıkça karşılaştığımız 
üzere, bu söylentiler Moskova’ya kadar taşındı. … Dışarıdan Basmacılarla 
ilişkili büyük bir hareket meydana geldiğinde, 2 aylık bir süre içinde tüm 
hareket bastırıldı, parçalandı ve tamamen yok edildi. Bu mücadelenin 
koşulları ve olağanüstü zorlukları hakkında burada detaya girmeyeceğim, 
ben özellikle bu konudaki bazı bulguları size açıklamak istiyorum. Ancak 
GPU’nun uyardığı ve Askeri Devrim Konseyi’nin istilanın önlenmesi 

78 Bademci, age., s. 283-284.
79 RGVA,f.25895,op.1,d.62,l.20-23
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için hiçbir önlem almadığına dair iddia, Konsey’i ciddi bir itham altında 
bırakmaktadır. … İbrahim 5 yıl boyunca sınır bölgesinde bizimle yaşadı 
ve GPU sürekli olarak uyardı. Bölge komutanlığına katıldığım ilk gece tam 
anlamıyla böyle bir uyarı ve asker talebi yaşandı. Birliğe yeni katılmıştım, 
ancak bu durumun birkaç yıldır devam ettiğini öğrendim. Gözlerimin 
önünde üç ay boyunca, İbrahim sürekli yer değiştirdi ve çeşitli manevralar 
yaptı, 650 verste kadar sınır boyunca düz bir hatta tam sınırda dolaştı, GPU 
tabi ki her seferinde uyardı ve asker talep etti. Bir ikilemle karşı karşıya 
kaldım: bölgedeki tüm silahlı kuvvetleri sınıra hareket ettirmek (ki bu çok zor 
olurdu) ya da tüm öğrendiklerimi bir kenara bırakarak, Bah’tan Kerkov’a 
kadar (800 km) tüm sınırı kapatmak, o taktirde beni cahil ve soğukkanlı 
olmamakla itham ederdiniz. … … Saldırılar sırasında SAVO’nun suçu ve 
uyarılar hakkındaki iddialar büyüdü ve Klamentiy Yefremoviç inanınız, 
bizim üzerimizde büyük bir baskı yarattı. Bizim bir suçumuz yoktu, 
ancak müttefik cumhuriyetlerden biri ağır bir yıkımla ve ciddi bir siyasi ve 
ekonomik tehditle karşı karşıya kaldı80”.

Sonuç

Basmacı hareketin yenilgisinde kuşkusuz Sovyet birlikleri ile kıyaslandığında askeri 
teçhizat konusundaki eksikliğinin büyük payı vardı. Bu noktada Basmacı hareketi 
konu alan hemen tüm kaynaklarda bir fikir birliği söz konusudur. Çalışmada 
istifade edilen arşiv belgelerinde bu duruma delil teşkil edecek örneklere yer 
verilmiştir. Örneğin, Basmacıların silah konusundaki eksikliklerini büyük oranda 
Sovyet ordusundan ele geçirilen “ganimetlerle” tamamlaya çalışırken, buna 
karşılık Sovyet ordusunun hava desteğine sahip oluşu, durumun Basmacılar 
açısından vahametini açıkça ortaya koymaktadır. Sovyet ordusunun teçhizat 
konusundaki üstünlüğüne rağmen, Basmacı hareketin yenilgiye uğratılması hiç de 
kolay olmamıştır. 

Basmacı direnişinde kuşkusuz en büyük pay, bölge halkının Basmacılara olan 
desteğiydi. Basmacı hareket özünde Türkistan’daki Müslüman yerli halkların 
mücadelesiydi. Bu nedenle silahlanarak faaliyete geçen Basmacı gruplar halktan 
çok fazla destek görmüştür. Pek çok bölgede orta halli ve fakir halkın direnişe 
katılması Basmacı sayısının artmasına sebep olmuştur. Hareketin halkın desteğini 
alarak güçlenmesi, gelişmesi ve devam etmesi Sovyet yönetimi için büyük bir 
sorun teşkil etmiştir. Sovyet yönetiminin hatalı politikaları da Basmacı harekete 
olan halk desteğinin artmasına katkıda bulunmuştur. Çalışmada arşiv örnekleri, 
Sovyet yönetiminin toprak reformunun yanı sıra bölgedeki Sovyet aparatının 

80 RGVA,f. 25895,op.1,d.62,l.30ob, l.31.
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zayıf  oluşunun ve ülke genelinde olduğu gibi burada da yoğun şekilde hissedilen 
ekonomik sıkıntıların Basmacılara olan halk desteğini arttırdığını göstermektedir. 
Ayrıca Bolşeviklerin, halkın gelenek ve inançlarına saygı göstermemesi, Sovyet 
hükümetinin vermiş olduğu ulusların kendi kaderini tayin edebileceği sözünü 
tutmaması ve halkın çıkarlarını gözetmemesi gibi sebepler halkın Basmacı 
hareketini desteklemesinde etkili olmuştur.

Basmacı hareketi güçlü kılan bir diğer özellik ise, savaşçıların bölgeyi iyi tanımaları 
ve bu zor coğrafi koşullarda savaşmaya alışkın olmalarıydı. Onların bölgeyi iyi 
tanımaları rahatlıkla gizlenebilmelerinde etkili olmuştur. Basmacılar zor koşullarda 
savaşmaya alışkın olsalar da onlar arasında asker eğitimi alan savaşçıların sayısı 
azdı. Ayrıca onların silahları da gelişmiş ve yeterli değildi. Ancak bu durum onların 
uzun yıllar mücadelelerine devam etmelerine engel olmadı. Basmacı askerlerin bir 
diğer özelliği de çok kez büyük darbe almalarına rağmen kısa zamanda toparlanıp 
silah buldukça mücadelelerini sürdürmelerindeki ısrarlarıydı. Onların bu ısrarı da 
direnişin devamında oldukça etkili olmuştur.
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S. FREDERICK STARR, Kayıp Aydınlanma: Arap Fetihlerinden Timur’a Orta Asya’nın Altın Çağı, 
çev. Yusuf  Selman İnanç, Kronik Kitap, İstanbul 2019, 682 s., ISBN: 978-605-7635-01-3.

Asırlar boyunca tarihî kaynaklarda Türkistan tesmiye olunan muazzam genişlikteki 
coğrafî bölge XIX. yüzyılın ortalarından itibaren Batılı akademik çevrelerde Orta Asya 
(Central Asia) ve İç Asya (Inner Asia) adlarıyla anılmaya başlandı. Aşağı yukarı aynı 
tarihlerde Ruslar tarafından yine Asya kıtasının muhtelif  bölgelerine Merkezî Asya 
(Центра́льная А́зия), Orta Asya (Сре́дняя А́зия) ve İç Asya (Вну́тренняя А́зия) gibi 
özdeş isimler verildi. Rus yayılmacılığının, emperyalizminin ve Türkistan’daki İngiliz-Rus 
rekabetinin de etkili olduğu bu coğrafî taksimat ve isimlendirme sorunu mutlak surette 
karara bağlanamadığından bahse konu bükülgen tabirlerin kapsadığı sahalara genel geçer 
mânâda bir netlik kazandırılamamıştır. Filhakika gerek İngilizlerin ve Rusların gerekse daha 
başka akvamın zikrettiğimiz toponimlere yükledikleri jeopolitik ve jeokültürel anlamlar ile 
kastettikleri mesaha belirgin bir biçimde farklılık arz eder.

Zeki Velidî Togan’ın tarihî, coğrafî ve kültürel mânâsını ilmî, etkili ve anlaşılır bir biçimde 
izah ettiği “Uluğ Türkistan, Batı Türkistan, Doğu Türkistan ve Türk İli”1 tabirlerinden 
hazzetmeyen bazı çevrelerin bütün uğraşlarına rağmen bahse konu isimler hafızalardan 
büsbütün silinememiştir. Bununla birlikte, 1991 yılında Sovyetler Birliği’nin dağılmasını 
müteakip Orta Asya toponiminin küresel ölçekte Batı âleminin tarif, tasvir ve arzu ettiği 
biçimiyle yaygınlık kazandığını da belirtmek gerekir.

İngilizce terminolojinin medeniyet yaratma hususunda aciz kalan az gelişmiş milletlerin 
kullandıkları ıstılahlar aleyhine gelişim göstermesinin elbette muhtelif  sebepleri vardır. 
Hiç şüphe yok ki, bunlardan birisi de akademik faaliyetler ve bunlara bağlı olarak yapılan 
neşriyattır. Son yıllarda gerek Batı’da gerekse Rusya ve Çin’de Türkistan tarihiyle ilgili 
yapılan araştırmalar hem nicelik hem de nitelik bakımından göz kamaştırıcı bir seviyeye 
ulaşmıştır. Bu çalışmalardan biri de S. Frederick Starr tarafından 2013 yılında İngilizce 
telif  edilen Lost Enlightenment: Central Asia’s Golden Age from the Arab Conquest to Tamerlane 
başlıklı kitaptır. Türkistan’ın tarihî ve entelektüel gelişiminin mercek altına alındığı, tam 13 
yabancı dile tercüme edilip dünya çapında sükse yapan bu eseri Türk okuyuculara tanıtan 
ilk şahsiyet ise İngilizce bir değerlendirme yazısı kaleme alan İsenbike Togan’dır2.

Yusuf  Selman İnanç tarafından Kayıp Aydınlanma: Arap Fetihlerinden Timur’a Orta Asya’nın Altın 
Çağı başlığıyla 2019 yılının Mart ayında Türkçeye tercüme edilen kitap; “Görseller, Önsöz, 
Çevirmenin Önsözü, Sahnedekiler, Tarih Cetveli ve Kısaltmalar” (s. 1-39) kısımları hariç 15 bölümden 
müteşekkildir. İndeksi vardır fakat istifade edilen kaynakların toplu halde görüleceği bir 

1 Zeki Velidî Togan, Bugünkü Türkili (Türkistan) ve Yakın Tarihi, İstanbul 1981, s. 1-2.
2 İsenbike Togan, “S. Frederick Starr. Lost Enlightenment: Central Asia’s Golden Age from the Arab 

Conquest to Tamerlane”, Boğaziçi Journal, Vol. 27/No. 2, İstanbul 2013, s. 109-112.
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bibliyografyası maalesef  mevcut değildir. Bu noksanlığa aşağıda ayrıntılı biçimde temas 
edeceğiz. Kitabın orijinalinde, yani İngilizce neşrinde sonnot (endnote) kullanılmışsa da 
tercümesinde dipnot (footnote) usûlü tercih edilmiştir ki, bize göre de uygun olanı budur.

İçindekiler kısmında sadece bölümlerin üst başlıklarını görmek mümkün ise de her fasıl 
kendi içerisinde alt başlıkları hâvidir. Dolayısıyla bu bölümleri sırasıyla, birer birer ele 
alıp değerlendirecek ve en sonunda yapılan tercümede özellikle terminolojiyle ilgili tespit 
edebildiğimiz bazı kusurları göstermeye çalışacağız.

Önsöz (s. 13-17). Müellif  sözlerine başlarken Türkistan ve Çin tarihi ile ilgili yapılan 
çalışmaların tarihine kısaca değinmiş ve bu sahanın büyük allameleri kabul edilen, Sir 
Aurel Stein (1862-1943), Vasiliy Vladimiroviç Bartold (1869-1930), Joseph Needham 
(1900-1995) gibi şahsiyetlere hassaten dikkat çekmiştir. Ayrıca telif  ettikleri eserlerle bu 
sahaya katkı sağlayan daha başka âlimlerin isimlerini anarak, Sovyetler Birliği zamanında 
yapılan çalışmaların değerli yönlerini vurgulamıştır. Esasen Sovyet Şarkiyatçılığı Marksist-
Leninist ideoloji üzerine inşa olunmuşsa da yapılan tetkikatın temelinde pek çok alt 
şubesi bulunan ve 1855-1917 yılları arasında tüm dünyada zirveyi temsil eden Rus 
Şarkiyatçılığı (Российское Востокове́дение)3 vardı. Rusların kendi deyimiyle, çok sayıda 
değerli müntesibi bulunmasına rağmen, Rusya’daki şarkiyat çalışmalarını en ileri seviye 
taşıyan üç isim ise şunlardı: Vasiliy Vladimiroviç Bartold (1869-1930), Vladimir Fedoroviç 
Minorskiy (1877-1966) ve Zeki Velidî Togan (1890-1970). Rus ve Sovyet şarkiyatçılığının 
ilmî muhitlerde yarattığı derin tesiri müdrik olan S. Frederick Starr kitabında Rusya ve 
Türkistan coğrafyasında yapılan çalışmalara da sıklıkla başvurmuştur.

Bölüm 1: Dünya’nın Merkezi (s. 41-70). Alt Başlıklar: Zaman ve Mekân-Oyuncuların Tanımı-
Entelektüel Sınıf-Üç Soru: Sorması Kolay Cevaplaması Zor-Yürünemez Yollar.

Yazar kitabına Türkistan’ın X. ve XI. yüzyıllardaki entelektüel vaziyetine kısa bir nazarla 
başlamış ve kendi ifadesiyle hayranı olduğu el-Birûnî ile İbn Sina’nın eserleri üzerinde 
durmuştur. Akabinde İslam medeniyetinin yetiştirdiği bu iki büyük âlimle ilgili bugün de 
geçerliliğini koruyan çok çarpıcı bir tespitte bulunmuştur: “İkisi de hiçbir otoritenin karşısında 
el pençe divan durmuyorlardı zira esas olan otorite değil delildi” (s. 42). İlmî keşfin özünü tam olarak 
yakalamış filozoflar olarak gördüğü bu şahsiyetler esasen müellifin başkahramanlarıdır ki, 
bu algılayış biçimi kitabın tamamına belirgin bir surette sinmiştir.

Diğer taraftan, Türkistan’ın aydınlanma çağının doruk noktası addettiği 750-1150 
yılları arasında yaşayan âlimlerin Hindistan, Çin, Ortadoğu ve Avrupa kaynaklarından 
beslenerek entelektüel bir coşkunluğa ulaştıklarına haklı olarak dikkat çekmiştir. Avrupa’da 
doğup gelişen Rönesans hareketinin de Türkistan’daki bu erken felsefî sorgulamanın 
infilakı olmaksızın vücut bulamayacağı tespitinde bulunurken, el-Farabî’nin ideal devletin 
nasıl olması gerektiğine dair eserine atıfta bulunarak; “Düşünürlerini kullanmayı bilmeyen bir 
toplumun suçu ancak kendisinde araması gerektiğini” (s. 54) açıkça belirtmiştir.

İman ile akıl ve din ile felsefe arasındaki son derece girift ilişkilerin âlimler ile telif  ettikleri 
eserleri üzerinden izah çabasına girişildiği ve buna bağlı olarak dönemin siyasî atmosferinin 

3 Rus Şarkiyatçılığının temelleri ve tarihî gelişimi için bk. A. M. Kulikova, Rossiyskoye Vostokovedenie XIX 
Vekah v Litsah, St. Petersburg 2001.
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zikredilen tartışmalardan nasıl etkilendiği gibi hususlar okuyucunun ilgisini celp etmektedir. 
Ayrıca Avrupa ve Amerika’daki çok sayıda makbul akademisyenin, eserlerini Arapça 
yazdıkları için İslam filozoflarını Arap olarak tanımlamakla fahiş bir hataya düştüklerini 
belirten müellif  şu isabetli saptamada bulunmuştur: “Bugün İngilizce bir kitap kaleme alan bir 
Japon ne kadar İngiliz ise bin sene evvel eserini Arapça yazan bir Orta Asyalı da o kadar Arap idi” (s. 58). 
Filvaki XI. yüzyılda yaşayıp eserlerini Arapça yazan 415 kişinin üçte birinin Türkistanlı, 
geriye kalanların da yarısından fazlasının Fars kökenli olduğu ifşa edilmiştir.

Bölüm 2: Dünya Düşkünü Kentliler, Kadim Topraklar (s. 71-110). Alt Başlıklar: İklim Değişikliği 
Var mıydı?-Bir ‘Yoğun’ Medeniyet-Kıymetli Tüccarlar-İmparatorluk Çapında Rant Arayışı-Atlar, 
Üzengiler ve Göçebeler-Kent Kültürü.

Bu bölümde Arap fetihleri öncesinde Türkistan’daki şehirlere, inşa faaliyetlerine, mimariye, 
tarım, ticaret ve iklim gibi konulara temas edilmiş; Hindistan, Çin, Ortadoğu ve Akdeniz 
dünyasını birbirine bağlayan uluslararası ticaret yollarının kavşak noktasında bulunan 
Belh şehrinin o dönemdeki ihtişamı gözler önüne serilmiştir. Bölgenin coğrafî özelliklerine 
dair sunulan bilgiler V. V. Bartold’un 1898 yılında kaleme aldığı abidevî eseri Moğol İstilası 
Devrinde Türkistan (Туркестан в Эпоху Монгольского Нашествия)4 başlıklı kitabının 
fevkalâde mufassal birinci bölümünü anımsatır.

Vaktiyle Türkistan’da görülen kültürel ve entelektüel canlılığın muhtelif  zamanlarda 
meydana gelen iklim değişiklikleriyle rabıtasını soruşturan yazar sulama sistemlerinin 
ehemmiyetine vurgu yapıp burada bir “hidrolik medeniyet” (s. 82) yaratıldığı tespitinde 
bulunmuştur. Yine Türkistan’daki refahın aslî dayanağı olan uluslararası ticaretten 
bahsederken Çinlilerin kendi kültürel sınırlarının dışına çıkmayı pek arzulamadıklarını 
ve bu durumun da Soğdlar, Harezmliler, Uygurlar ve Türkistan’da yaşayan daha başka 
halklar için ciddi imkânlar yarattığını belirtmiştir.

Bölüm 3: Meziyetler, Fikirler ve İnançlar Kazanı (s. 111-155). Alt Başlıklar: Okuryazarlık ve 
Matematik Bilgisi-Bilim-Bir Sürü Kayda Geçmiş Kelime-Zerdüşt ve Aydınlık ile Karanlığın Dünyaları-
Panteon’u Taşıyan Yunanlar-Budist Manastır Sistemi-Helenizm’in Savunucusu Hıristiyanlar-Kimlik ve 
Miras.

Kadim zamanlarda Türkistan’daki din, düşünce ve fikir dünyasının incelendiği bu bölüm 
fevkalâde ehemmiyeti haizdir. Semerkant ve Buhara havalisinde milattan önceki devirlerde 
dahi ciddi bir eğitim sisteminin mevcudiyeti ve işleyen bir idarî-hukukî düzenin varlığı 
malûmdur. Evlilik, boşanma, mülkiyet ve vergilendirme ile ilgili bazı kayıtların günümüze 
ulaşmış olması söz konusu iddiaları kanıtlar niteliktedir. Yine Arap tesiri altına girmeden 
önce Türkistan medeniyetinin teknik yeterliliğe ve bilgiye büyük önem verdiği de delilleriyle 
birlikte okuyucuya sunulmuştur. 

Bilindiği üzere tarih ilminin modern mânâda Batı’da doğup gelişmesi ve bundan mülhem 
Avrupamerkezci tarih yazımının da tesiriyle, bilinçli ya da bilinçsiz, Türkleri gayr-ı medenî 
milletlerden sayma hastalığı zuhur etmişti. Ancak S. Frederick Starr’ın eserini telif  ederken, 

4 V. V. Bartold, “Туркестан в Эпоху Монгольского Нашествия” Soçineniya, Tom I, Moskova 1963,  
s. 1-597. Maveraünnehr ve Türkistan şehirlerinin anlatıldığı birinci bölüm için bk. s. 114-237.
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bazı istisna söylemleri hariç, büyük ölçüde nesnel kalabilmeyi başardığı anlaşılıyor. Zira 
zikredilen dönemde Türkistan halklarının medenî durumlarını tespit etmeye çalışırken 
şöyle bir yargıya varmıştır: “Erken dönemlerdeki göçebe Türkler arasında okuryazarlığın ne seviyede 
olduğunu tespit etmek imkânsız olmakla birlikte yavaş yavaş gün ışığına çıkan kanıtlar seviyenin hiç de 
düşük olmadığına ve bu durumun İslamiyet’in gelişinden önceki asırlarda Türk kültürünün tekâmülünü ele 
alırken muhakkak dikkate alınması gerektiğine işaret etmektedir” (s. 120).

Zerdüştlük, Manihaizm, Gök Tanrıcılık, Budizm, Hıristiyanlık ve mahallî inanç sistemleri 
arasındaki karşılıklı etkileşim sebebiyle Türkistan’da dinlerin adeta jeolojik tabakalar 
gibi birbirlerinin üstlerine binmiş olmasından kaynaklanan varoluşsal meselelere de 
maharetle dikkat çeken yazar, giriş mahiyetindeki ilk üç bölümü bu suretle sona erdirmiştir. 
Fakat kitabın başlığıyla birlikte düşünüldüğünde bahse konu uzun ve hakikaten faydalı 
mukaddimenin başlıkla tenakuz arz ettiği hususunu da belirtmemiz gerekir zira dördüncü 
bölüme kadar anlatılanların tamamı Arap istilasından önceki döneme aittir.

Bölüm 4: Arapların Orta Asya’yı Fethi, Orta Asya’nın Bağdat’ı Fethi (s. 157-184). Alt Başlıklar: 
Fetih Arifesinde Orta Asya: Bir Özet-İnanç ve Yağma: Arapların Doğuya Yönelmeleri-Kuteybe’nin 
Medeniyetler Savaşı-Orta Asya’da Karşı Hücumlar-Suların Durulmasının Ardından Gelen Anlaşmalar-
Ebu Müslim ve Abbas’ın Nesli-Ebu Müslim’in Parlak Seneleri: 750-751-Kim Galip Geldi?

Türkistan en eski çağlardan beri ağırlıklı olarak Türk, Çin, Hint ve Fars kültürlerinin tesiri 
altındaydı. İslam dininin doğuşunu müteakip Arap fetihleri farklı kollardan ilerledi ve 
VII. yüzyılın ortalarında Sâsânî Devleti (224-651) tarih sahnesinden kesin olarak silindi. 
Bu durum Araplara Türkistan yolunu açtı ise de İslam orduları en sert direnişle burada 
karşılaştılar ve bölgenin İslamlaşması asırlar sürdü. “Tüm bu sorunlara karşın Arap akınları nihaî 
olarak iki açıdan başarıya ulaştı: Resmi iletişim ve entelektüel etkileşim için yeni bir dil, yani Arapça ve yeni 
bir din, yani İslam” (s. 158).

Türkistan’ın kentli sakinleri Arap fatihlere barbar gözüyle bakıyorlardı. Haraç ve vergi 
talepleri ise kırsalda yaşayan Türkler üzerinde olumsuz bir durum yaratmıştı. Türkler 
ve Farslar kimi zaman ittifak yaparak Araplara karşı direndiler. Çin’in idaresini elinde 
bulunduran T’ang Hanedanı (618-907) da aynı devirde batı yönünde fetih hareketlerine 
girişti ve bu suretle Türkistan, İslam ve Çin medeniyetlerinin kıskacına alındı. Nihayet 
Arap ve Çin orduları 751 yılında Talas Vadisi’nde karşı karşıya geldiler ve galibiyet 
Müslümanlarda kaldı. Kazanılan zaferde İslam ordularında yer alan Türk ve Fars 
unsurların da payı vardı. Filhakika bu tarih bir kırılma noktası oldu ve Türkler tedricen 
İslam kültür dairesine girdiler. Evvelce Asya’nın Budist ve Maniheist çevrelerinde yaşayan 
Türk topluluklarının büyük bir kısmı artık yeni yükselen İbrahimî bir dini benimseme 
yolunu tuttu. Bu hakikat umumî Türk tarihi açısından ele alındığında türü kendine özgü 
bir medeniyet tahavvülü olarak görülebilir. 

Türkistan, İslam diniyle birlikte yeni bir ivme kazanmasına rağmen eski güç ve karakterini 
büyük ölçüde muhafaza edebildi. Emevîlerden sonra iktidara gelen Abbasîler idarî ve 
özellikle askerî alanda peyderpey Türklere ve Farslara bağımlı hale geldiler. Müellifin 
teşbih-i beliğiyle: “Yunan kültürünün muzaffer Roma’yı fethetmesi gibi Orta Asya kültürü de Abbasîleri 
ve yeni başkentleri Bağdat’ı fethedecekti” (s. 184).
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Bölüm 5: Bağdat’ta Doğu Rüzgârı (s. 185-218). Alt Başlıklar: Bağdat-Hem Zampara Hem 
Cihatçı: Harun Reşit-Bermekîlerin Tercüme Hareketinin Kör Noktaları-Bermekîlerin Düşüşü-Memûn: 
Aklın Koşulsuz Savunucusu-Memûn ve Beytü’l Hikme-Mutezile-Teslim Hanesi.

Abbasîleri iktidara taşıyanlar hilafet ordusunun bel kemiğini oluşturan Türkler idi. Halifeler 
Türk askerinin kudret, şecaat ve yaptırım gücünü gayet iyi anlamışlardı. Zikredilen 
tarihlerde artık kitlesel olarak Ortadoğu’ya girmeye başlayan Türklerin yaşam tarzları, 
kişisel özellikleri, psikolojik analizleri, üstün ve düşkün yönleri Arap müellifler marifetiyle 
etraflı biçimde incelenmiştir. Mesela bahse konu devirde cereyan eden hadisatın görgü 
tanığı el-Cahiz (766-869) tarafından Türklerle ilgili yapılan tahlil ve tasvirler fevkalâde 
ilginç olsa da yazar bu hususlara pek değinmemiştir5. 

Bununla birlikte, Abbasî Hilafeti üzerindeki Türkistan tesiri sadece askerî alanla sınırlı 
kalmadı. Arapça yazmayı tercih eden âlimlerin önemli bir bölümü evvelce de ifade edildiği 
gibi Türklerden, Farslardan ve daha başka mikro topluluklardan oluşuyordu. Yazar S. 
Frederick Starr zikrettiğimiz etkiyi maharetle hülasa etmiştir: “Orta Asya’nın hilafet üzerindeki 
tesiri Klasik Yunan medeniyetinin Roma üzerindeki tesirine benziyordu. Ancak arada şöyle önemli bir fark 
vardı: Yunanlılar Roma’nın kültür dünyasını şekillendirmiş olmalarına rağmen ne askeriyeyi ne de iktisadı 
kontrol edebilmişlerdi. Halifelikteki Orta Asyalılar entelektüel sınıfın yanı sıra orduyu ve iktisadın büyük 
kısmını da hâkimiyetleri altına alabilmişlerdi” (s. 187).

Dönemin ilim ve kültür hayatına katkı yapanların başında Bermekîler geliyordu. Yahya 
Bermekî ile oğulları Cafer ve Fazıl Bağdat’taki felsefe, matematik, astronomi ve tıp 
alanlarındaki yeni düşüncelerin en faal destekçileri idiler. Fars bir anneden doğan ve aklı 
önemseyen Halife Memûn (813-833) ise gençlik yıllarını Merv’de geçirmiş ve Türkistanlı 
âlimleri yakından tanıma fırsatı bulmuştu. İnsan aklının sınırları, insanoğlunun ne dereceye 
kadar hür iradeye sahip olduğu, dünyadaki kötülüğün kökenleri ve mukaddes kitabın zahirî 
ya da bâtınî mânâsı ile ele alınması lüzumu gibi felsefî ve teolojik sorular onun zamanında 
etraflı biçimde incelendi ve tercüme faaliyetleri hararetle desteklendi. Müellifin, yukarıda 
temas ettiğimiz çetrefilli meseleleri, medeniyetler arasındaki dinî-fikrî etkileşimi ve bu 
etkileşimin siyasî-içtimaî yansımalarını pek mahirane işlediğine şahit oluyoruz.

Bölüm 6: Seyyah Âlimler (s. 219-262). Alt Başlıklar: Bağdat’ın Orta Asyalıları-Arap Meslektaşlar-
Orta Asya’nın Kıyısı: Tıp, Matematik ve Gökbilim-Âlimlerin Üstadı: Harezmî-Harezmî Gerçekten Orta 
Asya’nın Evladı mıydı?-Felsefî Meseleler-Kindî’nin Kurt Dolu Kutusu-Farabî’nin Zorlu İşi-Temkinli Bir 
Yenilikçi-Farabî’nin Sözde Siyasî Olmayan Siyaseti-Farabî’nin Teptiği Fırsat-Orta Asya Beyin Göçünden 
mi Muzdaripti?

Abbasîlerin idaresindeki Bağdat şehri kısa sürede bir cazibe merkezine dönüşmüş ve 
Türkistan’ın muhtelif  bölgelerinden iyi Arapça bilen mütecessis âlimleri kendine çekmişti. 
Türkçe ve Farsçaya hâkim olan bu Türkistanlı âlimlerin bir kısmı bilim ve felsefenin 
pek çok şubesinde Arapları geride bıraktılar. Zikredilen dönemde yaşayan çok sayıdaki 
matematikçinin ve gökbilimcinin kökenini belirlemeye çalışan Alman âlimler bunların 
umumiyetle Türkistanlı olduklarını tespit etmişlerdir. S. Frederick Starr matematik ve 

5 Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Hilâfet Ordusunun Menkıbeleri ve Türklerin Faziletleri, çev. Ramazan 
Şeşen, Ankara 1988. 
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matematik ile ilgili dallarda Türkistanlıların neden rakipsiz hale geldiklerini sorgulayıp 
bunun merak uyandırıcı bir soru olduğunu ifade etmişse de kendi sorduğu suale tatminkâr 
bir cevap bulamamıştır. Hâl böyle iken, son yıllarda nörolinguistik üzerine yapılan çalışmalar 
özellikle anadilleri Türkçe gibi sondan eklemeli bir dil olan kimselerin matematik ve 
doğa bilimlerine yatkınlığını göstermiştir. Filvaki İslam ortaçağında olduğu gibi Sovyet 
idaresi altındaki Rusya’da da Türk kökenli büyük matematikçilerin yetişmesi bu önermeyi 
destekler niteliktedir.

Yine bu dönemde Yunanca metinlerin İslam dünyasında keşfedilip Arapçaya çevrilmesi 
bazı mühim sorunların çözülmesine katkıda bulunmuş fakat pek çok yeni soruyu da 
beraberinde getirmişti. Örneğin; “Dünya nasıl yaratılmıştı? Ruh ölümsüz müydü? İdeal toplum 
nasıl olmalı ve yönetilmeliydi? Hepsi bir yana, şayet varsa, insan aklının sınırları ne olmalıydı?” (s. 244). 
İnsanoğlunun kâinattaki yerini kavrayabilmeye yönelik bu zor sorulara aranan cevaplarda 
âdet, gelenek ve inançtan ziyade akla vurgu yapılmış ve bu sayede İslam âlemi tedricen 
ilimde doruk noktaya ulaşmıştı.

Müellif, güya abes bir mesele olarak görse de, şöyle bir soruyu sormaktan kendini 
alamamıştır: “Farabî Türk mü yoksa İran kökenli miydi? (s. 252). Yukarıda da ifade ettiğimiz 
gibi, eserini telif  ederken umumiyetle nesnellikten ayrılmayan yazarın Farabî’nin etnik 
mensubiyeti hususundaki yaklaşımı bariz bir biçimde tarafgirdir. İbn Hallikân (1211-1282) 
ve daha başka âlimlerin açıkça Türk olarak nitelediği Farabî’ye mesnetsiz zorlamalarla 
tarihin derinliklerinde Hint-Avrupalı bir ecdat yaratmaya tevessül etmek ve Batılı akademik 
mahfillerdeki ana akıma kapılmak S. Frederick Starr ölçeğindeki bir âlime yakışmamıştır. 
Nitekim yazar görmese de Şihabeddin b. Fazlullah el-Ömerî (1301-1349) Mesâliku’l Ebsâr 
nam eserinde Farabî ile ilgili şu kayıtları düşmüştür: “Filozof  ve zeki bir insandı. Şimdiki adı 
Otrar olan Farab şehrinde dünyaya geldi… Türkçeden başka birkaç dil biliyordu. Arapça öğrenmeye başladı 
ve kısa zamanda onu mükemmelen öğrendi… Felsefeyi yutmuştu. Aristo’nun kitabını çözmüş, musikide bir 
zirve olmuştu… Hep Türk elbisesi giyer ve asla değiştirmezdi…”6. Tarihî kaynaklarda Farabî’nin 
menşeine ilişkin böylesine açık ve net kayıtlar varken bu gerçeği tahfif  etmeye çalışmak 
XIX. yüzyıldan kalma, Batı âlemine münhasır müzmin bir akademik illettir. Filvaki gerek 
İbn Hallikân gerekse el-Ömerî gibi yaşadıkları dönemin entelektüel simaları Farabî’nin 
etnik kökenini XXI. yüzyılın büyük akıl hocalarından daha iyi biliyor olmalıydılar.

Bu tartışmalar bir yana, İslam’daki dogmanın sınırlarını aklın üstünlüğünü savunarak 
zorlayan hatta birtakım kimseye göre ihlal eden Farabî, insanoğlunun sahip olduğu en 
büyük erdemin akıl olduğunu belirtmişti. Onun bu ağırbaşlı ve mütevazı teşebbüsü kitaba 
maharetle sindirilmiştir. Konunun mütehassıslarından Ahmet Arslan’ın özgün bir biçimde 
belirttiği üzere: “Farabî, klasik Yunan felsefesi, özellikle Yunan siyaset felsefesi ile İslam’ı birbiriyle 
uzlaştırmaya çalışmış olan ilk filozoftur. O, iki özelliği ile yani genel olarak Antik Yunan felsefesi, özel 
olarak Platoncu-Aristotelesçi siyaset felsefesini İslam’la bağdaştırmak, uzlaştırmak çabası ve bu amaçla 
kurduğu sistem ile İslam düşüncesini ve kendisinden sonra gelen diğer filozofları derinden etkilemiştir”7.

6 Şihabeddin b. Fazllullah el Ömerî, Türkler Hakkında Gördüklerim ve Duyduklarım - Mesâliku’l Ebsâr, çev. 
Ahsen Batur, İstanbul 2014, s. 197.

7 Ahmet Arslan, “Sunuş-Farabî Hakkında”, Farabî, İdeal Devlet, çev. Ahmet Arslan, İstanbul 2018, s. V. 
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Bölüm 7: Horasan: Orta Asya’nın Yükselen Yıldızı (s. 263-296). Alt Başlıklar: Bilge Nişabur: 
Fizikî ve Maddî Düzenleme-Eğitim, Zihin Dünyası ve İç Çatışma-Bir Entelektüel Geleneğin Kurucuları-
Horasan’ın Kuşkucuları ve Özgür Düşüncelileri-Gelenekçi İtki-Belhî, Ebu’l Kasım Hasan Nişaburî ve 
Akıldışılık-Sistan’da Pers Gürültüsü-Tus: Avangard Bir Su Birikintisi-Firdevsî’nin Tek Başına Yaptığı 
Hizmet-Kralların Keskin Görüşlü Kitabı-Babadan Oğula Geçen İktidarın Çelişkileri-Mânâdan ya da 
İrfandan Yoksun Bir Dünya.

Literatürde “Arap Rönesansı” olarak bilinen dönemin Araplardan ziyade ağırlıklı 
olarak Türkistanlı ve İranlı âlimler tarafından inşa edildiği hakikatini delillerini sunmak 
suretiyle ispat eden müellif  bu bölümde mühim bir soruya cevap aramaktadır: “Halifeler 
her türlü emniyetlerini, orduyu teşkil eden Orta Asya’dan gelmiş binlerce köle Türk askere borçlu değiller 
miydi?” (s. 263). Bilindiği üzere, Halife Memûn Türklerin desteği sayesinde tahta oturmuş 
ve Bağdat’taki Türk tesiri günbegün artmıştı. Daha önce de ifade edildiği gibi, Merv’de 
valilik yapan Memûn’un hâkimiyet bölgesi bugünkü İran, Türkmenistan ve Afganistan’ı 
kapsıyordu. Dolayısıyla daha gençlik yıllarından itibaren Türklerle ve Farslarla haşır neşir 
olmuş ve bu ünsiyetin tesirleri bilahare hilafet merkezinde görülmüştü.

Horasan kuşkucuların ve asi entelektüellerin diyarıydı. Bölge İslam tesirine girmeden 
önce pek çok felsefî inanç sistemine ev sahipliği yapmış ve muhtelif  kültürel katmanları 
bünyesinde mecz etmişti. Örneğin bir kuşkucu olan ve kutsal metinler hakkında yazdığı 
sert tenkitlerle tanınan Hivî el-Belhî, Tevrat’ı farklı açılardan mercek altına almış, adeta 
zehir saçmış ve şu sonuca ulaşmıştı: “Tutarsızlık, muğlaklık, saçma tafsilat, gülünç fantezi veya 
ahlâkî ahmaklık” (s. 274). Hivî el-Belhî’ye benzeyen ve semavî dinlerin beyhudeliğinden 
dem vurup onların kutsal metinlerini şiddetle eleştiren daha başka radikal münekkitler de 
mevcuttu.

Bölümün sonunda Firdevsî ve eseri Şehnâme’yi inceleyen S. Frederick Starr, Fars edebiyatının 
şaheseri hakkında yapılan sözde ilmî tetkiklerin umumiyetle sıradanlaşmış klişeler 
olduğunu belirtmiş ve bu menfi durumun sağlam temellere dayanan eleştirel yaklaşımları 
engellediğini öne sürmüştür. Kökenleri çok derin olsa da, dış müdahaleler sonucunda, yani 
Türk ve Arap tesirleriyle, mukadderatı tayin edilen İranî dünyanın layıkıyla anlaşılması 
bâbında Şehnâme’nin ehemmiyetine müellif  tarafından vurgu yapılması ve bu eserin tarihî 
bağlamda gerçek yerine oturtulması çabası câlib-i dikkattir.

Bölüm 8: Orta Asya’da Açan Bir Çiçek: Samanî Hanedanlığı (s. 297-344). Alt Başlıklar: İçeride 
ve Dışarıda Şii Başkaldırısı-Sessiz Kalmayan Gelenekçi Çoğunluk-Muhammed el-Buharî: Bir Yetimin 
Arayışı-Sözlü Tarih Bilimi-Her Şeyi Kapsayan Hukuk-Gelenekçiliğin Zaferi-Ebu Ali el-Hüseyin İbn 
Sina-İbn Sina, Birûnî ve Kâinat-Buhara’da Alacakaranlık.

Samanîlerin yükselmeye başladığı devirlerde Abbasî Hilafeti kudretini tedricen yitiriyordu. 
“861 yılında bir Türk, içki âlemindeyken, dar kafalı ve kaba bir adam olan Halife Müvekkil’i öldürdü” 
(s. 300). İktidar bu zamana kadar kumandanları ve askerleri sabırsız ve talepkâr olan 
Türklerden müteşekkil orduya muhtaçtı. Ortadoğu’ya önce paralı asker olarak giren 
Türkler siyaset de dâhil olmak üzere artık her alanda varlıklarını iyice hissettirmiş ve 
toprak talebinde dahi bulunmuşlardı. Nitekim IX. yüzyılda hilafetin muhtelif  bölgelerinde 
Türk devletlerinin kurulduğuna şahit olundu. Filhakika Cengiz Han’ın zuhurundan biraz 
önce vefat eden İranlı Mübarekşah Gurî bu gerçeği görmüş ve şu sözlerle ifade etmiştir: 
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“Akça mukabilinde köleliğe satılıp yürüyen hiçbir kimsenin padişah olduğu insaniyet tarihinde görülmüş 
değildir; yalnız Türkler böyledir”8. Hâl böyle iken, Samanîlerin durumu da Abbasîlerden farklı 
değildi zira İranî dilleri konuşan nüfus üretim, ticaret ve şehir kültürüyle meşgul olurken 
askerlik konusunda Müslüman Türklere mahkûm olmuşlardı. Müellif  bu hakikati isabetle 
şöyle dile getirmiştir: “Türklerin zaman içinde kudret simsarı ve fiilî idareciler haline gelmiş oldukları 
inkâr edilmez bir gerçektir” (s. 307).

Türkistanlı âlimlerin çoğu iki ya da üç dil biliyorlardı. Özellikle Yunanca ve Farsçadan 
alınan yeni terimler İslam dininden önce bir Bedevî dili addedilen Arapçanın felsefe ve 
bilim diline dönüşmesine katkıda bulunmuştu. Arap lisanının küresel ölçekte yaygınlık 
kazanıp ortaçağ şark âlemine damga vurmasının en önemli sebebi ise, hiç şüphe yok ki, 
Kur’an-ı Kerim idi.

Samanîler devrinde Semerkant ve Buhara ilim ve cazibe merkezine dönüştü. Dönemin 
görgü tanıklarından Ebu Mansur es-Seâlîbî, Buhara’yı betimlerken; “İhtişamın hanesi, 
hâkimiyetin Kâbe’si, çağın en öncü isimlerinin meclisi, dünyanın bilge yıldızlarının yörüngesi ve dönemin 
en büyük âlimlerinin panayırı” (s. 316) ifadelerini kullanmıştı. Muhaddis Buharî’den onun 
destekçisi Maturîdî’ye varıncaya kadar pek çok din âlimi hakkında ilginç bilgileri barındıran 
bu bölümün asıl kahramanları ise Birûnî ve İbn Sina’dır ki, bu sonunculara hayranlığını 
gizlemeyen yazarın her iki İslam âlimini de coşkun bir üslûpla anlattığı bariz bir biçimde 
görülüyor.

Bölüm 9: Çölde Bir An: Memûnîler Döneminde Ürgenç (s. 345-385). Alt Başlıklar: Harezm: 
Teknoloji Merkezli Bir Toplum-Arap İstilası ve Sonrası-Bir Hezarfen ve Pedagog: Buzcânî-Harezm’de 
Darbe-Muhammed Birûnî’nin Gençliği-Birûnî Tarihi İcat Ediyor-Memûnîler Döneminde Ürgenç-Farklı 
Yörüngelerde Süper Starlar 1004-1010-Tıbbın Kanunu-Ürgenç’in Düşüşü-Teslim Hanesi: İbn Sina 
Bütün Bilgiyi Sentezliyor.

İslam fetihlerinin vurduğu ağır darbenin ardından Harezm bölgesinin toparlanması uzun 
sürdü. Fakat derin köklere sahip olduğu için 750 ilâ 950 yılları arasında müthiş bir geri 
dönüş yaşandı ve burası, 1000 yılına varılmadan önce yeniden entelektüel bir merkeze 
dönüştü. Sahip olduğu meşhur âlimler düşünüldüğünde, söz konusu devirde Harezm’in 
başkenti Ürgenç’i geçebilecek bir yer yoktu. Zira kendi çağlarının devleri olan Birûnî ve 
İbn Sina da oradaydı. X. ve XI. yüzyıllarda dünyadaki en entelektüel insan olarak kabul 
edilen Birûnî ve eserleri S. Frederick Starr tarafından bu bölümde etraflıca incelenmiştir. 
İnsanlık tarihine yaptığı büyük katkılar sebebiyle Batılı akademik çevrelerde hayranlık 
uyandıran Birûnî’nin hiçbir eseri son yıllara kadar maalesef  dilimize tercüme edilmemişti. 
Nihayet 2011 yılına gelindiğinde El-Âsârü’l Bâkiye9 başlıklı meşhur eseri Batılılardan tam 
123 yıl sonra Ahsen Batur tarafından Türkçeye çevrildi. Merhum Cemil Meriç: “Türk 
aydınları, İslam’ın insanlığa şeref  veren büyüklerini ancak Batı dillerine aktarıldıktan sonra tanımaya 
alışkındırlar”10 derken galiba haklıydı. Fakat bunun yurdumuzdaki tek istisnası telif  ettiği 
eserlerde Birûnî’nin ehemmiyetine sıklıkla dikkat çeken Zeki Velidî Togan olmuştu11.

8 Zeki Velidî Togan, age., s. 608.
9 Ebû Reyhan el-Birûnî, Maziden Kalanlar (El-Âsâr el-Bâkiye), çev. Ahsen Batur, İstanbul 2011.
10 Cemil Meriç, Kültürden İrfana, İstanbul 2013, s. 208.
11 Zeki Velidî Togan, Tarihte Usûl, İstanbul 1981, s. 147-154.
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Dönemin bir diğer yıldızı İbn Sina ve eserleri de bu bölümde mercek altına alınmıştır. 
Özellikle Birûnî ile arasındaki mektup teatisi ve birbirlerine yazdıkları reddiyeler ile redd-i 
itirazlara ilişkin bölümler merak uyandırıcıdır. XI. yüzyılın başlarında Karahanlılar 
ile Gaznelilerin yükselmesi bu iki âlimin mukadderatını da tayin etti; İbn Sina İran’a 
giderken, Birûnî ise bugünkü Afganistan bölgesine ve daha ötesine hicret etmek zorunda 
kaldı. Müellifin deyimiyle: “Göçebe bir hayat yaşamışlardı ama her ikisi de üretkenliklerinin zirvesine 
sürgündeyken ulaşmışlardı” (s. 385).

Bölüm 10: Sahneye Türkler Çıkıyor: Kaşgarlı Mahmut ve Yusuf  Has Hacib (s. 387-418). Alt 
Başlıklar: Bir Etnik Propagandacının Ortaya Çıkışı-Büyüleyici Karahanlılar-Kaşgarlı Mahmut 
Sancağı Ele Alıyor-“Kültürel Gerileme” Çağı mı?-Türk Yaratıcılığının Koridorları-Türkî Zafer Kuleleri-
Karahanlıların Uyum Süreci-Kutadgu Bilig-Dünyayı Kucaklayan ve Tasavvuf  Seçeneğini Reddeden Yusuf  
Has Hacib-Muharebeyi Kaybeden Ama Savaşı Kazanan Münzevi-Günbatımı Sonrası Kaşgar.

Türklerin VIII. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren hilafet topraklarında özellikle askerî 
alanda aktif  görevler üstlendiklerine ve tedricen yükseldiklerine yukarıda temas etmiştik. 
Yazarın da özgün bir biçimde belirttiği üzere; “Köle ve özgür olan birçok Türk, halifenin 
idaresinde kendisine yer bulabilmişti. 900’ler itibariyle şurası herkes için açıktı; halifeler Arap, Bağdat’ın 
kültürünü şekillendirenler Orta Asya’dan gelen İranî halklar ve gerçek gücü ellerinde tutanlar da Orta 
Asyalı Türklerdi” (s. 387-388). Yazar S. Frederick Starr, Kaşgarlı Mahmut ve eserini 
değerlendirirken özetle şu çıkarımlarda bulunmuştur; İslam dünyasının neredeyse 
tamamı Türk askerlerinin kontrolü altındaydı. Türk boylarının askerî gücü muazzam bir 
seviyeye ulaşmıştı. Hükümdarlar ve halifeler asker sağlamak için Türklere mecbur idiler. 
Bununla birlikte, Bağdat’ta yaşayan Türkler, Araplar ve Farslar tarafından hor ve hakir 
görülüyorlardı. Türkçe öğrenmekle meşgul olmadıkları gibi Türkçe konuşanları kaba saba, 
şehrin fakir piyadeleri addediyorlardı. İstemeyerek de olsa Türkleri siyasî bir ağırlık olarak 
kabul etmişlerdi vs. Büyük bir Türkçü olan Kaşgarlı Mahmut ise zikredilen önyargıları 
görmüş ve Türklerin içtimaî konumunu yükseltmek için ölümsüz eserini kaleme almıştı 
(s. 387-390). Daha başka konulara da temas eden müellifin bu görüşleri tartışmaya açık 
olmakla birlikte okurları düşünceye sevk etmesi bakımından değerlidir.

Yusuf  Has Hacib’in Türkçe üzerindeki yenilikçi rolünü Chaucer’in İngilizcedeki, 
Dante’nin İtalyancadaki ve Luther’in Almancadaki rolü ile kıyaslayan yazar nihayet şu 
sonuca ulaşmıştır: “Yusuf  Has Hacib’in en büyük başarısı canlı ama konuşması zor Türkçeyi esnek 
bir edebiyat dili olarak şekillendirmesi ve düzene sokmasıydı. Ardından bu dili kullanan tahsilli bir İranîye 
ya da Araba hiç yabancı olmayan bir konuda iki yüz sayfalık manzum bir eser vermişti. Konu idarecilere 
verilen tavsiyelerdi. Bu kitap kültürel kaynaşmanın mükemmel bir örneğiydi” (s. 412-413).

Bölüm 11: Bir Yağmacının İdaresi Altında Kültür: Mahmut’un Gaznesi (s. 419-475). Alt Başlıklar: 
Yeni Bir İdareci Çeşidi-Mahmut’un Yükselişi ve Arkasındaki Yönetim-“Allah’ın Yeryüzündeki Gölgesi”-
Bedel Ödemek-Mahmut’un Dünyasında Karakter ve Kültür-“Maddi Dünyanın Gözbebeği”: İnşa Eden 
Mahmut-Gaznelilerin İdaresi Altında Tarihçiler-Saray Şairleri-Firdevsî: Turan’ın Kölesi-Mahmut 
Döneminde Doğa ve Toplum Bilimleri-Birûnî’nin Hindistan’ı-Birûnî ve Hint Bilimlerinde-Zaman 
ve İnsanoğlunun Tarihi-Kültür Olarak Din-Birûnî’nin Hinduizm, İslam ve Mahmut Hakkındaki 
Düşünceleri-Coda (Karar Sesi)-Birûnî Amerika’yı Keşfediyor-Güneş Gerçeği ve Özgül Ağırlık-Gazne’nin 
Düşüşü.
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Gazneliler üzerinde ayrıntılı şekilde duran müellif, Gazneli Mahmut (997-1030) tarafından 
kurulan siyasî teşekkülün mazideki örneklerden farklı olduğunu, yeni bir anlam taşıdığını 
fakat tatbik edilen devlet modelinin mutlak bir despotizm olduğunu belirtir. Gazneli 
Mahmut zamanında toplumu oluşturan zümrelerin görmezden gelindiğini hatta yok 
edildiğini, gelişimin önünün tıkandığını, ticarî ve kültürel bağların zayıfladığını öne süren 
S. Frederick Starr’ın bahse konu Türk hükümdarı hakkındaki menfi görüşleri kısmen 
doğru olsa da kimi zaman belirgin bir biçimde ifrata kaçmaktan kendini alamamıştır.

Önceki fasıllara kıyasla daha uzun olan on birinci bölümün büyük bir kısmı Gazneliler 
idaresinde yaşayan Birûnî ile onun Hindistan hakkındaki tetkiklerine hasredilmiştir. Yazara 
göre; “Birûnî, Gazneli Mahmut’un tek kişilik bilimler akademisiydi” (s. 449). Kitapta Türkistan’daki 
entelektüel dünyanın zirvesine oturtulan bu büyük âlimin Hint kültürünü keşfi ve kaleme 
aldığı Tahkîku mâ li’i-Hind12 başlıklı eseri değerlendirilirken; “Birûnî Hint biliminin derinliklerine 
daldıkça önceleri gerçeklik anlayışını şekillendiren Yunan-Roma dünya görüşünden tamamıyla farklı 
bir şeyle karşı karşıya olduğunu fark etmişti. Şaheserinin asıl görevi bu farkı ifşa etmek ve Hintlilerin 
yaşamının kökenlerine inmekti. Birûnî’ye göre Hint medeniyetinin belirleyici gerçekliği Hinduizm idi” (s. 
458) sonucuna varılmıştır.

Bölüm 12: Selçuklu Kubbesi Altında Çalkantılar (s. 477-541). Alt Başlıklar: Gazalî’nin Buhranı-
Avrupa ve Orta Asya’da Değişimin İvmesi-Selçuk ve Türkmen Aşiretler Harekete Geçiyorlar-Nizamülmülk: 
Tuslu Bir Machiavelli-Selçuklu Mimarisi ve Üretimi-Selçuklular Döneminde İlim Dünyası-İçerde ve 
Dışarda Tehlikeli Fikirler-Nizamülmülk Taarruza Geçiyor: Nizamiye Medreseleri-Filozof  Hayyam-İçe 
Dönük Alternatif: Tasavvuf-1092-1095 Krizi-Gazalî’nin Sinir Krizini Yeniden Düşünmek-Filozofların 
Tutarsızlığı-Selçukluların Sonu: Sultan Sencer-İnşa Eden Sencer-Himaye Eden Sencer-Sencer’in Esir 
Düşmesi ve Ölümü-Ömer Hayyam’ın Kıyameti.

Selçukluların devr-i saltanatında Türkistan ve İran’ın incelendiği bu bölüm Gazalî (1058-
1111) ve onun fikir dünyası etrafında şekillenmiştir. Bilindiği üzere İslam düşüncesini 
derinden etkileyen bu zat eskilerin deyimiyle; telif  ve tasnif  vadisine ayak bastığı zaman 
felsefe ve Yunanî bilgileri ret ve kabul mülahazasıyla gözden geçirmiş, Farabî ve İbn Sina 
gibi Maveraünnehr fakihlerini tekfir etmiş ve geniş bir muhabbet muhiti tesisine muvaffak 
olmuştu13. Gazalî’nin evvelce yaşayan ve İslam medeniyetinin şerefi olarak görülen 
filozoflara saldırdığı ve aklı tahfif  ettiği bir gerçektir. Kurduğu medreselerde felsefeyi 
yasaklayan Nizamülmülk’ün himayesi ile Selçuklu Devleti’nin desteğini sağlayan Gazalî 
ayrıca halife tarafından İsmailîleri ret ve iptal etmeye memur edilmişti.

S. Frederick Starr’a göre: “Gazalî bizzat bilimin kuşkuculuğa ve ateizme götüren bir akılcılık tarzını 
beslediğini savunmaktaydı. Ne akıl ne de mantık insanoğlunun asıl amaçlarına hizmet etmemekteydi. Bilimsel 

12 1930 yılında Kıvameddin Burslan tarafından Türkçeye çevrilen bu eser 2015 yılında Türk Tarih 
Kurumu yayınları arasında neşredilmiştir. bk. Ebû Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Birunî, Tahkîku 
mâ li’l-Hind-Birûnî’nin Gözüyle Hindistan, çev. Kıvameddin Burslan, Yay. Haz. Ali İhsan Yitik, Ankara 
2015. Bu eserin dünyadaki en iyi neşirlerinden biri de ilmî bir heyet tarafından pek titiz bir surette 
notlandırılan Rusça tercümesidir. bk. Abu Reyhan Biruni, İndia, İzd. A. B. Halidov, Yu. N. Zavadovskiy, 
V. G. Erman, Moskova 1995.

13 Kasım Kufralı, “Gazzâlî”, İA, C 4, s. 748-760.



321Kitap Tanıtma

Belleten, Nisan 2021, Cilt: 85/Sayı: 302; 311-324

ve felsefî arayışın tamamı Gazalî’ye göre içi boş bir aldatmacadan ibaretti… Mistik yol ise, aksine, idrakin 
üstün bir şeklini temsil etmekteydi. Niyeti ne olursa olsun, Gazalî’nin yazdıkları İslam adına akılcılığı ve 
aydınlanmayı savunanları susturmak isteyen herkese gayet etkili bir entelektüel araç vermişti” (s. 479). 
Bununla birlikte, Gazalî aklın kifayetsizliğini ileri sürdüğü ve onun yerine bir tasavvuf  terimi 
olan mükaşefeyi yani akıl ve duygular yoluyla erişilmesi mümkün olmayan maddî, manevî ve 
ilahî bilgileri kalp gözüyle keşfetmeyi ikame etmek istediği zamanlarda bile, yine bu hususta 
aklî delilleri ileri sürmekten bir türlü kurtulamamıştı. Ayrıca onun dine karşı cüretkâr bir 
tavır takındığını ileri süren âlimler de mevcuttur. Hülasa, yukarıda da ifade edildiği gibi, 
filozofları dine bakışları ve bazı öğretileri yüzünden İslam’a aykırı bulan hatta onları kâfir 
gibi görenlerin başında Gazalî geliyordu. “Ancak aynı Gazalî’nin kendisi de İslam’ı tasavvuf  olarak, 
mükaşefe ve aşk olarak anlama tarzından dolayı başkaları tarafından benzeri eleştirilere uğramıştı”14.

Siyasete dair bilgileri münzel kitaplardaki hikmetler ile seleften nakledilen tecrübî 
hükümlere müstenit olsa da, yaşadığı devirdeki siyasî ve ilmî mahfillere damgasını vurmayı 
başarmış ve son derece etkili olmuştu. Müellifin deyimiyle; “Gazalî’den sonra ucu açık ilmî 
sorgulama ve sınır tanımayan felsefe İslam dünyasında kendisine yer bulamayacaktı” (525-526).

Bölüm 13: Moğol Asrı (s. 543-591). Alt Başlıklar: İktidara Gelen Kibir: Harezm’in Şahları-Harezm 
İktidarında Zihin Dünyası-Tasavvuf  Rönesansı-Felaketi Çağırmak-Moğol İntikamı-Pekin’de Pekişme-
Moğol Çin’inde Orta Asya Kültürü-Moğol İran’ında Orta Asya Kültürü-Muhteşem Geleneğin Kısa Süreliğine 
Canlanması: Nasirüddin Tusî-Orta Asya’nın Mahvoluşu-Moğol Orta Asyası-Moğol Boyunduruğu Altında 
Kültür-Devletin Ötesinde Kültür: Folklor ve Din-Karanlık Dönemin Bilançosu.

Cengiz Han’ın zuhuru ve müteakiben Türkistan’ın Moğol idaresine girmeye başladığı 
zamanlarda tasavvuf  Türkler arasında yaygınlık kazandı. Zira İslam’ın bu mistik yorumu 
konargöçerlerin ferdiyetçiliği, Gök Tanrı inancı ve Şamanistik ritüelleriyle uyuşmaktaydı. 
Arayış içindeki pek çok insan bilimin, örgütlü devletin ya da dinin sunduklarını istemiyordu. 
Ancak bu konargöçerlerin müşterek sıkıntısı daha çok iktisadî ve dinî idi. Diğer taraftan, 
muazzam fetihler yapılmış ancak güç tek merkezde toplanamamış ve bu durum Cengiz 
Han’ın ölümünden sonra Moğol İmparatorluğu’nun çözülmesine ve halef  devletlerin 
türemesine sebebiyet vermişti. Müellife göre; Moğollardan kaçan Türkistanlı âlimler 
memleketlerine dönememiş ve gerçekleşen beyin göçü bölgenin kültürel ve entelektüel 
liderliğini elinden almıştı.

Moğol tazyiki altında kalan insanların tasavvufta kendilerini bulma arayışları büyük ölçüde 
entelektüel hayatın bastırılmasına ve zorunlu olarak inzivaya çekilmelerine neden olmuştu. 
Yazarın deyimiyle: “Musikisinin ve edebiyatının bütün güzelliğine rağmen tasavvuf  mantığın, 
matematiğin, bilimin, felsefenin ve ilahiyat da dâhil olmak üzere akılcı arayışın düşmanıydı” (s. 590).

Moğolların Türkistan’daki entelektüel hayatı, kent ekonomisini ve kültür hayatını sekteye 
uğrattığı yadsınamaz bir gerçektir. Ancak zikredilen çöküş Moğol istilasından çok önce 
başlamıştı. Hâl böyle iken, Moğolların kültürel yıkım sürecini hızlandırıp tamamladıkları 
söylenebilir fakat bu yıkımın başlatıcıları oldukları iddia edilemez. Nitekim kısmen yazarın 
kendisi de dâhil olmak üzere, Cengiz soylu devletlerin Asya ile Avrupa arasında kültürel bir 
köprü vazifesi gördükleri hakikati konuyu etüt eden pek çok âlim tarafından ispat edilmiştir.

14 Ahmet Arslan, age., s. VIII.



Kitap Tanıtma322

Belleten, Nisan 2021, Cilt: 85/Sayı: 302; 311-324

Bölüm 14: Timurlenk ve Halefleri (s. 593-633). Alt Başlıklar: Kudretin Mimarisi-Timur Sonrası 
Dönem: Barış ve Ticaret-Timur’un Torunları Döneminde Kültür-Uluğ Bey: Saraylı Bir Bilim Adamı-
Nevâî: Şair ve Patron-Zarafet Asrının Sonu-Timur’un Üvey Evlatları: Babürlüler, Safevîler ve Osmanlılar-
Basılmamış Söz-Varisler ve Kayıp Bir Miras.

Kendisinden önceki büyük cihangirlerin izinden giden Timur Türkistan’dan Hindistan’a, 
Kafkas ötesinden Anadolu ve Suriye’ye varıncaya kadar büyük seferler düzenleyerek 
muazzam bir imparatorluk kurmuş ve özellikle Semerkant’ta geniş çaplı imar faaliyetlerine 
girişmişti. Ancak Timur ve halefleri zamanında Türkistan’ın iktisadî vaziyeti iyice bozuldu. 
Coğrafî keşifler ve okyanus devrimiyle birlikte Asya ile Avrupa kıtaları arasındaki deniz 
bağlantısı ciddi bir ivme kazandı. Yazar’a göre; Türkistan’ın istikbalde Rusya ile İngiltere 
tarafından sömürülmesi için gerekli zemin de bu surette hazırlandı. Müellif, Timur 
devrindeki askerî başarıların ilmî ve felsefî derinlikten mahrum olduğunu ileri sürmüşse 
de Uluğ Bey’i müstesna bir şahsiyet olarak ele almıştır. Öte yandan, oldukça iddialı bir 
yaklaşımla Osmanlıları, Babürlüleri ve Safevîleri Timurluların ardılları addetmiştir. Her 
üçünün de bilim ve felsefede bir ekol oluşturamadıklarını belirten yazar şöyle bir sonuca 
ulaşmıştır: “Timur sonrası dönemin bu üç imparatorluğu Gazalî’nin on ikinci asırda ileri sürdüğü ve 
o dönemden sonra ana akım İslam itikadının kuralı haline gelen aklın önüne sınır konulmasına karşı 
çıkmamışlardı” (s. 631).

Bölüm 15: Retrospektif: İstiridye ile Kumun Hikâyesi (s. 635-659). Alt Başlıklar: Neden Oldu?-
İstiridyenin İçindeki Kum-Ne Oldu?-Bazı Çevresel Varsayımlar-Moğol Kozunu Oynamak-Kötü Adam 
Vasco Da Gama-Zengin Hamiler Kesenin Ağzını Kapatmışlar mıydı?-Hükümdarların İhsanı-Şu 
Düşünmeyen Türkler-Müslüman Müslümana Karşı-Karanlık Deha: Gazalî-Ölümcül Zamanlama-İzaha 
Lüzum Var mı? 

Son bölümde genel bir değerlendirme yapan müellif, Türkistan’daki entelektüel 
coşkunluğun ve aydınlanma çağının görmezden gelinemeyeceğini belirtir. Kitabının 
neredeyse tamamında “yitik aydınlanma” olarak nitelediği olgunun sebeplerini irdeleyip 
ulaştığı sonucu şu sözlerle ifade eder: “Bu kısa inceleme bile Orta Asya’daki entelektüel canlılığın yok 
oluşu hakkındaki en fazla kullanılan açıklamaların su götürür olduğunu göstermeye yeterlidir. Ne çevresel 
değişim, ne Moğol tahribatı, ne Asya’ya giden deniz güzergâhlarının sık kullanılmaya başlanması, ne 
himayenin azalması, ne imparatorlukların düşüşü, ne de düşünceye daha az önem verdikleri iddia edilen 
Türkî göçebe kültürlerin gelişi Orta Asya’daki bilimsel ve felsefî hayatın nicelik ve nitelik olarak yaşadığı 
çöküşü açıklamaktadır. Dolayısıyla başka sebepler aramak gerekir” (s. 651).

Bir bütün olarak değerlendirildiğinde S. Frederick Starr’ın Türkistan tarihini siyaset, ilim, 
felsefe, din, tasavvuf, sanat ve mimarî ile harmanlayarak ilgi çekici bir kitap telif  ettiğini ve 
İslam dinî ile Türkistan arasındaki bağları fevkalâde tesirli bir surette gözler önüne serdiğini 
söylemek mümkündür. İsenbike Togan’ın deyimiyle: “Bu eser iddialı ve tutkulu bir teşebbüstür. 
Türkistan’ın İslam öncesi ve İslamî dönemlerini tek kitapta anlatmaya çok az insan cesaret etmiştir”15.

Kitabın tercümesi başarılı olmakla birlikte özellikle terminolojiye vukûfiyet ile ilgili bazı 
sıkıntılar göze çarpmaktadır. Bundan başka, eserde çok sayıda Arapça isim geçmektedir. 
Fakat ne yazık ki, Arap lisanına has şemsî-kamerî harf  ayrımına dikkat edilmemiştir. Yine 

15 İsenbike Togan, agm., s. 112.
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Rusça isimlerin yazımında İngiliz transkripsiyon sistemi olduğu gibi kabul edilmiş ve 
bunların Türk diline aktarımı yapılamamıştır. Bu hususlarla ilgili tespit edebildiğimiz bazı 
noksanlıkları hazırlamış olduğumuz doğru-yanlış cetvelinde sunuyoruz.

Doğru-Yanlış Cetveli

Sıra Yanlış Doğru Sayfa
6 Muscovy Moskova Knezliği 33

7 Lobachevski Lobaçevskiy (Лобачевский) 51

8 Zarafşan Zerefşan 84

9 Canton Kanton 92

10 Punjap Pencap 101

11 Vasilii Vasiliy (Василий) 109

12 Çeç Çaç/Şaş 115

13 Asok Aşoka 117

14 Bayezid Bestamî Bâyezîd-i Bistâmî 153

15 Bermekler Bermekîler 175

16 Maveraünnehir Maveraünnehr 186

17 Dehistan Dihistan 240

18 Faryab Farab 253

19 el-Seâlibî es-Seâlîbî 316

20 el-Sicistânî es-Sicistânî 318

21 el-Nâtilî en-Nâtilî 332

22 el-Sehlî es-Sehlî 362

23 el-Zemahşerî ez-Zemahşerî 364

24 Uzkend Özkend 394

25 el-Siczî es-Siczî 469

26 el-Sülemî es-Sülemî 513

27 el-Zencanî ez-Zencanî 527

28 Karahitay Karahıtay 534

29 Katavan Katvan 534

30 Hatem’ül-şuara Hatemü’ş-şuara 551

31 Olcayto Olcaytu 565

32 Chokan Chingisovich 
Valikhanov

Çokan Çingizoviç Valihanov (Чокан 
Чингизович Валиханов)

584

33 Goharşad Gevherşâd 603

34 Issık Kul Gölü Issık Göl 609

35 Babür (1438-1530) Babür (1483-1530) 620
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Kitabın orijinalinde yani İngilizce neşrinde sonnot (endnote) usûlünün kullanıldığını ve 
bibliyografyanın verilmediğini belirtmiştik. Ancak müellifin istifade ettiği kaynakların 
ve tetkik eserlerin toplu halde görülememesi ciddi bir eksikliktir. Her ne kadar orijinal 
neşrinde bulunmasa da Türkçe çeviri yayına hazırlanırken bu noksanlık giderilebilirdi. 
Böylece büyük zahmetlerle dilimize kazandırılan bu değerli eser ikmal ve itmam edilmiş 
olurdu. Kaldı ki, müellifin kullandığı çok sayıdaki Rusça eserin künyeleri dipnotlarda yanlış 
yazılmıştır. Bunlar düzeltilmeli ve kitapların başlıkları da çevrilmeli idi. Velhasıl-ı kelam, 
küçük kusurlarına rağmen bu kıymetli kitabı Türkçeye kazandıran yayınevine ve emeği 
geçenlere teşekkür ederken, sonraki baskılar için örnek teşkil etmesi açısından kaynakçanın 
nasıl olması gerektiğine dair beş adet eserin künyesini ilgililere sunuyoruz.
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srednevekove, Duşanbe 1973.

2. K. M. Baipakov, Srednevekovye goroda Kazakhstana na Velikom Shelkovom puti, Almatı 1998.

3. L. A. Borovkova, Tsarstva Zapadnogo Kraia, Moskova 2001.

4. B. V. Tsizerling, Oroshenie na Amudare, Moskova 1927. 

5. O. M. Chunakova, Manikheiskie rukopisi iz Vostochnogo Turkestana: srednepersidskie i parfianskie 
frangmenty, Moskova 2011.

Olması Gereken
1. A. Calilov, İz istorii kulturnoy jizni predkov tacikskogo naroda i tacikov v rannem srednevekovye, 
Duşanbe 1973. [А. Джалилов, Из истории культурной жизни предков таджикского народа и 
таджиков в раннем средневековье, Душанбе 1973 = A. Calilov, Erken Ortaçağ’da Taciklerin ve 
Tacik Halkının Atalarının Kültür Hayatından, Duşanbe 1973].

2. K. M. Baypakov, Srednevekovye goroda Kazahstana na Velikom Şelkovom puti, Almatı 1998. [К. 
М. Байпаков, Средневековые города Казахстана на Великом Шёлковом пути, Алматы 1998 
= K. M. Baypakov, Büyük İpek Yolu Güzergâhında Ortaçağ Kazak Şehirleri, Almatı 1998].

3. L. A. Borovkova, Tsarstva “Zapadnogo Kraya”, Moskova 2001. [Л. А. Боровкова, Царства 
“западного края”, Москва 2001 = L. A. Borovkova, Batı Ülkesi Krallığı, Moskova 2001].

4. V. V. Tsinzerling, Oroşenie na Amudarye, Moskova 1927. [В. В. Цинзерлинг, Орошение на 
Амударье, Москва 1927 = V. V. Tsinzerling, Amuderya’da Sulama, Moskova 1927]. 

5. O. M. Çunakova, Maniheyskiye rukopisi iz Vostoçnogo Turkestana: srednepersidskiye i parfyanskiye 
frangmentı, Moskova 2011. [О. М. Чунакова, Манихейские рукописи из Восточного Туркестана: 
среднеперсидские и парфянские фрагменты, Москва 2011 = O. M. Çukanova, Doğu Türkistan’ın 
Maniheist Elyazmaları: Orta Farsça ve Partça Fragmanlar, Moskova 2011]

Doç. Dr. Serkan ACAR
 Ege Üniversitesi  

Edebiyat Fakültesi/Tarih Bölümü
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BELLETEN DERGİSİ YAYIN İLKELERİ VE BAŞVURU ŞARTLARI

- Belleten Dergisi, uluslararası hakemli bir dergi olup, Nisan, Ağustos ve Aralık aylarında, 
yılda üç sayı yayımlanır. Dergimizde, özgün araştırma-inceleme makaleleri, çeviri, kitap 
tanıtımı, kongre-sempozyum haberleri ve vefat yazıları (nekroloji) yayımlanır. Yazıların 
bilimsel araştırma ölçütlerine uyması, alana bir yenilik getirmesi ve başka bir yerde yayım-
lanmamış olması gerekir. Bilimsel toplantılarda sunulmuş bildiriler, yayımlanmamış olmak 
kaydıyla kabul edilebilir. Yayımlama kararı çıksa dahi başka bir yerde yayımlandığı tespit 
edilen yazılar yayın listesinden çıkarılır.

- Belleten’in dili Türkçedir. Gerektiğinde yaygın Avrupa dillerinde makale yayımlanabilir.

- Türkçe makalelerin yazımında TDK Yazım Kılavuzu esas alınır.

- Yazım kurallarına uygun olarak hazırlanmış yazıların başvurusu, YAYIN TAKİP 
SİSTEMİ üzerinden  (https://yaysis.ayk.gov.tr web sitesine üye olunmak suretiyle) yapılır. 
Başvurusu yapılan çalışmaların süreçleri Yayın Takip Sistemi üzerinden yürütüleceği 
için sisteme yüklenecek nüshalarda (PDF ve Microsoft Word formatında) yazarların/
mütercimlerin isimlerinin olmamasına dikkat edilmelidir.  

- Yazılara eklenmesi istenen resim, çizim, harita veya belgeler (PDF, JPG, TİFF gibi for-
matlarda) başvuru esnasında Yayın Takip Sistemi üzerindeki ilgili alana yüklenmelidir. 
Tüm materyaller numaralandırılmalı ve altına açıklamaları yazılmalıdır.

- Kurumumuz süreli yayınlarına gönderilecek makalelerde kelime sayısı aralığı 3000-10000 
olmalıdır. (Belirtilen aralığı aşan başvurular ön inceleme sonucunda yazara 
iade edilecektir) 
- Çevirilerde, mütercim, orijinal makalenin yazarından alınan izin yazısını Yayın Takip 
Sistemi üzerinden ibraz etmelidir. Bu durumda, makale yazarına telif  ücreti ödenmez.

- Makale ve çevirilerde, metinden bağımsız olarak 150-250 aralığında kelimeyi aşmayacak 
Türkçe ve İngilizce özetler ile 5-8 kelime aralığında anahtar kelimeler bulunmalı ve bunlar 
başvuru esnasında Yayın Takip Sistemi’nde istenen yere ve makalenin ilk sayfasına eklen-
melidir. (Belirtilen şartlarda özet içermeyen çalışmalar ön inceleme sonucun-
da yazara iade edilecektir)
- Makalelerin içeriği ve eklerinin (resim, çizim, harita, belge vb.) sorumluluğu yazara aittir.

- Yayın Takip Sistemine yüklenen yazıların ön incelemesi Kurum uzmanları tarafından 
yapıldıktan sonra Süreli Yayınlar Komisyonunda görüşülmek üzere komisyon gündemi-
ne alınır. Süreli Yayınları Komisyonunda incelenen makaleler, komisyon kararıyla ince-
letilmeden reddedilebilir ya da konunun uzmanı iki hakemin, gerekli görüldüğü takdirde 
üçüncü bir hakemin değerlendirmesine gönderilir. (Değerlendirmeye gönderilen makaleler 
için hakemlere 1 ay inceleme süresi verilmekte olup gerekli görüldüğü takdirde bu süre 
15 gün kadar uzatılmaktadır.) Değerlendirmeye gönderilen çalışmalar hakem raporları ve 
Süreli Yayın Komisyonunun nihai onayıyla basılır. Süreli Yayınlar Komisyonu, araştırma 
makaleleri ve çeviriler dışındaki yazıları (vefat yazıları/nekroloji, sempozyum, kongre ha-

berleri, kitap tanıtımları vb.) bizzat inceleyip, hakeme göndermeden doğrudan basım ka-

rarı verebilir.
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- Süreli Yayınlar Komisyonu, gerektiğinde yazıların yazım şekli üzerinde düzeltme ve de-

ğişiklikler yapabilir.

- Hakem raporu doğrultusunda düzeltilmek üzere yazarlarına gönderilen yazılar, gerekli 
düzeltmeler yapıldıktan sonra Yayın Takip Sistemi üzerinden en geç bir ay içerisinde Ku-

rum’a iletilmelidir. 

- Basılmamasına karar verilen yazılar, varsa hakem raporuyla birlikte, Yayın Takip Sistemi 
üzerinden yazarına iade edilir.

- Dergide yayımlanan makaleler için yazarlarına, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Ku-

rumu Telif  Hakkı, Yayın ve Satış Yönetmeliğine göre telif  ücreti ödenir.

- Dergide yayımlanan makalelerin yayın hakkı Kurum’a aittir. Telif  hakkı sanal ortamda 
yayımlanmayı da kapsar. Yazılar, Kurum’dan izin alınmaksızın, basılı veya elektronik ola-

rak başka bir yerde yayımlanamaz.

YAZIM KURALLARI

- Yazılar, A4 boyutunda Microsoft Word uyumlu programda Times New Roman veya 
Baskerville yazı karakterinde yazılmalıdır.

- Başlık, 12 punto, regular (normal) ve küçük harf  olmalıdır. Başlık ortadan hizalı olma-

lıdır. Metinde ana ve ara başlıklar kullanılabilir. Metin içindeki ana başlıklar 10,5 punto, 
küçük harf  ve bolt (koyu) olarak sola hizalı; ara başlıklar 10,5 punto, koyu (bolt) ve küçük 
harf  yazılmalı, sola hizalı olmalıdır. Başlıklar ve paragrafların arasında 6 nk aralık bırakıl-
malıdır.

- Yazar adı ve soyadı, ana başlığın altına 12 nk aralık bırakıldıktan sonra 11 punto regu-

lar (normal), küçük harf  ve ortaya hizalı olarak yazılmalıdır. ( * ) işareti ile sayfanın altına 
unvan, üniversite, fakülte, bölüm, şehir/ülke, e-posta ve ORCID bilgileri 8,5 
punto olarak verilmelidir.

- Metin, 10,5 punto, iki yana dayalı olmalıdır. Üstten: 2,5 cm, alttan: 2,5 cm, sağdan: 2,5 
cm, soldan: 2,5 cm boşluk bırakılmalıdır. Satır aralığı tam aralık 12 nk olmalıdır. Paragraf  
araları 6nk, paragraf  girintisi 0,8 cm olmalıdır. (Metin içinde yer alan görseller ve ekler için 
satır aralığı birden çok, 1,15 nk olmalıdır.)

- Üstbilgi-Altbilgi, makalenin ilk sayfasında olmayacak şekilde üstbilgi kısmında çift 
sayfaya yazarın adı ve soyadı; tek sayfaya makalenin anlamlı kısaltılmış hâli küçük harfle, 
11 punto yazılmalıdır. (Yayın Takip Sistemi üzerinden yapılacak başvurular esnasında sis-
teme yüklenen makalelerin -PDF ve Microsoft Word formatında- üst bilgi kısmında yazar 
ismi olmamasına dikkat edilmelidir.)

- Sayfa numaraları, makalenin ilk sayfasında yer almayacak şekilde, üstbilgi içinde sağ 
ve sol üst kenara 8 punto olarak yerleştirilmelidir.

- Alıntılar, 5 satırı geçtiğinde paragraf  girintisinden 1 cm içeriden başlatılmalı, tırnak 
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içinde metne göre 1 punto küçük düz olarak yazılmalıdır. 5 satırdan az olan alıntılar metin 
içerisinde italik olarak verilir. Vurgulanması gereken ifadeler de italik yapılır.

- Dipnotlar, 8,5 punto tam aralık yazılmalıdır. Hizalaması iki yana dayalı ve paragraf  
girintisi 0.5 cm olmalıdır. Dipnot ayraç çizgisi olmamalıdır. Metindeki atıflar sayfa altında 
dipnot şeklinde 1’den başlayarak numaralandırılmalıdır. Bunun dışında metin içinde atıf  
yapılmamalıdır. Dipnotlarda kaynaklar verilirken, kitap ve dergi ismi italik olmalı, maka-

le isimleri tırnak içerisinde, düz olarak verilmelidir. Dipnotlarda, ilk geçtiği yerde kaynak 
künyesi tam olarak verilmeli, daha sonra age., agm., veya agt. gibi yazarın belirlediği kısalt-
malarla yazılmalıdır. Bir yazarın birden fazla kitap ve makalesi kullanılıyorsa ikinci eserin 
ilk kullanımından sonra, yazarın soyadı, sonra kitap veya makalenin tam veya kısaltılmış 
adı verilmelidir. Çok yazarlı kaynakların ilk geçtiği yerde yazarların tümü yazılmalı, daha 
sonrakilerde kısaltarak verilmelidir.

Dipnot Örnekleri

Kitaplar İçin:

Halil İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu-Klasik Çağ, 1300-1600, çev. Ruşen Sezer, Yapı Kredi 
Yayınları, İstanbul 2009, s. 115.

Sonraki atıflarda:
İnalcık, age., s. 123.

Yazarın birden fazla eseri olması halinde, sonraki dipnotlarda:
İnalcık, Klasik Çağ, s. 123.

Makaleler İçin:

İsmail Hakkı Uzunçarşılı, “Osmanlılarda İlk Vezirlere Dair Mütalea”, Belleten, C III/S. 9 
[veya III/9] (1939), s. 101.

Sonraki atıflarda: 
Uzunçarşılı, agm., s. 101.

Yazarın birden fazla makalesi olması halinde, sonraki dipnotlarda:
Uzunçarşılı, “Osmanlılarda İlk Vezirlere Dair Mütalea” s. 101.

(Ansiklopedi maddeleri ve Kitap bölümlerinde Makaleler için yukarıda belirtilen atıf  usül 
örnekleri geçerlidir.)

- Kaynaklar: Makalelerde kullanılan kaynak ve araştırmalar makale sonunda bu başlık 
altında gösterilmelidir. Kaynaklar, bu başlık altında yeni bir sayfadan başlamalı ve 10,5 
punto yazılmalıdır. Sadece metin içinde atıfta bulunulan kaynaklar yer almalı ve yazarların 
soyadına göre alfabetik olarak düzenlenmelidir:
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Kaynaklar İçin Örnekler
Kitaplar İçin:
İnalcık, Halil, Osmanlı İmparatorluğu-Klasik Çağ, 1300-1600, çev. Ruşen Sezer, Yapı Kredi 
Yayınları, İstanbul 2009.

Kütükoğlu, Mübahat S., Osmanlı’nın Sosyo-Kültürel ve İktisâdî Yapısı, TTK Yayınları, Ankara 
2018.

Makaleler-Ansiklopedi Maddeleri ve Kitap Bölümleri İçin:
Uzunçarşılı, İsmail Hakkı, “Osmanlılarda İlk Vezirlere Dair Mütalea”, Belleten, C III/ S. 9 
[veya III/9] (1939), s. 99-106.

İnalcık, Halil, “Rumeli”, İslam Ansiklopedisi, C 8, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, İstanbul 2008, 
s. 232-235.

Özergin, Kemal, “Rumeli Kadılıkları’nda 1078 Düzenlemesi”, İsmail Hakkı Uzunçarşılı’ya 
Armağan,  TTK Yayınları, Ankara 1976, s. 251-310.

Yazışma Adresi:
Türk Tarih Kurumu
Bilimsel Çalışmalar Müdürlüğü
Kızılay Sok. No: 1 Sıhhıye-ANKARA
Tel: 0 312 310 23 68/200
e-posta: belleten@ttk.gov.tr
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BELLETEN JOURNAL EDITORIAL PRINCIPLES AND 
APPLICATION REQUIREMENTS

- Belleten is an international refereed journal and published three times a year in the months 
of  April, August and December. Research articles, translations, book reviews, news about 
congresses-symposia and necrologies are published in the journal. The articles are required 
to comply with the universally accepted scholarly criteria, to make new contributions to the 
field they belong to, and not to be published before. Papers presented in the scholarly meet-
ings can be accepted for evaluation on the condition that they are not published before. 
The Society will immediately cancel the process of  publication of  previously published 
articles if  discovered, even if  they are accepted by the editorial board on the reports of  the 
referee(s).

- The language of  the Belleten is Turkish. If  necessary, articles written in widely spoken 
European languages can also be published.

- In Turkish articles, authors have to comply with the rules set by the TDK (Turkish Lan-

guage Society) Spelling Guide.

- The application of  the articles, prepared according to spelling rules and editorial prin-

ciples, is made via online publication tracking system [Yayın Takip Sistemi] by signing up 
on and uploading the articles to https://yaysis.ayk.gov.tr As the process of  evaluation and 
publication is carried out on the online system, uploaded application files of  the article (in 
PDF or Microsoft Word) should not include the name of  the authors/translators.

- If  available, pictures, drawings, maps or other documents of  the article should be upload-

ed to the online system (in PDF, JPG, TIFF etc.) during the application. All such materials 
shall be numbered and explanations for each should be included below them.

- The articles which are sent to the journal must include 3000-10000 words. (Those articles 
that exceed the limit will be rejected after the preliminary review.)

- The translator of  an article must provide permission of  the author of  the original article 
through the online system. No copyright fee will be paid to the author of  the article.

- In uploading the articles and the translations, in addition to the text itself, Turkish and 
English abstracts should be added, each of  them containing 150-200 words and 5-8 key 
words. They shall be added to the first page of  the article and to the related part of  the 
online system. (Those articles that do not comply with these requirements will be rejected 
after the preliminary review.)

- The responsibility for the content of  the articles and their appendices (pictures, drawings, 
maps, documents etc.) belongs to the author.

- The preliminary review of  the applications is carried out by the experts of  the Society, 
then they are added to the agenda of  the Commission of  the Periodicals. The Commission 
evaluates the applications in its meetings. The Commission can decline the application 
without sending it to the referees; or can send it to at least two referees (or three when 
necessary) who are expert on the field. (The referees are supposed to review the article in a 
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month. When necessary, it can be extended up to 15 days.) The articles are published upon 
the reports of  the referees and final approval of  the Commission. The Commission can 
decide to publish the writings on necrology, symposium-congress news and book reviews 
without sending them to the referees.

- The Commission of  the Periodicals can make changes and revisions on the spelling of  
the articles.

- Articles forwarded to the authors for correction on the basis of  the reports of  referees 
must be revised and sent back to the Society via the online system within a month.

- Articles that are not accepted for publication are returned back to their authors together 
with the reports of  the referees via the online system.

- The copyright fees will be paid to the authors on the basis of  The Regulations of  Copy-

right, Publishing and Selling of  the Atatürk Supreme Council of  Culture, Language and 
History

- The publication right for the articles published in the journal belongs to the Society. This 
right also includes the publication in the virtual/digital media. The articles published by 
the Society cannot be published elsewhere (neither printed not electronic) without permis-
sion of  the Society.

WRITING RULES:

- Articles must be written in the A4 format, in the MS Word program, either in Times 
New Roman or Baskerville font.

- The title must be regular, in lower case and 12 font size. It must be center-aligned. 
Main, interval and sub-headings can be used within the text. Main headings will be bold, 
in lower case, 10,5 font size, and left aligned; sub-headings will be bold, 10,5 font size, in 
lower case and left aligned. 6 nk space should be left between the headings and the para-

graphs.

- The name and surname of  the author shall be written under the main title with 12 
nk space, with regular, 11 font size, in lower case and center aligned. The sign ( * ) shall be 
put in the bottom of  the page with the title, university-faculty, department, address, city, 
country, e-mail and ORCID information of  the author in 8,5 font size.

- The text shall be 10,5 font size and justified. 2,5 cm from above, 2,5 cm from the bottom, 
2,5 cm from left and right space shall be left. Line spacing should be 12 nk. The spaces 
between the paragraphs shall be 6 nk and the paragraph indent should be 0.8 cm. (For 
the visuals within the text and attachments, line spacing should be multiple, and 1,15 nk.)

- The header-footer: In the first page of  the article, there should be no header. The 
text in the header shall include the author’s name and surname in the even pages. In the 
odd pages, the header shall have a meaningful summary of  the text in lower case and in 
11 font size. (As the process of  evaluation and publication is carried out on online system, 
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uploaded application files of  the article (in PDF or Microsoft Word) should not include the 
name of  the authors/translators.)

- The page numbers shall be included inside the header, in 8 font size and in the left and 
right top of  the pages. It should not be visible in the first page.

- Direct quotations shall be started 1 cm from the paragraph indent if  they exceed 5 
lines, written in 1 font size smaller inside the quotations marks. Qutotations less than 5 lines 
shall be given in italics inside the text. The statements which are needed to be emphasized 
shall also be italicized.

- Footnotes shall be written in 8,5 font size and single space. The paragraph indent should 
be 1 cm and the text shall be justified. There should not be any line separator for the 
footnotes. The references inside the text shall be given in the footnotes beginning from 
number 1. Besides these, there should be no in text references. For the sources given in the 
footnotes, the book and the journal titles shall be in italics, the article names shall be given 
inside the quotation marks. The source’s full imprint shall be written when it appears for 
the first time in the text, then abbreviations like age., agm., or agt., (ibid), should be used. 
If  more than one book and article by the same author is used, after the first usage of  the 
second source, the surname of  the author, then the full or shortened name for the book 
or article should be written. In the case of  the references with more than one author, all 
authors shall be written at the first time and given in the shortened style afterwards.

Examples on the Footnotes

For Books:

Halil İnalcık, Ottoman Empire-Classical Age, 1300-1600, trans., Ruşen Sezer, Yapı Kredi 
Yayınları, İstanbul 2009, 11. ed. p. 115.

For the next references:
İnalcık, ibid, p. 123

If  the same author is referred for more than one source in the study, for the next footnotes:
İnalcık, Classical Age, p.123.

For Articles:

İsmail Hakkı Uzunçarşılı, “Osmanlılarda İlk Vezirlere Dair Mütalea”, Belleten, vol. III/No. 
9 [or III/9] (1939), p. 101.

For the next references:
Uzunçarşılı, ibid, p. 101.

If  the same author is referred for more than one source in the study, for the next footnotes:
Uzunçarşılı, “Osmanlılarda İlk Vezirlere Dair Mütalea”, p. 101.

(For referring the encyclopedia and book chapters, the aforementioned reference format 
shall be used.)
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- Bibliography: All the primary and secondary sources used in the study should be listed 
under this heading. This part should start with a new page and written in 10,5 font size. 
Only the references cited inside the text must be included and arranged according to the 
last names of  the authors in alphabetical order.

Examples on the Bibliography
For Books:
İnalcık, Halil, Ottoman Empire-Classical Age, 1300-1600, trans. Ruşen Sezer, Yapı Kredi 
Yayınları, İstanbul 2009, 11. ed.

Kütükoğlu, Mübahat S., Osmanlı’nın Sosyo-Kültürel ve İktisâdî Yapısı, TTK Yayınları, Ankara 
2018.

For Articles:
İnalcık, Halil, “Rumeli”, İslam Ansiklopedisi, Vol. 8, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, İstan-

bul 2008, pp. 232-235.

Özergin, Kemal, “Rumeli Kadılıkları’nda 1078 Düzenlemesi”, İsmail Hakkı Uzunçarşılı’ya 
Armağan,  TTK Yayınları, Ankara 1976, pp. 251-310.

Uzunçarşılı, İsmail Hakkı, “Osmanlılarda İlk Vezirlere Dair Mütalea”, Belleten, Vol. III/
No. 9 [or III/9] (1939), p. 101.

[In articles written in widely spoken European languages, abbreviations will be in their 
usual styles].

Communication Address:
Türk Tarih Kurumu
Bilimsel Çalışmalar Müdürlüğü
Kızılay Sok. No: 1 Sıhhiye-ANKARA
Tel: 0 312 310 23 68/200
e-mail: belleten@ttk.gov.tr


