IBN RUSTENIN ¢/-A LAKU n-NEFISE'YT NE ZAMAN YAZDIGINA
DAIR YENI TESPITLER

ERMAN SAN*

Ortacag Islam tarih ve cografya literatiiriiniin en énemli eserleri arasmda
bulunan el-A liku’n-nefise'nin yazari Ibn Riiste’nin hayati hakkinda bilebildikleri-
miz yok denecek kadar azdir. Hatta sikhikla tekrarlandigy iizere, Isfahanh olmas:
ve 290/903 yilinin hac mevsiminde Medine’de bulunmasi haricinde hemen hicbir
kesin bilgiye de sahip degiliz. Hayatina dair mevcut bilgilerin azhgina ilaveten
el-Alaku’n-nefise ismindeki eserini tam olarak ne zaman kaleme aldig1 konusunda
da birtakim belirsizlikler bulunur. Bu konudaki en biiyiik talihsizlik ise, tamanmu
oldukga hacimli oldugu anlagilan bu eserden giiniimiize sadece -cografyayla daha
fazla alakadar goziken- yedinci cildinin ulagabilmis olmasidir'.

Ibn Riiste’nin el-A dku’n-nefise’si barindirdig: orijinal bilgiler nedeniyle, Char-
les Rieu tarafindan British Museum’daki Arapca el yazmalar: arasinda katalogla-
narak ilim aleminin istifadesine sunuldugu 1852 yilindan? itibaren, pek ¢ok ¢alis-
maya konu edilmig olmakla birlikte tamamu ilk kez 1892 yilinda Michael Jan de
Goeje tahkiki olarak Bibliotheca geographorum Arabicorum™un VII. cildinde yayinlan-
mustir®. el-A ldku’n-nefise tizerine ilk mustakil ¢aliymay 1869 yilinda yaymlayan Rus
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! Ibn Riiste ve eseri el-Aldkun-nefise hakkinda genel bilgi edinmek icin bkz. ignatiy Yulianovig
Kragkovskiy, Lzbrannye Sogineniya, Tom. 1V Arabskaya Geografigeskaya Literatura, Moskva — Leningrad 1957, s.
159-160; Ramazan Sesen, Miislimanlarda Tarth-Cografya Yazicihr, Istanbul 20162, s. 142; Sayyid Magbul
Ahmad, “Ibn Riiste”, D4, XX, s. 253-254; Murat Agar, Islam Cografyacihge ve Miisliiman Cografyacilar -Dogusu
Gelisimi ve Temsilcileri-, Istanbul 2002, s. 277-290.

? Bu katologa Charles (Carolo) Rieu tarafindan el-A ldku’n-nefise'nin el yazmasimmn fiziki 6zelliklerine
ilaveten muhteviyatina dair de doyurucu bilgiler eklenmistir. Bkz. Catalogus codicum manuscriptorum orientalium
qui in Museo Britannico asservantur: partem secundam codices Arabicos amplectentem, curaverunt Guilielmi Cureton —
Carolo Rieu, Londini 1846-1852, s. 604-607.

*  Kolaylik saglamasi agisindan Michael Jan de Goeje’nin (Lugduni Batavorum 1892) s6z konusu tah-
kikinin yaninda Halil el-Manstr (Beyrut 1998) tarafindan yapilan tahkiki de kullanacagiz.
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mustesrik Daniel A. Khvolson’dan* itibaren el-A ldku’n-nefise'nin icerisinde aktari-
lan birtakim bilgilerden yola ¢ikan arastirmacilarin, bu eserin tamamlanig tarihini
veya kaleme alindig: tarih araligini tespit edebilmek icin ¢ok yogun ¢aba sarfetmis
olmalarma ragmen nihai bir sonuca ulagilabildiklerini séylemekse gergekten zor-
dur. Bu konuda son sézlin hentiz sdylenmemis olmasimin baglica sebebiyse, gii-
niimiize ulagabilen yedinci ciltte gerek Ibn Riiste gerekse de eserini kaleme aldig:
tarth arahigy hakkinda gikarimlarda bulunmaya imkan verecek bilgilerin azhgidir.
Buna ragmen aragtirmacilar, bir buguk asra yakin bir stiredir konuya dair en ufak
bilgi kirmtilarm bile irdeleyerek el-A ldku’n-nefise’'nin kaleme alimig tarihini tespite
ugrasmislar ve asagida gérecegimiz tizere bu hususta ¢cok degerli sonuclara da
ulagmuglardir. Fakat bir bucuk asra yaklagan bu uzun stire zarfinin nihayetinde
-umulanin aksine- e/-A ‘ldku’n-nefise'nin kaleme alinig tarihiyle ilgili teklifler de bir
hayli ¢esitlenmistir: Miladi X. ytizyil basi, 2907903, 290/903 civari, 290/903’ten
sonra, 290-300/903-912 aras1, 290-300/903-913 arasi, 300/912 civari, en geg
300/913, 920°ler, 310/922 sonrasi, 923 sonrasi ve 930’lar civari.

Yukaridaki tekliflerden en eskisi olan 290/903 yili, Ibn Riiste’nin Medine’de
bulundugu déneme dair olarak /-4 ldku’n-nefisede yer alan iki ifadesine dayanir.
Daniel A. Khvolson’un da iizerinde durdugu® bu ifadelerin ilkinde Ibn Riiste,
“290 [/903] senest hac mevisumindeyken okudugumuz” diyerek Mescid-1 Nebevi’de Ab-
basi Halifesi Mu‘tazid-Billah (892-902) tarafindan 282/895-896 yilinda yaptirilan
tadilata dair olarak diktirilen kitabenin metnini verir®. Bir diger yerde de yine
Mescid-1 Nebevi'nin 22 adet kapist oldugunu ifade ettikten sonra: “Biz onlar 290
[/903] senesi hac mevsiminde saydik” der’. Tbn Riiste’nin kendisine dair olarak da ak-
tardigr bu bilgiler Cornelis van Arendonk, Yasuf ilyan Serkis ve Sayyid Magbul
Ahmad gibi baz1 aragtirmacilar tarafindan Ibn Riiste’nin el-A ldku’n-nefise’yi, kesin
olarak yagsadigr tespit edilebilen son tarih olan 290/903’te tamamlamis oldugu

dugtincesine sevketmigtir®. Fakat bu goriis gogunlukla eserin tamamlamgindan zi-

* el-Aldku’n-nefise tizerine yapilan ilk miistakil gahsma olan fzvestiva o Hozarah, Burtasah, Bolgarah, Mad-
yarah, Slavyanah i Russah Abu-Ali Ahmeda ben Omar Ibn-Dasta’da Daniel A. Khvolson, 15 ile 40. sayfalar arasinda
el-Aldku’n-nefisede Hazarlar, Burtaslar, Idil Bulgarlari, Macarlar, Sakalibe ve Ruslar’dan bahsedilen kismin
Arapga tahkikiyle birlikte Rusca terctimesini de sunmaktadir. Ayni kismimn Tiirkge tercimesiyse Ramazan
Sesen tarafindan yapilmisti. Bkz. Islém Cografyacilanina Gire Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ankara 20017, s. 36-40.

Daniel A. Khvolson, fzvestiya o Hozarah, Burtasah, Bolgarah, Madyarah, Slavyanah : Russah Abu-Ali Ahmeda

ben Omar Ibn-Dasta, Sankt Peterburg 1869, s. 2-3.

¢ Ibn Riiste’nin ifadesi ve séz konusu kitabenin metni i¢in bkz. Ibn Riste, el-Aliku ‘n-nefise, ed. Michael
Jan de Goeje, s. 73-74; thk. Halil el-Mansur, s. 71-72.

7 Bkz. Ibn Ruste, el-A ‘laku’n-nefise, ed. Michael Jan de Goeje, s. 75; thk. Halil el-Manstr, s. 72.

8 Cornelis van Arendonk, “Ibn Riiste”, [4, V/2, s. 781; Yiasuf ilyan Serkis, Mu cemii’l-matbd ‘Gt’l-A-
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yade yazilmaya baslandig1 veya yazilmaya devam edildigi bir tarih olarak kabul
edilmektedir ve konu hakkindaki en kolayc1 yaklagim oldugu i¢in dogal olarak ¢ok

da taraftar toplayamamugtir.

Daniel A. Khvolson’un Tespitleri ve Onerileri

el-Aldku’n-nefisenin yazim tarihine dair fikir serdeden arastirmacilarin ilki,
ayn1 zamanda el-A ‘ldku’n-nefise hakkinda ilk mustakil caliyjmanin da sahibi oldugu-
nu belirttigimiz Rus miistesrik Daniel A. Khvolson’dur’. Khvolson, Ortacaglarin
bir diger énemli Miisliiman tarihci ve cografyacist Mes“adinin (6. 345/956) Miiri-
¢ii’z-zeheb' ismindeki ¢alismasinda bulunan ve Rislar’la' ilgili olan bir uzunca bir
anlatidan yola cikarak el-A ldku’n-nefise nin tamamlanis1 i¢in bir terminus ante quem,

yani olasi en ge¢ yazim tarihi, teklifinde bulunmustur.

S6z konusu anlatisinda Mes‘adi, Rislar'in (0=5,9) 300/912-913 yilindan son-
ra her birinin i¢inde 100 adamin bulundugu yaklagik 500 gemiyle Itil nehrinden
Hazar denizine girdiklerini ve gemilerinin denize yayildigini; akabinde de boliikle-
rinin Gilan, Deylem, Taberistan, CiircAn’m sahili Abeskan, Bilddii'n-Neffite (Bakii)
ve Azerbaycan civarlarina dagildigini, buralarda ¢okca kan dékerek kadinlarla ¢o-
cuklar1 gasp ettiklerini ve Mislimanlarin mallarimi da ganimet olarak aldiklarin:
aktarir. Kendilerine kars1 direnig gosterilmeye caligilmigsa da Mes‘adi’ye nazaran

bunda pek de bagarili olunamamustir. Rislar bolgede birkag ay kaldiktan ve yete-

rabiyye ve’l-mu‘arrebe, 1, Kahire 1928, s. 107; Sayyid Magbul Ahmad, “Cografya”, DIA, VIII, 52. Clifford
Edmund Bosworth’un Ibn Riiste’nin 8limiinii 290/903’ten sonra seklinde vermesine bakilirsa onun da en
garanti tarih olarak bunu gérdiigi anlagiir. Bkz. “Ebn Rosta”, £Ir, VIII, 49. Bunlara ilaveten Vasiliy Vla-
dimirovi¢ Bartold, Dimitri E. Misin ve Lilyana Simeonova ise e/-A ldku’n-nefise yazim tarihi olarak miladi X.
asir bagi zikretmislerdir. Bkz. Vasiliy Vladimirovig Bartold, Istoriya Izugeniya Vostoka v Yevrope i v Rossii, Sankt
Peterburg 1911, 5. 147; Dimitri E. Misin, Sakaliba (Slavyane) v Islamskom Mire v Ranneye Srednevekovye, Moskva
2002, s. 28; Lilyana Simeonova, Petuvane Kem Konstantinopol, Sofiya 2006, s. 138.

¢ Khvolson, 1866 yihnda Londra’da bulundugu sirada British Museum’da muhafaza edilen Add.
23,378 numarali el-A ‘ldku’n-nefise el yazmasi tizerine ¢ahismaya bagladigini ifade eder. Bu ¢cahsmalarmm ne-
ticesinde de eserini 1869 yilinda yaymlamistie. Bkz. [zvestiya o Hozarah, Burtasah, Bolgarah, Madyarah, Slavyanah
i Russah Abu-Ali Ahmeda ben Omar Ibn-Dasta, s. 1.

10 Mes*adi ve Miiricii’z-zeheb hakkinda daha ayrinth bilgi i¢in bkz. Franz Rosenthal, A History of Mus-
lim Historiography, Leiden 19682 s. 135-136; Mehmet Semseddin Giinaltay, Islam Tarihinin Kaynaklar: - Tarih
ve Miiverrihler-, Istanbul 1991, s. 68-80; Krackovskiy, Arabskaya Geografigeskaya Literatura, s. 170-182; Sesen,
Miislimanlarda Tarih-Cografya Yazich, s. 90-92; Agar, Islam Cograppaciigy ve Miisliiman Cografyacilar s. 313-328.

" Ashnda bu anlatisinda Mes‘adi’nin Ris demekle kastettikleri, Ortagag Miisliiman cografya ve tarih
literatiirinde siklikla kargilagtigimiz tizere Vikingler veya onlarm Dogu Avrupa’da faaliyette bulunan kollart
olarak vasiflandirilabilecek Varyag-Ruslar’dir. Buna dair bkz. Erman $an, “Istahri’ye Gére “Rislarn Ug Si-
nfi” ve Bunlarm Ug Sehrinin Yeniden Degerlendirilmesi: Kiev, Novgorod, Birka”, 7DA, CXI1/221 (2016),
s. 117-134.
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rince ganimet topladiktan sonra donmeye karar vermisler; déniis yolunda Itil neh-
rine geldiklerinde de Hazar Kaganr’yla, sefer 6ncesinde vardiklar1 mutabakat ge-
regi, kendisine ganimetlerin yarisint gondermiglerdir. Fakat tiim bu gelismelerden
haberdar olan Hazar Kagan’'nm Miisliiman askerleri Ersiyye (s ,¥")12 ile Hazar

Miislimanlar Kagan’dan, Rislarin Misliman memleketlerine saldirip insanlar
6ldiirmeleri ve kadinlarla gocuklari esir etmelerinden dolayi, Rislar’la aralarindan
¢ekilmesini istemislerdi. Nihayetinde istedikleri izni aldiklar anlagilan Ersipye, geri
doniis yolundaki Rislar’a saldirarak agir zaiyat verdirmislerdir. Hazar Misliman-
larmnm ellerinden kurtulabilen Rislar ise ilkin Burtaslar ve onlardan sonra da Aiis-

liiman Bulgarlar tarafindan fena halde hirpalanmiglardi®.

Mes‘adi tarafindan 300/912-913 yilindan sonra gerceklesmis oldugu belir-
tilen yukaridaki Ris seferine dair haberlerin Ibn Riiste’nin el-A dku’n-nefise’sinde
bulunmamas1 Khvolson’u, Samani Devleti simirlar1 dahilinde (Horasan veya Ha-
rizm) yagamis oldugunu belirttigi Ibn Riiste’nin Miisliimanlar icin béylesine va-
him bir durumdan haberdar olmamasinin imkansizlig1 nedeniyle eserini kesinlikle
soz konusu tarihten 6nce yazmig oldugu sonucuna gotiirmiustiir. Yani Khvolson’a
gore Ibn Riiste eserini kesinlikle hicri 300/913 tarihinden énce tamamlamisti ve
bu nedenle yukarida Mesidi tarafindan anlatilan Ris seferine dair herhangi bir
gonderme el-A lakun-nefisede yer alamamigti'. Bu andan itibaren de Carl Bro-
ckelmann, ignatiy Yulianovi¢ Kragkovskiy, Vladimir F. Minorsky, Ramazan Se-
sen, Murat Agar1 ve Nadia Maria el-Cheikh gibi aragtirmacilar tarafindan el-4 7d-
kun-nefise’nin yazim tarihi icin 290-300/903-913 yillar1 aras: kabul edilerek bu ta-

' Hazarlar’m Harizmli Musltiman askerleri olan Ersiyye hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz. Peter B.
Golden, Hazar Galbgmalan, gev. Egemen Gagri Mizrak, Istanbul 2006, 5. 176-177.

% Bkz. Mes adi, Miiricii’z-zeheb, 1, thk. Afif Naif Hatum, Beyrut 20107, s. 145-147. Rislar'm bu seferi
hakkinda ayrica bkz. Vladimir . Minorsky, A History of Sharvan and Darband in the 10th-11th Centuries, Camb-
ridge 1958, s. 111; Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baglangigtan 1917%e Kadar, Ankara 1999*, s. 22; Nevzat
Keles, Seddadiler (951-1199), Tstanbul 2016, s. 59. Islam kaynaklarinda aktarildigina gore Varyag-Ruslar’m
dartlislamm merkez bolgelerine yaptiklar akinlarina miladi X. yiizyihn baglarindan itibaren tesaduf edil-
mektedir. Mihail 1. Artamonov, bunun IX. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren baglacdigini belirterek Hazar
denizi ve ¢evresinde bir dizi Varyag-Rus akim zikreder. Bkz. Hazar Tarihe: Tiirkler, Yahudiler ve Ruslar, gev. D.
Ahsen Batur, Istanbul 20042, s. 475. George Vernadsky ise bu akinlart Karadeniz sahillerinde kontrolii ele
gecirmis Varyag-Ruslar'm artik siradaki hedeflerinin Hazar denizi olmug olmasi seklinde yorumlar. Bkz.
Political and Diplomatic History of Russia, Boston 1936, s. 39. Benzer bir tespitte bulunan Frederick I. Kaplan’a
goreyse bu sefer, Kafkasya ticaretini ele gegirmek icin diizenlenmisti ve gelismelerin neticesinde Kafkasya
ticaretinin ele gecirilmesiyle de Hazar Kaganhgi'nin ¢okiisti gerceklesmisti. Bkz. “The Decline of the Kha-
zars and the Rise of the Varangians”, ASEER, XII1/1 (1954), s. 5-7, 10.

" Bkz. Khvolson, Izves@a o Hozarah, Burtasah, Bolgarah, Madyarah, Slavyanah i Russah Abu-Ali Ahmeda ben
Omar Ibn-Dasta, s. 4-5.
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rih arahigr ginimuze kadar da aragtirmacilar nezdinde gegerliligini korumustur'.

Khvolson’un ulastig1 bu sonuca, kendisinden sonra pek ¢ok arastirmacinin
da el-A‘ldkun-nefisenin tamamlanig tarihi icin terminus ante quem’i, yani olasi en geg
tarthi, 300/913 olarak kabul etmesine ragmen, ashinda hemen bir yil sonra yani
1870’te Avraam Yakovlevi¢ Garkavi, 1903 yilinda Josef Marquart ve 1908 yilinda
da Firedrich Westberg tarafindan ciddi elestiriler getirilmigti. S6z konusu elestirile-
re gegmeden once, seyahati e/-A ldku’n-nefisede detayh bir sekilde aktarilan Hartn
b. Yahya’mn'® Dogu Roma Imparatorlugu’nun bagkenti Constantinopolis’te bu-
lunus, buradan ayrilig ve akabinde Tuna Bulgarlari'na dair olarak aktardigi baz
bilgilerin tarihlendirilmesi tizerinde durmamiz gerekmektedir. Ciinkt Hartn b.
Yahya’'nin, daha 6ncesinde bu acidan hi¢ degerlendirilmemis olan, s6z konusu
seyahatinin tarihlendirilmesi, e/-A ldku’n-nefise'nin yazim tarihinin tespitine faydal
olacag: gibi Khvolson tarafindan 6ne siirtilen tarih araligini da ¢ok kesin bir bi-
¢imde gegersiz kilacaktir.

Yeni Bir Terminus Post Quem Onerisi

Kendisinden aktarilan bilgiler dikkate alhindiginda Ortagaglarin en 6nem-
li esirlerinden biri oldugu anlagilan Hartn b. Yahya, e/-Aldku’n-nefisede yer alan

' Carl Brockelmann daha sonrasinda fikir degistirecek olmasina ragmen ilkin 290-300/903-913 yil-
lar1 arasinda yazildigim belirtmisti. Bkz. GAL, Suppl. I, Leiden 1937, s. 406. ignatiy Yulianovi¢ Krackovskiy
ve Nadia Maria el-Cheikh de 290-300/903-913 arasinda yazildigmi belirtmektedirler. Bkz. Kragkovskiy,
Arabskaya Geografigeskaya Literatura, s. 159; Nadia Maria el-Cheikh, draplarin Giziiyle Bizans, gev. Mehmet Mo-
ral, Istanbul 2012, s. 20. Murat Agari da 290-300/903-913 yillari daha dogru bulur. Bkz. Islam Cografya-
abhigr ve Miisliman Cografyacilar, s. 278. Bununla birlikte Agari’min ¢alismasimm Ibn Ruste’yle ilgili kismmda
Krackovskiy’nin eserinin Arapga terctimesine atif yapilarak verilen Ibn Riiste’nin muhtemel 8liim tarihinin
310-337/922-948 olmasima ve kendisinin Abbasi Halifesi Muktefi-Billah (902-908) déneminden baglamak
tizere devlet idaresinde gorev almasina dair bilgiler ashnda Aztdbi’l-Hardc isimli caliymasiyla taniman Kuda-
me b. Ca‘fer’e (6. 337/948 [?]) aittir. Fakat bu yanhshgm Krackovskiy’nin eserinin Arapca tercimesinden
kaynaklandigini belirtmek gerekir. Burada miitercim Selahaddin Osman Hasim, yazarlar arasinda ani ge-
¢isler yapan Krackovskiy’nin paragraflarina miidahale etmis ve boylesine ani bir gecis sonunda Kudame b.
Ca‘fer’den bahseden paragrafi bir éncekiyle yani Ibn Ruste’yle ilgili paragrafa eklemistir. Bu da yukaridaki
turden bir hatanin olugmasina sebebiyet vermistir. Bkz. ignatiy Yulianovi¢ Krackovskiy, 7drihii’l-edebi’l-cogrd-
JSoy’l-Arabi, 1, Arap. cev. Selahaddin Osman Hagim, Kahire 1963, s. 164-165. Vladimir F. Minorsky’ye
goreyse el-Alaku’n-nefise, 300/912 civarmda yazilmusti. Bkz. A History of Sharvan and Darband in the 10th-11th
Centuries, s. 166. Ramazan Sesen ise, 903-912 yillar1 arasinda yazildigr goriistindedir. Bkz. Miislimanlarda
Tarih-Cografya Yazich, s. 142. Sayyid Maqgbul Ahmad, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinin 1993’te
yaymlanan Cografya maddesinde 903 yihinda yazildigim belirttigi e/-A ldku’n-nefise’'nin aym ansiklopedinin
1999’da yaymlanan Ibn Riiste maddesindeyse genel kanaate gore 290-300/903-913 yillar: arasinda yazildi-
gimin kabul edildigini belirtir. Bkz. “Ibn Riiste”, s. 254.

1o Hartn b. Yahya i¢in bkz. Kragkovskiy, Arabskaya Geografigeskaya Literatura, s. 132-133. Hartn b. Yahya
tizerine yapilan ¢alismalarin bir listesi i¢inse bkz. Alexander A. Vasiliev, “Harun-ibn-Yahya and his Descrip-
tion of Constantinople”, Seminarium Rondakovianum, V (1932), s. 153.
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hikayesine gore FiliStin sahillerindeki Askalan’da esir edilerek 6nce deniz yoluy-
la Attaleia/Antalya’ya (<dntdliyye/ U‘Jx‘) sonrasinda da kara yoluyla Iconium/
Konya (<Nikiye/%&) ve Ankyra/Ankara (<Senkare/s 2% iizerinden Dogu Roma
Imparatorlugu’nun baskenti Constantinopolis/ IStanbul’a (< KuSlantiniyye/ w)
gotiirtilmistii. Burada bir miiddetlik zoraki ikametini miteakip Balkanlar tize-
rinden Thessalonica/Selanik (<Seliikiye/%8s1s) ve Venetia/Venedik (<el-Bundikis/
ondill) gibi sehirlere de ugrayarak nihayetinde Roma’ya (<er-Rimiyye/%a ) var-
mugt1'’. Hartin b. Yahya’nin Roma gehrine kadar olan seyahati esnasinda gorduk-
lerine, glizergahi tzerindeki bolgelerin cografi 6zelliklerine ve yakin tarihlerine
dair haberler Ortagagin diger Musliman cografyacilar: tarafindan da kullanilmig
olmasina ragmen'®, en detayh ve derli toplu héaliyse bizim burada tamamlams ta-
rihine dair baz1 6ngoériilerde bulunacagimiz Ibn RiiSte’nin e/-4 aku’n-nefise’sinde
bulunmaktadir.

Yukarida da isaret ettigimiz gibi el-A liku’n-nefise'nin tamamlanis tarihi igin
yeni bir ferminus post quem, yani olast en erken tarih, elde edebilmesi yolunda,
Hartn b. Yahya’'nin s6z konusu seyahatinin bizi burada ilgilendiren kismi 6ncelik-
le onun Constantinopolis’te bulunug ve buradan ayrilis tarihleridir. e/-A ldku’n-nefi-
se'nin kesfinden itibaren bu tarihleri tespit hususunda arastirmacilar tarafindan
¢ok yogun mesai harcanmig oldugu da sdylenebilir. Hartin b. Yahyanin Constan-
tinopolis’te ne zaman bulunmus olabilecegiyle ilgilenmis olan Alexander A. Va-
siliev ve George Ostrogorsky gibi aragtirmacilarin nihai hedefleri Hartn b. Yah-
ya’nm Dogu Roma bagkentinin hangi dénemi hakkinda canli bir tasvir birakmig
oldugunun belirlenmesiydi. Biz ise burada Daniel A. Khvolson, Josef Marquart,
Michael Jan de Goeje, Vladimir F. Minorsky, Arist Aristovi¢ Kunik, Baron Viktor
Romanovi¢ Rosen ve Firedrich Westberg gibi diger bazi aragtirmacilara benzer

"7 el-Aldku’n-nefise’ de hikaye edilen bu kism Hardn b. Yahya’nin esir ediligiyle baglar ve onun agzindan
Roma sehrinin betimlenmesiyle de sona erer. S6z konusu seyahatin tamamu i¢in bkz. Ibn Riiste, el-Ald-
ku’n-nefise, ed. Michael Jan de Goeje, s. 119-132; thk. Halil el-Mansur, s. 109-119. Hartn b. Yahya’dan
nakledilen kissmda Roma sehrinden sonrasi hakkindaysa bir bilgi bulunmaz. Hartn b. Yahya'nin giizer-
gahindaki adim verdigimiz sehirlerin tespitine dair tartigmalar ve sonuclar igin genel olarak bkz. Josef
Marquart, Osteuropaische und ostasiatische Streifziige: Ethnologische und historisch-topographische Studien zur Geschichte
des 9. und 10. Jahrhunderts (ca. 840-940), Leipzig 1903, s. 206, 208-214, 237-260; Vasiliev, “Harun-ibn-Yahya
and his Description of Constantinople”, s. 154, 162; Vladimir F. Minorsky, Hudiid al-alam, The Regions of the
Waorld, London 1937, s. 423-424.

18 Mes‘adi, Hudidii'l-‘Glem’in (372/982-983) bilinmeyen yazar, Gerdizi (6. 443-444/1052°den sonra),
Ebt Ubeyd el-Bekri (6. 487/1094) ve Zekeriyya b. Muhammed el-Kazvini (6. 682/1283) gibi diger Ortagag
Musliman cografyacilart da Hartn b. Yahya’dan dogrudan veya dolayh haberler aktarmuglardir. Bu konuya
dair bkz. Minorsky, Hudiid al-Glam, The Regions of the World, s. 320, 468; Misin, Sakaliba (Slavyane) v Islamskom
Mire v Ranneye Srednevekoyye, s. 28-29.
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bir bigimde ilaveten Hartn b. Yahya’dan nakille aktarilan bazi haberlerdeki va-
kianin gergeklesme tarihleriyle de ilgileniyoruz. Clinkii bunlar bize dolayh olarak
el-Alaku’n-nefise nin tamamlanis tarihi igin bir terminus post quem, yani olasi en erken

tarihi, verebilecek mahiyette goziikmektedir.

Talihin bir cilvesi olarak tipki el-A ldku’n-nefise’'nin yazim tarihi hususunda bir-
takim belirsizliklerin bulunmasi gibi Hartin b. Yahya'nin seyahatinin de tam olarak
ne zaman gergeklestigi ve dolayistyla Constantinopolis’te ne zaman bulunduguyla
buradan ne zaman ayrildigi konularinda da hala tam olarak aydinlatillamamig baz
noktalar vardir. Beklenecegi tizere arastirmacilar bu konularda da degisik fikirler
ileri stirmiigler ve neticede iki yaklagik tarih 6n plana ¢ikmistir. Bunlardan 1gnatiy
Yulianovi¢ Kragkovskiy, Vladimir F. Minorsky, Lilyana Simeonova, Nadia Maria
el-Cheikh gibi aragtirmacilarca desteklenen gériige gére Hartn b. Yahya’ nin mi-
ladi IX. asir sonu ile X. asir baglarinda Constantinopolis’te bulunmug olabilecegi
varsayilirken'?; Josef Marquart ve Carl Brockelmann gibi aragtirmacilara goreyse
912-913 yillar1 civart bunun i¢in daha olasi tarihlerdi®. Fakat ulagilan sonuglar iti-
bariyla bu konudaki en ciddi ve kapsaml ¢caliymanin tereddiitstiz bir bi¢cimde, aga-
gida sonuglarmi paylasacagimiz, George Ostrogorsky’ye ait oldugu séylenmelidir.

el-Aldku’n-nefise icerisinde Hartn b. Yahya'dan Constantinopolis’te bulun-
dugu dénemde Dogu Roma Imparatoru’nun da istirakiyle gerceklestirilmis bir-
takim resmi torenler ve seremoniler aktarilmigtir?’. George Ostrogorsky’nin soz
konusu anlatidaki detaylar1 ¢ok titiz bir bigimde degerlendirerek Hartn b. Yah-
ya’nin Constantinopolis’te bulundugu tarih olarak ulastig1 sonug olan Dogu Roma
Imparatoru Alexandros (912-913) dénemine tekabiil eden 912-913 kigi?2, ashin-
da yukarida el-A ldku’n-nefisenin olasi tamamlanig tarihlerinden en erkeni olarak

19 Alexander A. Vasiliev miladi IX. asrin son ¢eyregini 6nerir. Bkz. “Harun-ibn-Yahya and his Desc-
ription of Clonstantinople”, s. 151. Vasiliev’e dayanan Lilyana Simeonova ve onu takiben Nadia Maria
el-Cheikh de miladi IX. yiizyil sonuyla X. ytizyil baglarim daha olasi goriirler. Bkz. Simeonova, Petuvane
Kem Konstantinopol, s. 104; el-Cheikh, Araplann Giziiyle Bizans, s. 141. Yine 1gnatiy Yulianovi¢ Kragkovskiy de
miladi X. ytizyil bagt oldugu goriistindedir. Arabskaya Geografigeskaya Literatura, s. 132, 237.

% Marquart, Osteuropaische und ostastatische Streifziige, s. 242-243. Carl Borckelmann 912 civarinda bu-
lundugu kanaatindedir. Bkz. GAL? 1, Leiden 1943, s. 260.

21 S6z konusu toren ve seremoniler i¢in bkz. Ibn Riiste, el-4 ‘laku’n-nefise, ed. Michael Jan de Goeje, s.
119-128; thk. Halil el-Manstr, s. 109-115; Vasiliev, “Harun-ibn-Yahya and his Description of Constanti-
nople”, s. 154-162.

2 Tafsilen bkz. George Ostrogorsky, “Zum Reisebericht des Harun-Ibn-Jahja”, Seminarium Kondakovia-
num, V (1932), s. 254-255. Hem Josef Marquart’in kitabinin ilgili kissmlarindan hem de Ostrogorsky’nin bu
¢ok degerli makalesinden saygideger agabeyim Dog. Dr. Ferit Baz’in sahsima yaptigi terctimeler sayesinde
faydalanabildim. Kendisine bu vesileyle stikranlarimi sunarim.



54 ERMAN SAN

aragtirmacilarca 6nerildigini belirttigimiz 290/903 tarihini thtimaller arasindan
kesin bir sekilde elemektedir. Diger bir deyigle 290/903 yili Ostorgorsky’nin ulag-
181 sonuglar neticesinde tamamen saf dist kalmisgtir ve bundan sonrasinda e/-A 7d-
ku’n-nefisenin tamamlanisi icin gegerli bir tarih olarak kabul edilememelidir. Bu-
nun manast her ne kadar Ibn Riiste e/-4 laku’n-nefise’yi 290/903 tarihinde yazmaya
baglamuig veya yazmaya devam ediyor olabilecekse de igerisinde aktardigi birtakim
bilgiler 912-913 yillarina ait oldugundan dolay: bu tarihten sonrasinda da eseri-
ni yazmaya devam etmis veya hi¢ olmazsa ilavelerde bulunmug olmahdir. Dogal
olarak da Ibn Riiste, el-A ldku’n-nefise’yi kesinlikle 913 ilkbaharindan énce tamam-
lamig da olamazdi. Ostorgorsky’nin sundugu verilerden yola ¢ikarak ulagilan bu
sonug geredi, Ibn Riiste e/-A ldku’n-nefise’yi tamamlama tarihi icin terminus post quem
913 ilkbahari oldugu igin daha 6ncesine ait tarihleri bu andan itibaren dikkate al-
mayabiliriz. Buna ragmen hicri takvime gore en erken Receb-Saban 300’e tekabiil
eden bu tarih, hala arastirmacilarca siklikla dillendirilen 290-300/903-913 yillar:
arasinda tamamlandig gérigtiniiyse saf dist birakmaya yetmemektedir.

George OStrogorsky’nin gok ufak ayrintilart irdeleyerek ulastugi sonuglart tak-
dir etmemek ve bunlara biiytik oranda katilmamak mimkin degildir. Bununla
birlikte Hartin b. Yahya’nin ConStantinopolis’ten ayrilist herhalde onun distin-
dugii 913 yih ilkbaharindan biraz sonra gerceklesmis olsa gerektir. Cinki Hartn
b. Yahyd’nin Con§tantinopolis’ten ayrilip Roma’ya dogru seyahat ederken ken-
disinden Besitis® el-Melik (<1l (s 5) diye bahsettigi bir hiikiimdara dair olarak

aktardigr Sakalibenin** onun déneminde HiriStiyan oldugu ve hala HuiriStiyanhk

% Konu hakkinda fikir beyan eden arastirmacilar, metnin bu kisminda gegen o+ s ibaresini -okumaya
yardimer olacak harekeler de olmadigr i¢in- kararsiz kalarak Bsis, B-sis vb. seklilerde transkribe etmislerdir.
Hemen hemen aym pasaj Ebt Ubeyd el-Bekri’nin el-Mesdlik ve’l-memdlik isimli cografya eserinde de bulu-
nur. Bu eserin muhakkiki Cemal Tulbe’nin Besilis (w512 seklinde verdigi kelime Arist AriStovig Kunik ve
Baron Viktor Romanovi¢ Rosen tahkikinde us s seklinde verilerek Rusca transkripsiyonu beye (Bsis) ola-
rak sunulur. Bununla birlikte verdikleri notta Michael Jan de Goeje’nin, Ebt Ubeyd el-Bekri’nin el-Mesalik
ve’l-memdlik inin el yazmasimdaki sekli o slee/ Bearye (Bslis) olarak okumug oldugunu da bildirirler. Bkz. EbG
Ubeyd el-Bekrd, el-Mesdlik ve’l-memdlik, 1, thk. Cemal Tulbe, Beyrut 2003, s. 255; Arist A. Kunik — Baron V.
R. Rosen, IzveSliya al-Bekri i Drugih Avtorov o Rusi i Slavyanah, 1, Sankt Peterburg 1878, s. 38, 52. Yani Ibn Riis-
te’nin metninde gegen ws s~ kelimesini, Ebta Ubeyd el-Bekri’nin ayni pasajinda kullandigr kelimeden yola
gikarak, bizim yaptigimiz gibi Bestis seklinde okumak ¢ok daha dogrudur.

' Avrupa’nin dogusunda, sakinlerinin ¢gogunlugunu Slavlar’in olusturdugu bélgelerdeki hitkiimdarlar
Islam kaynaklarinda cogunlukla Melikii’s-Sakalibe, bu cogratyalarm kavimleri de genel bir adlandirma olarak
Sakalibe seklinde amlmiglardir. Bunun baslica sebebi yalnizea s6z konusu cografyalarin sakinlerinin agirhikl
olarak Slavlar’dan olugsmus olmasi degil, ilaveten artik o iklimin onlarin adiyla da 6zdeslesmis olmasidir.
Yani Ortagag Islam tarih ve cografya literatiirindeki Sakalibe’yi, zaman zaman etnik bir aidiyet vurgu-
su da tagimasina ragmen ¢ogunlukla s6z konusu cografyalarda mesktn kavimlerin tamamu i¢in kullamlan

ortak bir adlandirma olarak kabul etmek daha dogrudur. Hatta metni Muhammed b. Cerir et-Taberi (6
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dini tizerine bulunduklar gibi bilgiler®, OStrogorsky tarafindan énerilen tarihi de

revize etmemizi gerekli kilar.

Aragtirmacilarin Besiuis el-Melik’'in kim oldugu konusunda gesith fikirler ile-
ri sirmis olmalarina ragmen® gerek Tuna Bulgar Carn Symeon’un (893-927)
913 yihndaki meshur Constantinopolis kusatmasina ve miiteakip stirece gerekse
de Tuna Bulgaryasr'ndaki gelismelere dair bazi bilgiler, Ibn Riiste’nin eserinde
Hartn b. Yahya tarafindan bahsedilen Besiis el-Melik’'in kimligine kesin bir bigim-
de 1g1k tutabilecek mahiyette gozitkmektedir. Tiim bunlar da nihayetinde Tbn Riis-
te’nin el-A laku’n-nefise’yi tamamlama tarihi i¢in yeni bir termunus post quem teklif

edebilmemize olanak saglayacaktir.

George Ostrogorsky’e gore, 913 yilimin Agustos’unda Constantinopolis sur-
lar1 6ntinde beliren Tuna Bulgar Car1 Symeon’un asil hedefi siradan bir kusatma-
dan ziyade Roma imparatorluk tacini elde edebilmekti. Fakat Car Symeon, bu

guiclii surlar asamayacagim anladiktan sonra anlagma yoluna gitmis ve merasimle

310/923) tarafindan aktarilan Tarsus’tan gelen itihbari bir mektupta bizzat Tuna Bulgar Clar1 Symeon’dan
Melikii’s-Sakalibe (A&l ) ve Sdhibii’s-Sakalibe (Adéall aalia) olarak bahsedilmektedir. S6z konusu mektuba
dair bkz. Tdrihw’l-iimem ve’l-miilik, X, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrﬁihim, Kabhire 19767 s. 45. Muhammed
b. Cerir et-Taberi ve Tdrihu’l-iimem ve’l-miilitk hakkinda daha detayh bilgi igin bkz. Giinaltay, Islam Tarihinin
Kaynaklar - Tarih ve Miiverrikler-, s. 34-50; Rosenthal, A HiSlory of Muslim HiSloriography, s. 134-135; Sesen, Miis-
limanlarda Tarih-Cografya Yazicihgr, s. 80-86; Mustafa Fayda, “Taberi, Muhammed b. Cerir?, DI4, XXXIX,
314-318; MuStafa Fayda, “Tarihu’l-imem ve’l-miilak”, DI4, XXXX, s. 92-94.

» Hartn b. Yahya’'nin bahsettigi Besidis el-Melik i¢in bkz. Ibn Riiste, el-A ‘laku’n-nefise, ed. Michael Jan de
Goeje, s. 127; thk. Halil el-Manstr, s. 115-116.

% Bu haber 6zelinde Besids el-Melik’in kim oldugu ve Sakalibe denmekle kimin kastedildigi konusunda
ilk fikir beyan eden aragtirmacilar olan Arist Aristovi¢ Kunik ve Baron Viktor Romanovi¢ Rosen, yukarida
da degindigimiz, Ebt Ubeyd el-Bekri’deki paralel bilgi ve pasajdan yola c¢ikarak mevzubahis Besids el-Me-
4k ilk Hiristiyan Tuna Bulgar Hani Bogoris/Boris (852-889) ve rivayette Hiristiyan olduklart belirtilen
Sakalibe'nin de Tuna Bulgarlart oldugunu digiinmiislerdi. Bkz. [zvestiya al-Bekri i Drugih Avtorov o Rusi i Slavya-
nah, 1, 83-85. Yani onlara gére Hartn b. Yahya kendi seyahatinden agag1 yukari yarim asir 6nce gergeklesmis
bir durumdan bahsediyordu. Alexander A. Vasiliev’in bildirdigine gére, Michael Jan de Goeje de bir stire
bu fikre istirak etmis olmasma ragmen Ibn Riiste negrinde bundan vazge¢misti. Bkz. “Harun-ibn-Yahya and
his Description of Constantinople”, s. 150. Friedrich Westberg ise burada bahsedilen Bestis el-Melik’'in Tuna
Bulgarlari’nin yoneticisi olduguna dair bir géndermenin bulunmadigimi belirterek onun Boris degil de Dogu
Roma imparatoru 1. Basileios (867-886) oldugu neticesine varmugstir. Pasajdaki Sakalibeninse Makedonya
Slavlart oldugu diisiincesindedir. Bkz. Kommentariy na Zapisku Ibragima Ibn-Yakuba o Slavyanah, Sankt Peterburg
1903, s. 41-42. Yine Josef Marquart da bunlarm Giiney Sirplart oldugunu ve bahsedilen hiikiimdarm da
Dogu Roma Imparatoru 1. Basileios oldugunu iddia etmisti. Bkz. Osteuropaische und ostasiatische Streifziige, s.
207, 242-243. Nihayetinde 20. ytizy1l baglarmdan itibaren konu hakkinda fikir beyan etmis aragtirmacilarin
neredeyse tamamina gore de buradaki Sakalibe, Tuna Bulgarlari’na degil Slavlar’a isaret etmekteydi. Yine bu
tarihten itibaren Besuis el-Melik’in de 1. Basileios oldugu fikri oldukga taraftar toplamis Vladimir F. Minorsky,
Alexander A. Vasiliev, George Ostrogorsky ve Dimitri E. Misin gibi ¢ok degerli arastirmacilar da bu fikre
igtirak etmiglerdir.
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Constantinopolis’e kabul edilmisti. Sonrasindaysa, Patrik Nikolaos Mystikos'un
elinden imparatorluk tacini giymis ve hentiz miisterek olmasa da bizim icin ¢ok
onemli bir ayrinti olarak ‘Bulgarlarin Basileusu’ (<Basileus Boulgaron/Bacikeds
BovAyGpwv) unvanini almigtir. Buna ragmen bir stire sonra Dogu Roma ile Tuna
Bulgarlari arasindaki miinasebetler gerilmis ve kendisine verilen basileus®” unvam
da yok sayilmisgtir. Bundan sonrasinda tahmin edilecegi gibi Dogu Roma ile Tuna
Bulgarlar arasindaki mucadeleler de yeniden patlak vermistir®®. Fakat yine Os-
torgorsky, Symeon’un basileus unvanindan samildigr gibi s6z konusu miicadeleler
esnasinda da vazgecmemis oldugunu énemle vurgular. Hem Dogu Roma Impa-
ratoru I. Romanos Lakapenos’un (919-944) kendisine yazdigi mektuplardan Sy-
meon’un kullandig anlasilan Basileus Boulgaron khat Romaion (aciiedg BovAyapwv
yai "Pwpaiwv) hem de Symeon’a ait bir kursun mihtrde tespit edilen Basileus Ro-
meon (Baciieds ' Pwpéwv) unvanlarimi da buna kanit olarak sunar®. Bunlardan ilki
Bulgarlanin ve Romallarin Basileusu manasina gelirken digeriyse dogrudan Roma’nin
Basileusu demekti.

Basileus unvaninin, o donemlerde Tuna Bulgarlari’nin hakimiyeti altinda bu-
lunan bolge halklar1 tizerinde c¢ok buyik bir etkisinin bulundugu muhakkaktir.
Ciinkt mevzubahis bélgenin o donemlerdeki hakimi Symeon da -tipki Ortodoks
dtunyanin merkezi Dogu Roma’ninki gibi- artik resmen bir basileus’tur. Bu nedenle
Roma’ya dogru seyahati esnasinda karsilastigr bolge halkinin Hartn b. Yahya’ya
Symeon’dan basileus diye bahsetmis olmalar1 da ¢ok biiytik thtimal dahilindedir.
Buna dair en 6nemli kanitsa, Tuna Bulgaryasi’min Hiristiyanlagmasinda ¢ok 6nem-

77 Oncesinde Dogu Roma idarecileri tarafindan diger devletlerin yonetcilerine de layik gériilmiis ol-
masina ragmen bu dénemde ¢ok daha 6zel bir anlami bulunan basileus (Baci\edg) unvam hakkinda bkz.
George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, Ankara 1995°, s. 99-100; Evangelos K. Chrysos,
“The Title Baoievg Early Byzantine International Relations”, DOP, 32 (1978), s. 32-33, 60; Constantin
Zuckerman, “On the Titles and Office of the Byzantine Baow\evc”, Travaux et Mémoires, 16 (2010), s. 865-
890; Michael McCormick — Alexander P. Kazhdan, “Basileus”, ODB, 1, 264.

% Bkz. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 244-245. George Ostrogorsky baska bir yerde de (s. 249) bu
unvanin sadece Tuna Bulgar Hanhgi’na ait olmak sartiyla verildigini ekler. Krs. igin bkz. Steven Runciman,
A History of the First Bulgarian Empire, London 1930, s. 156-158. Graham A. Loud, “A Re-examination of the
‘Coronation’ of Symeon of Bulgaria in 913, The Journal of Theological Studies, New Series XXIX/1 (1978),
s. 109, 117-120; Angel Nikolov, “Making a New Basileus: The Case of Symeon of Bulgaria (893-927)
Reconsidered”, Rome, Constantinople and Newly-Converted Europe. Archaeological and Historical Evidence, 1, ed. M.
Salamon — M. Woloszyn — A. Musin — P. Spehar — M. Hardt — M. P. Kruk — A. Sulikowska-Gaska, Krakow
— Leipzig — Rzeszow — Warszawa 2012, 5. 101-102.

% Tum bu sekiller Ostrogorsky’den alinmigti. Hem bunlar i¢in hem de oradaki kaynakca i¢in bkz.
Bizans Devleti “Tarihi, s. 248, dn. 1. Ayrica krs. i¢in bkz. Stephen S. Bob¢ev, “Bulgaria under Tsar Simeon”,
SEER, VII/21 (1929), s. 624; Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, cev. Tevabil Alkag, Istanbul
2016, s. 365-367.
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li bir rolt bulunan Sveti Kliment Ohridski’nin® (6. 916) Vita’sinda bulunmaktadr.
Burada Symeon’la ilgili ifade soyledir®': “Symeon ki o Bulgarlarin ilan edilen/agiklanan
ilk basileus’udur (Zopecrv, 6¢ ®au faciheds TpdTog dvernpvydn Bovlydpwv...)”.
Yani el-A laku’n-nefisede Hartin b. Yahya’dan nakille verilen kisimdaki Besuis’un,
aslinda Symeon’un kullandig1 basileus unvaniin Arapcalastinilarak tahrif edilmig
seklinden ibaret oldugu séylenebilir. Netice itibartyla Haran b. Yahya, Besids de-
mekle Tuna Bulgar Car1 Symeon™un 913 yili Agustos ayinda ¢ok arzuladig: ve
sonunda elde etmeyi bagararak kullanmaya bagladigi basileus unvaninm bilerek veya
bilmeyerek kastetmigti*”.

Tum bu anlattiklarimiz dogrultusunda Hartn b. Yahya'nin Constantinopo-
lis’ten Roma’ya dogru olan seyahatinin tarthini, kendisinden Besuis el-Melik seklin-
de bahsetmesinden dolayi, Tuna Bulgar Car1 Symeon’un basileus unvanini aldig
913 yili Agustos ayinin sonrasima yerlestirmemiz gerekmektedir. Bu da en erken
hicrd 301 yihmn Muharrem ayina tekabiil etmektedir ve bu tarih de Ibn Riiste’nin
el-Aldkun-nefise’yl yazdigi varsayilan tarihlerden 290-300/903-913 olarak arastir-
macilarca sunulan tarih araligini, daha dogru bir ifadeyle hicri takvime gére Mu-
harrem 301 miladiye géreyse Agustos 913 tarthinden 6nceki tiim tarihleri kesin
bir sekilde elemektedir.

Béylece bu andan itibaren el-A ldku’n-nefisenin tamamlanig tarihi olarak eli-
mizde sadece Muharrem 301/Agustos 913 sonrasina ait tarihler kalmaktadir. Bu
da bize el-Aldku’n-nefisenin tamamlanig tarihi igin terminus post quem yani olasi en

30

Seveti Kliment Ohridski, Slavlar'in en énemli iki azizi olan Konstantinos (6. 869) ve Methodios (6
885) kardeslerin Buiyiik Moravya Knezligi topraklarindan strtlerek Tuna Bulgar topraklarina gelmis olan
6grencilerinin en 6nemlisiydi ve onun Tuna Bulgar Car1 Symeon déneminde gerceklestirecegi faaliyetleri
neticesinde Tuna Bulgaryasi tam manasiyla Hiristiyanlagacakti. Ttim bunlar i¢in bkz. George C. Soulis,
“The Legacy of Cyril and Methodius to the Southern Slavs”, DOP, 19 (1965), s. 21-22, 24-25, 27-28, 31.
Paul A. Hollingsworth da Tuna Bulgar memleketindeki Hiristiyan-Slav kiltiirinin yayilmasim saglayan
asil kigi olarak Sveti Kliment Ohridski’yi sunmaktadir. Bkz. “Boris I”, ODB, 1, 310. Ayrica bkz. Runciman,
A History of the Furst Bulgarian Empire, s. 135-140. Buytik Moravya Knezligi icinse bkz. Yakov Karlovi¢ Grot,
Moraviya 1 Madyare s Polovine IX do nagala X veka, Sankt Peterburg 1881, s. 97-141; Ivo Stefan, “Great Moravia,
Statehood and Archaeology The ‘Decline and Fall’ of One Early Medieval Polity”, Studien zur Archéologie
Europas, 14 (2011), s. 333-354.

U Bkz. Vita S. Clementis, ed. Franciscus Miklosich, Vindobonae 1847, s. 25. Ayrica bkz. Loud, ‘A
Re-examination of the ‘Coronation’ of Symeon of Bulgariain 913”,s. 110. Yine bu konuya dair daha genig
bir zaman arahgun ele almasima ragmen Thor Sevéenko’nun 6zet halindeki caligmasina da bkz. “Byzantium
and the Slavs”, HUS, VII1/3-4 (1984), s. 289-303.

2 Tum bu bahisler hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz. Erman San, “Besids el-Melik ve Sakalibe'nin
Hiristiyan Olmasi (Basileus Symeon ve Tuna Bulgaryasi’nim Hiristiyanlagmasi)”, 704, CXIV/224 (2016),
s. 191-208; Krasimir S. Krastev, “Isar Simeon 1 Arabite”, Emperor Symeon’s Bulgaria in the History of Europe’s
South-East: 1100 Years from the Battle of Anchelous, ed. Angel Nikolov — Nikolay Kanev, Sofia 2018, s. 246-252.
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erken tarih olarak miladi 913 Eyltl ayini yani hicri Muharrem/Safer 301 tarihini
vermektedir. Hatta Haran b. Yahya’dan aktarilan bu bilginin Ibn Riiste’ye ula-
sabilmesinin de biraz zaman alacagl géz éntine alindiginda, e/-A ldku’n-nefise’nin
tamamlanig tarihi icin tayin edilecek terminus post quem ashnda 913 yiliin sonlari-
na bile tarihlenebilir. Ciinkéi Hartn b. Yahya, bu bilgiyi edinip Roma’ya gidecek
sonra da kendisi tarafindan hikaye edilmedigi i¢in detaylarini bilemedigimiz geri
déniigiinden sonra bu bilgiler ya kaleme almacak ya da sifaen Ibn Riiste’ye kadar

ulagtirilacaktir.

Bu tarth Ernst A. Honigmannin HarGn b. Yahya’nin Marani korsanlar ta-
rafindan esir edildigini belirttigi 910-911 tarihleriyle* ve George Ostrogorsky’nin
Haran b. Yahya’nin Constantinopolis’te bulunmug oldugunu séyledigi 912-913 kig
mevsimi 6nermesiyle de tutarhidir. Ulastigimiz bu netice aragtirmacilar tarafindan
el-Aldku’n-nefisenin Tbn Riiste tarafindan tamamlanmig oldugunu varsaydiklari
miladi takvime gére 6 Agustos 913 tarihinde biten hicri 301 yilinin 6ncesine ait
tum teklifleri de gegersiz kildigindan dolay: bu andan itibaren e/-A ldku’n-nefise’nin
tamamlanmasi icin terminus post quem’i en erken olarak hicri 301 olarak kabul et-
mek gerekir. Yine bu sonuca gore Khvolson’un 903-913 yillar1 arasinda yazilmig
oldugu gorustine itiraz ederek el-Aldku’n-nefise nin yazim igin daha geg tarihler
6neren Avraam Yakovlevig Garkavi, Josef Marquart ve Friedrich Westberg’in 6ne-
rilerini de thtimaller arasinda degerlendirmek gerekecektir. Bununla birlikte bizim
el-Aliku’n-nefisenin tamamlanmasi i¢in ulastigimz terminus post quem olan Mu-
harrem 301/Agustos 913 sonrasina dair aragtirmacilar tarafindan gimdiye kadar
onerilen ve bizim de agagida irdeleyerek ilaveler ve duzeltmeler yapacagimiz tim
tamamlanig tarihlerinin daha saglam kanitlar elde edilene degin birer ihtimalden
ibaret olduklar1 da asla akildan ¢ikarilmamalidir.

el-A‘liku’n-nefise’nin Tamamlanma Tarihine Dair Ihtimallerin

Degerlendirilmesi

Aragtirmacilar tarafindan e/-A4 ldku’n-nefise’nin yazim tarihini belirlemede kul-

lanilan argtimanlardan bir digeriyse, Ibn Riste’nin Idil Bulgarlari’nin miiezzin ve

# Ernst A. Honigmann’a gore Hartin b. Yahya Askalan’da Attaleiah Martni korsanlan tarafindan
910-911 yillarinda esir edilmisti. Bkz. Bizans Devletinin Dogu Sumin, Grekge, Arabea, Siiryanice ve Ermenice Ray-
naklara Gire 363°den 1071°¢ Kadar, cev. Fikret Isiltan, Istanbul 1970, s. 38. Kuruculart Aziz Maran’a nisbet
edilen bu Hiristiyan cemaati igin bkz. Tsmail Tagpmar, “Martniler”, D[4, XXVIII, 71-72. Ostrogorsky ise
Vasiliev’e istinaden 912 yih yaz mevsiminde esir edildigi gortgiindedir. Bkz. “Zum Reisebericht des Ha-

run-Ibn-Jahja”, s. 254.
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imamlarinm bulunduguna ilaveten hanlar1 Almig'in da IslAm dinine mensup ol-
dugundan bahsetmis olmasidir. Bununla birlikte e/-A ldku’n-nefise’de Idil Bulgarla-
r’'nin Ham Almug hakkinda -mesela ne zaman Islamiyet’i kabul ettigi gibi- bagkaca
bir detaya yer verilmez®'. Arasnrmacilar da hakli olarak sayet Almig Han’in ve
Idil Bulgarlarr’'nin ne zaman Misliman olduklar1 belirlenebilirse bunun e/-A4 G-
kuwn-nefise’nin yazim tarihi hakkinda bazi 6ngoriilerde bulunmaya faydasim olaca-
g diisiinmiusglerdir. Neyse ki e/-A ldku’n-nefise’de baskaca bir bilgi bulunmamasina
ragmen Idil Bulgar Hani Almig’a ve onun Miisliiman olmasina dair Ibn Fadlan’in
(6. 310/922°den sonra) er-Rikle® ismindeki meshur seyahatnamesinde degerli bil-

giler bulunmaktadir™®.

Abbast divanlarinda gorevli bir katip olan Ibn Fadlan, 309/921 yilinda Ab-
basi Halifesi Muktedir-Billah (908-932) tarafindan, Mislimanhg kabul ettikten
sonra kendisinden Islim dinini 6gretecek din adamlariyla cami ve kale yapimi icin
mimarlar isteyen Idil Bulgar Ham Alnug b. Silki’ye gonderilen ve 11 Safer 309/21
Haziran 921 tarihinde Abbasi bagkenti Bagdat’tan yola ¢ikan cevabi heyette da-
nisman ve katip olarak yer almisti. Ibn Fadlan, er-Rihle ismindeki eserinde Bulgar
schrinde sahit olduklarna ilaveten mevzubahis heyetin Idil Bulgarlar’na giderken
gectigl Maveratnnehir ve Harizm gibi bélgeler ve bu bélgelerin hemen kuzeyinde
meskn Pecenekler, Hazarlar, Oguzlar ve Ruslar gibi kavimler hakkinda da ¢ok

onemli bilgiler aktarmistir.

Yukarida goriiglerinin 6nemli bir kismuni aktardigimiz Daniel A. Khvolson,
Ibn RiiSte’nin Almig Han’a ve Idil Bulgarlar’na dair aktardig1 ozet bilgileri Thn
Fadlan’dan daha once ve ondan bagimsiz bir sekilde kendisinin edindigini ¢tinki
912-913 yillar1 civarinda Idil Bulgarlar’nin ¢ogunun zaten Miisliiman oldugunu
belirtmektedir. Daha yukarida degindigimiz Mes Gdi’nin Hazar denizi sahillerine

akinlarini yaparak geri doniis yoluna koyulmus Réslar’a saldiran gruplardan so-

% Almig Han ve Idil Bulgarlarrmin memleketindeki Islami unsurlara dair bkz. Ibn Riiste, e/-A%d-
ku’n-nefise, ed. Michael Jan de Goeje, s. 141; thk. Halil el-Mansur, s. 126.

» Bu seyahatndmenin Arapca tahkikiyle Ttrkge terctimesi icin bkz. Ibn Fadlan, er-Rihle, cev. ve thk.
Ramazan Sesen, fbn Fadlan Seyahatnamesi, Istanbul 2010. Tbn Fadlan ve er-Rikle hakkinda daha detayli bilgi
icinse bkz. Krackovskiy, Arabskaya Geografigeskaya Literatura, s. 184-185; Sesen, Miislimanlarda Tarih-Cografya
Yazichd, s. 149-150; Aliyev Salih Muhammedoglu, “Ibn Fadlan”, DIA, XIX, s. 477-479.

% Ibn Fadlan’in anlatuklarmdan anlagildigina gére, Almig Han'in Misliman olmasi, dahil oldugu
heyetin Bulgar sehrine varmalarindan daha énce gergeklesmigti. Fakat burada Almig Han’m Miisliman
olmasmin kesin tarihi verilmemigtir. Yalmzca Almis Han’m babasinin bir kafir oldugunu séylemesinden,
bunun kendi hitkiimdarlik dénemi dahilinde gerceklesmis olmasi daha muhtemeldir. Bkz. er-Rihle, s. 23.
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nuncusu olarak andigi Bulgarlar’ bilhassa Misliiman (Uselwall J2ld)37 olarak zik-
retmesi ve Ibn Fadlan tarafindan aktarilan bazi Islimi unsurlari Islamiyet’in Ab-
basi heyetinin gehre varmalarindan 6nce de Bulgarlar arasinda bulundugunun en
giiclii go§tergeleri olarak kabul eder. Bunlarm yanimda Ibn Fadlan’in eserini goriip
ondan alnti yapan Ortagag Misliman cografyacilariin aksine el-4 liku’n-nefise’de
ne bir alinti ne de buna dair bir isaret olmamasindan dolayr Khvolson, yukarida
da tizerinde durmus oldugumuz gibi, el-4 liku’n-nefise'nin yazimu i¢in kesinlikle 913
yilinin 6ncesini 6nermisti*®.

Her ne kadar Khvolson’un el-A ldku’n-nefisenin 913’ten 6nce tamamlandig
seklindeki gortigtine Hartn b. Yahya’dan aktarilan bilgilerin bir kismimin onun
onerdigi tarihten daha sonraya ait olmasi nedeniyle katilamamis olsak da Khvol-
son tarafindan ileri siiriilen Ibn Riiste’nin Almig Han ve Idil Bulgarlari’na dair
aktardiklarinin 912-913 yillarma ait olabilecegi gériisiiniin de thtimaller dahilinde
sayilmasi gerektigi soylenmelidir. Buna gore Ibn Riiste, Almig Han ve Idil Bulgar-
lar’mn Miisliiman olmasmdan gercekten de Ibn Fadlan’dan dolayl veya dolay-
siz kaynaklanmayan bir sekilde haberdar olduysa tarafimizca e/-A ldku’n-nefise' nin
tamamlanig1 icin belirlenen yeni terminus post quem’i de gbz 6ntnde bulundura-
rak el-A‘laku’n-nefisenin miladi 913 Eylil veya Ekim aylar yani hicri Muharrem/
Rebitilevvel 301 tarthinden sonra yazildig1 tespitimizin gecerliligini korudugunu
sOyleyebiliriz.

Yukarida belirtmis oldugumuz tizere, Khvolson’un onerisi el-A ldku’n-nefi-
senin yazim tarihi hakkindaki thtimallerden sadece bir tanesiydi ve kendisinin
sundugu argimanlara ¢ok kisa siire icerisinde dénemin 6nde gelen sarkiyatcilar:
tarafindan itiraz edilmigti. Khvolson'un 1869 yilinda 6ne stirdigii e/-A ldku’n-nefi-
senin 913’ten 6nce tamamlandig seklinde gorigtine ilk itiraz 1870 yilinda Av-
raam Yakovlevi¢ Garkavi’den gelmigtir. Garkavi, Ibn Fadlan'm da dahil oldugu
heyetin Bulgar sehrine gitmeden énce de Idil Bulgar memleketinde Miisliiman-
larm oldugunu kabul etmekle birlikte Ibn Riiste’nin bilgilerini kesinlikle Ibn Fad-
lan’dan aldigim belirtmigtir. Buna uygun olarak da Garkavi, el-A liku’n-nefise'nin
miladi X. asrin 30’lu yillarinda yani 930’larda yazildigim savunmustur. Garka-
vi, Khvolson’un Ibn Riiste’nin Ibn Fadlan’dan daha énce yazdigin ispatlamak
icin uzun uzadiya ¢abaladigini belirttikten sonra hem Ibn Riiste’nin hem de Ihn

57 Bkz. Mes‘Gdi, Miiricii’z-zeheb, 1, 147.
% Bkz. Khvolson, Izves@a o Hozarah, Burtasah, Bolgarah, Madyarah, Slavyanah i Russah Abu-Ali Ahmeda ben
Omar Ibn-Dasta, s. 4-8.
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Fadlan’in ¢aliymalarinda Idil Bulgar Hani Almig’'m isminin ge¢gmesini de en kuv-
vetli argimam olarak sunar®. el-A ldku’n-nefise'nin yazam tarihi i¢in 310/922 yih
sonrasina isaret eden arastirmacilardan Josef Marquart ve Friedrich Westberg’in
dayandiklar en temel argiimansa; Ibn Riiste’nin Idil Bulgarlart hakkindaki bil-
gilerinin kaynaginin Ibn Fadlan olmasitydi. Marquart’a goére Ibn Riste’nin, Ger-
dizi’nin ve EbG Ubeyd el-Bekri’nin bilhassa kuzeyli halklar konusundaki ortak
kaynaklar1 Ortagag Misliman cografyacilarinin bir diger 6nemli ismi Cieyhani*
(6. 330/942) idi. Yine ona gore Ceyhani, giinimtze ulasmayan Aitdbi’[-Mesdlik
ve’l-memdlik’ini Tbn Fadlan’m da dahil oldugu heyetin Bulgar'dan dénmesinden
sonra kaleme almugti. Ciinkii bu ti¢ cografyacinin eserlerinde bulunan -Idil Bulgar
Ham Almig'm adi da dahil- Idil Bulgarlar: ve Rislar’a ilaveten kuzeyli halklara dair
bilgiler ancak bu heyet oradayken edinilmig ve Ceyhani de bunlart kullanmisti.
Buna gore Marquart, Ceyhani’nin her tg esere de kaynaklik eden bilgileri havi
Rutabii’[-Mesalik ve’l-memdlik 1ismindeki eserini en erken 310/922 tarihinden sonra
kaleme almug olabilecegini iddia etmistir*. Bu tespit dolayh olarak Ibn Riiste’nin
de Ceyhani’nin Ritdbi’l-Mesdlik ve’l-memdlik’inden faydalandigini digtindigi igin
el-Aldku’n-nefise’'yi ancak Ceyhani’nin eserini tamamlamasindan sonra yazabile-
cegl manasina gelmekteydi. Buna gére Marquart 923 yili sonrasin teklif etmigtir.
Friedrich Westberg de hem Garkavi'nin hem de Marquart’ i argimanlarina ila-
veten Mes‘adi’'nin 332/944 yiindaki Bulgar Hani'nin Muktedir-Billah (908-932)
zamaninda ve 310/922 yiindan sonra -ki ashinda kastedilen Ibn Fadlan’in dahil
oldugu heyetin gidisidir- gordiigii bir riya tzerine Musliman oldugu yontindeki
beyanina*® uyarak el-A ldku’n-nefise'nin 210/922’den sonra yazildigim savunur®.
Bu iki 6nemli garkiyatginin argimanlarini hakli buldugu anlagilan Carl Brockel-
mann ve Ahmed Zeki Velidi Togan da onlarin gortglerine katulmiglardir**.

Ilkin Khvolson’un da énerdigi gibi Ibn Riiste’nin Ibn Fadlan’la goriigmiis

¥ Avraam Yakovlevi¢ Garkavi’nin argtimanlar ve ulagtigi sonug i¢in bkz. Skazaniya Musulmanskih Pisa-
teley Slayyanah i Russkih, Sankt Peterburg 1870, s. 260-262.

1 Genel kanaate gore Kitabii’l-Mesdlik ve’l-memalik yazar meshur Islam cografyacisi Ceyhani, Samani
Emiri Nasr b. Ahmed’in veziriydi. Daha detayh bilgi i¢in bkz. Kragkovskiy, Arabskaya Geografigeskaya Literatura,
s. 219-224; Sesen, Miislimanlarda Tarih-Cografya Tazicih, s. 142; Riza Kurtulus, “Ceyhani”, DIA, VII, 467-
468.

' Marquart, Osteuropaische und ostasiatische Streifziige, s. 25-26.

2 Bkz. Mes“Gdi, Miiricii’z-zeheb, 1, 144.

* Friedrich Westberg, “K Analizu Vosto¢nih istognikov o Vostognoy Yevrope”, JMNP, NS. XIV
(1908), s. 8-10.

* Carl Borckelmann 922 sonrasinda yazildigim ifade eder. Bkz. GAL?, 1, Leiden 1943, s. 260. Ahmet
Zeki Velidi Togan da 920 civarinda yazildigini belirtmektedir. Bkz. Tarihte Usill, Istanbul 1985, s. 243.
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olduguna veya onun seyahatname notlarm gérdugune dair e/-A ldku’n-nefise’nin
mevcut kisminda veya ilgili pasajda herhangi bir génderme bulunmadigini belirt-
mek gerekir. Burada basta Garkavi olmak iizere Marquart ve WeS§tberg gibi aras-
tirmacilarin da géztinden ¢ogunlukla ka¢gmig ¢ok 6nemli bir detaysa hem Bulgar
etnoniminin hem de Bulgar Hanr’nin isminin Ibn Riiste ve Ibn Fadlan tarafindan
farkh farkli verilmis oldugudur. Idil Bulgarlar i¢in Ibn Fadlan’in kullanmais oldugu
etnonim olan Bulgar (J54)* ile Tbn RiiSte’nin kullandig1 etnonim olan Bulkdrn
(USL)* birbirinden farkli olmasina ilaveten ve Idil Bulgar Hani’nin ismini Ibn Fad-
lan'm Abmg (B, Thn Riiste’nin ise Elmug (ufmi\)J‘8 seklinde vermelerinden Ibn
Riite’nin bu bilgileri Ibn Fadlan’in eserinden almachgy, hatta el-A ldku’n-nefise’yi
tamamlamadan énce Ibn Fadlan’m er-Rikle’'sini gormedigi cok rahathkla iddia edi-
lebilir. Ciinkii Ortacag Islam cografya ve tarih eserlerinde hemen her zaman igin
gegerli oldugu gibi ayni kavim i¢in kullamilan farkh etnonimler daima farkh kay-
naklara, rivayetlere ve dénemlere isaret eder. Buna ilaveten Islam tarih ve cografya
yazarlar, kaynak olarak kullandiklar: eserlerdeki etnonimleri de hemen hemen
her zaman i¢in kendi eserlerine oldugu gibi dahil edip muhafaza etmiglerdir®.
Bunu de$tekleyecek kamtlart Eba Ubeyd el-Bekri’nin el-Mesdlik ve’l-memdlik™ isimli
cografyasinda ve Yakut el-Hamevi’nin (6. 626/1229) Mu cemii’l-biilddn®" isimli cog-
rafya s6zligiinde bulmak mimkindiir.

Yakit el-Hamevi, sozliigiindeki Bulgar (J4L) maddesi igerisinde bizzat oku-
dugunu belirttigi’?, Ibn Fadlan’m ¢alismasindan ilgili maddeler altinda kismen
alintilarda bulunmugtur. Onermemize uygun bir bicimde Yakiit el-Hamevi, Thn
TFadlan’mn seyahatnamesinden bazi kisimlari birebir aktardigr igin Ibn Fadlan’m

 bn Fadlan, er-Rikle, s. 24, 104-105.

 bn Riiste, e/-A ‘laku’n-nefise, ed. Michael Jan de Goeje, s. 141; thk. Halil el-Manstr, s. 126.

7 bn Fadlan, er-Rihle, s. 1, 79. )

% Bu Michael Jan de Goeje tahkikindeki sekilken Halil el-Mansar tahkikinde (Usall) Elumeg [?] seklinde
vermistir. Bkz. Ibn Riiste, el-A lakun-nefise, ed. Michael Jan de Goeje, s. 141; thk. Halil el-Manstr, s. 126.

* Ortacag Islam tarih ve cografya literatiiriinde aym kavim igin kullanmlan farkli etnonimlerin, farkh
donemlere, kaynaklara ve rivayetlere isaret etmesi hakkinda bkz. Erman San, “Ortagag Islam Kaynak-
larnda Tuna Bulgarlar igin Kullamlmig Olan Etnonimler (Kronolojik Bir Degerlendirme)”, Belleten,
LXXIX/284 (2015), s. 49-72.

% Ebt Ubeyd el-Bekri ve ¢aliymasi hakkinda daha detayh bilgi icin bkz. Krackovskiy, Arabskaya Geog-
rafigeskaya Literatura, s. 275-277; Sesen, Miislimanlarda Tarih-Cografya Yazich@, s. 154-156; Mehmet Ozdemir,
“Ebti Ubeyd el-Bekri”, D4, X, 247-248.

5 Yakat el-Hamevi ve Mu‘cemii’l-biilddn hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Mehmet Giinaltay, fslam
Tarthinin Kaynaklar: -Tarth ve Miiverrihler-, s. 435-442; Krackovskiy, Arabskaya Geografigeskaya Literatura, s. 330-
342; Sesen, Miislimanlarda Tarih-Cograppa Yazich, s. 191-193; Casim Aver, “Yékat el-Hamevi”, DIA, XLIII,
288-291.

2 Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-biilddn, 1, [nsr. yk.], Beyrut 1977, s. 486.
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kullanmis oldugu 6zel isimleri, unvanlar: ve etnonimleri de aynen muhafaza et-
mistir. Yani Yakat el-Hamevi -tipks Ibn Fadlan gibi- Idil Bulgarlan i¢in Bulgar
(Uah) etnonimini kullanir. Buna ilaveten Almig Han’m ismini de unvanlariyla bir-
likte Almg b Silki Viltavdr® Meliki’s-Sakalibe** (Adaall dle i shly SLE oy (i) seklinde
tipkt Ibn Fadlan’m eserinde yazildig1 gibi aktarir”. Benzer bir diger durumda Idil
Bulgarlarr’na dair bilgilerini Ibn Rii§te’den almug oldugu anlagilan Ebt Ubeyd el-
Bekri'nin de -tipki Tbn Riiste gibi- Idil Bulgarlar icin tercih ettigi etnonim Bulkr

(USL) idi*e.
Bu sekillerden anlagilmasi gereken, Ibn RiiSte’nin Ibn Fadlan’m eserini gor-

% Idil Bulgar Hani Almig'n unvam olarak zikredilen yilfavarm degerlendirilmesi igin bkz. Kéroly
Czeglédy, “Yiltavar Unvani: Volga Bulgarlan Tle Slavlarm X. Asirdaki Miinasebeti Meselesine Dair”, cev.
Ibrahim Kafesoglu, 7M, IX (1946-1951), s. 179-187.

% Yukarida Tuna Bulgaryasi’ndan bahsederken, Ortagag tarih ve cografya literatiirinde kullamlmig
olan Sakalibe etnoniminin Slavlar’a degil de Tuna Bulgaryasi’nin tiim halklarina igaret ettigini ve ashnda
bu etnonimin Avrupa’daki ¢ogunlugunu Slavlar’in olusturdugu bélgelerin tiim halklarma tesmil edildigini
belirtmigtik. Burada Almig’m unvaninda da -tipki Tuna Bulgar Clar1 Symeon igin oldugu gibi- Sakalibe’ye bu
turden bir génderme bulunmasinin sebebi de budur. Bu konu hakkinda bkz. Czeglédy, “Yiltavar Unvan:
Volga Bulgarlar Tle Slavlarm X. Asirdaki Miinasebeti Meselesine Dair”, s. 181-182. Yine Mes‘adi’ye gore
Sakalibe meliklerinin ilki ed-Deyr/ed-Dirdir (V) ve ondan sonra da Sakalibe meliklerinden el-Ufrag [?] ()
gelir. Bkz. Miiricii’z-zeheb, I, 324. Bunlar ise PoveS! Viemenmh Let'te bildirilen, Kiev’in Varyag-Rus idarecileri
Dir (Jupws) ve onu éldiirerek Kiev’e hakim olan Oleg (Oners) idiler. Buna dair bkz. Letopis NeSlora, ed. L
Glazunova, Sankt Peterburg 1903, s. 10-11; Letopis po Ipatskomu Spisku, ed. Arheografigeskoy Kommissiy,
Sankt Peterburg 1871, s. 13; The Russian Primary Chronicle: Laurentian Text, ed. ve Ing ¢ev. Samuel H. Cross
— Olgerd P. Sherbowitz-Wetzor, Cambridge 1953, s. 60-61. Alexander A. Vasiliev de aym goriiste olarak
Mes‘adi’nin bu pasajinda bahsedilen kisilerin Dir ve Oleg oldugunu séyler. Vasiliev’in gorusleri ve oradaki
tartigmaya bkz. “The Second Russian Attack on Con§tantinople”, DOP, 6 (1951), s. 178-179. Mes‘Gdi'nin
Sakalibe huktimdarlar olarak zikrettigi Rislar, anlasilacag: gibi Kiev merkezli olanlardir. Bununla birlikte
Peter B. Golden’in bunun sorgulanabilir oldugunu belirttigini ve Dir veya Deyr'i Mes“adi’yle ¢cagdas, Merkezi
Avrupa’daki bir Slav yonetici olarak sundugunu da ifade etmek gerekir. Bkz. “Ras”, £, VIII, 620. Fakat
el-Ufiagr Knez Oleg ile 6zdeslestirdigimizde ashnda bahsedilen her iki Dir'in de (Hups ve ) aymi kisi
olduklar1 goriliir. Bu dénemde Varyag-Ruslar'in Slavlasmas: veya Slav-Rus yani Rus milletine evrilmeleri
stireclerinin hentiz baglamamus oldugunu da hatirlatmak gerekir. Bu daha sonraki bir dénemde, belki de
XI. yiizylla dogru gergeklesen HuriStiyanlagma ile s6z konusu edilmesi gereken bir durumdur ve hentiiz
Varyag-Ruslar’dan Slav manasina gelecek bir bicimde Sakalibe diye bahsedilmesini gerektirecek sartlar da
oluymamistir. Bu nedenle Mes‘adi’nin Varyag-Rus idarecilerini Sakalibe olarak lanse etmesini Slav olmala-
rindan degil, o bélgenin Slavlarin gogunlukla meskin olduklar: bir cografya olarak goriilmesinden kaynak-
landigim s6ylemek mumkiindiir. Yine Burtaslar'in da Islam kaynaklarinda Sakalibe olarak anilmalar: Mihail
I. Artamonov tarafindan tartigtmustie. Bkz. Hazar Tarihi, s. 291. Endulus’teki Sakalibe igin de aym durum soz
konusudur. Bkz. Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miislimanlar (Medeniyet Tarihi), 11, Ankara 1997, s. 8-9. Nihat Ya-
zilitag da Fatimi ordusunda bulunan Avrupali unsurlarin genel olarak Sakalibe seklinde amldiklarim belirtir.
Bkz. “Fatimi Ordusunu Meydana Getiren Etnik Unsurlar”, Tirkiyat Aragtirmalan Dergisi, 18 (2005), s. 196.

% Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-biilddn, 1, s. 486.

% Bkz. Ebt Ubeyd el-Bekri, el-Mesdlik ve’l-memdlik, 11, 26. Burada Marquart’in Eb Ubeyd el-Bekri'nin
bu bilgiler 6zelinde Ibn Riiste’yi degil de ashnda her ikisinin birden Ceyhani’yi kullanmig olduklarm diistin-
dugtinii hatirlatahm. Bkz. Marquart, Osteuropaische und ostasiatische Streifziige, s. 25.
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medigi gibi onun eserinden Ceyhani vasitastyla da bu bilgiyl almamis oldugudur.
Béyle bir durum gerceklegseydi yani Ibn Riiste Idil Bulgarlari’na dair bilgileri ya
bizzat ya da Ceyhani vasitastyla Thn Fadlan’in eserinden almug olsaydi Idil Bul-
garlari igin Bulgar ()L ve Bulkdr (JSL) seklinde iki farkli etnonimin kullamilmans
olmas1 gerekirdi. Yani Ibn RiiSte’nin veya Ceyhani’nin, tipki Yakut el-Hamevi'nin
yapmus oldugu gibi Idil Bulgarlar icin Bulkdr (JSY) yerine Bulgar (J5Y) etnonimini
kullanmasi gerekirdi. Ayni durum Almig Han’in ismi ve unvanlari i¢in de geger-
lidir.

Bu nedenle Ibn Riiste’nin bilgilerini bagimsiz olarak kendisinin edinmig ola-
bilecegi thtimalini bu kadar ¢abuk terk etmememiz gerekir. Dogu ve Kuzey Av-
rupa’da yapilan arkeolojik kazilardan ve ele gecirilen Islami sikkelerden cok 1yl
bildigimiz tizere, Islam dunyastyla kuzeyin miladi IX. yiizyilldan itibaren belirgin
bir bicimde gézlemlenmeye baglanan ticari munasebetleri miladi X. asira dogru
zirvesine ulagir”’. Bu ticarette taraflar arasinda taginanlarin sadece kurk, kole, bal-
mumu ve sikkelerden ibaret olmadigint ayni yollar: takiben bu tiirden bilgilerin
de kolayhkla taginmug olabilecegini kolayca kestirebiliriz. Zaten Ibn Riiste’deki soz
konusu bilgiler incelendiginde Ibn Fadlan’m sahitligine dayanan bilgilerden ziya-
de ticarl miinasebet kurulmus uzak cografyalardan tiiccarlarca tasginan kulaktan
dolma bilgilere daha fazla benzedikleri de goriilecektir. Tekrardan vurgulamak
da yarar var, sayet Ibn Riiste Ibn Fadlan'in eserinden dogrudan veya dolayh fay-
dalanmus olsaydi -Khvolson’un da éne siirdiigii gibi- Ibn Fadlan tarafindan Idil
Bulgarlar’na ve hatta bolgenin diger halklarina dair olarak aktarilan bilgilerin hig
olmazsa bir kismuni e/-A ldku’n-nefisede bulmamiz da gerekirdi. Yani sonug olarak
Garkavi, Marquart ve Westberg tarafindan éne siiriilen Ibn Riiste’nin Tbn Fad-
lan’in eserini yazdiktan sonra el-A ‘ldku’n-nefise’yi tamamladigr gorisiine, onlarin

7 Artamonov, Hazar Tarihz, s. 532. Wilhelm Heyd, Rusya ve Baltk denizi civarinda bulunmug Islam
sikkelerinin miladi VIL-XI. yiizyillara ait olduklarmi; bunlar arasmda en ¢ok tesadif edilenlerinse miladi
IX. yiizy1l sonuyla X. ytzyil bagina ait olanlar olduklarm belirtir. Heyd’in bu bélgelerde bulunmus tim
Islami sikkelerden vardigr sonug da; Islam memleketleriyle Kuzey ve Dogu Avrupa arasindaki ticaretin
doruk noktasinin da miladi IX. ytizyil sonuyla X. ytzyil baglar oldugudur. Bkz. Yakindogu Ticaret Tarihz, cev.
Enver Ziya Karal, Ankara 20007 s. 66, 75. Egil Mikkelsen’e goreyse, sikke akigt miladi VIIIL. ytizyil sonunda
baglayip en genis hacmine de X. ytzyilda ulasmigtir. Bkz. “The Vikings and Islam™, The Viking World, ed.
Stefan Brink, London — New York 2008, s. 546. Roman K. Kovalev ve Alexis C. Kaelin’in s6z konusu Islam
sikkelerinin sirkiillasyonu hakkinda ortaya koyduklar etkileyici sonuglara gore, arkeolojik kazilar neticesinde
Avrupa kitasinda gtinytiziine ¢ikartilmig Abbast sikkelerinin neredeyse tamamin Hazar denizi ve Itil nehrini
takip eden hat tizerinde ve bir sekilde onunla baglantih bolgelere yayilmiglardi. Daha detayh analizleri igin
bkz. Roman K. Kovalev — Alexis C. Kaelin, “Circulation of Arab Silver in Medieval Afro-Eurasia”, History
Compass, V/2 (2007), s. 562-568.
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one stirdiigl s6z konusu argiimanlar dogrultusunda katilmak mtimbkiin géziikme-

mektedir.

Burada son olarak dillendirilmesi gereken birkag ihtimal daha vardir. Diigiik
olmakla birlikte Ibn Riiste’nin bu bilgileri edinmes, Ibn Fadlan’in bahsettigi fakat
ayrintisina ¢ok girmedigi Almis Han’in Abbasi Halifesi Muktedir-Billah’a goén-
derdigi ve elgilik heyetinin dizenlenmesine neden olan mektup® sayesinde bile
olmus olabilir. Bir diger ve daha olasi1 géziiken ithtimal de yine Ceyhani’yle ilgilidir.
Hatrlanacag iizere Ibn Fadlan, Idil Bulgarlar’na giderken Buhara’da SAméni
Emiri Nasr b. Ahmed’e (914-943) Abbasi Halifesi Muktedir-Billah'in (908-932)
heyete kilavuz temin etmesini emreden mektubunu okumusgtu®. Onu Buhara’da
ilk kargilayan ve Samani Emiri’nin huzuruna ¢ikmasini saglayan kigiyse Samani-
ler’in veziri Ceyhani idi®. Eger bu Ceyhani bizim cografyaci Cieyhani ise®', o hal-
de Ceyhani’nin Almis ve Idil Bulgarlarn hakkinda bilgi edinmek i¢in Ibn Fadlan’in
seyahatndmesini kaleme almasii beklemesine gerek kalmazdi. Ibn Fadlan’dan
sifaen edindigi bilgileri Rutdbii’l-Mesdlik ve’l-memdlik’ine dahil edebilir daha sonra
da bu eserden faydalanan Ibn Riiste de Idil Bulgarlar’na ve Almig Han’a dair soz
konusu bilgileri buradan almig olabilir. Hatta Sayyid Magbul Ahmad’in, Ceyhani
ile Ibn Riiste’nin gériigmiis olabilecekleri seklindeki diisiincesini® de dogru kabul
edersek, Ibn Riiste Kitdbii’l-Mesélik ve’l-memdlik’in yazilmasmi beklemek zorunda
bile kalmazdi. Fakat sikhkla tekrarladigimiz gibi bunlarin hepsi birer thtimalden
ibarettir ve daha saglam kanitlar bulunana degin de 6yle kalacaklardir. Buna gore
el-Aldku’n-nefise nin yaziminin tamamlanig tarithine dair elimizdeki en muteber ta-
rih terminus post quem -olasi en erken tarih- olarak tarafimizca tespit edilmig miladi
913 Eylul yani hicri Muharrem/Safer 301°dir.

Sonug

Bu cahgmamizda Ibn Rii§te'nin e/-A %dku’n-nefise ismindeki eserini ne zaman
kaleme almig olabilecegine dair yeni argimanlar dogrultusunda yeni tespitlerde
bulunduk. Hartin b. Yahya’nin Tuna Bulgar Car1 Symeon’un 913 yih AgusStos
aymdaki ConStantinopolis kusatmas: sonrasinda kendisine verilerek kullanmaya

5 [bn Fadlan, er-Rikle, s. 1-2.

5 bn Fadlan, er-Rihle, s. 4.

% bn Fadlan, er-Rihle, s. 4.

o' Birkag tane Ceyhéni nisbesini tasiyan Saméni Veziri oldugu i¢in Cieyhani’nin kimligi ve bunlardan
hangisinin Kitabii’l-Mesalik ve’l-memalik yazari oldugu konusu tartigmalidir. Kisa bir ézet igin bkz. Kurtulus,
“Ceyhani”, s. 467-468.

62 Bkz. Ahmad, “Ibn Riiste”, s. 254
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basladigy basileus unvanindan Arapcalastirilmig sekliyle besiis (o) olarak bah-
setmesi ve bu bilginin de e/-Aldku’n-nefisede bulunmasi nedeniyle Ibn RiiSte’nin
el-A laku’n-nefise’yi yazimu icin lerminus poSl quem’in, yani olast en erken tarihin, mi-
ladi 913 Eylill yani hicri Muharrem/Safer 301 oldugu sonucuna varilmigtir. Yani
Ibn Riiste e/-Adku’n-nefise’'yi kesinlikle bu tarihten sonra tamamlamugti. Yine bu
tarihin Ern$t A. Honigmann’in Hardn b. Yahya’nin Marani korsanlar tarafindan
esir edildigini belirttigi 910-911 tarihleriyle ve George OStrogorsky’nin Har(n b.
Yahya’nin ConStantinopolis’te bulunmusg oldugunu séyledigi 912-913 kig mevsimi
onermesiyle de tutarli oldugu da gorilmiustir.

Ulagtigimiz bu netice aragtirmacilar tarafindan e/-4 ldku’n-nefise’nin Ibn Riis-
te tarafindan tamamlanmig oldugunu varsaydiklar: miladi takvime gore 6 Agustos
913 tarthinde biten hicrf 301 yilinin 6ncesine ait miladi X. ytizyil bast, 290/903,
2907903 civari, 290/903’ten sonra, 290-300/903-912 arasi, 290-300/903-913
arast, 300/912 civari ve en ge¢ 300/913 gibi tiim teklifleri de gegersiz kilmaktadir.
Bundan daha geg bir tarihte yazildigi konusundaki gorisler de degerlendirilmig
fakat tim bu gorislerin de su an i¢in birer ihtimalden ibaret oldugu sonucuna va-
rilmigtir. Buna gore el-A ldku’n-nefisenin yazim tarihine dair elimizdeki en muteber
tarih terminus post quem -olasi en erken tarih- olarak tarafimizca tespit edilmis miladi
913 Eylil yani hicri Muharrem/Safer 301°dir.
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