ISKILIP SEYH YAVSI CAMII'NIN ORIJINAL PLANI
 UZERINE |
BIR RESTITUSYON DENEMESI

OMER ISKENDER TULUK*

Bu calismada, Iskilip Seyh Yavsi Camii'nin ilk bakista XIV. yiizyihn Zavi-
yeli cami tipolojisini ¢agrisuran sira disi mekansal ve stritktiirel anlayisi Gize-
rinde durulmus, yap1 hakkindaki mevcut ¢cahsmalarda yetersiz ve 6zellikle
mekansal olusum hakkindaki yanhg ve ylizeysel yargilar, belgeler 15181 alunda
yeniden ele alinmisur'. Buna bagh olarak yapinin, i¢ mekan, son cemaat re-
vaki ve tiirbe kismini da igeren orijinal plani hakkinda bir restitiisyon dene-
mesine girigilmistir.

Osmanh seyhtlislami Ebtissuud Efendi'nin (6. 1574), memleketi fskilip-
"te babasi Seyh Yavsi adina yapurdig: cami, iskilip'in en eski yapisidir. Cami,
1569 tarihli Ebtissuud Efendi'ye ait vakfiyeye (Ilter, 1992) gore kopri, bedes-
ten, mektep ve handan olusan killiyenin ayakta kalan tek yapisidir?,

Caminin kitabesinin olmamast kimin, ne zaman yaptirdig1 konusunda
farkhi goruslerin ortaya ¢itkmasina neden olmustur. Cami hakkindaki az sa-
yida ¢ahgmalardan birinde Ilter (1992), yapinin Seyh Muhyiddin Yavsi'nin
oliim tarihi olan 1516’dan once kendisi tarafindan yapunldigimi yazmakta-
dir. Bir baska ¢alismada ise Kilc1 (1983), Seyh Yavsi’nin 1500 tarihli vakfiye-
sinde cami veya benzeri bir vakfiyeden bahsedilmedigini, fakat bu vakfin te-
sisinden sonra camiyi yapunp ek bir vakfiye diizenlemis olma ihtimaline
Karg1 yapilan arastirmalara ragmen bagka bir vakfiye bulunamadigim belirtir.
Zaten caminin, onun saghginda kendisi tarafindan yapurilmig olmasina
ragmen vakfiyelerde ge¢memis olmasi zayif bir ihtimaldir. Nitekim oglu

* Karadeniz Teknik Universitesi, ¢ Mimarlik Bolimi Ogretim Gorevlisi, 61080 Trabzon.

! Bu makale, cami hakkinda bir 6n arasurma niteligi tagiyan “iskilip Seyh Yavsi Camii”
( Corum Cevre Dergisi, Say1: 9, s. 64-67, Corum, 2001) isimli ¢gahymamizda ortaya koydugumuz
fiziksel verilerin, bir analiz ¢caligmas: anlayisi i¢erisinde irdelenmesiyle ortaya gikmisur.

2 Caminin arkasinda kalan kirma cauli, énii arkadl kare yapinin mektep oldugu tahmin
edilse de kesin degildir. Bkz. A. Kila, Iskilip Seyh Yavsi Camii Kiilliyesi, Roleve ve Restorasyon
Dergisi, No:5, Vakiflar Genel Mudurluga Yayinlan, s. 47-63, Ankara, 1983,
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Ebissuud Efendi’nin vakfiyesinde (1569), babasi adina bir cami yapurdig: su
sozlerle de acik¢a ifade edilmistir: “..ve hasenaun climlesi miigartini leyh va-
kifin dogdugu yer olan Iskilip kasabasi mahallaundan Meydan mahallesinde
merhum pederinin kabrine muttasil olarak ... ve binasini Cenabihakdan it-
tika tizre te’sis ediip Cenabihakki kiyamen ve kuuden zikreden ve ana mes-
cidlerde Riiku ve sticud ile ibadet edenlere vakfettigi kubbesi yiiksek ve re-
vaki cevrili ve biri birine benzemez mehasini behiyye ve bedayii mi’mariyeyi
haiz bulunan mescid Cami."”*

S6z konusu metinde caminin yapildig: yer; “pederinin kabrine muttasil
(bitisik) " olarak gosterilmistir. Dolayisiyla caminin, XVI. yy. ortalarinda, Seyh
Yavsi’'nin 6lim tarihi olan 1514’ten sonra (1514 ile 1569 aras1) oglu Seyhulis-
lam Ebtissuud Efendi tarafindan yapunldig: acikur. Bugtin caminin giine-
yine bitisik olan tiirbenin, camiden 6nce mi yoksa sonra m yapildig: ise tar-
usmahidir?.

Yapi, plan diizleminde kuzeyde esit buytikliiklerde kubbeli iki kare me-
kan ile giineyde bunlara orta aks lizerinde birlesen daha kii¢iik kubbeli bir
mekan ve son cemaat yerinden olusan ters T bi¢imli bir yapidir (Sekil 1).
Yapi, bu bicimlenisiyle Erken Devir Osmanh camilerinin “Zaviyeli cami” de-
nen ¢ok islevli Fitiivvet cami karakteristik sekillenigini géstermesine ragmen
i¢ mekan organizasyonu, yapinin ayakta kaldig1 450 yillik siireg igerisinde ta-
dilatlarla ve eklerle son halini aldigim gostermektedir. i¢ mekin organizas-
yonunda gozlenen aksakliklara, karakteristik Osmanh cami mimarisinin
verdigi kriterler ve vakfiyelerden elde edilen ipuglan da eklenince, yapinin
56z konusu degisim stireci ve niteligi hakkinda bir takim yargilara varmak ve
orijinal plani {izerine fikir tiretmek mimkin olacakur.

Nitekim bunlardan birisi, ¢aligmanin sonucunda ortaya konulacak resti-
tisyon planinin dogrulugunu destekler nitelikte olan, yapinin basglangicta
cami veya zaviye olarak planlanmip planlanmadig konusudur.

& Vakfiye, F. Ilter tarafindan Bir Anadolu Kenti fskih'p. Ankara, 1992 adli ¢alismasinda
Tirkge olarak yayimlanmisur (s. 107-125).

4 flter (1992); kesin bir yargiyla “eskiden varolan camiye tirbenin sonradan eklendigi, on-
celikle birbirini tutmayan duvar diizlemlerinden, sonrada yap: teknigi 6zelliklerinden agik¢a an-
lagilmaktadir” demektedir (s. 43). Oysa, duvar dazlemlerinin birbirini tutmamasi ve farkh yapim
teknikleri her iki yapimn farkli zamanlarda yapildigini kamtlar, fakat tiirbenin sonradan eklen-
digi konusunda yeterli ipuglarini vermez. Bu konu ¢ahismanin ilerleyen asamalarinda, yapinin
orijinal planina yonelik yorumlar ortaya konurken detaylica agiklanacakur.
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[lter (1992), Ahilik (Fitiivwet) kavraminin Anadolu’nun bir¢ok yerinde
oldugu gibi Corum ve Iskilip yéresinde de énemli oldugunu, Ahilik teskilat
icindeki esnafin ibadet disinda orgiite iligkin ¢esitli konular1 goriisiip tartig-
mak icin Fiitiivwet camileri denen bu tiir camileri kullandiklar bilgisine da-
yanarak, bu caminin de bu amagla insa edilen bir Fiitiivvet cami ( Zaviyeli,
Cok Uniteli, Bursa Tipi Cami) oldugu yargisina varmaktadir. Oysa Kilci'nin
da (1983) ifade ettigi gibi yapinin cami olarak insa edildigi, Ebiissuud Efendi
vakfiyesinde (1569), soz konusu yapiya gorevli olarak imam, hatip ve muez-
zin gorevlendirilmesi sarunin kosulmasi, herhangi bir seyhin tayini hakkinda
bir sey sbylenmemesinden anlasilmaktadir. Ancak, yapinin zaviyeli cami ti-
pini ¢agnisuracak bigimde striktirel yapisinin asin zorlanmasi, yapildiktan
bir siire sonra eklerle séz konusu islevin yapiya yiiklenilmeye ¢aligildigini
gostermektedir.

Yapinin orijinal sekillenmesinin tek tniteli bir mekan kurgusuna sahip
oldugunu gosterir ciddi kamitlar vardir. Nitekim bunlardan biri, s6z konusu
vakfiyede caminin “..kubbesi yiiksek ve revaki ¢evrili...” olarak tanimlanma-
sidir®, Burada “kubbesi yiiksek” deyiminden tek kubbeli bir yapidan soz
edilmektedir. Bunun yaninda tek tiniteli mekan kurgusunu gosterir asil ka-
nitlar caminin yapisal 6zelliklerinden kaynakhdir; Caminin mevcut iki mih-
rabindan en gésterisli ve anitsal olaninin girisin acildigi hacimde yer almasi,
doguya dogru bir miktar kaymasina ragmen hem de giris ekseni Uzerinde
bulunmasi, asil mekanin burasi oldugu izlenimini vermektedir (Resim 9).
Nitekim cami, plan dizlemindeki bu bicimlenisiyle karakteristik Erken Devir
Osmanli camilerinin tek Gniteli tipini tekrarlamaktadir.

Bu devrin tek kubbeli, kiibik kitleli camilerinde oldugu gibi bu camide
de kubbeli bir son cemaat revakinin varolmus olabileceginden soz edilebilir.
Nitekim, caminin giris kapisinin mihrap aksindan doguya dogru kaymasi,
genelde kau bir simetrinin hakim oldugu devrin camilerine aykiri gibi go-
riinse de, son cemaat yerinde kubbeli bir revakin varhigina isaret etmektedir.
Giris kapisi, minare pabucunun da yer aldigi revakin meydana getirdigi cep-
henin orta aksina agilmisur. Dolayisiyla s6z konusu kati simetri, i¢ mekan
olusumunda degil ama giris cephesi sckillenmesinde saglanmistur. Benzer
son cemaat revaki bicimlenmesine Kargi’da Oguz Koy (XVI. yy. bas1), Ma-

5 Vakfiye icin Bkz. F. llter, Bir Anadolu Kend Iskilip, s. 109, Ankara, 1992.
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nisa’da Hac1 Yahya (1474), Ivaz Pasa (1484), Dilsikar Hatun (1579-80) ve Ha-
tuniye Camiilerinde (1488) rastlanmakrtadir® (Sekil 2,3,4,5,6).

Manisa’daki Hac1 Yahya Camii'nde giris kapisi mihrap ekseni tizerinde
olmasina ragmen, minare kaidesinin yap: kitdesine eklenmesiyle 3 birimli
son cemaat revak cephesinin bausinda yer almistir.

Yine Manisa’da, Ivaz Paga Camii'nde ise girig, ne son cemaat revakinin
orta noktasina, ne de i¢ mekanda mihrap eksenine oturtulmustur. Her iki
diizende de girig, birimlerin bausina dogru bir miktar kaymistr. Bunun ne-
deni, 4 birimden olusan son cemaat revak kubbelerini tasiyan 5 siitundan or-
tadakinin, hem mihrap hem de son cemaat orta aksina denk diigmesidir.
Orta siitunu duvara baglayan kemerin ayagina agilamayan giris, bauya dogru
kaydinlmisur.,

Kargi’daki camiyle birlikte, Manisa’da Dilsikar Hatun ve Hatuniye Cami-
lerinde ise harime giris noktasini, minareyle birlikte diigiiniilen son cemaat
revak diizeni belirlemistir. Orijinal son cemaat revakinin yok oldugu bilinen
Kargi Oguz Koy ve Manisa Dilsikar Hatun Camilerinde mihrap eksenine
gore batiya kayan giris noktalan, kubbeli bir diizene isaret etmektedir’. Ha-
tuniye Camii'nde ise girig kapisi, minarenin bitis noktasina kadar uzanan 5
kubbeli son cemaat revakinin orta aksina konmustur. I¢ mekan sekillenme-
sinde minare elemam dikkate ahnmadigindan mihrap aksina gore giris ka-
p1st bauya dogru kaymusur.,

Seyh Yavsi Camii'nde de, orijinal ilk yapinin tek tniteli olabilecegi dik-
kate alindiginda benzer bir uygulamanin gerceklestirilmis olabilecegi kuv-
vetle muhtemeldir. Bu durumda tek tiniteli orijinal planli caminin son ce-
maat revak cephe uzunlugu dikkate alindiginda, bugiin mevcut olan ahsap
stritktiirlii son cemaat revak derinliginin kubbeli bir stritktir i¢in fazla ol-
dugu dikkati ¢ekmektedir (Resim 4). Nitekim ilter (1992), Vakiflar Genel

% iskilip Seyh Yavsi Camii'nde oldugu gibi Kargi’daki Oguz Kéyii Camiinde de ahsap struk-
tirlii son cemaat revaky, yikilan muhtemel kubbeli revakin yerine yakin zamanda yapilms olma-
ldir. Bu konuda Bkz. O.1. Tuluk, Kargi Oguz Koyii Camii - Osmanh Dini Mimarisindeki Yeri ve
Onemi, Corum Cevre Dergisi, say:7, Corum, 2000. M. Sozen tarafindan bu caminin deginildigi
diger ¢alismalar; “Tiirk Mimarisinin Gelisimi ve Mimar Sinan”, s. 67, istanbul, 1975. ve “Hac
Hamza'daki Turk Eserleri”, s. 113-134, Anadolu Arasurmalar 2, ITU Mim. Fak. Mim. Tarihi ve
Réléve Kiirsiisii, istanbul, 1970.

7 Manisa Dilsikar Hatun Camii icin Bkz H. Acun, Manisa’da Tiirk Devri Yapular, s. 202-
209, Ankara, 1999.
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Miidirlagi'nian 1973 yih onanmlaninda, son cemaat yerinde agilan sondaj-
larla bu béliimiin bugtin bilinen derinliginden daha az oldugunun ortaya
¢ikugin séylemektedir.

Gergektende caminin planinda, girisin acildig: tek tniteli mekan dik-
kate alindiginda minare kiirsiisiinden tek uniteli birimin bittigi duvara kadar
olan kissimda son cemaat revaki birbirine es kare mekéanlara ayrilabilmekte-
dir. Uge aynlabilen bu kare mekanlarin derinlikleri de, Vakiflar Genel Mii-
darliigii'niin hazirlamis oldugu Restorasyon Projesinde de islendigi gibi ze-
mini orijinal alugen tuglalarla kapli olan ve girisin dogusunda minare kiirsii-
sinden uzayan ve son cemaat revakinin dogu kenarim kapatan duvann bit-
tigi noktaya kadar olmahidir® (Sekil 1) (Resim 3). Orijinal bi¢imlenmesinin
bu sekilde oldugu diigiintilen son cemaat revakinin birbirine es li¢ kare me-
kana ayrilmasi kubbeli bir striiktiire isaret etmektedir. Bunu destekler bir
bulgu, 1973-74 yillarinda Vakiflar Genel Mudiirligi tarafindan gergeklestiri-
len son cemaat yeri onariminda (Kilci, 1983) ortaya ¢ikan ve burada kubbeli
bir stritkttinin varlhigina isaret eden duvardaki izlerdir®.

Son cemaat revakini drten tig¢ birimli béyle bir stritktiir, revakin yanlar
acik oldugu disiiniilrse 4, kapal oldugu duistniiltirse ortada 2 stitun ile ta-
sinabilir. Vakiflar Genel Mudiirligi'niin 1973 yili restorasyon ¢aligmalarinda
-daha dnce bahsi gegen- son cemaat revakinda agilan sondajlardan yanlarin
kapah oldugu diistincesi agirhk kazanmisur (iler, 1992). Bu durumda mev-
cut caminin ahsgap stritkttirlii son cemaat revakimin tg¢ stitunundan iki tanesi
orijinal tek {initeli yapiya ait olmalidir'?. Nitekim bu stitunlardan en bauda
olanm diger ikisine gore oval kesididir ve digerleriyle benzerlik gostermez
(Resim 5).

Bu durumda son cemaat revakinin, cami ilk yapildiginda ti¢ birimden
olusan, yanlar1 kapali, ortada iki siitunla taginan bir kubbeli strikuir oldugu
(Sekil 7), bir siire sonra cami ana kitlesine batida benzer bir tinite eklendik-
ten sonra ya yikildig, ya da depremle kendiliginden yikildig: ve bunun ye-
rine, iki siitun daha eklenerek dort stitunla tasinan ahsap stritktiirlii ve eski-

8 A Kile, r'I':ikjlip Seyh Yavsi Camii Killiyesi", Rélove ve Restorasyon Dergisi, No:5, Vakif-
lar Genel Midurlaga Yayinlan, s. 63, Ankara, 1983,

? Fotograf icin Bkz. A. Kila (1983)

10 fiter (1992), Gokoglu'nun “Paphlagonia” adli kitabindan harekete yapimn 4 stitunu-
nun oldugunu, bunlardan birisinin yikilmayla onanm arasinda gecen zamanda kayboldugunu
yazmaktadir (s. 40). A. Gokoglu, Paphlagonia, Kastamonu, 1953.
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sinden daha derin bir son cemaat yeri insa edildigi sdylenebilir. Uzun yillar
son cemaat yeri bu sekilde kullanildiktan sonra yakin zamanda, Ilter
(1992)'in de bahsettigi gibi situnlardan birinin 1973 yili restorasyonu sira-
sinda kayboldugu, bu nedenle son cemaat revakinin sag ucunda yer almasi
gereken siitunun yerine, son cemaat revaki yan duvarimn uzaulmis oldugu
sOylenebilir (Resim 4).

Yapinin i¢ mekan kurgusu ve striiktiirel bigimlenmesi de tek tiniteli bir
yapidan tiiretilen bir kitlenin izlerini tagimaktadir. Yapu, tek tniteli olarak
yapildiktan bir siire sonra yanina aym biiytiklikte ve karakterde es bir biri-
min eklenmesiyle iki birimli, enlemesine bir karakter kazanmisur (Sekil 8).
Bu haliyle yapi, karakteristik Osmanh cami mimarisine aykini bir plan diize-
nine biirinmigtir. Gerek Anadolu Selguklularimin ¢ok tniteli, diiz ¢auli,
gerekse de Erken Devir Osmanhlarinin es buytiklikteki ¢ok tniteli, kubbeli
camilerinde mihrap aks: koridoru ayaklarla veya stitunlarla béliinmeden bos
birakilmigur. Bu, enlemesine planlamada yapinin 3, 5, 7 gibi tek sayilardan
olusan birimlerle olusturulmas: demektir. Iki es birimin yan yana gelmesiyle
olusturulan bir diizende ise, mihrap orta aksa konuldugunda dogal olarak
iki kubbe arasindaki kemerin aya@ i¢ine denk gelmektedir. Ustelik mihrap
aks1 tizerine konma egilimi kuwvetli olan devrin camilerinin aksine bu tiir bir
yapida giris kapisi, kemerin diger bir ayagina denk geldigi icin, mihrap aksi-
nin sagina veya soluna konmak zorundadir. Bu nedenlerle Osmanli cami
mimarisinin Erken Devrinden baslayarak ozellikle Klasik Dénemde ve sonra-
sinda bu tir bir planlamadan daima kaginilmisur.

Bursa’da, XV. ylazyihn ilk yansina tarihlenen (Kuran, 1964) Abdal
Mehmed Camii ve Istanbul’da Mimar Sinan’in olgunlagma yillarinda yaptg:
Haseki Sultan Camii (1538-39) nadir érneklerdendir (Sekil 9,10). Bunlardan
Abdal Mehmed Camii'nin orijinal planinin da bugiinkii bi¢imiyle iki tniteli
oldugu'' distniilirse, orijinal planimin tek tniteli oldugu ve yapurldiktan
bir siire sonra cemaate dar geldiginden 1602’de dogusuna bir kubbeli birim
daha eklendigi bilinen (Kuran, 1986) Istanbul’daki Haseki Sultan Camii
(Sekil 11), caligmanin konusu $Seyh Yavsi Camii'nin mekansal degisim agama-

11 $6z konusu caminin orijinal planinin iki Giniteli olup olmadig konusunda herhangi bir
bilgi olmamasina ragmen, yapisal birtakim 6zellikler orijinal oldugunu disindirtmektedir.
Cami hakkinda daha fazla bilgi icin Bkz. E. H. Ayverdi, “Osmanlh Mimarisinde Celebi ve II. Sul-
tan Murad Devri 806-855 (1403-1451), istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul Ens. No: 65, Baha mat-
baasi, Istanbul 1972, 5. 275-278.
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larinin en azindan ilk adimini gostermektedir.Yalmz, bir tagra yerlesmesi
olan Iskilip’te yapilan Seyh Yavsi Camii'nin aksine Hascki Sultan Camii'nde
bu ek son derece profesyonelcedir; iki birim arasindaki ortak duvar kaldiri-
larak, yerine ortada iki stituna oturan ti¢ kemer konulmus, mihrap eski ye-
rinden kaldirilarak ortadaki kemerin ayagina agilmisur. Seyh Yavsi Cami-
i'nde ise, Haseki Sultan Camii'nde oldugu gibi ortak duvarin yerine iki stitun
koyma ve bunlar kemerlerle birbirine baglama imkani, mekan derinliginin
ve yiiksekliginin yeterli olmamasi nedeniyle mimkiin olmamstir.

I¢ mekin yiiksekliginin, gineyde mihrap, kuzeyde de son cemaat revak
duvarina oturacak bir aski kemerinin yayinin ulasacag yikseklikten az ol-
masi, aradaki duvarin sadece bir kisminin yikilmasina ve dolaysiyla kemerin
daha kiic¢lik tutulmasina neden olmustur. Aradaki ortak duvar tamamen kal-
dirtlamadigindan, Haseki Sultan Camii'nde oldugu gibi mihrap, kemer aya-
gina taginamans, eski yerinde kalmig olmahdir.

Bir siire bu sekilde kullanildiktan sonra, daha 6nce de bahsedildigi gibi,
yapimn Zaviyeli bir cami gibi kullanilma istegi diistincesi, bu islevin devrin
Bursa tipi denen camilerine fiziksel olarak benzetilme istegini de dogurmus
olmahdir. Dolayisiyla, iki birimli yapinin giineyine, orta aks tzerinde daha
kiiciik kubbeli bir birim eklenmistir (Sekil 12). Bu ekleme, s6z konusu Zavi-
yeli camilere benzetilme ugruna yapinin striktirtiniin asirt zorlanmasina
neden olmustur. Nitekim bu mekan, eklendigi iki es kubbeli strikuiri
ayakta tutan ortak aski kemerinin giineyde oturdugu duvar par¢asinin kaldi-
rilmasini gerektirmis, bunun yerine yuvarlak bir siitun konularak esine ne-
redeyse hi¢ rastlaniimayan yarim bir kemerle, eklenen kii¢iik birimin agzin-
daki tudor kemerinin kilit tasina baglanmisur (Resim 12).

Sonradan eklenen bu birimin simirlanini, 6énceden yapilmis oldugunu
diistinebilecegimiz tirbenin bau duvan belirlemis olmahdir'?. Gerek camide

12 1569 tarihli Ebussud Efendi vakfiyesinde caminin “pederinin kabrine muttasil (bitisik) "
olarak yaptrildigimin belirtilmesi, kabrin bir siire sonra tiirbe haline getirildigini yani bir tirbe
yapisinin bu tarihlerde sé6z konusu yerde bulundugunu, dolayisiyla caminin bu yapiya bitisik
olarak inga edildigini diisindiirtmektedir. Ote yandan 1412'de Aksarayi'den “Bayrami” tarikat
seyhligini devralan Haci Bayram- Veli'nin oldugi H. 833/M. 1429-30 yilinda, 6nceden yapilmig
olan caminin giineyine defnedildigi ve tiirbesinin de ayni y1l icinde insa edildigi bilinmektedir
(S. Bagkan, Ankara Haci Bayram- Veli Camii ve Turbesi, Kiltir Bakanhg Yayinlari, Ankara,
1998). Yavsi'nin de “Bayrami” tarikau seyhi olmasi, benzer bigcimde, oldiikten sonra kabrinin
kisa bir siirede tiirbeye cevrilmis olmas: ihtimalini gugli kilmaktadir. F. Unan, Yavsi'nin
“Bayrami” tarikau seyhi oldugu bilgisini “XV. ve XVIL Yiizyillarda Osmanh Yonetim Kademesi
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ve gerekse de tiirbede, kubbeye gegiste kullanilan gegis elemanlarinin nite-
ligi, hangi birimin 6nce yapildigi konusunda ipuglan vermektedir. Buna
gore, tromplarin kullanildig: tiirbe ve kuzeydeki iki eg biiyiikliikteki birimler,
daha gec¢ bir dénemin temsilcisi olan pandantifin kullanildign giineydeki kii-
¢iik birimden daha énce insa edilmis olmalidir. Yani, caminin tadilatlarla
genisletildigi stireg icerisinde, giineydeki kiigiik birim eklenmeden énce tiir-
benin, iki es birimli kitlenin giiney duvarina bitisik oldugu rahathikla soyle-
nebilir. Bunun yaninda, cami ile tirbenin birbirini tutmayan giiney duvar
yuzeyleri ve bozuk &rgiilii duvar yapisi, hangi birimin énce yapildig1 konu-
suna olmasa bile, en azindan, gineydeki kiigiik birimle tiirbenin farkh za-
manlarda yapildigina isaret etmektedir (Resim 7). Ayrica tiirbenin, caminin
guneyindeki ek birim konulmadan 6nce varoldugu, buradaki bi¢imlenisiyle
bu ek birimin dogu simirim ¢izdigi, fakat bu birimin kubbeli kare bir mekan
olmasi ve mevcut iki {initeli birimin orta aksina oturmas: gerektiginden do-
lay1 gliney sinirnin tiirbeye gore biraz i¢erde tutulmak zorunda kalindig: da
mantkh bir diiglince olsa gerektir. Nitekim tiirbenin, caminin bu ters T bi-
¢imli halini aldiktan sonra eklenmis oldugunu disinmek, yap: ustalarinin
tirbe duvarini érerken, caminin dogu duvarim hizalamalarina ragmen ne-
den giiney duvarim hizalamadiklar: sorusunu akla getirmekte ve bunun pek
de manukl bir davrams olmayacagim distindiirtmektedir.

Fakat asil sorun, gecis 6geleri benzer olan tirbe ile orijinal oldugu dii-
suntlen tek {niteli cami hariminden hangisinin énce yapildigina dair asil
kanitlarin ortaya konmasindadir. Nitekim her iki birimde de kubbeye gecis-
ler, alttaki kare birimlerin kubbe eteklerinde sekizgene donustiirilmesiyle,
basik sivri kemerlerle desteklenen bu sekizgen kusagin kdselerde tromplara
oturtulmasiyla saglanmigur. Bunlar arasindaki tek fark ise, cami harimindeki
tromplarin icinin istiridye kabugu gibi, tirbede ise yatayda birbirine paralel
3 kademe ile bi¢imlendirilmis olmalandir (Resim 14-15).

Bu noktada gecis 6gelerinden elde edilemeyen ipuglarini, farkh nitelikli
duvar yapim tekniklerinde aramak dogru bir davranis olur. Nitekim, tugla
haulh ve kaba yonu tag 6rgiilii cami beden duvarlarindaki almagik teknik,
turbede moloz tas duvar érgiisiine déniigmisgtiir. Almagik duvar teknigine
gore daha ekonomik olan, boyut ve él¢ek bakimindan da genelde daha mii-

Igerisinde Ebiissud Efendi Alisi” adli calismasinda (Tirk Kiiltir Tarihi icerisinde Corum Sem-
pozyum Tebligleri, s. 231-239, Corum, 1991) L. Atayi'nin “Miistakimzade Siileyman Saadeddin,
Devhati'l-Mesayih (Nesr. Z. Kazic1), Istanbul, 1978." adli ¢alismasindan aktarmaktadir.
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tevaz1 yapilarda kullanilan moloz tag duvar orgisii, en erken Anadolu Sel-
¢uklu yapilarina kadar inen tarihsel derinligi ile almagik duvar teknigine
gore daha erken bir duvar yapim teknigidir (Tanyeli, Tanyeli, 1997). Buna
gore, moloz tasg duvar orgiilii tiirbe birimi mevcut yap: toplulugunun en eski
yapisidir denilebilir.

Sonug olarak, s6z konusu caminin, Seyh Yavsi’nin oliim tarihi olan
1514’te sonra, XVI. ylizyilin ortalarinda, oglu $eyhilislam Ebiissuud Efendi
tarafindan babasinin kabrinin bitisigine, {i¢ birimli son cemaat revakh ve tek
uniteli olarak yaptirildig, bir siire sonra muhtemelen cemaata dar geldigin-
den yanina es buiylikliikte ikinci bir tinite daha eklendigi, bu arada yikilan
veya yikurilan kubbeli son cemaat revakinin yerine, revak derinligi arurila-
rak ve iki stiitun daha eklenerek ahgsap striktirlii bir son cemaat yeri yapil-
dig1 ve yine bir siire sonra caminin ¢ok islevli kullanilma isteginden dolay:
Zaviyeli cami tipini ¢agnisuracak bi¢imde iki es tiniteli yapinin giiney duvan-
nin orta aksina kubbeli kii¢lik bir birimin daha eklendigi séylenebilir. Bu ha-
liyle yaps, dis kitle bi¢imlenmesi bakimindan XIV. ylizythn Zaviyeli camilerini
¢agrisirmasina ragmen, i¢ mekan olusumu bakimindan tek {initeli birimden
tiretilmis sira dig1 bir yap1 olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 1 - iskilip Seyh Yavsi Camii plan ve kesiti (A. Kilci'dan)
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Sekil 3 - Manisa Hac1 Yahya Camii plani (H. Acun'dan)
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Sekil 5 - Manisa Dilsikar Hatun Camii plam (H. Acun'dan)
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Sekil 7 - Seyh Yavsi Camiinin tek tiniteli, ti¢ kubbeli son cemaat revakh muhtemel orijinal plam
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Sekil 8 - Caminin tek tniteli ana kitlesine es blyiklikte ikinci bir birim eklendikten sonraki
muhtemel plam
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Sekil 10 - istanbul Haseki Sultan Camii planmi (A. Kuran'dan)
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Sekil 12 - Caminin degisim siirecinin ikinci agamasini olusturan ve "Zaviyeli cami” tipolojisine
benzetilme kaygisimin gozlendigi mevcut son durum
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Resim 2 - Yapinin, biri kubbeli digeri kirma cauli iki birimden olusan tiirbe kismuyla birlikte
dogu goruniisi



Omer Iskender Tuluk

Resim 3 - Yap: beden duvar -minare pabucu- son cemaat revak iligkisi
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Resim 4 - Ug stitunlu son cemaat revaki
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Resim 5 - Son cemaat revaki
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Resim 7 - Giineyde tiirbe ile cami beden duvari birlesme detay
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Resim 9 - Ahsap giris kapisi ve i¢ mekanda, karsida eski mihrap
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Resim 12 - Orta aks uzerinde aski kemerinin oturdugu siitun ve onu, giineyde eklenen kugiik
birimin bu mekana agildig1 tudor kemerinin kilit tasina baglayan ilging yanm kemer uygulamas:

Resim 13 - Bu ilging birlesimden ayrint
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Resim 15 - Ttrbede kullanilan tromp gecis eleman:






