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Balkanlar'da, daha önce Osmanl~~ Devleti'ne ba~l~~ topraklarda XIX. yüzy~l~n ba~~ndan iti-

baren yeni devletlerin olu~maya ba~lamas~. Osmanh tarihinin yaz~m problemini beraberinde ge-

tirmi~tir. Bu dönemin tarih yaz~m~nda bazen ayn~~ konular taban tabana z~t görü~lerle incelene-

rek farkl~~ sonuçlara ula~~lm~~t~r. Bunun gerçekle~mesindeki temel nedenlerden birisi, Balkanla-

r'da ulusal devlet olu~turma sürecine giren milletlerin nasyonalist yakla~~mlarla kendi tarihleri-

nin yaz~m~nda anakronizm unsurlanna s~khlda yer vermesi olmu~tur. Ayr~ca «geçmi~in büyük-

lü~ü» nostaljisi içinde kendi uluslar~n~n «alt~n ça~~n~» arama çal~~malar~, tarihçileri baz~~ gerçek-

leri görmemezlikten gelmeye itmi~tir. Ama unutulmamas~~ gereken ~udur ki, Balkan uluslar~~ sa-

dece XIX ve XX. yüzy~llarda tarihin ak~~~~ içinde ~ekillenmi~~ topluluklar de~ildir, ayn~~ zamanda 

yak~n dönemde olu~mu~~ ekonomik faaliyetlerin çe~itli dini ve politik de~i~ikliklerin de olu~tur-

du~u milletlerdir. Bu süreçte tarih yaz~m~nda bazen bilgi eksildi~inden bazen ideolojilerin ka-

s~tl~~ tutumlar~ndan Osmanhlann Balkanlar'daki hakimiyeti ile ilgili gerçeklere uymayan pek çok 

mahlmann bulundu~u eserler kaleme al~nm~~t~r. 

Ancak son zamanlarda zengin Osmanl~~ ar~ivine dayal~~ olarak çe~itli Balkan uluslar~n~n ve 

Bat~l~~ tarihçilerin yapt~klar~~ ara~t~rmalarla bu konuda kayda de~er bir bilgi birikimi ortaya ç~k-

m~~t~r. Art~k tarihçiler, bu bilgi birildmlerine dayal~~ olarak geçmi~teki yanl~~lan tashih etmeye, 
kendi aralar~nda oldu~u kadar di~er sosyal disiplinlerde çal~~an bilim adamlar~~ ile yeni bulg-ular~~ 

payla~maya ve i~birli~i yapmaya haz~r hale gelmi~lerdir. Brill Kitabevi'nin bast~~~~ ve Fikret Ada-

n~r ve Suraiya Faroqhi'nin editörlü~ünü yapt~~~~ « The Ottomans and the Balkans: A Discussion 

of Historiography (Osmanl~lar ve Balkanlar: Bir Tarih Yaz~m~~ Münaka~as~)» adl~~ kitap, bu amac~~ 

gerçekle~tirmeye yönelik te~ebbiislerin bir ba~lang~c~~ olarak haz~rlanm~~t~r. 

Eser, asl~nda yakla~~k dokuz y~l önce Alman Tarihçiler Birli~i'nde düzenlenen bir panelde 
uluslararas~~ bir grup bilimadam~~ taraf~ndan sunulan bildirilerden olu~uyor ve Suraiya Faroqhi 

ve Fikret Adan~r'~n «Giri~» ad~~ alt~nda yazd~klar~~ ve eserin geli~imini ve de~erlendirilmesinin yer 

ald~~~~ uzun bir ele~tiri yaz~s~~ ile ba~l~yor. ~lk etapta bir kitap olarak dii~iinillmeyen bu çal~~mada 

daha sonra baz~~ sipari~~ edilen makalelerle içerik bütünlü~ü sa~lanmaya çah~~lm~~. Ancak editör-

lerin de ifade etti~i gibi S~rbistan ve Arnavutlukla ilgili konularda kat~hmc~~ say~s~n~n yetersizli~i, 

eserin eksik yan~~ oldu~u söylenebilir. Eserin giri~~ k~sm~nda Balkanlar'daki tarih yaz~m~n~n genel 

bir de~erlendirilmesi yap~hrken Edward Said'in me~hur eserinde oryantalistlere ve tarih yaz~~ - 

m~na yöneltti~i ele~tirilere de yer veriliyor. Eserde merkeziyetçilik, adem-i merkeziyetçilik, 
me~ru olma kavram~ , güç payla~~m~ , kimlik ve ulusçuluk gibi konular ele al~nm~~. Ayr~ca Os-
manl~~ Devleti'nde Osmanl~~ tarih yaz~m~~ daha çok XX. yilzy~ldaki geli~meler dikkate al~narak de-

~erlendiriliyor. 

Bu ba~lamda eser, Cristoph Neumann'~n «Kötü Zaman ve Daha ~yi insan:1850-1900 Geç 

Dönem Osmanl~~ Tarih Yaz~muun Geli~imi ~çin Stratejiler ve Kimli~in Tammlanmas~» ba~l~kl~~ 

makalesi ile ba~hyor. Bu çal~~mas~nda yazar, Osmanh Imparatorlu~u'nun kritik bir döneminde 

Osmanl~~ elitinin kendisini nas~l gördü~ünü irdeliyor. Osmanl~~ tarihinin s~k~nt~l~~ y~llar~~ ile özde~-

le~mi~~ olan Mustafa Nuri (1824-1890), Ahmed Vefik (1823-1891), Ahmed Cevdet (1822-1895), 

Hayrullah (1820-1866) ve Nam~k Kemal (1840-1888) gibi yazarlar~n gayretlerine temas ediyor. 
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Osmanl~~ topraklar~na Avrupahlar taraf~ndan yap~lan sald~r~larda imparatorluk s~n~rlar~~ içinde 
ya~ayan H~ristiyanlar~n me~rula~t~r~c~~ rol oynamas~n~n, Osmanl~~ ayd~nlar~n~~ Avrupal~~ güçlere 
kar~~~ Müslüman ya da en az~ndan gayr-i H~ristiyani politik modeller aramaya itti~i vurgulan~yor. 
Bu süreçte ömiirlerinin son y~llar~nda Abdulhamid'in ilk saltanat dönemini gören bu ayd~nlar, 
mevcut yönetime kar~~~ daha az sempati beslemelerine ra~men, nihayetinde birer devlet me-
muru olarak sahip olduklar~~ avantajlar~~ tekrar kendilerine sunabilecek yeni bir devlet modeli 
öneremiyorlard~. Ancak eski bir Osmanl~~ valisi iken sultana ba~~ kald~rarak M~s~r'da yeni bir dev-
let modeli olu~turan Mehmed Ali Pa~a örne~i de önlerinde duruyordu. Her ne kadar onun po-
litikalar~= 1880 y~llar~nda ba~ar~s~z oldu~u kesin ise de devleti modernle~tirmedeki ba~ar~s~~ 
yads~nam~yordu. imparatorlu~un son vakanüvisi ve Türkiye Cumhuriyeti tarih komisyonunun 
ilk ba~kan~~ Abdurrahman ~eref (1853-1925), daha Cumhuriyet kurulmadan önce yazd~~~~ bir ya-
z~s~nda Mehmed Ali Pa~a'n~n otokrat merkeziyetçili~ini tasdik ediyordu. Belki de bu, kendisi 
dahil son dönem Osmanh elitlerinin, yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti'ni onaylad~~~n~~ gösteri-
yordu. 

~kinci makale Bizans tarihçisi Klaus-Peter Matschke taraf~ndan yaz~lm~~~ olup 
«Tourkokratia (Osmanl~~ hakimiyeti) Dönemine Geçi~~ ile ilgili Ara~t~rma Problemleri: Bir Bizan-
tinistin Bak~~~ Aç~s~ndan,, ad~n~~ ta~~yor. Ara~t~rmac~, Dumbarton Oaks-Birmingham grubunun 
çal~~malar~n~~ Alman literatilril ile birle~tirerek Bizans'tan Osmanh'ya geçi~~ dönemini büyük öl-
çüde a9d~nlanyor ve ayn~~ zamanda Machiel Kiel gibi Osmanl~~ dönemi Balkan tarihi uzman~~ olan 
tarihçilerin de çal~~malar~ndan istifade ediyor. Matschke'nin çal~~mas~n~n önemi, Balkan tarihçi-
leri taraf~ndan s~khkla iddia edilen görü~lere taban tabana z~t olan bir sonuca ula~mas~ndan 
kaynaklan~yor. Çal~~maya göre Osmanh yönetiminin Balkanlar'da toprak sahibi köylülerin aley-
hine ticari faaliyetleri kesintiye u~ratt~~~~ ~eklindeki iddialar yanl~~t~r. Aksine son dönem Bizans 
kasabalar" genellikle büyük ölçüde zirai yerle~im alanlar~~ iken Osmanl~lar taraf~ndan kurulan 
«yeni ~ehirler» zengin ticaret ve zanaat yerle~im yerleri idi. Yeniden canlanan bu ticaretten ya-
rarlananlar, genellikle ~ehirlerin Müslüman sakinleri idi. Fakat yarat~lan bu yeni ekonomik f~r-
satlardan dolayl~~ olarak ta~rah H~ristiyan halk da istifade etmi~tir. 

Matschke, çal~~mas~nda XVI. yüzy~l Osmanl~~ imparatorlu~u ile geç dönem Bizans aras~n-
daki devaml~l~k unsurlar~n' vurguluyor ve yeni giri~imciler olarak Bizans aristokrat ailelerinin 
faaliyetlerine dikkat çekiyor. Bu müte~ebbislerin patrikhanenin mali i~lerinin kayna~~~ olmalar~~ 
sonucunda, patrikhanenin ta~radaki patriklerin resmi olarak varl~klar~n~~ sürdf~rmeleri için ge-
rekli olan paran~n önemli bir lusmnu toplanmas~na müsaade etti~i söyleniyor. Ayr~ca editörlerin 
giri~~ k~sm~nda belirttiklerine göre Matschke büyük bir ihtiyat ile ifade etmekten çekinse de XVI. 
yüzy~ldaki bu H~ristiyan giri~imci aristokratlar ile daha sonraki yüzy~llarda a~~rl~klar~~ artan Fe-
nerliler (Phanariotes) aras~nda ba~lanular olabilece~ini inkar etmiyor. 

Kitab~n üçüncü makalesini Bü~ra Ersanl~ 'mn «Kemalist Dönem Tarih Yaz~m~nda Osmanl~~ 
Imparatorlu~u: Mukadder Çökü~~ Nazariyesi» adl~~ çal~~mas~~ olu~turuyor. Yazar, Cumhuriyet'in 
ilk y~llar~nda tarih yaz~m~~ konusunda baz~~ ayd~nlar ile politikac~lar ve münevverlerin kendi ara-
lar~nda zuhur eden fikir ayr~liklan üzerinde duruyor. Cumhuriyetin ilk y~llar~nda rejimin yerle~-
tirilme çal~~malar~~ içinde resmi ideolojiye yak~n bir tarzda «eski rejim » tamamen kötü olarak ta-
mmlan~rken, eskiye kar~~~ «kültürel devrimi » gerçekle~tirenler kendilerini Türkiye Cumhuriyeti 
ayd~n' olarak tarumhyorlar. Bunlar, ara~t~rmalar~nda kendilerine konular~n uzman~~ havas~~ ve-
rirken, di~er taraftan da «parti çizgisinin,, kimli~ini çal~~malar~na ta~~yorlar. Bu tür yakla~~mlar, 
kendilerine bilimsel metotlar~~ rehber olarak seçen Fuat Köprülii gibi ayd~nlar~n deste~ini al-
mazken, Türkiye'deki tarih yaz~m~na da bu bilim adam~n~n ~ahs~nda yeni ufuklar aç~l~yor. 
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Ersanl~ , Cumhuriyetin ilk y~llar~ndaki bir grup elitin, y~k~lm~~~ imparatorlu~un elitinden 
farkl~~ olarak kendilerini Türk milliyetçisi olarak tammlay~p uluslar~n~n kökenlerini Osmanh dö-
neminin çok gerisinde arad~klann~~ vurguluyor. Bu ulusalc~~ bir yakla~~md~r, ancak sald~rganl~k-
tan daha ziyade savunmac~d~r. Türk milliyetçileri 1930'larda kendilerini Kuzey Amerika ve Av-
rupa'da bir üstünlük olarak görülen beyaz ~rk~n üyesi olarak tam~nlad~lar. Mo~ollarla bir rab~ -
tamn kurulma olas~l~~~~ kötü imaj olarak dü~ünüldü ve Türklerin prehistoria dönemindeki halk-
lar aras~nda üstün bir rol oynad~~~na inan~ ld~. Ancak bunlar yap~l~rken Türkiye Cumhuriyeti'nin 
y~k~lm~~~ bir imparatorlu~un bir kaç eyaletinde kurulmu~~ oldu~u gerçe~i, göz ard~~ edilse de red - 
dedilemedi. Bu ~ekilde dü~ünen son dönem Osmanl~~ eliti ile Cumhuriyet'in ilk y~llar~ndaki baz~~ 
ayd~nlar aras~nda çok keskin lunlma noktalar~n~n olmad~~~~ söylenebilir. Benzer bir sonuca ça-
l~~man~n ilk makalesinde Neumann da ula~~yor. Ersanl~, bu dönemin okul kitaplar~n~~ planlamak 
üzere olu~turulan heyetin çal~~malar~nda bu fikir ayr~ l~klar~n~n da yans~d~~~n~~ ve gerçekte hiçbir 
zaman çözülemedi~ini söylüyor. 

Dördüncü makale Neumann ve Ersanl~ 'mn çal~~malar~n~~ tamamlar nitelikte Herkül Milas 
taraf~ndan yaz~lm~~. Yazar, .Cumhuriyet Türkiyesi Tarih Yaz~m~nda Gayr-i müslim Az~nl~klar: 
Yunan Örne~i» ba~l~kl~~ çal~~mas~~ son on y~ldan bu yana Türk entelektüelleri aras~nda bu ko nuda 
vuku bulan tart~~malar~n yans~malar~m içeriyor. Türk e~itim sistemi içindeki tarih ders ki-
taplar~n~~ inceleyen ara~t~rmac~, buralarda yer alan baz~~ yanl~~~ yarg~lann çe~idi derecelerde aka-
demik çal~~malar da dahil olmak üzere pek çok alanda iz b~rakt~~~m söylüyor. Ayr~ca Türk tarih 
yaz~m~nda Yunan konusunu i~leyen müelliflerin üsluplar~n~~ sald~rgan, modern, liberal ve ele~ti-
rel gibi ba~l~klar halinde toplayarak örnekler sunuyor. Ara~t~rmalardaki yanl~~~ bilgilerin genelde 
Rum diye adland~r~lan insanlar~n dilini bilmeyen ve dolay~s~yla onlara ait kaynaklar~~ ilk elden 
kullanamayan yazarlara ba~layarak ara~t~rmac~mn çal~~t~~~~ alan~n dilini bilmesinin önemini vur-
guluyor. Ayr~ca sorunlar~n daha iyi anla~~labilmesi için geç dönem Osmanl~~ tarih yaz~m~nda 
ekonomik geli~imlere ve etnogenesis'e (milletlerin olu~um süreci) daha fazla önem verilmesine 
dikkat çekiyor. 

Johann Strauss'un ,Osmanl~~ Yönetim Deneyimi ve Hat~ras~: Tourkoluatia Dönemindeki 
Baz~~ Yerel Rum Kroniklerindeki Notlar» ba~l~kl~~ çal~~mas~~ be~inci s~rada yer al~yor. Strauss, Os-
manl~~ yönetiminin Rumca konu~an bölgelerde nas~l oldu~u sorusuna Rumca yaz~lm~~~ yerel kay-
naklarda cevap ar~yor ve üç kayna~~~ de~erlendiriyor. Bu kaynaklardan ilki, XVII. yüzy~ l~n ba-
~~nda Serez'de bir rahip olan Papasynadinos'a ait. Bu çal~~mada Serez'in yerel Ortodoks halk~ -
n~n ileri gelenleri hakk~nda bilgiler bulunabilece~i gibi devlet i~lerine ve Müslüman halka ait 
malümatlar da mevcuttur. Strauss, müellifin eserinde Türklerin yüreklerinde korku estiren bir 
yöneticiye sempati ile yakla~t~~~n~ , sultamn politikalar~n~~ destekleyici bir tutum sergiledi~ini ve 
Osmanl~~ Devleti'nin bu topraklardaki me~rutiyetini hiç taru~mad~~~n~~ vurguluyor. Buna kar~~n 
1821 sava~~nda bir asker olan Panayis Skouzes'in Atina'da yazd~~~~ lu-onikte ise, Osmanl~~ varl~~~ -
n~n me~rudyed .eski kötü günler» ifadeleriyle tart~~~ l~yor. Ayr~ca Atina'n~n ileri gelenlerinin 
Osmanl~~ kaynaklar~nda ayd~nlaulamayan kar~~~k, sosyal statüleri hakk~nda da eser bilgi veriyor. 
~lk iki yerel yazar~n ~ehirli olmas~na ra~men Strauss'un inceledi~i son yazar köylü kökenli. Eser 
anonim ve Osmanl~~ K~br~s'~= son on y~l~~ ile ilgilidir. Eserin içerdi~i konular aras~nda politik 
olanlar da bulunmakla birlikte müellifin daha ziyade dikkatini hasatla ilgili olaylar çekiyor. Y~ll~k 
ürünü daha önceki y~llardaki üretime luyasla iyi, ayn~~ ya da kötü ~eklinde tasnif ediyor. Yazar 
için salg~n hastal~klar, hava ~artlar~, çekirge sürüleri, yerel isyanlar ve e~kiyal~k ürünü do~rudan 
etkileyen olaylard~r ve III. Selim'in tahttan indirilmesinden veya Tanzimat'~n ilan~ndan çok 
daha önemlidir. 

Kitab~n belki de en ilginç makalelerinden birini, alt~nc~~ s~rada yer alan Antonina Zhelyaz-
kova'n~n «Bir Tarih Yaz~m Problemi Olarak Güney-do~u Avrupa Perspektifinden Balkanlar'da 



588 	 KITAP TANI'FMA 

~slamla~ma» adl~~ çal~~mas~~ olu~turuyor. Yazar, Osmanl~~ ve Osmanl~~ sonras~~ Bulgaristan'a ili~kin 

olarak Bulgaristan'daki tarih yaz~m~nda Bulgarlann, Osmanl~~ kar~~tl~~~n~~ kendilerini tan~mla-

mada ulusal bir motif olarak kulland~klar~n~~ vurguluyor. Bulgaristan'da ulusalla~ma süreci 
içinde bilinçli olarak sahte kaynaklar üretilerek milli dava u~runa bunlar~n tarihçiler taraf~ndan 

kullan~ld~~~na dikkat çekiyor. Rodop Da~lar~nda ya~ayan Müslümanlar~n bu dini kabul etmeye 
zorland~klanna dair gerçe~e ayk~r~~ tezlerin 1988 y~l~n~n sonuna kadar inanmad~ldan halde Bul-
garistan'daki baz~~ kurumlar ve tarihçiler taraf~ndan söylenmeye mecbur b~rak~ld~klann~~ örnek 
olarak veriyor. Ayr~ca tarihin sahte kaynaklar üzerine in~a edilme sürecinin Bulgaristan'da çok 

uzun sürdü~ünü Çek as~ll~~ Thomas Masaryk'in I. Dünya Sava~~'ndan önce kendi ülkesine ili~kin 
böyle benzer bir «sahte kayna~~» çürütmesini örnek vererek anlat~yor. 

Yedinci makaleyi kitab~n editörlerinden Fikret Adan~r'~n 'Bosna-Hersek'de Müslüman Bir 
Ulusun Te~ekkillii. Bir Tarihi Yar~m Münaka~as~» adl~~ çal~~mas~~ olu~turuyor. Yazar, Balkan ulus-
lar~~ aras~nda Bosna-Hersek'teki Müslüman Bo~naklar~n özel bir yer tuttu~unu, bunun da sadece 
son sava~tan dolay~~ de~il, ayn~~ zamanda Türk ve Arnavutlar~n yan~~ s~ra Güney-do~u Avrupa'da 
en büyük Müslüman grubu olu~turduklar~~ gerçe~inden kaynakland~~~~ saptamas~n~~ yaparak söz-
lerine ba~l~yor. Daha sonra Bo~naklar~n ulusalla~ma sürecinin (etnogenesis) 1878 y~l~nda Avus-
turyahlann Bosna-Hersek'i i~gal etmelerinden beri devam etti~ini söylüyor. Çünkü Bosnal~~ üst 
s~mflann Osmanh imparatorlu~u döneminde ayr~cal~kl~~ bir pozisyonlar~n~n olmas~~ Islam~n ser-
hattaki savunucular~~ olmalar~~ ve Osmanl~~ sultanlanmn bu imtiyazlan yenilemesi durumlar~na 
me~ruluk kazand~rm~~tar. Ancak 1878'den sonra ve hatta 1908'de Avusturya-Macaristan taraf~n-
dan Bosna-Hersek'in ilhak aç~k olarak ortaya ç~kartt~~ ki, sultan, art~k Bo~nak tebaay~~ savunama-
yacakt~. Bu durum Müslüman bir idare alt~nda ya~amak isteyen on binlerce Bo~nak'~n ülkeden 
göç etmesi sonucunu do~urdu. 

Bosna-Hersek için bulunan problematik çözümler, Müslüman Bo~naklan bir ulus olarak 
kabul etmedi. 1918'de S~rp, H~rvat ve Sloven Krall~~~ 'n~n kurulmas~nda ve daha sonra Yugos-
lavya Krall~~~'n~n olu~turulmas~nda isimlerden de anla~~laca~~~ gibi Bo~naklar ayr~~ bir etnik grup 

olarak kabul edilmediler. Sadece Tito döneminde Tito Yugoslavya's~nda her ne kadar isteksiz de 
olsa onlar~n ayr~~ bir etnik grup olarak varl~klar~~ kabul edildi. Dolay~s~yla Bo~nak tarihçilerin ça-
l~~malar~~ iki dünya sava~~~ aras~nda ba~lad~~ ve Il. Dünya Sava~~'ndan sonra yo~unla~t~. Bo~nak ta-
rihçilerinin ilgi alanlar~ndan birisi, oryantalist çal~~malar içinde yer alan bölgedeki islam~n men-
~ei meselesi idi. Burada vurgulanmas~~ gereken nokta, tarihçilerini yeti~tiren Bo~naklar~n ge-
nelde Amerikal~~ ve Avrupal~~ tarihçilerin tammlamalar~ndan farkl~~ olarak bölgedeki Bogomillik, 
Katoliklik, Ortodoksluk ve ~slam konular~na daha farkl~~ aç~lardan bakabilmeleridir. 

Sekizinci makalede Geza David ve Pal Fodor, .Osmanl~~ Tarihinde Macarlar~n Çal~~malar~» 
adl~~ çal~~mas~~ ile kitab~n ilgi alan~n~~ Orta Avrupa'ya kadar geni~letiyorlar. Çal~~mada bugünkü 
Romanya'n~n bat~s~nda kalan Osmanl~~ Erdel'i yani Transilvanya ve bugünkü Macaristan toprak-
lar~~ ile ilgili geçen yüzy~l boyunca yap~lan pek çok ara~t~rma üzerine tart~~inala~: yap~hyor. önce-
likle Macaristan'da neden Osmanl~~ çal~~malar~na ba~land~~ sorusuna cevap aran~yor. Habsburg 
~mparatorlu~u'nun y~k~lmas~~ ile Macaristan kendi orijinal boyutlar~na ula~t~. I. Dünya Sava~~'n~~ 
izleyen dönemin Macar tarihçileri bu tatmin edici olmayan mevcut durumun nedenlerini aç~k-
lamaya yöneldiler. Bunu yaparken onlar Ortaça~~ Macar topraklar~n~n pek ço~unun nas~l Os-
manl~~ yönetimi alt~na geçti~ini ara~urd~lar. Mathras Corvinus (1443-1490)'un topraklar~~ ve 
1526'dan sonra Angevins Krall~~~'n~n en büyük bölgesi bir Osmanl~~ s~n~r eyaleti olmu~tu. Sa-
va~ta tahrip edilen ülkenin baz~~ bölümlerine güney Slavlan iskan edildi. Bundan dolay~~ tarihçi-
ler, sürekli bunalt~c~~ bir vatanperverlik söylemi ile Ortaça~~ Macaristan'~n parçalanmas~ndan 
Osmanl~~ fethinin sorumlu oldu~unu dü~ündiller. Ancak Osmanh ve Habsburg ar~ivlerine daya-
n~larak yap~lan çal~~malar gerçe~in tam olarak da böyle olmad~~~n~~ gösterdi. 1945'lere gelindi- 
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~inde ise, Osmanl~~ dönemi boyunca eski Macaristan Krall~~~~ topraklar~nda Macar olmayan hak-
lar~n art~~~~ gibi konular~~ inceleyen Macar Osmanl~~ tarihçileri tarihi demografi gibi özel bir ilgi 
alan~na odakla~ular. David ve Fodor'un çal~~malar~nda ortaya koyduklar~~ gibi Macaristan'~n sul-
tamil idaresi ald~ndaki topraklarda meydana gelen demograf~k de~i~im, Habsburg kontrolü al-
t~ndaki Macaristan'~n bat~~ eyaletlerinde meydana gelen demografik de~i~imden daha yo~un de-
~ildir. Ayr~ca bu çal~~malar fetihten önce Macar ekonomisinin çok zay~f oldu~u ve 1526 y~l~n-
daki Mohaç Sava~~~ ve onun olumsuz etkileri olmasayd~~ bile Macaristan ile Bat~~ Avrupa aras~nda 
bir uçurumun olabilece~i kanaatine ula~~yorlar. 

Kitab~n son makalesini çal~~malar~~ ile Osmanl~~ tarihi alan~nda hakl~~ bir öne kavu~mu~~ olan 
Suraiya Faroqhi'nin «Merkezi Devleti Ele Almak, Yerel Gücü Çal~~mak: XVI. yüzy~ldan XIX. yüz-
y~l~n Ba~~na Kadar Osmanl~~ Bölgeleri ve ~ leri Gelenleri» adl~~ incelemesi olu~turuyor. Osmanl~~ 
~mparatorlu~u'nun birbirinden ayn~an ve genellikle birbirine uymayan görüntülerinin baz~~ 
ara~t~rmac~lar taraf~ndan merkeziyetçilik kuram~~ ile ayd~nlaulma te~ebbüsleri yazar taraf~ndan 
ara~t~rma konusu olarak ele al~nm~~. Faroqhi'Ye göre Osmanl~~ eyaletlerinin geni~~ topraklara ya-
y~lm~~~ olmas~~ Osmanl~~ çal~~malar~nda bu farld~lann ve de~i~ikliklerin dikkate al~nmas~n~~ gerekti-
riyor. Ayr~ca co~rafya kadar, zaman dilimlerinin bir kesitinde do~ru olan bir ~eyin daha sonraki 
bir süreçte geçerlili~ini yitirebilece~ine de dikkat çekiyor. Osmanl~~ eyalet çal~~malar~nda bütün 
modeller Osmanl~~ ta~ra yönetiminde idareci olarak yer alan iki elit grupta yo~unla~~yor ki, bun-
lardan birisi Osmanl~~ fetih zaman~nda da var olan ileri gelenler, di~eri ise sultan~n idaresi tara-
f~ndan verilmi~~ makamlar~~ tutanlar. 1960'11 ve 1970% y~llarda pek çok co~rafyac~n~ n bölge plan-
c~s~mn ve Osmanl~~ sosyal tarihçisinin ilgilendi~i «merkeziyetçilik kuram~»n~n a~amalar~n~~ yazar, 
çal~~mas~nda ayd~nlat~yor. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki, çal~~ma, tarih yaz~m~n~n milletlerin ulusalla~ma süreçlerinde 
bir araç olarak kullan~labildi~ini göstermektedir. Ayr~ca eser, gelece~in daha sa~l~kl~~ ~ekillen-
mesinde tarih biliminin oynayabilece~i rolün önemini geçmi~te yap~lan hatalar~~ gözönüne sere-
rek kan~ tlamaktad~r. Balkan tarihinin Osmanl~~ öncesi, Osmanh dönemi ve Osmanl~~ sonras~~ ev-
relerinin yaz~m~nda anakronizmlerin asgariye indirilebilmesi için dönemin ve bölgenin uzman 
tarihçilerinin kendi aralar~nda oldu~u kadar di~er disiplinlerle de i~birli~i yapmas~n~n kaçuul-
mazl~~~n~~ vurgulayan bu kitap, alan~n~n ilk örneklerden birisi olma özelli~ini ta~~yor. 
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