
M. E. L. MALLOWAN, Early Mesopotamia and Iran. London, 

Thames and Hudson. 1965. 142 S. 

Mr. Mallowan'~n son yay~nlad~~~~ bu küçük eser Arkeolojik ara~t~rmalar~n ya-
ratt~~~~ eski Mezopotamya tarihinin çehresini ve Sumer kavimlerinin bu medeniyeti 
nas~l kurduklar~n~~ bize anlatmaktad~r. Eserin Giri~~ (Introduction) k~sm~nda (s. ~~ ~~ ) 
bizzat kendisinin de tebarüz ettirdi~i üzere, yaln~z Sumer medeniyetinin do~u~un-
dan çökü~üne kadar geçirdi~i safhalar~~ göz önüne serdikten sonra, o geni~~ bilgisi 
ile bu medeniyetin men~eini olmasa bile, hiç olmazsa Mezopotamya'ya geli~~ yö-
nünü tayin etme~e çal~~maktad~r. Bu maksat için arkeolojinin temel unsuru olan 
serami~i kullanmakla beraber, medeniyet için iki esasl~~ faktör kabul ediyor : Yaz~~ 
ve mimari.. Sumerlerin icad~~ olan çivi yaz~s~n~n nerelere kadar yarld~~~n~~ ara~t~r~-
yor ve yine Sumerlere ait "Planl~~ mabed" tipinin Sumer d~~~ndaki örneklerini ince-
liyor. Çünkü ona göre insanlar~~ medeni yapan yaz~d~r, mimari de güzel sanatlara 
dahildir. 

Müellif Sumer medeniyetinin men~eyini aramak için ona en yak~n olan Iran'-
daki M. ö. III. Biny~la ait harabe tepelerinde Sumer medeniyet devirlerine tekabül 
eden tabakalar~n verdi~i buluntular~~ ara~t~r~yor ve bunu ~u alt~~ bölüm içinde 
yap~yor: 

— Uruk'ta ve Iran'da ~ehirlerin geli~mesi 

2 - Ovalardaki mabedler 

3 — Yaz~n~n icad~~ 

— Sumerler ve ça~da~lar~~ 

5 — Er sülaleler devri ve Urdaki ölü kuyular' 

6 — Tepe Hisar III ve Babylonia'n~n yeni sülâleleri. 

Bunlardan birinci bölümde Mezopotamya'n~n Sumer denilen Basra körfezine 
yak~n güney bölgesinde en eski Sumer ~ehirlerinden biri olan Urt~k'ta (bugünkü 
ad~~ Varka) M. ö. IV. Biny~l ortalarmda mükemmel bir idari te~kilat sayesinde yal-
n~z sanat ve mimari de~il, ayn~~ zamanda ziraat ve ticaret de geli~mi~ti. Bütün bu 
medeni te~kilat ozaman~n devleti demek olan mabed taraf~ndan büyük bir dikkatle 
yönetiliyordu. Yazara göre "Yaz~l~~ vesikalar~n yard~m~~ olmaks~z~n böyle geni~~ bir 
cemaat sistemli ~ekilde te~kilatlanamazd~". ~~te Uruk'un IV. tabakas~nda kar~~m~za 
ç~kan "Yaz~n~n ke~fi" hayat~n ~ehirlerde toplanmas~n~~ zaruri bir hale getirmi~ti. Bu 
suretle Uruk devrinde ~ehir hayat~~ öylesine inki~af etmi~~ idi ki, bizim lüks diyebile-
ce~imiz bir çe~itlilik arzediyordu ve Mallowan'a göre "lüksün en bariz alâmeti de 
mimari" idi. 

Bundan sonra müellif M. ö. IV. Biny~l ortalar~nda Uruk kültürünün geli~ti~i 
bu devirde ~ ran'a bak~yor ve onun bat~l~~ kom~usundan geri kalm~~~ olmas~n~~ co~rafi 
durumundan ileri geldi~i kan~s~na var~yor. Dolay~siyle Mezopotamya'n~n co~raf-
yas~m ele al~yor. Burada F~rat'~n en eski ad~n~n sumerce Bak~r anlam~na gelen 
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Uruttu (URUDU)'dan gelmi~~ olmas~n~~ nehir yoluyla Anadolu bak~rlar~n~n Mezo-
potamya'ya gelmi~~ olmas~na ba~l~yor. Dicle'nin eski ad~~ olan Idiglat=Ok ismini 
ise Dicle'nin süratli ak~~~na ba~l~yor. Mezopotamya'n~n can damar~~ olan bu iki 
nehir, ayn~~ zamanda kuzey ile güney aras~ndaki ba~l~ca trafi~i te~kil ediyordu. 
Zira Sumer memleketindeki ham madde yoklu~u, bu memleketin sakinlerini en eski 
devirlerden beri yabanc~~ memleketlerle temasa zorlam~~t~. Yazara göre Sumerler 
ta~~ ve kereste ihtiyaçlar~n~~ daima Iran'dan temin etmi~lerdir (s. ~ ç). Buna delil 
olarak Sumerlerin "Enmerkar ve Aratta Beyi" destan~n~~ göstermektedir. Bu des-
tanda Uruk k~ral~~ Enmerkar, memleketini Aratta'dan ay~ran yedi da~~n ötesindeki 
bu memleketten ta~~ ve kereste getirterek yapt~rd~~~~ mâbedin in~aat~nda kullanm~~-
t~r. Yazar~n bu bölümde üzerinde durdu~u en mühim nokta, Mezopotamya ile han 
aras~ndaki ticaret yolunun tesbitine çal~~mas~d~r. Bunun için yetkili bir arkeolog 
olarak her iki memleketteki poteri endüstrisini incelemektedir. Ona göre Ninive V 
serami~i M. ö. III. Biny~lda Asura Iran'dan gelmi~~ olmal~d~ r (s. 20). Nas~l ki Er Sü-
lâleler devrinin (I-II) karakteristi~i "Scarlette Ware" lerin yay~lmas~nda Diala 
nehri arac~l~k etmi~~ oldu~u gibi.. Iran ile yukar~~ Dicle bölgesi aras~ndaki irtibat~~ 
Amadia, Ravanduz ve Süleymaniye da~lar~~ aras~ndaki geçitler sa~l~yordu. Fakat 
as~l yol Diala nehri vadisinden Bisütun, Kirman~ah, Hemedan üzerinden Hazer 
denizinin güneyini çevreleyen Elbruz da~lar~ndaki Kapsien kap~lar~ndan geçen 
kuzey yolu idi.. Güney Mezopotamya ise, Za~ros silsileleri do~uya do~ru yay~ld~-
~~ndan Pers körfezinin tam do~u kö~esini te~kil eden Susiana ovas~~ ile birle~ir, yani 
güney Iran ile güney ~rak co~rafya bak~m~ndan bir ünite te~kil ederler. Bu durum 
iki memleketin prehistorik ve Protohistorik kültürleri aras~nda seramik, damga ve 
silindir mühür ananelerinde tam bir akrabal~~-~n meydana gelmesine âmil olmu~tur. 

Di~er taraftan yazar Indüs nehrinin bat~s~ndaki Belücistan'da Rhana Ghandai 
de bulunan seramikleri de güney Mezopotamya ile Indüs vadisi aras~ndaki eski 
bir transitin delilleri olarak görmektedir (s. 22). Hattâ ona göre F~ rat ve Indüs vadi-
leri aras~nda deniz yolu ile de bir irtibat vard~~ ve Bahreyn adas~~ (Eski ad~~ D/Tilmun) 
bu yol üzerinde mühim bir ticaret liman~~ idi. 

Müellif Uruk kültürünü Uruk serami~i ile tarihlemeye çal~~~yor. Uruk'un 
18-14 üncü tabakalar~nda görülen elle yap~lm~~~ aç~k zemin üzerine koyu renk boya 
ile jeometrik desenli serami~in yerini 14-5 tabakalar aras~nda çarkta yap~lm~~~ deve 
tüyü rengi monokrom bir seramik al~r. Mimari tekâmül ve silindir mühürlerle bir-
likte ortaya ç~kan Uruk IV kültürünün poterilerine Kargam~~ta, Hamada, Ninive 
ve Susta ve M~s~r'da Abydos'ta rastland~~~ndan bu kaz~~ yerleri ile mukayese ederek 
Uruk kültürünü M. Ö. 3500 lere koyuyor. Halbuki yeni k~sa kronolojiye göre biz bu 
kültürü 3200-3000 aras~nda tarihliyoruz. Burada Uruk devrinin monokrom kaplar~~ 
ile Iran'~n çok renkli seramikleri aras~ndaki tezada i~aret ediliyor ve bu ne~eli renk 
ananesini Iran'daki muhafazakârl~~~n ya~att~~~n~~ belirtiyor (s. 29). Iran'da Uruk 
kültürü ile mukayese edilen eserler Sus A ve Bakun seramikleridir. Fakat bu muka-
yese yaln~z serami~e inhisar ediyor, zira Iran prehistoryas~~ için, bizzat Mallowan'~n 
da i~aret etti~i üzere, en dikkat çekici nokta, seramiklerin zerafeti ile mimarinin 
sefaleti aras~ndaki tezatt~r (s. 34). Bununla beraber Uruk III ile ça~da~~ olan Tepe 
Sialk III'de yuvarlak sütunun ilk örne~i görülür. 
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2 - Ovalardaki mabedler : 
Mezopotamya'da ilk ~ehir medeniyetini temsil eden Uruk devrinde görülen 

mâbed mimarisinin ~ ran'a nazaran çok yüksek oldu~unu belirten yazar "Mimari 

tekâmülün alt~n ça~~~ Uruk IV'dür" diyor (s. 36). Uruk devrindeki dini mimarinin 

karakteristi~i müstatil ~eklindeki mâbedin üç esas k~sma ayr~lm~~~ olmas~d~r. "Sü-

tunlu mâbed", C mâbedi", ve nihayet "Beyaz mâbed" hepsi üç k~s~ml~~ mâbedin 

klasik formunu verirler. Hernekadar bunlardan Beyaz mâbed Cemdet Nasr dev-
rinde (Müellife göre M. ö. 3200-31oolerde in~a edilmi~~ olmal~d~r) yap~lm~~~ ise de, 

Cemdet Nasr devri her bak~mdan Uruk kültürünün mütekâmil bir devam~~ oldu-

~undan, mlüellif bu iki devri bir arada mütalaa ediyor ve Diala vadisindeki Sin 
mabedlerinin Uruk mimarisinin daha mürekkep birer ~ekli oldu~unu söylüyor. 

Mabedlerdeki bu geni~lemenin sebebini, tanr~ya ait mallar~n artm~~~ olmas~nda, 

zenginle~mesinde buluyor. Bu meyanda aslana ve Leopara tap~lan ça~da~~ Uqair 

mabedini de inceliyor. Ona göre basit planl~~ mabedler daha az önemli uluhiyetlere 

vakfedilmi~tiler. Fakat mabedler bahsinde müellif in kendi kazd~~~~ Tel Brak'taki 
Göz mabedleri ve idolleri hakk~nda verdi~i tamamlay~c~~ bilgiler çok enteresand~r. 

Cella, Podium ve medhal olmak üzere yine üç k~s~ml~~ bir plan arzeden Tel Brak'taki 

Göz mabedinin Cellas~mn haçvari olmas~, bir H~ ristiyan olarak yazar~~ heyecanlan-

d~r~yor. Plano convex tu~lalardan yap~ld~~~~ için Er sülâleler devrinde tarihlenen 

Tel Brak'taki Göz mabedinin içinde "Biskuit gibi ince bir vücut üzerine ye~ile bo-

yanm~~~ bir çift insan gözü oturtulmu~" göz idollerinden binlerce bulunmu~tu. Bu 

idoller bazan üç gözlü, dört gözlü olduklar~~ gibi, bazan da biribirine biti~ik bir çift 

halinde veya çocuklar~~ ile birlikte olanlar da vard~. Müellif bu "unique" objelerin 

tefsirinin yaz~l~~ vesikalar~n yoklu~u muvacehesinde müphem kalaca~~n~~ söylemekle 

beraber, bunlar~~ adak idolleri oldu~u kan~s~ndad~r (s. 48). Tel Brak'~n bulundu~u 

mevki ve iklim ~artlar~~ gözönüne al~n~rsa, burada göz hastal~klar~n~n ozamanlar 

~imdikinden daha da salg~n oldu~u kabul edilebilir. Bu durum kar~~s~nda Tel Brak 

tanr~s~n~n göz hastal~klar~n~~ iyi eden bir ~ifa tanr~s~~ oldu~unu farzetmek akla yak~n 

görünüyor. Böylece bu bölgedeki bütün göz hastalar~~ ~ifa bulmak için veya göz 

hastal~~~na u~ramamak için böyle bir göz idolü ada~~~ yapm~~~ olmal~~ idiler. Nitekim 

Tel Brak hafiri olan Yazar göz idollerinin Laga~, Mani gibi di~er Mezopotamya 
sitelerinde bulunmu~~ olanlarla irtibat~~ oldu~unu söylemektedir. 

Bundan sonra Müellif Tel Brakta bulunan muhtelif hayvan ~ekilli amuletlerden 

o devrin Fauna'sm~~ tesbit ediyor (s. 51). Bunlar çok defa muhtelif ta~lar~n damar-

lar~ndan faydalanarak sanatç~n~n ~ekilden ekonomi yaparak vücude getirdi~i hay-

van minyatürleri idi. Sus A'dan ba~ka ~ran'~n hiç bir ~ehrinde bu minyatür hayvan 

figürinlerinden bulunmad~~~~ için, müellif bu sanat~n Mezopotamya'ya mahsus 
Oldu~unu ve herhalde Iranl~~ olam~yaca~~m belirtiyor (s. 53). 

Daha sonra Sumer heykeltra~h~~na geçerek Uruk'tan ç~kan me~hur mermer 

kad~n ba~~n~~ ele al~yor. Yine Uruk'ta bulunan siyah bir bazalt parças~~ üzerindeki 

bir av sahnesini tasvir eden kabartmaya gelince, Yazar bunu Cebel el Arak b~çak 

sap~~ üzerindeki kabartmalarla mukayese ediyor ve Uruk IV olarak tarihliyor. 

Halbuki kabartmada k~yafetinden ve sakal~ndan Sami oldu~u anla~~lan bir ~ah~s ok 

ve yayla bir aslan~~ avlamaktad~r. Buna göre ya bu eser Samilerin Mezopotamya'ya 

gelmelerinden sonraya ait olmal~d~r, ya da Samiler daha Cemdet Nasr devrinde 
Mezopotamya'ya gelmi~~ idiler. 
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Uruk devri sklüptürleri aras~nda me~hur Uruk vazosu üzerinde de duruluyor 
ve bu tasvirlerde Sumerlerin Bahar bayramlar~n~n tasvir edildi~i söyleniyor. Fakat 
bizce bu vazo üzerinde sanatç~n~n Sumerlerin ME dedikleri ilahi nizam~n s~ras~na 
uyularak birinci s~rada tanr~lar~n, ikinci s~rada insanlar~n, üçüncü s~rada hayvan-
lar~n ve nihayet en altta nebatlar aleminin tasvir edilmi~~ olmas~~ çok mühimdir. 

3 — Yaz~n~n icad~ : 
Burada evvela Sumer yaz~s~~ hakk~nda aç~klama yap~ld~ktan sonra, Piktografik 

yaz~n~n dikey sütunlar içine yukar~dan a~a~~ya ve soldan sa~a do~ru yaz~ld~~~n~, 
zira seramilderi boyayan ressamlar~n da örneklerini evvela dikey sütunlar içine 
oturttuklarm~~ Buc~anium motifleri ile isbata çal~~~yor. Burada bizi en çok ~a~~rtan 
nokta, çivi yaz~s~n~n M~s~r Hieroglif yaz~s~na tekaddüm etti~inin kabul edilmesidir 
(s. 6 ~~ ). Ilk yaz~l~~ vesikalar bir tak~m listeler olup muhteva bak~m~ndan ekonomik 
karakterde vesikalard~. Bunlar, elde ettikleri toprak yada hayvan ürünlerini ~ehir 
mabedine getiren Uruklu vatanda~lar~n isimlerini ve teslimat~~ gösteren listelerdi. 
Zira Uruk ve Cemdet Nasr devrinde Sumer sosyetesi "Theokratik devlet sosyalizmi" 
denilen bir sistem ile idare ediliyorlard~. Bu sisteme göre her~ey tanr~n~nd~. Onun 
için ferdin bütün eme~i mabedde toplan~r, gerekti~inde insan eme~i tanr~~ yolunda 
birle~tirilir, tanr~n~n olan tarlalar, meralar mü~terek emekle ekilip biçilir ve mâbe-
din anbarlar~nda depo edilirdi. Sonra mâbed memurlar~~ olan okur yazar rahipler 
herkese ihtiyac~~ kadar g~da maddesi da~~t~rd~. Bütün bu i~ler için bir bürokrasi sis-
temi zaruri idi. ~~te yaz~~ bu ihtiyaçtan do~mu~tu. 

Mr. Mallowan bu en eski resim yaz~l~~ listelerden Uruk halk~n~n günlük haya-
t~n~~ ç~karma~a çal~~~yor ve mesela bir ingot resminden Sumerlerin külçe bak~n~~ 
tan~d~klarma ve kulland~klar~na hükmediyor (s. 65). Meslek isimlerinden de Sumer 
sosyetesindeki i~~ bölümünü anlamaya çal~~~yor. 

4 — Sumerler ve Ça~da~lar~ : 
Müellif burada Sumerlerin Mezopotamya'ya ne zaman gelmi~~ olabileceklerini 

soruyor ve Eridu'daki mâbed temellerinin El Ubeyd ça~~na kadar ç~kt~~~n~~ ileri sü-
rerek, Sumerlerin "Yaz~l~~ vesikalarla tasdik edilmelerinden çok evvel bu memle-
kette mevcut olduklar~n~~ zannedebiliriz" diyor. Fakat sonra da yaz~~ ile birlikte 
metallurjinin birden bire do~mas~, çömlekçi çark~n~n ortaya ç~kmas~, üç k~s~mh 
planl~~ mâbedin yap~lmas~~ gibi yenilikleri Mezopotamya'ya yeni bir kav~nin gelme-
sine atfedebiliriz diyor. Bugünkü bilgimize göre Sumerler Uruk'un IV. tabakas~~ 
zaman~nda gelmi~~ olmal~d~rlar. Zira bütün bu yeniliklerin birden bire bir arada 
ortaya ç~kmas~~ elbette bir tesadüf olamaz. 

Sumerlerin men~eyini veya hiç olmazsa muhaceret yolunu tesbit edebilmek 
gayesiyle müellif daha sonra Sumer d~~~ndaki mimariyi, ziynet e~yalar~m ve poteriyi 
ele al~yor. Sumer mimarisi kuzeyde Tepe Gavra'ya kadar yay~lm~~t~. Fakat mezar-
lara ölü hediyesi olarak konulan boncuklar~n hemen hepsi Badah~an men~elidir. 
Mezopotamya'da Lapislazuli ta~~ndan boncuklar Cemdet Nasr devrinin sonlar~ndan 
itibaren ortaya ç~k~yordu. Böylece iki memleket aras~ndaki ticari münasebetler 
ancak bu devirden sonras~~ için mevzu bahisti. 

5 — Er sülâleler devri ve Urda'ki ölü kuyular~ : 
Bu bölümde Sumer tarihinin alt~n ça~~~ kabul edilen ve Cemdet Nasr devri 

(M. Ö. 3000-2800) ile Akkad ça~~~ (M. Ö. 2350-2150) aras~ndaki Er sülâleler (Early 
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Dynastic) devri ele al~n~yor ve yukar~da (s. 28) Uruk ve Cemdet Nasr devirlerine 
Protoliterat devri denilmesini tenkid eden yazar burada Chicago ekolünün Early 
Dynastic devrini üçe ay~rmas~n~~ aynen kabul ediyor. Bilindi~i üzere dilimize Er 

sülâleler diye çevrilen bu devir Avrupa'da ve memleketimizde: 

I — Mitik Devirler (Early Dynastic I) 

II — Messilim ça~~~ (ED II) 

III — Laga~~ ça~~~ veya Ur k~ral mezarlar~~ devri (ED III) 
olarak tetkik edilir. Bu devirlerden ED I veya Mitik devirler, Sumer k~ral listesinde 

Tufan'dan önceki devirlerde ya~ad~klar~~ kabul edilen efsanevi k~rallar~n idaresindeki 

zamanlara ait yar~~ tarihi, yar~~ efsanevi devirlerdir. Mimaride plano convex tu~-

lalar~n, glyptikte Brocat stildeki silindir mühürlerin kullan~lmas~~ ile karakterize edi-

len bu devrin en tipik mimari örne~ini Hafaca'daki VI-VII. Sin mâbedleri temsil 

ederler. 

Bizim Messilim ça~~~ dedi~imiz ED II mimarisinin ~ah eseri ise Hafaca'daki 

me~hur "Oval mâbed" dir. VIII. Sin mâbedi ile ayn~~ ~ekilde plano convex tu~lalar 

ve sütunlarla in~a edilmi~~ olan Ki~~ saray~~ da bu devre aittir. Dünya medeniyet tari-

hinde mâbedin yan~nda bir de saray ile ilk defa bu devirde kar~~la~t~~~m~z için Ki~~ 

saray~n~n önemi büyüktür. Bu bize Sumerlerin mâbed ~ehrinden dünyevi devlete 

do~ru yöneldi~ini göstermektedir. Sumerlerin mâbed ~ehirlerini Ensi= sahip denilen 

ba~~ rahipler idare ettikleri halde bu yeni devirde ~ehirler art~k Lugal=Büyük adam, 

K~ral denilen ~ah~slar taraf~ndan yöneltiliyorlard~. 

Early Dynastic III'ü ise Ki~'teki A mezarl~~~~ ve daha geç saf halar~na ait olmak 

üzere, Laga~~ sülâlesi ve Ur k~ral mezarlar~~ ile tan~yoruz. Bu devirden itibaren art~k 

kelimenin tam mânasiyle tarihi devirler ya~anmaktad~r. K~ rallar icraatlar~m yaz~l~~ 

vesikalarla anlatarak, adaklar~~ üzerine isimlerini yazd~rarak bize arkaik Laga~~ ve 

I. Ur sülâleleri hakk~nda bilgi verirler. Bu devrin sonunda Laga~l~~ Urukagina bir 

ihtilal yaparak rahiplere kar~~~ halk~n direnme hakk~n~~ kullan~r ve bizim "Uruka-

ginan~n ihtilal beyannamesi" dedi~imiz vesikay~~ yazd~rarak icraat~m tarihin ebedi-

yetine terkeder. Fakat Laga~~ halk~n~n mutlulu~u Uruk Ic~ral~~ Lugal Zaggisinin La-

ga~~~ zaptetmesiyle ancak 25 y~l sürer. Fakat Laga~~ ~ehri Luagl Zaggisiye de kalmaz, 

Agadeli Sargon Ki~~ ~ehrinde Sami halk~n ba~~na geçerek hâkimiyeti Sumerlerin elin-

den al~r. 
Bu suretle kurulmu~~ olan Akkad devleti k~sa zamanda bir imparatorluk haline 

gelmi~~ ve memlekette büyük bir huzur ve refah devri aç~lm~~t~r. Buna uygun olarak 

Akkad'Iar ça~~nda Sumer medeniyeti ve sanat~~ klasik ça~~n' ya~am~~t~r. Müellif 

Akkad devrinin mimarisine Tel Brak'taki Naram-Sin saray~n~~ misal olarak gösteri-

yor. Ayn~~ suretle Naram-Sin'in me~hur Zafer âbidesinden de k~saca bahsediyor 

(s. ~ o9). 
Akkad imparatorlu~u y~k~ld~ktan sonra, ilkin tarihi Laga~~ ~ehrinde Gudea'n~n 

idaresinde ba~layan Sumer medeniyetinin rönesans~, III. Ur sulalesi k~rallar~~ tara-

f~ndan doru~una ç~kar~l~yor. Yazar III. Ur sülâlesinin kurucusu Ur-Nammu'nun 

yapt~rd~~~~ muhte~em Ur Ziggurat~n~~ da anlat~yor. Bu sülâle k~rallar~na ait mezar-

larda bol miktarda toplanan muhtelif cins ta~lardan boncuklara temas ederek bun-

lar~n iran'daki Tepe Hisar'dan gelmi~~ olabilece~ini söylüyor. 
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Böylece Mr. Mallowan eserine "Early Mesopotamia and Iran" ismini verme-
sine uygun olarak yaln~z IV. ve  III. Biny~l tarihini, yani Sumer medeniyetini do-
~u~undan çökü~üne kadar gösterdikten sonra, bu medeniyetin M. ö. III. Biny~la 
ait Iran eski siteleri ile olan münasebetlerine i~aret ediyor. Böylece Sumer mede-
niyetinin men~eini gösterememekle beraber, Sumerlerin geli~~ yönünün Do~u 
Oldu~unu ve muhtemelen Indüs vadisinden Iran üzerinden Mezopotamya'ya gel-
mi~~ olabileceklerini iyma ediyor. 

Esere bol izahl~~ çok güzel foto~raflar ve bir de harita ilave edildi~inden 
Eskiça~~ tarihi ve Arkeoloji talebeleri için k~sa ve faydal~~ bir kitapt~r. 

F. KINA L 
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