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Garb Ocaklar~, I 83o y~l~na kadar, iç i~lerinde muhtar, d~~~ i~lerinde 
Osmanl~~ Devletine ba~hl~klar~n~~ muhafaza etmekle beraber, menfaat-
lerinin icap ettirdi~i siyaseti serbestce izliyebiliyorlard~. XVII nci 
ve XVIII nci yüzy~llarda ba~ka taraflarda me~gul olan ve Ocaklar~n 
kendilerini koruma imkân~na sahip olduklar~n~~ bilen Istanbul, onlar~n 
i~lerine müdahale etmeme~i, o zaman~n ~artlar~na uygun buluyordu. 
Bu durum Cezayir'in 183o'da Frans~zlar taraf~ndan i~gal edilmesine 
kadar devam etti. Cezayir'in i~galinden sonra Bâb~âli, Kuzey Afrika 
siyasetini de~i~tirdi. Bir taraftan Cezayir'i geri alma~a çal~~~rken 
di~er taraftan geri kalan iki oca~~~ do~rudan do~ruya merkeze ba~-
lama~'a karar verdi'. Bâbiâli, Trablusgarb'~~ 1711 y~l~ndan beri idare 
eden Karamanl~~ ailesi aras~nda ç~kan bir anla~mazl~ktan istifade ede-
rek buras~m 1835 y~l~nda Istanbul'a ba~lad~. Bâb~âli, Tunus'da da 
müteaddit defalar aym ~eyi yapma~a te~ebbüs ettiyse de her seferinde, 
Fransa donanma göndererek buna metni oldu ve Tunus'da bundan 
böyle statu quo'nun de~i~mesine müsaade edemiyece~ini bildirdi. 
Böylece Fransa bu memleket üzerindeki Türk hâkimiyetini hiçe indirip 
müsait anda Osmanl~~ Devleti'nin yerini almak niyet ve tasavvurunday- 

XIX ncu yüzy~l Tunus tarihi için ~u eserlerden tafsilâtI1 bilgi edinmek kabildir : 
Alexander-Meyrick BROADLEY, The last Punic War. Tunis, Past and Present. 
With a narrative of the French Conquest of the Regency. Edimburgh and Lon-
don, 1882, 2. cilt. Luigi CHIALA, Dal 1858 al 1892. Pagine di storia contemporanea, 

Torino 1892-1893, 3 cilt. Ch.-Andr JULIEN, Histaire de l'Afrique du Nord, Paris, 
1931; Aziz Samill ILTER, ~imall Afrika'da Türkler, C. II, Istanbul, 1937; Jean 
SERRES, La politique turque en Afrique du Nord sous la monachie de juillet, Paris, 1925; 
P.H.X. (D'Estournelles de CONSTANT, La politique française en Tunisie, le protectorat 

et ses origines (1854-1891 ), Paris 1891; Jean GANIAGE, Les origines du protectorat 

françair en Tunisie (1861-1881), Paris 1959; Andre RAYMOND, La Tunisie Paris, 
1961; Abdurrahman ÇAYCI, La question tunisienne et la politique ottomane (1881-

1913), Istanbul, 1963. 
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d~. Hüseyni ailesinden gelen Tunus beyleri, Karamanl~~ ailesinin ak~-
betine u~ramamak amac~yla bir taraftan Osmanl~~ Devleti'ne kar~~~ 
Fransa'ya dayanmakta, di~er taraftan da çe~itli istilâ emellerine kar~~~ 
Tunus'a ihmal edilemiyecek bir himaye sa~l~yan Osmanl~~ hakimiye-
tini aç~ktan aç~~a reddetmeme~e bilhassa itina göstermekte idiler. 
Bununla beraber, Fransa'n~n te~vikiyle Ahmet Bey'den (1837-1855) 
itibaren Tunus beylerinin ba~~ms~z devletlere has davran~~larda 
~srar ettikleri mü~ahede edilmektedir. Bu kabil hareketlere misal 
olarak, müstakil devletlerin yapt~~~~ gibi bir Tunus ni~an~~ ihdas edilerek 
bunun nüfuzlu ecnebilere cömertçe da~~t~lmas~n~, muhtelif memleket-
lere elçilik heyetleri ad~~ alt~nda heyetler gönderilmesini, baz~~ mem-
leketlerde bulunan ticaret ajanl~klar~na siyasi görevler atfedilmek 
istenmesi gibi olaylar~~ zikredebiliriz. Fransa'n~n önayak olmas~yla 
yap~lan bu hareketler Ahmet Bey ve onun halefleri zaman~nda 
devam etti. Öyle ki Tunus'un Imparatorlu~a merbutiyeti bak~m~ndan 
hukuki ~artlar hiç de~i~medi~i halde, uluslararas~~ ili~kilerde bu dav-
ran~~lar, ~ayet Osmanl~~ Devleti'nin müdahalesi olmaz ise, Tunus'un 
fiilen tam ba~~ms~z bir devlet gibi muamele görmesine yol açabilecek 
nitelikteydi. Bu ba~~ms~zl~k gösterilerinin en önemlisi, Tunus'un 
Italya'da ötedenberi mevcut olan ticaret ajanlar~na müstakil bir 
devlet gibi ünvanlar vermesi (ba~konsolos, konsolos, konsolos muavini), 
Italyan hükümetlerinin de bunlara t~pk~~ ba~~ms~z devlet temsilcileri 
gibi, konsolosluk berat~~ tevdi ederek bunlar~~ resmen tan~mas~~ keyfi-
yetidir. 

Italya'daki Tunus konsolosluklar~~ nas~l te~ekkül etmi~tir? Bu 
duruma kar~~~ Osmanl~~ Devleti'nin ne gibi tepkileri olmu~~ ve i~~ nas~l 
bir sonuca ba~lanm~~ t~r? Bu sonucu ne ~ekilde de~erlendirebiliriz? 
I~te bu yaz~m~zda yukar~da kaydetti~imiz sorular~n cevaplar~n~~ 
ara~t~raca~~z. 

Tunus ile Italya yar~madas~~ aras~nda ötedenberi kesif ticari 
münasebetler mevcuttur. Tunus beyleri mahalli otoritelerle Tunus 
aras~ndaki ili~kileri kolayla~t~rmak gayesiyle önemli limanlarda daimi 
ajanlar bulunduruyorlard~. Bu ajanlara zamanla "konsolosluk berat~" 
( exequatur ) da verildi ve bunlar adeta ba~~ms~z bir devletin temsilci-
leri gibi muamele görme~e ba~lad~lar. XIX ncu yüzy~l ortalar~nda 
Tunus Beyi'nin Sardunya Krall~~~'nda, Cenova'da ba~konsolos ünva-
n~n~~ alan ajan~~ ile bu ajan taraf~ndan tayin edilen Nice ve Cagliari'de 
birer konsolos muavini; Toskana Dükal~~~nda Livorna'da bir ba~- 
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konsolos ile Elbe adas~n~n Porto Ferraja ~ehrinde bir konsolos muavini, 
Sicilya Krall~~~nda Napoli'de bir ba~konsolosu oldu~unu biliyoruz 2. 
Bunlardan Nice Konsolos Muavini'nin 3 ~~ A~ustos ~~ 8 ~~ 8 denberi, Livor-
na Ba~konsolosu'nun 1822 denberi konsolosluk berat~n~~ haiz olduklar~~ 
görülmektedir 3. 

~u andaki bilgilerimize göre, Italya yar~madas~nda faaliyette 
bulunan Tunus konsolosluklar~n~n mevcudiyeti, önceleri Bab~ali'nin 
dikkatini pek çekmedi. Zira 1836 y~l~na gelinceye kadar Osmanl~~ 
Devleti'nin Tunus üzerindeki yüksek hakimiyeti henüz tart~~ma 
konusu de~ildi. Bab~ali ~ayet bu konsolosluklar~n mevcudiyetinden 
haberdar olmu~sa bile, muhtemelen bunlar~~ Osmanl~~ Imparatorlu-
~u'nun muhtelif limanlar~ndaki Tunus memurlar~~ gibi 5  idari i~lerle 
me~gul görevliler olarak kabul etmi~~ olabilir. Torino maslahatgüzar~~ 
Rüstem Bey'e göre bu s~ralarda Osmanl~~ Devleti'nin sadece Livorna'da 
bir ba~konsolosu vard~r. Bu zat Cenova, Cagliari ve Villafranca'daki 
Osmanl~~ konsolos muavinlerini de tayin etmekte ve ayn~~ zamanda 
Trablus konsolosu vazifesi de görmektedir 6. 

Ahmet Bey zaman~ndan itibaren Bey'in Padi~ah'a tabilik dere-
cesinin tart~~~lma~a ba~lanmas~, Tunus'un tam ba~~ms~zl~~a do~ru 
giden tav~rlar tak~nmas~~ ve Osmanl~~ d~~i~leri te~kilat~n~n Italyan 
devletlerinde geli~me~'e ba~lamas~ndan sonra, umumiyetle Osmanli ve 
Tunus konsoloslu~u s~fatlar~n~n ayn~~ ~ah~slarda birle~ti~ini görüyo-
ruz 7. Esasen bu s~ralarda Osmanl~~ konsoloslar~, umumiyetle konso-
losluk i~lerinde tecrübe sahibi aileler aras~ndan, vazife mahallinden 

2  H.A. (Hariciye Vekaleti Ar~ivi) 43/3. Torino maslahatgüzar~~ Rüstem Bey'in 
4 May~s 1857 tarihli mahrem raporu. Bunlardan ba~ka Bey'in Malta, Paris ve Mar-
silya'da da ajanlar~~ oldu~u bilinmektedir. 

3  H. A. 43/3 Fuat Pasa'dan Kallimaki Bey'e (Viyana Büyükelçi) 12 Ocak 
1858. 

Bu hususu gösterir bir vesika göremedik. Aksine ~ 85o'den sonraki Osmanl~~ 
belgelerinde Tunus konsolosluklarnun varl~~~ndan yeni haberdar olundu~u hakk~nda 
hükümler vard~r. 

Tunus Beyi'nin Istanbul'da Bâb~âli ile olan i~lerini takip etmek üzere bir 
kap~~ kethüdas~~ oldu~u gibi, ayr~ca Izmir, Trablusgarb, Sak~z, Girit ve Mora'da 
ajanlar~~ mevcuttu. Bunlar~n her hangi bir siyasi rolleri olmay~p mahalli makarnlarla 
Tunus aras~nda idari i~lerde mutavass~t rolünü oynamaktayd~lar. Robert MANT-
RAN, Inventaire des docu~nents d'archives tures du Dar el-Bu, Paris, 1961, p. 

Rüstem Bey'in ad~~ geçen mahrem raporu. 

7  Rüstem Bey'in ad~~ geçen mahrem raporu. 
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seçilmektedir. ~ayet ayn~~ ~ehirde hem Osmanl~~ hem Tunus konsolosu 
mevcutsa, çözümü zor bir diplomatik tart~~ma ortaya ç~kmaktad~r. 

~~te bu sebepten 1851 y~ l~nda Cenova'daki Osmanl~~ Konsolosu 
Allegrietti ile Sardunya otoriteleri aras~nda, Ange Carignani'nin Tu-
nus Konsolosu olarak tan~nmas~ndan dolay~~ siyasi bir anla~mazl~k 
ç~kt~. Osmanl~~ Ba~konsolosu, 23 Nisan 1851 tarihinde, Sardunya Hükü-
meti'ne verdi~i bir nota ile Tunus Pa~as~'n~n ba~~ms~z bir hükümdar 
olmad~~~n~, vergi veren bir prens oldu~unu, bu itibarla Bey'in Sar-
dunya'da konsolos ünvarnyla tan~nan bir memurunun mevcut olma-
s~n~n Pâdi~âh'~n Tunus üzerindeki hükümranl~k haklar~na bir tecavüz 
te~kil edece~ini belirterek Bâb~âli ile anla~~lmadan ilgiliye konsolosluk 
berat~~ verilmemesini talep etti. Sardunya D~~i~leri Bakanl~~~, 26 
Nisan 1851 tarihli cevab~nda, berat~n verilmedi~ini, zaten verilse 
bile bunun bir hükümranl~k hakk~~ ve bir ba~~ms~zl~k belirtisi olarak 
telâkki edilemiyece~ini, sadece ticari ili~kileri kolayla~t~ran ve siyasi 
mahiyeti olmayan bir hareket say~lmas~~ icap edece~ini bildirdi. Os-
manl~~ Ba~konsolosu, 28 Nisan 1851 tarihli ikinci notas~nda, bir kere 
daha vergiye tâbi bir prensin resmi konsoloslar tayin etmesinin onu 
müstakil devletlerle ayn~~ hizaya getirece~ine dikkati çekti. Buna 
kar~~l~k Sardunya Hükümeti, 30 Nisan 1851 tarihli cevabi notas~nda 
mazide verilmi~~ olan bir berat~n ~imdi reddedilmesinin Sardunya'n~n 
bu memleketteki ticari menfaatlerine zarar verece~ini, bu menfaatleri 
korumak amac~yla tatbik edilen bu tedbire, Bâbl'ali'nin ba~ka bir 
k~ymet izafe etmemesini rica etti. Di~er taraftan Sardunya Hükümeti 
Cenova makamlar~na gönderdi~i mahrem tebligatta, Tunus Beyi'nin 
fiilen ba~~ms~z gibi oldu~unu, muhtelif Avrupa devletleriyle anla~ma- 
lar~~ bulundu~unu, yabanc~~ konsoloslar~~	berat' olmaks~z~n 
kabul ve kendili~inden bir ni~an ihdas ile bunu tevzi etti~ini hat~r-
lat~yor, fakat Bâb~âli'nin Tunus'u daima kendisine tâbi olarak tan~-
d~~~n~, Bey'e kar~~~ ~ayet cezai müeyyedeler takip etmemi~se bunun 
Tunus'u koruyan büyük bir Avrupa devletini (Fransa) dar~ltmamak 
endi~esinden ileri geldi~ini belirtiyor ve netice itibariyle Sardunya 
Hükümeti'nin her ikisi de konsolosluk berat~na sahip olan Osmanl~~ ve 
Tunus konsoloslar~na dostane muamele yapmak suretiyle tats~z hâdi-
selere meydan verilmemesini tavsiye, iki konsolos aras~nda viza yetkisi 
sebebiyle bir anla~mazl~k ç~kmas~n~~ önlemek için, Piyemonte'den 
gidecek yolculardan Tunus'da viza istenmedi~ine dikkati çekiyordus. 

8  Rüstem Bey'in ad~~ geçen raporu. 
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Bundan anla~~ld~~~na göre, Sardunya Hükümeti uluslararas~~ 
hukuka ayk~r~~ olmas~na ra~men, Sardunya'n~n Tunus'la olan ticari 
menfaatlerine zarar vermemek için Tunus Beyi'ni gücendirmekten 
çekinmekte ve mevcut durumu s~z~lt~~ ve hâdiseye mahal vermeden 
idare etmek istemektedir. Bu vaziyet 1856 y~l~na kadar böyle devam 
etti. ~~ 856'da Ange Carignani'nin yerine Tunus Konsolosu olan The-
mistocles Carignani, Tunus'a gideceklere Osmanl~~ Konsolosu'nun 
viza vermek yetkisi olmad~~~n~~ ileri sürdü. O s~rada Torino'da Osmanl~~ 
maslahatgüzar~~ olan Musurus Bey, durumu Paris'teki Türk Büyükelçisi 
Cemil Bey'e arz ile talimat istedi. Bu sonuncunun direktifi üzerine 
Sardunya Hükümeti'ne, Tunus valisinin Cenova'da resmi makamlarca 
tan~nm~~~ bir ticaret ajan~n~n bulunmas~ndan Osmanl~~ Devleti'nin 
duydu~u hayret ve üzüntüyü ifade ve Bâb~âli'ce kabulüne imkân 
olmayan bu anormal duruma, Kont Kavur'un bir an önce son verecek 
tedbirler alaca~~~ ümidini izhar etti 9. Sardunya Hükümeti cevab~nda, 
bu durumun ötedenberi mevcut oldu~unu ve bunun Bâb~âli'nin 
protestosunu mucip olmad~~~n~ ; esasen Piyemonte'nin Fransa misalini 
taklitten ileri gitmedi~ini, ~ayet oradaki durum de~i~tirilebilirse 
Sardunya'mn da bu anormal vaziyeti tashih edece~ini bildirdi". Paris'-
teki Osmanl~~ Büyükelçisi'nin talimat~~ üzerine, Musurus Bey, Fransa'da 
resmi s~fat~~ haiz hiç bir Tunus Konsolosu olmad~~~n~, hiç bir Osmanl~~ 
imtiyazl~~ vilâyetinin yabanc~~ devletlerle do~rudan do~ruya münase-
bet tesis edemiyece~ini, ad~~ geçen konsolosluklar~n mevcudiyetlerinin 
muhafaza edilmesinin Osmanl~~ Hükümeti nezdinde çok fena intiba-
lara sebebiyet verece~ini ifade etti. Osmanl~~ temsilcilerinin bu te~eb-
büsleri üzerine, Kont Kavur Musurus Bey'e Tunus Konsolosu Carig-
nani'ye konsolosluk berat~~ verilmeyece~ine dair teminat verdi. Fakat 
bu vaadin gerçekle~medi~i, Sardunya Hükümeti'nin 1957 y~l~na ait 
sâlnamesinde Tunus Ba~konsolosu'nun isminin kay~ tl~~ bulunmas~ndan 
anla~~lmaktad~r.11  

Bu halden anla~~ld~~~na göre, Sardunya Hükümeti, Bâb~âli'nin 
Tunus üzerindeki hukukunu inkâr etmemekte, fakat maddi menfa-
atleri sebebiyle, Tunus Beyi ile iyi münasebetlerini devam ettirmek 
istedi~inden onu dar~ltacak tedbirler almay~~ arzu etmemektedir. 

9  H. A./DM 1542 Musurus Bey'den Mehmet Cemil Bey'e 24 Aral~k 1856, 
Mehmet Cemil Bey'den (Paris Büyükelçisi) Musurus Bey'e 6 Ocak 1857. Rüstem 
Bey'in ad~~ geçen raporu. 

1° H.A. 43/3 Rüstem Bey'in ad~~ geçen raporu. 
11 H.A. 43/3 Rüstem Bey'in ad~~ geçen raporu. 
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Buna mukabil Osmanl~~ Devleti'nin Tunus üzerindeki haklar~n~~ 
korumak için Tunus konsolosluklar~n~n ilgas~n~~ temin gayesiyle yaln~z 
Sardunya Hükümeti nezdinde de~il, fakat Napoli Krall~~~~ ve Toskana 
Dükal~~~~ nezdinde de ayn~~ te~ebbüsleri yapmas~~ gerekiyordu. Torino'-
daki Osmanl~~ Maslahatgüzar~~ Rüstem Bey, ilk tedbir olmak üzere 
Osmanl~~ konsoloslar~n~n Tunus konsolosu ünvan~n~~ almalar~n~n yasak 
edilmesini ve Padi~ah'~n haklar~n~n Italyan hükümetleri nezdinde 
enerjik te~ebbüslerle müdafaa edilmesini zaruri görüyordu 12. Bab~ali 
Maslahatgüzar'a, "Tunus Beyi'nin konsolos tayini iddias

~nda bulunma-
s~~ Padi~ah'~n hukukunu zedeler, lüzum gördü~ünüz veya ~artlar~n icap 
ettirdi~i herzaman bunu sözlü veya yaz~l~~ olarak protesto ediniz" 
talimat~n~~ veriyordu 121). Bu talimat gere~ince, Rüstem Bey'in Kont 
Kavur nezdinde yapt~~~~ ~srarl~~ te~ebbüslerin neticesi olarak 1858'den 
itibaren Tunus konsoloslar~n~n isimleri resmi ne~riyatta an~lmad~~~~ 
gibi, Sardunya Hükümeti bundan böyle Tunus Beyi'nin tayin etmek 
istiyece~i konsoloslara da berat vermeme~i kabul etti ". 

Livorna'da uzun y~llardan beri Osmanl~~ Ba~konsoloslu~u vazife-
sini ifa etmekte olup ayn~~ zamanda Tunus Ba~konsoloslu~u görevini 
de yürütmekte olan Pierre Tauch'un ölümü üzerine, Osmanl

~~ Hükü-
meti, Livorna'ya yeni bir ba~konsolos tayin etti, ayr~ca bir Tunus 
Konsolosu kabul edilmemesi için Toskana Dükal

~~~~ nezdinde tavassutta 
bulunulmas~n~~ Avusturya'dan istedi 14. Fakat Tunus Konsolosu'nun 
1822'den beri konsolosluk berat~n~~ haiz oldu~u ileri sürülerek bu 
istek müspet mütalaa edilmedi. Tunus Beyi'nce konsolos tayin edilen 
bu~day simsar~~ Bargelini'ye Toskana tarafindan resmi berat verildi. 15  

Buna mukabil Kont Vandoni isimli bir maceraperestin 1861 
de Tunus'un Cenova Konsolosu olmak için yapt~~~~ te~ebbüsler ba~ar~~ 
sa~lama& Osmanl~~ Maslahatgüzar~~ Rüstem Bey'in, Vandoni'nin 
karanl~k ve sab~ka dolu mazisini gösterir mahkeme kararlar

~n~~ ve polis raporlar~n~~ ilgililere ibraz etmesi üzerine, ad~~ geçen maceraperest 
Italya Hükümeti tarafindan 4 Haziran 1861'de hudut harici edildi. " 

" Rüstem Bey'in ad~~ geçen mahrem raporu. 
12 b Ali Pa~a'dan Rüstem Bey'e 21 Kas~m 1857, Ali Pa~a'dan Cemil Bey'e (Paris Büyükelçisi) 2 Aral~k 1857. 
la  Rüstem Bey'den Ali Pa~a'ya ii Temmuz 1861. 
14  Fuad Pa~a'dan Rüstem Bey'e 24 Mart 1858, Rüstem Bey'den Fuad Pa

~a'ya 
~ubat 1858, Mahmud Pa~a'dan Kallimaki Bey'e (Viyana Büyükelçisi) 3 A

~ustos 1858. Livoma Osmanl~~ Ba~konsoloslu~u'ndan D~~i~leri Bakanl~~~'na 15 May~s 1858. 
18  Allegrietti ( Cenova Os. b~kon. ) den Ali Pa~a'ya 21 Ocak 1861. Rüstem Bey'den Ali Pa~a'ya 9 Haziran 1864. 
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186o-61'de Napoli krall~~~, Toskana Parma ve Modena Düka-
l~klar~n~n Sardunya'ya kat~lmalanyla Italyan birli~i, Papal~k ve 
Venezya hariç, k~smen tahakkuk etmi~ti. Bu birli~in tahakkuku s~ras~n-
da Sardunya Krall~~~'nda Tunus konsolosluklar~~ i~i ~u ~ekildedir : 
Sardunya Hükümeti Tunus Beyi'nce bundan böyle gönderilecek ajan-
lara konsolosluk berat~~ vermemekte ve eskiden mevcut ajanlar~n 
isimlerini de "corps d~Plomatique" aras~nda kaydetmemektedir." 

186 ~~ 'de ~talya Krall~~~'n~n teessüsü üzerine, Rüstem Bey yeni 
idareden Sardunya'da bulunan Tunus konsolosluklar~na uygulanan 
usulun yeni eyaletlere de tatbik edilmesini istedi ve ~talya D~~i~leri 
Bakanl~~~ 'ndan bunun vakit geçirilmeden gerçekle~tirilece~i hususunda 
vaad ald~~ ". Livorna'da bir Tunus Ba~konsolosu'nun mü~külâta maruz 
kalmadan faaliyette bulundu~unu ö~renen Rüstem Bey, durumdan 
D~~i~leri Bakan~~ Baron Ricasoli'yi haberdar etti. D~~i~leri Bakan~~ 
hayretini ve bu durumun izalesi için daha önce vermi~~ oldu~u emir-
lerin ifas~nda vaki olan gecikmeden dolay~~ teessürünü ifade ile bu 
anormal durumun ortadan kald~r~laca~~n~~ bir kerre daha teyit etti ve 
i~in takibi için Maslahatgüzar~, D~~i~leri Bakanl~~~~ Genel Sekreterine 
gönderdi ". Genel Sekreter, i~in zorlanmadan ve maksada en uygun 
bir ~ekilde yap~lmas~~ için, kendisine zaman b~rak~lmas~n~~ rica etti. 
Fakat bu arada D~~i~leri Bakan~~ de~i~ti. Yeni bakan General Durando'-
nun bu konuda selefinin tutumunu tamamen benimsememesi üzerine, 
Rüstem Bey, 26 Temmuz 1862 tarihinde Italya D~~i~leri Bakanl~~~'na 
bir nota verdi. Bunda Tunus Beyi'nin müstakil olmamas~~ sebebiyle kon-
solos tayinine hakk~~ olmad~~~n~, ~talya'da Osmanl~~ Elçili~i'nin bulun-
mad~~~~ s~ralarda te~ekkül eden bu konsolosluklar~n ~imdi kapat~lmas~~ 
gerekti~ini, Osmanl~~ Devleti'nin toprak bütünlü~ünü garanti eden 
Paris Antla~mas~'m imza etmesi sebebiyle Italya'n~n bunu yapmas~~ 
icap etti~ini, esasen Kont Kavur'un da Bâb~âli'nin ~ikâyetine hak 
verdi~ini, ancak i~i zorlamadan yapmak amac~yla mehil istedi~ini, 
bir müddet sonra da bu durumun izalesi için al~nan tedbirler cümle-
sinden olmak üzere y~ll~klardan Tunus konsoloslar~mn isimlerini 
ç~kard~~~n~, Toskana ve güney eyaletlerinin ilhak~n~~ müteakip ~talya 
D~~i~leri Bakanl~~~'n~n eski eyaletlere ~âmil olan usulün yenilere de te~- 

17 Rüstem Bey'den Ali Pa~a'ya 8 A~ustos 1861. 

18  Rüstem Bey'den Ali Pa~a'ya 8 A~ustos 1861 ve 14 Kas~m 1861. 
19  Rüstem Bey'den Ali Pa~a'ya 14 Kas~m 1861. 

Belle,en C. XXX, 39 



6~ o 	 ABDURRAHMAN ÇAYCI 

mil edilece~ine söz verdi~ini belirttikten sonra, herhalde bakanl~ktaki 
son de~i~ikli~in i~in neticelenmesine metni oldu~una i~aret etti. Rüs-
tem Bey, Liyorna'da bir Tunus konsolosunun sadece faaliyetlerine 
devam etmekle kalmay~p Osmanl~~ Konsolosu'nun Tunuslu tayfalar~~ 
himayesini kabul etmek istemedi~ini, hattâ bazan bu görü~~ tarz~n~n 
Italyan makamlar~~ taraf~ndan da benimsendi~ini, mahalli makam-
lar~n bu tutumunun Padi~âh'~n Tunus üzerinde ki hükümranl~k hak-
lar~n~n yürütülmesine ciddi bir tecavüz te~kil edece~ini izah ederek 
Kont Kavur ve Baron Ricasoli'nin vaadlerinin yerine getirilmesini 
istedi 2°. Fakat Italyan D~~i~leri Bakanl~~~~ notay~~ cevapland~rmadan 
Bakan de~i~ti. Rüstem Bey yeni bakan Rasolini nezdinde te~ebbüs-
lerini tekrarlamak mecburiyetinde kald~. 

Esasen ii Ekim 1862'de Cenova'ya Tunus korveti Mansur'un 
geli~i, Osmanl~~ Elçili~i ile Italyan Hükümeti aras~nda bu konuda yeni 
tart~~malar aç~lmas~na yol açt~. Zira Mansur'un kumandan~, do~ru-
dan do~ruya Cenova'daki Tunus Konsoloslu~u'na müracaat etmesi 
yolunda Tunus'tan talimat ald~~~~ gerekçesiyle, Osmanl~~ Konsoloslu~u 
kanal~yla mahalli makamlarla temasa girme~i reddetmekte idi 21. 

Durumdan haberdar olan Osmanl~~ Maslahatgüzar~, Tunus'un müs-
takil bir devlet olmamas~~ sebebiyle Tunuslu ~ahsiyetlerin, t~pk~~ M~s~rl~~ 
~ahsiyetlerin yapt~klar~~ gibi, Osmanl~~ temsilcileri kanal~yla Italyan 
makamlanyla temas etmeleri gerekti~ini hat~rlatt~. Italya D~~i~leri 
Bakan~'n~n memnuniyet verici olmayan cevab~~ üzetine, bu vak~an~n 
bir emsal te~kil etmemesi için, Maslahatgüzar Ba~bakan ve Içi~leri 
Bakan~~ olan Rattazi'yi ziyaretle talebini tekrarlad~. Ba~bakan Mas-
lahatgüzar'~n iste~ini hakl~~ buldu ve Cenova makamlar~na Osmanl~~ 
temsilcisinin talebi veçhiyle talimat verece~ine söz verdi 22. Bu hâdise 
bir kere daha gösteriyordu ki Italya'daki Tunus konsolosluklar~~ 
problemine bir çözüm yolu getirilmezse iki devletin ili~kileri bundan 
zarar görecektir. 

Ancak Italya Hükümeti, Tunus üzerinde Pâdi~âh'~n hükümranl~k 
haklar~na ayk~r~~ olmayan, fakat Tunus'daki Italyan menfaatlerini de 

20 Italya D~~i~leri Bakanl~~~ 'na verilen 26 Temmuz 1862 tarihli Osmanl~~ Elçili~i 
notas~. 

21  Cenova Ba~konsoloslu'gu'muzun Hariciye Vekâletine gönderdi~i Ii Ekim ve 
17 Ekim 1862 tarihli yaz~~ ve ekleri, Ali Pa~a'n~n cevab~~ 8 Kas~m 1862. 

22  Floransa Osmanl~~ Elçili~i'nden Hariciye Vekâleti'ne 16 Ocak 1862. 
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zedelemiyecek bir çözüm ~ekli istiyordu 23. Rüstem Bey'in ~srarl~~ ve 
hiç bir taviz kabul etmez davran~~lar~, daha önceki Italyan hükümet-
lerinin Elçili~e bu konsolosluklar~n kald~r~laca~~~ hakk~nda vermi~~ 
olduklar~~ teminatlar sebebiyle, Italya Hükümeti bu husustaki müza-
kereleri Istanbul'da yürütme~e karar verdi. Rüstem Bey bir hayli 
zaman önce halledilmi~~ addetti~i ve sadece Italya Hükümeti tarafin-
dan verilen teminat~n yerine getirilmesinden ibaret bir meselenin 
tekrar Istanbul'da müzakere konusu edilmesinden dolay~~ hayretini 
ifade etti 24. Ali Pa~a'ya da Italya'daki müzakereler esnas~nda Italya 
Hükümeti'nin hiç bir zaman Osmanl~~ Devleti'nin Tunus üzerindeki 
hükümranl~k haklar~n~~ inkâr etmedi~ini, Istanbul'daki müzakereler 
esnas~nda bunun resmen tan~nmas~~ ve eski Italyan eyaletleri için kabul 
edilen hususlarm birli~e yeni kat~lan eyaletlere de te~mil edilmesini 
temenni etti 25. 

Istanbul'da ki müzakerelerde, Italya Elçisi ile Ali Pa~a, Osmanh 
Devleti'nin Tunus üzerindeki hakimiyet haklar~~ konusunda kolayhkla 
mutab~k kald~lar. Italya, Tunus Beyi'nin bundan sonra tesis etmek 
istiyece~i yeni ajanhklara ve ~imdikilerin heleflerine konsolosluk berat~~ 
vermeme~i kabul etti. Fakat Italya, yeni eyaletlerdeki Tunus konso-
losluklar~n~n durumunu, o s~rada vazife ba~~nda bulunan konsoloslar 
sa~~ oldu~u müddetçe de~i~tirmek istemiyordu. Buna mukabil bunlar~n 
haleflerine berat vermeme~i ve isimlerini resmi y~ll~klara koymamay~~ 
taahhüt ediyordu 26. Böylece Italya, Bey'i gücendirmekten sak~nmak 
suretiyle Tunus'daki ticari ve iktisadi menfaatlerini korumak isti-
yordu. Bu itibarla Osmanl~~ Devleti'nin hükümranl~k haklar~n~~ haleldar 
etmeyecek, fakat Italya'n~n Tunus'daki menfaatlerine de zarar ver-
meyecek bir formül arand~. Netice de iki taraf ~u esaslar üzerinde 
anla~maya vard~lar: 

" — Yeni ilhak edilmi~~ Italyan eyaletlerinde bulunan Tunus 
ajanlar~, görevlerine aynen bu eyaletler müstakil oldu~u zamanki 
gibi devam edeceklerdir. 

2 — Italya Kraliyet Hükümeti, Tunus Pa~as~'n~n istikbalde 
Italya'ya tayin etmek istiyece~i temsilcileri, resmi temsilci olarak 

22  Italya D~~i~leri Bakanl~~~'n~n notas~~ 17 Ocak 1863. 
24  Osmanl~~ Büyükelçili~i'nin yulcar~dakine cevabi notas~~ 17 ocak 1863. 
25  Rüstem Bey'den Ali Pa~a'ya 22 Ocak 1863. 
28  Italya Büyükelçili~i'nin 18 Mart 1863 tarihli notas~ . 
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tan~m~yacak ve ne bunlara, ne de halen bu mevkide bulunanlar~n 
yerine gelecek olanlara 'Konsolosluk beratz' yermiyecektir 27". 

Yukar~daki metnin tetkikinden de anla~~laca~~~ gibi, ~~ 863 Osmanl~—
Italyan Anla~mas~, Italya'daki Tunus konsolosluklar~mn tedrici bir 
~ekilde kald~r~lmas~n~~ öngörmek suretiyle meselenin çözümünü istik-
bale b~rakmaktad~r. Böylece ~talya, bir taraftan Osmanl~~ Devleti'nin 
Tunus üzerindeki haklar~n~~ tan~makla, Türk isteklerini tatmin ediyor 
di~er taraftan yeni ilhak eden Italyan eyaletlerindeki konsolosluk-
lar~n hemen kald~r~lmamas~n~~ temin etmek ve Tunus Beyi'nin k~rg~n-
l~~~n~~ k~smen önlemek suretiyle, Tunus'daki Italyan menfaatlerini 
korumak imkan~n~~ buluyordu. Asl~nda bu anla~ma ile Italyan Hükü-
meti, Tunus'un tâbi bir beylik olmas~~ sebebiyle d~~ar~da temsilci 
bulundurma hakk~~ olmad~~~~ tezini savunan Türk görü~ünü kabul 
etmekte, dolay~s~yla gayri hukuki kurulu~lar mahiyetinde olan Tunus 
konsolosluklar~n~n kald~r~lmalar~n~~ kabul etmektedir. Fakat ad~~ geçen 
anla~ma, Italyan menfaatlerini s~yanet etmek maksadiyla, bu ilga 
keyfiyetini zorlamaya meydan b~rakmaks~z~n zaman~n yard~m~yla 
halletmeyi öngörmektedir. 

Bununla beraber, 1863 Osmanl~-Italyan anla~mas~n~n, d~~arda 
temsilcilikler ihdas etmek yolunda, Tunus Beyi'ni frenliyemedi~ini 
görüyoruz. Nitekim Bey'in Italya'da bulunanlar~~ emsal göstermek 
suretiyle Belçika limanlar~nda konsolosluklar açmak istedi~i görül-
mektedir. Fakat bu te~ebbüsler Bab~ali'nin Belçika Hükümeti nez-
dinde müdahaleleriyle neticesiz kald~~ 28. 

Bey 1861'de Cenova'ya konsolos tayin etmek istedi~i Kont 
Vandoni'yi Isviçre'de Cenevre'ye ba~konsolos yapmak istedi. Du-
rumdan haberdar olan Rüstem Bey, esas ad~~ Fredric Bartolozzi olan 
sözde Kont Vandoni'nin kirli mazisi hakk~nda mahkeme ilamlarma 
dayanarak meydana getirdi~i dosyay~~ Isviçre makamlar~na verdi. 
Isviçre Federal Hükümeti bu bilgiye müsteniden Vondoni'ye hakk~~ 

27  Ali Pa~a'dan Rüstem Bey'e 9 Nisan 1863. Ili~ik belgeye bak~n~z. 

28  Rüstem Bey'den Ali Pa~a'ya ~~ o Eylül 1863, Ali Pa~a'dan Rüstem Bey'e 
~~ Ekim 1863, Bruxelles Osmanl~~ Elçili~inin 13 Kas~m 1863 tarihli notas~~ ve Belçika 
D~~ i~leri Bakanl~~~ 'n~n 14 Kas~m 1863 tarihli cevab~. Tunus Beyi'nin Belçika'da 
konsolosluklar kurma te~ebbüsünun ba~lang~c~~ 1861 y~l~na kadar gitmektedir. Konu-
yu da~~ tmak için burada fazla tafsilât vermedik. Bu hususu ayr~~ bir makalede ince-
leme~i dü~ünüyoruz. 
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olmayan diplomatik ünvanlar~~ kullanmaya devam etti~i takdirde 
onu cezaland~raca~~m ve s~n~r d~~~~ yapaca~~n~~ bildirdi 29. 

Belçika ve Isviçre'deki ba~ar~s~zl~~a ra~men, Tunus Beyi'nin 1867 
sonlar~nda oldukça ~srarl~~ bir ~ekilde, Waschington'da bir Tunus 
Ba~konsoloslu~u açma~a te~ebbüs etti~ini görüyoruz. Amerika Birle~ik 
Devletleri D~~i~leri Sekreteri, Osmanl~~ Devleti'nin Tunus üzerindeki 
hâkimiyet haklar~n~~ tan~mak ve Bey'in zihninde olmas~~ muhtemel 
ba~~ms~zl~k temayüllerini te~vik etmemekle beraber, baz~~ hususi 
~erait içinde Washington'da bir Tunus Konsoloslu~u kurulmas~n~~ 
kabule mütemayil görünüyordu. Bab~ali Amerika'n~n bu yoldaki 
yoklamalar~n~, gerekti~inde Tunus'un isteklerine de cevap verecek bir 
Osmanl~~ Ba~konsoloslu~u'nu Washington'da açmay~~ teklif etmek 
suretiyle, Bey'in maksatl~~ teklifini bertaraf etti 3°. 

Bunlardan ba~ka, Bey'in 1863 yaz~nda Ispanya'ya elçilik heyeti 
ad~~ alt~nda bir heyet gönderdi~ini, durumdan haberdar olan Osmanl~~ 
Devleti'nin D~~i~leri Bakanl~~~~ kanal~yla Istanbul'daki ~spanya elçisi, 
Osmanl~~ Büyükelçisi'nin de Paris'teki ~spanya Büyükelçisi nezdinde, 
bu heyete yap~lacak resmi kabulün ciddiyet ve ehemmiyetine dikkati 
çektikleri görülmektedir 31. 

Tunus Beyi'nin ba~~ms~z devletlere has hareketleri içinde, Fransa 
ve Ingiltere'den istikraz yapmak te~ebbüslerini de hat~rlatmak laz~m 
gelir. ~ngiltere'den borç para temin etmek te~ebbüsü, Osmanl~~ Büyük-
elçili~i'nin faaliyetleri neticesinde mümkün olmad~. Bey bunun üzerine 
istedi~i paray~~ Fransa piyasas~nda arad~~ ve temin etti. Paris'teki 
Osmanl~~ Büyükelçisi bu borcun Bey'in haleflerine de ~amil olabilmesi 
için, Padi~ah'~n muvafakat~n~n ~art oldu~unu belirterek, olay~~ Fransa 
nezdinde protesto etti 32. Fransa D~~i~leri Bakan~, Drouyn de Lhuys 
buna cevaben, Tunus Beyi veya kredi veren bankalar taraf~ndan 

29  Ali Pa~a'dan Rüstem Bey'e 17 Mart 1864, Rüstem Bey'den Ali Pa~a'ya 
Mart 1864, ve 21 Nisan 1864 tarihli yaz~lar ve bu sonuncunun ekleri. Rüstem Bey'in 
Isviçre Federal Hükumeti için haz~rlad~~~~ dosyada bu beynelmilel doland~r~c~n~n 
karanl~k faaliyetleri hakk~nda geni~~ bilgi vard~r. 

29  Black Bey' (Washington Buytikelçisi)den Fuat Pa~a'ya 30 Aral~k 1867; 
Fuat Pa~a'dan Black Bey'e 25 Mart 1868, Black Bey'den Fuad Pa~a'ya 24 Nisan 1868. 

31  Cemil, Pa~a'dan Ali Pa~a'ya 6 temmuz 1863, Ali Pa~a'dan Cemil Pa~a'ya 
9 temmuz 5863. 

22  Abdurrahman ÇAYCI, La question tunisienne et la politique ottomane (1881-

1913), Istanbul, 1963, s. ~~ o- t, not: 35. 
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Padi~ah'~n müsaadesi talep edilmek suretiyle olay~n me~ruiyetini temin 
ve Osmanl~~ Devleti'nin haklar~n~n korunmu~~ olaca~~~ kanaat~nde 

oldu~unu mahrem bir ~ekilde Elçi'ye bildirdi. Her ne kadar ilgililer 
taraf~ndan bu yolda bir istek olmad~ysa da, bu vesileyle Tunus'u 
ba~~ms~zl~k yolunda iten Fransa'n~n dahi, bu ülke üzerindeki Türk 
hakimiyetini gizli olarak da olsa inkâr edemedi~i ortaya ç~km~~~ 
oluyordu. 

Di~er taraftan gene ba~~ms~z davran~~lar cümlesinden olmak 
üzere, Tunus Beyi'nin muhtelif Avrupa memleketlerine gönderdi~i 

heyetler vas~tas~yla nüfuzlu ~ahsiyetlere, ni~an ve mücevher da~~tmak 

suretiyle, bunlar~~ kendi hanedan~n~n davas~na kazanmak istedi~i 
görülmektedir. Daha Ahmet Bey zaman~ndan (1837-1855) beri da~~-

t~lmakta olan bu ni~anlar~, Osmanl~~ Devleti ancak ba~~ms~z devlet-

lere ait bir hak oldu~u gerekçesiyle öteden beri protesto etmi~~ bulunu-

yordu 33. Hattâ Rüstem Bey, Tunus Beyi'nce Italyan memurlar~na 

verilen ni~anlar~n asla tak~lmamalar~~ için Kont Kavur'un ilgililere 
emir vermesini de temin etmi~ti". Bey, Italya'da ba~ar~~ sa~lamayan 

bu hareketini, Avrupa'n~n di~er devletlerinde denemekte mahzur 
görmedi. 1861 de Avrupa'ya Hayreddin Pa~a ba~kanl~~~nda bir heyet 
gönderdi. Bu heyet Stockholm ve Copenhague'da oldukça önemle, 
Belçika ve Hollanda'da ise biraz isteksiz bir ~ekilde kabul edildi ve 

Tunus Beyi'nin aile ni~an~~ oldu~undan bahisle ileri gelenlere Tunus 
ni~amn~~ bolca da~~tt~~ 33. 1863'de Bey, Hayreddin Pa~a'y~~ tekrar Avru-

pa'ya gönderdi. Pa~a, Berlin'de "comme un etranger de distinction", 
Viyana'da da siyasi olmayan bir ~ah~s olarak muamele gördü 36. 1864 

yaz~nda, Bey, Paris'teki Avusturya sefiresi Prenses Metternich'e 40.000 
frank de~erinde bir kolye ve Avusturya'n~n Paris Büyükelçisi ve 

Müste~ar~na Tunus ni~an~ndan verdi. Fakat mücevher iade edildi, 
ni~anlar ise, Bab~ali'ye tabi bir devletten gelmesi sebebiyle, tak~lma 
hakk~~ olmaks~z~n kabul edildi 37. 

83  Ayn~~ eser, s. 9 not: 22, H.A. 43/3 Musurus Bey (Torino Maslahatgüzar~~ 

Ali Pa~a'ya 19 ~ubat 1851, 13 Safer 1267 tarihli türk protesto notas~. 

84  Rüstem Bey'den Ali Pa~a'ya 19 Aral~k 1861, Ali Pa~a'dan Rüstem Bey'e 
22 Ocak 1862. 

" Aristarchy Bey'den (Berlin Elçisi) Cemil Bey'e (D~~i~. Bak.) 28 A~ustos 1861. 
Musurus Bey'den (Londra Elçisi) Cemil Bey'e 24 Ekim 1861. 

88  Aristarchy Bey'den Ali Pa~a'ya 30 May~s 1863, Ali Pa~a'dan Kallimaki Bey'e 
(Viyana Elçisi) 6 A~ustos 1863. 

38  Cemil Bey'den Ali Pa~a'ya 2 Eylül 1864. 
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Tunus Beyi'nin ni~an ihdas ederek bunu yabanc~~ devlet adam-
lar~na da~~tmas~, muhtelif memleketlerde konsolosluklar açma~a 
te~ebbüs etmesinden maksad~, fiili bir ba~~ms~zl~k durumu yaratmakt~r. 
Yukar~da k~saca verdi~imiz bilgilerden Bey'in arzu etti~i neticeye 
ula~amad~~~n~~ söyleyebiliriz. 

Buna mukabil Osmanl~~ Devleti, 1863 anla~mas~yla, Italya'daki 
Tunus konsolosluklar~n~n tedrici bir ~ekilde ortadan kald~r~lmas~n~~ 
temin etmi~, Belçika, Isviçre ve Amerika Birle~ik Devletleri'nde Tunus 
konsolosluklar~~ aç~lmas~na mâni olmu~, Bey'in Ingiltere'den Pidi~ah'~n 
müsaadesi olmaks~z~n borç para alamamas~n~, Tunus ni~an~mn ya-

banc~~ devlet adamlar~~ tarafindan tak~lmamas~m ve heyetlerinin de 
ilgili makamlarca resmi bir ~ekilde kabul edilmemelerini temin etmi~tir. 
Bu arada Livorna'daki Osmanl~~ Ba~konsolosu, 1863 may~s~nda Elbe 

adas~nda Porto Ferraj a'da uzun y~llardan beri Tunus Konsolos Mua-
vinli~i yapan Louis Mazzei'yi bu vazifesinden vazgeçirip Osmanl~~ 
Konsolosu olma~a ikna etmi~tir 38. 

1863 Osmanl~-Italyan anla~mas~n~n günün ~artlar~na göre de~i~-
tirilmesi, zaman zaman her iki tarafça da bahis konusu edildi. 1868 
de Nicola Fedriani isimli bir zat~n Livorna'da Tunus Ba~konsolosu 
olarak faaliyette bulundu~u rivayetleri üzerine, Rüstem Bey, Italya 
D~~i~leri Bakan~~ General Manebrea'ya 1863 anla~mas~n~~ hat~rlat~p 
bunun hükümlerine göre Fedriani'ye konsolosluk berat~~ verilemiye-
ce~ini belirtmesine kar~~l~k, Italya D~~i~leri Bakan~~ bu isimde kimseyi 
tan~mad~~~n~, müracaat~~ halinde kendisine berat verilmiyece~ini ifade 
ettikten sonra, Tunus kaptanlar~mn Osmanl~~ konsolosluklar~ndan 
gerekli yard~m~~ görmemeleri sebebiyle Bey'in bu durumudan s~zlan-
d~~~n~, esasen Italya'n~n 45.000 vatanda~~n~n bulundu~u Tunus'un 
özel durumunu dikkate alarak hareket etmesi icap etti~ini, zira Bey'in 
Italyan vatanda~lar~na kar~~~ mukabil tedbirler almas~~ ve Bablili'nin 
bundan meydana gelebilecek zararlar~~ telifi imkan~n~~ bulamamas~~ 
halinde, Italya'n~n vatanda~lar~n~n menfaatini korumak amac~yla 
Tunus'a donanma göndermek mecburiyetinde kalabilece~ini ifade 
etti. Anla~~ld~~~na göre, Italya o s~ralar Tunus Beyi ile bir ticaret ve 
seyrüsefer anla~mas~~ haz~rlamakta oldu~undan —ki bu anla~ma 1868 
eylülünde imza edilecektir 39— kabilse 1863 anla~mas~n~~ Tunus lehine 

38  Livorna Osmanl~~ Ba~konsolosu'ndan D~~i~leri Bakanl~~~'na, 30 may~s 1863. 
39  Abdurrahman ÇAYCI, Italya'n~n Tunus'da üstünlük te~ebbüsü, Cedeyda meselesi 

ve Osmanl~~ Devleti'nin müdahalesi, Tarih Dergisi, Cild : 17-18 Istanbul, 1963. 
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de~i~tirmek istemektedir. Rüstem Bey, D~~i~leri Bakam'na bir mü~-
kilit halinde Osmanl~~ Devleti'nin memnuniyetle arac~l~k yapmaya 
amade oldu~unu ifade, fakat Tunus ajanlar~n~n statülerinin de~i~-
tirilmesi teklifini sarih bir ~ekilde reddederek durumu Bakanl~~a 
bildirdi ". Osmanl~~ Devleti, 1863 anla~mas~n~n Bâblalrnin hükümran-
lik haklar~n~~ haleldar eden bir durumu tedrici bir surette ortadan 
kald~rmay~~ öngördü~ünü ve Italya D~~i~leri Bakan~'n~n ileri sürdü~ü 
bütün dü~üncelerin derinli~ine incelenmesinden sonra nihai bir 
çözüm yolu getirdi~ine i~aretle, bu anla~man~n tatbikinden vazgeçe-
miyece~ini bildirdi 41. Italya Hükümeti, bu hususta daha fazla ~srarda 
fayda görmedi. Buna ra~men, ad~~ geçen hükümet, daha sonralar~~ da 
1863 anla~mas~n~~ yürütmekle beraber, onun varl~~~ndan habersizmi~~ 
gibi görünmek istemekte ", hattâ bazen Marsilya ve Paris'te Fransa 

taraf~ndan resmen tan~nm~~~ Tunus konsolosluklar' bulundu~u iddias~n~~ 
da emsal olarak ileri sürmektedir. 

Buna mukabil, Tunus'un Bâb~âli ile olan ili~kilerini kesmesi için 
devaml~~ te~vikte bulunan Fransa'n~n 1870-71 Prusya-Fransa sava~~nda 
ma~lup olmas~~ üzerine, Osmanl~~ Devleti, Italya'n~n Cedeyda meselesi 
bahanesiyle Tunus'da hâkimiyet kurmas~na mani olmu~~ " ve Tunus 
Beyi'nin iste~ini yerine getirerek Tunus Valili~i'ni irsi olarak Hüseyni 
ailesine baz~~ ~artlarla vermi~tir". 22 Ekim 1871 tarihli bu fermanda, 
Pâdi~âh'~n hâkimiyet haklar~na zarar vermemek ~art~yla Bey'in yaban-
c~~ devletlerle k~smi bir münasebeti olmas~~ kabul edilmi~ti. Bâb~âli bu 
fermana dayanarak Bey'den Italya'da mevcut olan konsolosluklar~mn 
kapat~lmas~~ için bir talepte bulunmak istemedi. Fakat 1874 y~l~nda 
Tunus denizcileriyle Osmanl~~ Konsolosu aras~nda mü~kilât zuhur 
edince, Roma'daki Osmanl~~ Büyükelçisi Karateodori Efendi, Osmanl~~ 
Hariciye Naz~r~'na takip edilecek iki yol oldu~unu, bunlardan birinin 
bu ajanliklar~n kâmilen ve derhal kald~r~lmas~n~~ Italya Hükümeti'nden 

4°  Rüstem Bey'den Fuad Pa~a'ya (D~~i~leri Bakan~), 17 Temmuz 1868. 
44  Fuad Pa~a'dan Rüstem Bey'e 19 A~ustos 1868. 

4° Italya Hükümeti'nin bu ~ekilde hareketine sebep, 1863 anla~mas~run ne bir 
nota, ne de bir mukavele ~eklinde tesbit edilmemesidir. Bu anla~ma metni, sadece 
Ali Pa~a'n~n Rüstem Bey'e gönderdi~i 9 Nisan 1863 tarihli telgrafta kay~thd~r. 
Böyle hareket edilmesine sebep muhtemelen Tunus'un Osmanl~~ Devleti bünyesi 
içindeki özel durumudur. 

44  Abdurrahman ÇAYCI, ad: geçen makale. 

44  Abdurrahman ÇAYCI, ad: geçen eser, s, 15. 
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istemek, di~erinin de 1863 anla~mas~n~n tatbikine devam etmek oldu-

~unu izah etti. Elçiye göre ikinci yolda devam edilirse, uzak olmayan 
bir istikbalde bu anormal durum kendili~inden ortadan kalkacakt~r. 

Zira halen 1863 anla~mas~na göre vazifeye devam eden Tunus kon-
soloslar~~ ya~l~~ ve önemsiz kimselerdir. ~ayet hükümet bunlar~n derhal 

kald~r~lmalar~n~~ isterse, bu takdirde Italya'n~n i~i savsaklamas~~ ihti-
maline binaen, i~in çabukla~t~r~lmas~n~~ temin için Osmanl~~ Devleti'nin 
Bey nezdinde de te~ebbüslerde bulunmas~~ laz~m gelecektir 45. Bab~ali, 

1863 anla~mas~n~n samimiyetle tatbiki suretiyle, arzu edilen neticeye 
zorlamadan ula~may~~ uygun görüyordu ". 1875'de bir aral~k bahis 

konusu konsolosluklar~n kapat~lmas~~ için, Tunus Pa~as~~ nezdinde 

te~ebbüslerde bulunmay~~ tasavvur etti. Fakat bu s~ralar Tunus'un 

Bab~ali ile olan ili~kileri memnuniyet vericiydi. Osmanl~~ Devleti, Tu-
nus'da iktidarda bulunan Hayreddin Pa~a'n~n dü~manlarma, Tunus'-

un imtiyazlar~m Osmanl~~ Devleti'nin kald~rmaya gitmekte oldu~u yo-
lunda tefsir edilebilecek deliller vermemeyi uygun buldu ve statu 

quo'nun devam~na karar verdi 47. 

Esasen zaman~n yard~m~yla mesele kendili~inden çözüm yolu 
buluyordu. Mesela 1875 sonlar~nda, Tunus'un Napoli Ba~konsolosu 
olan Pagliano öldü. 1863 anla~mas~na göre, Italya bu zat~n yerine 
yeni bir Tunus Konsolosu tayin edilmesini kabul edemezdi. Bab~ali 

~imdiye kadar oldu~u gibi, 1863 anla~mas~n~n hükümlerinin tatbikiyle 

iktifa etti 48. 

Netice olarak Italya'daki Tunus konsolosluklar~~ i~ini ~u ~ekilde 

hulâsa edebiliriz : 

Tunus'la Italya yar~madas~~ aras~nda ötedenberi s~k~~ ticari müna-

sebetler oldu~undan, mahalli otoriteler ile Tunus makamlar~~ aras~nda 

arac~l~k yapmak üzere, Italyan devletlerinde, müteaddit Tunus ajan-
l~klar~, muhtemelen XIX ncu yüzy~l ba~lar~nda kurulmu~tur. Zamanla 

bu ajanl~klar, ba~~ms~z devletlerinkinde oldu~u gibi, konsolosluk 

berat~m da elde ederek resmi birer te~ekkül haline gelmi~lerdir. Os-

manl~~ Devleti, o s~ralar Italya'daki devletlerde ihtiyaca kifayet edecek 

44  Karateodori Efendi'den Arifi Pa~a'ya 29 May~s 1874.. 

44  Arifi Pa~a'dan (D~~i~. Bak.) Karateodori Efendi'ye, 17 Ekim 1874.. 

47  Safvet Pa~a'dan (Di~i,. Bak.) Karateodori Bey'e, hususi mektup, 2 1 temmuz 

1875. 
48 Safvet Pa~a'dan Karateodori Bey'e 29 Haziran 1876. 
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bir d~~i~leri te~kilat~na sahip olmad~~~ndan, belki bu durumdan haber-
dar olamam~~t~r. ~ayet haberdar olmu~sa bile, muhtemelen bunlar~~ 
Osmanl~~ Imparatorlu~u'nda mevcut ve sadece idari görevleri bulunan 
ajanl~klar olarak kabul etti~inden, müdahale etme~e lüzum görmemi~-
tir. Fakat Tunus Beyi'nin Padi~ah'a tâbilik derecesinin tart~~ma 
konusu olmas~, Italya yar~madas~nda bulunan devletlerde Osmanl~~ 
diplomatik te~kilat~n~n geni~leyip yay~lmas~~ üzerine, bu devletlerde 
mevcut Tunus konsolosluklar~n~n hukuki durumu meselesi ortaya 
ç~kt~. Önceleri Sardunya, sonralar~~ Italya, Bab~ali'nin hukukuyla, 
Italya'n~n Tunus'daki menfaatlerini telif edecek bir çözüm ~ekli 
bulmakta bir hayli s~luld~lar. Neticede Osmanl~~ ve Italya hükümetleri 
1863 nisan~nda, bu ajanl~klar~n zorlamadan ve tedrici bir ~ekilde 
ortadan kalkmas~n~~ temin edecek bir formülü kabul ettiler. Zaman 
zaman ortaya ç~kan zorluklara ra~men, her iki devlet bu kar~~~k ve 
hassas meseleyi, 1863 anla~mas~n~~ tatbik etmek ve zaman~n da yard~-
m~yla çözümlemeyi uygun buldular. Bu suretle, Italya Tunus Beyi'ni 
gözetmekle beraber, bu anla~may~~ kabul ve tatbik etmekle, Bey'in 
Padi~ah'a tâbili~ini, ba~ka bir deyimle Osmanl~~ Devleti'nin Tunus 
üzerindeki hakimiyet haklar~n~, haliyle kabul etmi~~ oluyordu. Italya'-
n~n bu tutumuyla Tunus Beyi, bu memlekette yeni resmi ajanl~klar 
açma imkan~n~~ kaybetti~i gibi, Italya'dakileri emsal göstererek di~er 
devletlerde, mesela Belçika, Isviçre ve Amerika Birle~ik Devletleri'nde 
konsolosluklar ihdas etmek imkan~n~~ da kaybediyordu. 

Bu verilen bilgilerden ~uras~~ bir kere daha ortaya ç~kmaktad~r ki, 
Tunus Be~li~i, XIX ncu as~r ortalar~nda fiilen ba~~ms~z gibi olmas~na 
ra~men, Padi~ah'~n bu memleket üzerindeki hakimiyet haklar~~ sadece 
tarihi bir hat~ra ve bo~~ bir kelimeden ibaret de~ildir. Zira bu hâki-
miyet, devletlerin büyük ekseriyeti tarafindan kabul ve teyit edilen 
ve devletler hukuku nokta-i nazar~ndan da hesaba kat~lmas~~ icap 
eden siyasi bir gerçek olarak kar~~m~za ç~kmaktad~r. 

EK 

AL~~ PA~A'NIN RÜSTEM BEY'E g N~SAN 1863 TARIH VE 7231/36 
SAYILI FRANSIZCA TELGRAFI 49. 

Par suite de pourparlers qui ont eu lieu de nouveau sur la 
question des consuls tunisiens en Italie, entre le Marquis de Bella 

49  H. A. 43/3 Ali Pa~a'dan Rüstem Bey'e 9  Nisan 1863. 
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Caracciola et moi, nous nous sommes arrtes â l'arrangement 
definitif qui suit : 

— Les Agents tunisiens qui se trouvent dans les provinces 
italiennes nouvellement annexees continueront â exercer leurs fonc-
tions comme ils le faissaient quand ces provinces etaient constituees 
en Etats independants. 

2 - Le Gouvernement Royal d'Italie ne reconnaltra pas comme 
Agents officiels et ne donnera non plus des exequaturs â des Agents 
que le Pacha de Tunis voudrait etablir â l'avenir en Italie ni â 
ceux qui succederont aux titulaires actuels. 

En vous invitant â conformer 	ect. 




