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SELÇUKLU TARIHI MESELELER~NE TOPLU 

BIR BAKI~~ 

Prof. Dr. IBRAHIM KAFESO~LU 

Osman Turan taraf~ndan Selçuklular hakk~nda yeni bir ne~ir münasebetiyle: 1. 

Kafesa~lu'~um Selçuklular ~nakalesi ad~~ ile yay~nlanan ve gerek hakk~m~zdaki garip 

hükümleri, gerek ilmi seviyesi itibariyle pek dikkate sayan olan makale (Belleten, 

Ekim, 1965, XXIX, ~~ ~~ 6, s. 639 - 66o)'ye kar~~l~k vermek mecburiyetinde kald~k. 

Cevap mahiyetindeki bu yaz~m~z~n, ~ahs~m~z~~ haks~z ve yak~~~ks~z ithamlardan 

vikaye etmesinden sarf-~~ nazar, Selçuklular mevzuunda birçok gerçekleri meydana 

ç~
karmak suretiyle Türk tarihinin bu son derecede ehemmiyetli safhas~n~n, anakay-

naklar~~ ve umumi literatürü yak~ndan tan~mayan, tarihi meselelere pek nüfuz ede-

meyen baz~~ tarihçilerin elinde âdeta hüviyet de~i~tirme talihsizli~inden kurtarmak 

hususunda ileri bir ad~m te~kil edece~ini ümid ediyoruz. 

O. Turan'~n tarih bahisleri ile, bizi hedef tutan ~ahsi mütalealar~n~~ birbiri 

içinde zikrederek karmakar~~~k duruma soktu~u makalesini üç ana bölümde topla-

mak mümkündür : 
I — Islâm Ansiklopedisi ile olan dâva 

II — Selçuklu tarihi hakk~nda umumi ve pe~in hüküniler, 

III — Makalemize "aktar~ld~~~" zannedilen k~s~mlar. 

I — O. Turan'~n, Selçuklular maddesini haz~rlay~p Ansiklopediye gönder- 

dikten sonra ç~kan ihtilüfm B izalesine çal~~~ld~~~~ zamana atfen, "Ansiklopedi Mü-

dürü, maddenin art~k Kafeso~lu taraf~ndan k~sa olarak kaleme al~naca~~n~, fakat 

zaman darl~~~~ dolay~siyle eserimden faydalanmas~na müsâade etmemi teklif ediyor-

du" (s. 641, str. 8 vd.) demesi sa~duyunun kabul edemiyece~i bir iddia oldu~u gibi, 

"bu teklif garip olmakla beraber, kendi fikirlerime ve hukukuma sayg~~ göstermesi 

~artiyle muvafakat edece~im" (ayn~. yr. str. ~o vd.) ~eklindeki ifadesi de ayn~~ derecede 

sakat ve ciddiyetle alâkas~z bir fikir mahsulü olmak lâz~m gelir. Bilâhare makale 

müsveddeleri kendisine iâde edildi~i için, zaruret kar~~s~nda ve k~sa zamanda tara- 

Islâm Ansiklopedisindeki "Selçuklular" maddesi ile ilgili olarak O. Turan'~n 

iddialar~n~~ Ansiklopedi Murahhas Müdürü say~n Prof. A. Ate~'in lây~k~~ veçhile 

cevapland~rd~~~ndan (bk. A. Ate~, Aç~klama, Osman Turan'~n yaz~s~~ miinasebetiyle, 

Belleten, say~~ 119, s. 65-72) emin olmakla beraber, ~ahs~ma taallük eden bir - iki 

noktay~~ daha da aç~klamaya lüzum görmekteyim. 

2 Bütün mes'uliyetin O. Turan'a râci oldu~u tesbit edilen bu ihtilâfm ç~k~~~~ 

ve geli~mesini ortaya koyan vesikalar, bu arada O. Turan'~n Milli E~itim Bakan~na 

~ikâyeti üzerine tahkikata memur edilen Bakanl~k Tefti~~ Kurulu Ba~kan~na sundu-

~
umuz müdafaalarm surederi, Ansiklopedi bürosunda mahfuzdur. 
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f~m~zdan yaz~lan Selçuklular maddesinin yar~s~~ (siyasi tarih k~sm~) Ansiklopedinin 
~~ o4. fasikülünde inti~ar etti~i zaman O. Turan'~n, madde mutlaka kendi müsved-
delerinden intihal edilmi~tir zann~~ ile Ansiklopedi idaresine, noter vas~tasiyle çekti~i 
protestoya verdi~im cevab~~ da "Kafeso~lu resmi cevab~nda yumu~ak ve uysal bir 
müdafaa ile suçunu itiraftan kaç~n~yor..." (s. 642, str. z~~ vd., s. 656, str. 19) gibi 
hakikaten izah' mü~kül bir mânada tefsir etmesi $ ve daha ileri giderek "Kafeso~lu 
Ansiklopedi bürosunda Selçuklular maddesini benimle birlikte yazmak istedi

~ini 
söyledi ve teklifin bana ~smarlanmas~~ hususunu tahkik için de dosyay~~ getirtti" 
(s. 657, str. 4 vd.) tarz~nda beyanda bulunmas~~ da ak~l durdurucu bir "yandtma" 
(tâbir onundur) ~aheseri vasfmdad~r. Böylece O. Turan, maddenin kendisine veril-
mek suretiyle bizim Selçuklular'~~ yazmak f~rsat~n~~ kaybetti~imiz itham~~ ile ortaya 
ç~kmaktad~r ki, bunu da muhakeme zafiyetinin di~er bir delili saymakta hatâ 
yoktur. Çünkü, Tahrir Heyeti üyesi olarak Ansiklopedide her an arzu etti

~imiz 
maddeyi yazmak imkan~na sahip bulundu~umuz, O. Turan dahil, kimsenin redde-
demiyece~i bir husustur. Tahrir Heyetindeki baz~~ üyelerin direnmelerine ra~men 
maddenin, bizzat bizim israr~m~zla, O. Turan'a havale edilmesinde, kendisi ile 
dostluk hukukunun mevcut oldu~unu zannetti~imiz bu arkada~~n bahis mevzuu 
tarihlerde içinde bulundu~u maddi- manevi gayr-i müsait ~artlar ba~l~ca rol oyna-
m~~t~. Say~n Prof. A. Ate~'in yukar~da zikredilen yaz~s~ndaki "Osman Turan 
maddenin kendisine verilmesinin sebebini vicdan~n~n derinliklerinde bulmal~~ idi" 
cümlesi de buna delâlet eder 4. Tabiatiyle, o zaman O. Turan'a kar~~~ duyulan bu 
sempatiye, onun, Selçuklular maddesini milletler-aras~~ ilmi itibara sahip ~slam 
Ansiklopedisi'ne uygun bir seviyede yazabilece~i dü~üncesi de inzimam etmi~ti. 
Fakat bu arkada~, sonraki beklenmiyen tutumlariyle "eski dostluk hukuku'nu" 
soysuzla~urd~~~~ gibi, kendi ifadesi ile (s. 644 str. 22 vd.) kitab~n~n Selçuklular 
maddesine esas te~kil eden k~sm~~ (bk. Selçuklular tarihi ve Türk - islâm medeniyeti, 
s. 27 - 216) da onun Ansiklopedi'nin ilmi ciddiyeti ile mütenasip bir makale yaza-
m~yaca~~n~~ ortaya koydu. Bu itibarla biz, mâhiyetine vak~f olmad~~~m~z müsvedde-
lerinin iade edilmesinden dolay~, bilâhare, memnunluk duydu~umuzu itiraf etme-
liyiz. Kendi beyan~ndan da anla~~ld~~~na göre asl~nda 216 sahife iken sonralar~~ ilave-
lerle 400 sahifelik bir kitap hacmini kazanan Selçuklular tarihi ve Türk-islâm 
medeniyeti adl~~ eserin Türk Kültürünü Ara~t~rma Enstitüsü'nde yay~nlanmas~n~n 
maceras~~ da ayr~d~r ve belirtmek yerinde olur ki, hakk~m~zdaki dü~ünce ve niyetlerini 
uzun müddet gizleme~e muvaffak olmu~~ olan O. Turan ad~~ geçen Enstitüde de, 
bu kitab~~ vas~tasiyle, taraf~m~zdan himaye edilmi~tir 5. 

3  Halbuki biz bu cevab~~ Ansiklopedi Murahhas Müdürlü~ü'ne hitaben kaleme alm~~t~k. 
A. Ate~, Aç~klama... s. 70 

5  Ben ve Prof. A. Ate~~ bu Enstitünün ~lirn Kurulu üyeleriyiz. Bas~lmas~~ 
hususunda usulen bizim tetkikimize verilmesi gereken bu kitab~n mevzu ile uzaktan 
alakal~~ di~er iki arkada~a havale edilmesine ve onlar~n pek k~sa raporlar~na kar~~~ 
hiç bir itiraz da bulunmanu~t~k. Ancak, çok sonralar~, tabi i~i indekse geldi~i 
s~rada, eserin muhteviyat~na vt~kuf peyda edince, bask~y~~ durdurarak, ilmi tenkid-
lerimizi havi raporlar~m~z~~ sunduk, böylece ilerisi için herhangi bir mes'uliyet 
kabul edemiyece~imizi arzederek, üzerimize dü~en vazifeyi yerine getirdik. 
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II — O. Turan'~n Selçuklu tarihi hakk~ndaki umumi ve pe~in hükümlerine 

gelince, belki çeyrek as~rdan beri yerli ve yabanc~~ bir çok ilim adam~n~n titizlikle 

i~lemekte oldu~u Selçuklu mevzuu ile kendisinin alâka derecesini göstermek bak~- 

m~ndan ~u cümleleri dikkate de~er : "Selçuklular hakk~nda yap~lm~~~ ara~t~rmalar 

henüz pek az ve kifayetsiz bir safhada bulundu~u için bu büyük devir lay~k~~ ile 

anla~~lamam~~, karanl~klardan kurtulamam~~t~r.... Bu tarihin karanl~klar içinda 

kalmas~n~n bir sebebi tetkiklerin kifayetsizli~i ise, di~er bir sebebi de onun tetkik 

ve ihata zorlu~udur" (s. 639, sir. ~~ vd.), "Devrin ehemmiyeti... Selçuklulara dair 

tetkiklerin henüz ba~lang~ç halinde bulunmas~.." (s. 640, str. 9 vd.) v.b. 

I~te O. Turan'~n Selçuklulara dâir kaynaklarda her gördü~ü ~eyi kendinin 

ke~fetti~i bir metâ saymas~~ bu, hakikatla alakas~z, dü~üncesinin mahsulüdür. 

Bundan dolay~d~r ki, a~a~~da görülece~i üzere, bütün yazd~klar~n~~ yeni fikir, oriji-

nal görü~, ilk defa ayd~nlatma, Selçuklu tarihinde yol gösterici olma zann~~ ve 

sevinci içinde takdim eden O. Turan, bizim de makalemizde Selçuklu tarihinin 

hemen bütün meselelerini aç~klamam~z kar~~s~nda hayrete dü~mü~~ ve "bir türlü 

hazmedemedi~i" (tâbir onundur) bu durumu, kendi müsveddelerinin bir müddet 

Ansiklopedi bürosunda kalmas~~ sebebiyle, benim Ansiklopedi Murahhas Müdürü 

ile gizlice anla~abilece~imi de hesaba katarak (s. 642, str. 27, s. 643, str. 13, s. 656, 

str. 18) kolayca bir intihal hiss-i kâzibine ba~lam~~~ ve bu mutasavver intihale mesnet 

olmak üzere, makalemiz ile kitab~~ aras~nda paralellikler arama~a koyulmu~tur. 

Makale ile kitab~~ aras~nda mevcut bariz ayr~l~ktan asla fark etmeksizin, mü~terek 

kaynaklar, özel adlar, y~l ve ay isimleri gibi esasen de~i~mesine imkân olm~yan 

baz~~ benzerlikler "ke~f" edince de art~k bizi "Aktarmact yazar", "Zoraki ~erik", 

"Cesur hissedar" v.b. gibi tabirlerle vas~fland~rmakta güçlük çekmemi~, üstelik, 

kendi kendine hüküm verme hakk~n~~ bah~etmenin garip ruh hâleti içinde: "Kafes-

o~lu emanet eseri kendine göre bir metotla k~saltarak, bozarak aktarm~~" (s. 

641 - 642), "Kar~~t~rarak, ha~viyat ekleyerek, ilk defa taraf~m~zdan ileri sürülen 

yeni görü~~ ve meseleleri aynen naklederek.. kendine mal edece~ini sanm~~" (s. 647), 

"ilmi ahlak ve mesuliyet duygusundan uzak kalm~~" (ayn. yr.), "Anlamad~~~~ mevzu-

lar~~ aktar~rken peri~anl~~a dü~mü~" (s. 650), "Bizden ald~~~~ fikirleri sakat ilave-

lerle kan~t~rm~~" (s. 653) v.b. demek suretiyle itibar~m~z~~ sarsma~a giri~mi~, ayr~ca, 

yine kendi kendini salahiyetli k~larak, bizi "Sat~hta kalmak, umumi bilgilerden 

mahrum bulunmak, toplay~c~l~ktan ileri gidememek, metot ve tenkid kifayetsizli~i 

içinde bulunmak" v.b. ile itham etmi~~ ( s. 644, 949, 651, 656 v.b.) ve "yakaland~~~m~z~", 

"aktarmac~l~~~~ if~a eden sa~lam deliller verdi~imizi", "yan~lt~c~~ temlik muamelesi" yapt~~~-

m~z~~ iddia etmi~tir. Yaln~z bir yerde, bizim zengin bibliyografya ile mücehhez 

geni~~ ve sarih izahlar~m~z~n ne kendi kitab~nda, ne de ba~ka bir eserde kar~~l~klann~~ 

bulamad~~~~ Selçuklu devri medeniyet ve kültür hayat~na dâir olan uzun bahiste, 

"Kafeso~lu'nun bugüne kadar anlamad~~~~ mevzulara, Selçuklu devrinin içtimai, 

kültürel, iktisadi meselelerine nüfuz etmi~~ gözükmesi do~rusu tekâmül kanunlarn~~ 

a~makta..." (s. 648, str. 12) demek zorunda kalm~~, bununla beraber, hemen "Ma-

kalenin bu k~s~mlar~~ da men~eini dü~ündürmektedir" (ayn. yr.) cümleci~ini kara-

lamaktan da kendini alamam~~t~r. 

Böylece hislerinin tesirinden kurtulam~yarak sevk-i tabiisine boyun e~mi~~ 

bir ki~i intiba~n~~ uyand~ran O. Turan'~n ithamlann~~ yaparken dayand~~~~ bir gerekçe 
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vard~r ki, çok dikkate ~ayand~r. Filhakika O. Turan, Ansiklopedideki 4 formal~k ve 
iftihara de~er "Selçuklular„ maddesini k~sa zamanda nas~l yazabildi~imize ak~l er-
dirememektedir:"Bizim iki y~lda haz~rlad~~~m~z bir eseri takriben iki aya s~k~~ t~rmak" 
(s. 643), "Taraf~m~zdan iki y~/ içinde haz~rlanan bir eser kar~~s~nda bir makalenin 
iki ayda vücuda gelmesi..." (s. 656 v.d.) ve benzeri sözler bunu gösterir. Mâmafih 
o, Selçuklu devri medeni hayat~~ bahsinde de bizim madde ile kendi kitab~~ aras~nda 
paralellikler aramam~~~ de~ildir. Ancak o, burada, Ansiklopediye gönderdi~i müs-
veddelerde bu bölümün mevcut olmad~~~na dair ~u kesin ifadesini unutmu~~ olma-
l~d~r: "Eserin siyasi tarih k~sm~~ (yani s. 27 - 216) Ansiklopedi için haz~rlanm~~~ bulu-
nan metnin tam kendisi olup sadece bibliyografya ha~iyeye nakledilmi~tir" (s. 
641, str. 22 v.d.). 

Önce belirtelim ki, biz Selçuklular maddesini, iki ayda de~il, bir buçuk ayda 
yazd~k (1 a~ustos - 15 eylül, 1964). Ansiklopedi'nin faaliyetini durdurmamak için, 
y~llardan beri üzerinde mesai harcad~~~= Selçuklu tarihinin siyasi ve medeni 
safhalar~na dâir binlerce fi~imize, notlar~m~za ve ne~re haz~r vaziyette olan "Umumi 
Türk tarih ve kültürü" adl~~ iki ciltlik kitab~m~za müracaatla, yaz aylar~n~n bo~ucu 
s~caklar~nda ve baz~~ geceler sabahlamak suretiyle maddeyi haz~rlad~k. Aç~kça itiraf 
etmek gerekir ki, bu tahammülü güç çal~~may~, normal mühletten 12 ay sonra 
gönderdi~i bir kitap büyüklü~ündeki makalesini aynen yay~nlatmak gayesiyle, 
zaten daima küçümsemekten zevk ald~~~~ Tahrir Heyetini tazyik yoluna sapan 
O. Turan'~n, vaktile bu maddeyi kendisine verdirmek için gösterdi~imiz hüsn-ü 
niyeti kötüye kullanmas~n~n bir kefareti olarak yapt~k. Ve ba~ard~k, çünkü bu su-
retle hem onun bizi muztar duruma sokarak yaz~s~n~~ ne~re zorlama planlar~~ önlenmi~, 
hem de Ansiklopedi seviyeli bir madde kazanm~~~ oldu. S~ras~~ gelmi~ken tekrar 
edelim ki, e~er Tal~rir Heyeti olarak biz o zaman O. Turan'~n makalesinin muhte-
viyatina vak~f olsayd~k, bunun derhal reddini ilmi ve vicdani bir vazife adde- 
derdik 6

111 

 , 

- Hikâyenin içyüzünü, tamamlay~c~~ mahiyette olarak, böylece aç~kla-
d~ktan sonra, as~l mevzuumuza geliyoruz. Önce de i~aret etti~imiz gibi, kaynaklarda 
her gördü~ünü "yeni" sanan ve ilk akl~na gelen fikri, orijinal bulu~~ ve ke~if olarak 
ileri süren O. Turan, kitab~~ ile bizim makalemizi sat~r - sat~r kar~~la~t~rm~~~ ve yaln~z 
aradaki "benzerliklerin" kendi eserinden aktar~ld~~~n~~ söylemekle iktifa etmemi~, 
fakat makalemizin belki yirmide biri tutar~ndaki bu "benzerlikler" d~~~nda kalan 
bölümlerine de sahip ç~karak bir illüzyonist maharetiyle bütün "Selçuklular" madde-
sine el koymak te~ebbüsünde bulunmu~tur. A~a~~daki k~s~mda "benzerlikler" 
bak~m~ndan da O. Turan'~n kitab~~ ile bizim makale aras~nda bir münasebet mevcut 
olmad~~~~ görülecek, mü~terek kaynaklar~n bile ba~ka - ba~ka aç~lardan de~erlen-
dirildi~i, ara~t~rmalar yönünden de büyük farklar bulundu~u, M~:liseleri tefsir, 

8  Bu müsveddelerin sonradan bir çok ilavelerle ~i~irilmesinden meydana gelen 
"Selçuklular tarihi ve Türk - islâm medeniyeti" adl~~ kitap hakk~nda bk. A. Ate~, Yabgu-
lular meselesi, Belleten, Temmuz 1965 XXIX/ ~~ ~ 5, s. 517-525; t. Kafeso~lu, Istanbul 
Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, say~, 20, 1965, S. 171 - 188; A. Ate~, ~arkiyat 
Mecmuas~, VI, Istanbul, 1965, s. 161 - 173; A. Ate~, Aç~klama, Prof. Dr. Osman 
Turan'~n yaz~s~~ münasebetiyle, Belleten, say~, 119, s. 65-72). 
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meseleleri ihata itibariyle aram~zda uzla~mas~~ güç ayr~l~klar oldu~u sarahatle 
anla~~lacak ve bu te'vili imkans~z gerçeklerdir ki, bizim makaleyi O. Turan'~n 
kitab~ndan tamamile tefik eden mahiyet ve keyfiyet damgalar~~ olacakt~r. Biz O. 
Turan'~n tenkid makalesinde "çal~nd~~~n~" iddia etti~i hususlar~~ dikkatle sayarak 
46 madde tesbit ettik. ~imdi bunlar~~ teker - teker, fakat çok yer almamak için, 
k~saca cevapland~raca~~z. Bu mesâimizin ayn~~ zamanda Selçuklu tarihi meselelerine 
toplu bir bak~~~ sa~layaca~~na kaniiz. 

— S. 643, str. ~~ vd. Tetkiklerde Sancar ~eklinde yaz~lmas~~ adet haline gelen 
ünlü Selçuklu sultan~n~n ad~n~n Ansiklopedi'de "Sencer"e çevrilmesi do~rudan do~-
ruya ilmi endi~e mahsuludur. Bu husus "Sancar" maddesinde aç~klanm~~t~r (bk. 

~nad. Sancar). Bir itham bahas~na da olsa hatâda ~srar ilim telâkkisinin zay~f-
l~~~m ortaya koyar. 

2 - S. 644, str. ~~ vd. Bizim ciddi kaynak ve tetkikler yerine muahhar ve k~y-
metsiz olanlar~~ birbirine kar~~ t~rarak metot ve tenkid kifâyetsizli~i gösterdi~imize 
dâir zikredilen M. A. Köymen'in makalesi yeter bir delil olmay~p, aksine bizzat 
ithamc~y~~ itham etme~e yarayan kuvvetli bir vesika hükmündedir. Çünkü, o maka-
lede Selçuklu sultan~~ Melik~ah için muahhar bir eser olarak tavsif edilen `Ilsd al-
cumün'~n bahis mevzuu devir bak~m~ndan ta~~d~~~~ kaynak vasf~~ taraf~m~zdan tafsi-
lâtiyle izah edilmi~~ (bk. /. Kafeso~lu, Selçuklu tarihinin meseleleri, Belleten, XIX, 
76, 1955, s. 466 vd) ve ad~~ geçen profesör de bunu kabul etmi~tir. Ithamc~m~z~n 
bize kar~~~ yaz~lan bir tenkidi zikrederken cevab~m~z~~ da bildirmesi, kendi tabiri 
ile "ilim namusu" icab~~ idi. Ancak O. Turan'~n bizim cevabi yaz~m~z~~ gördü~üne 
pek inanm~yoruz. Aksi takdirde, ,nd al-cu~ndn'~n bu hususiyetini fark eder ve 
bizzat kendi metot ve tenkit kifayetsizli~inin neticesi olarak, ba~l~ca kaynakla-
r~m~zdan birini iyi tan~mad~~~n~~ ortaya koymak talihsizli~ine u~'ramazd~. 

3 — S. 644, str. 12 vd. O~uz ~ehirlerinden Yengi-kent'in yeri meselesinde V. 
V. Barthold'un eserini zikredip, onun sarih olarak verdi~i izahat~~ nakletti~imiz 
halde (Orta Asya Türk tarihi hakk~nda dersler, ~stanbul, 1927, s. 53; kr~. Madde, 3556) 
bir zuhul olmu~tur. Fakat bununla O. Turan'~n kitab~~ aras~nda bir irtibat kurmak 
esasen do~ru de~ildir, zira "aktarsayd~k" bu hatâya meydan vermemi~~ olurduk! 

4 — S. 644, str. 19 vd. Selçuk'un o~ullar~~ ve torunlar~n~n ta~~d~klar~~ ~nanç, 
Y~nal vb. gibi unvanlar~~ O. Turan'~n eserinden faydalanarak öz adlar kabul etti~i-
miz ve öyle yazd~~~= iddias~~ tabiatiyle as~ls~zd~r (6k. Madde, 357a, ayr~ca O. 
Turan'~n bu fahi~~ hatas~~ hakk~nda bk. ~. Kafeso~lu, Tarih Dergisi, say~, 20, S. 
175, nr. 14). Bunlar~~ öz ad zannedenler, O. Turan gibi, Selçuklu idari ve siyasi 
te~kilat~ /~l iyi bilmiyenlerdir. 

5 — S. 644, str. 24 vd. Selçuk'un, 5 de~il, 4 o~lu olmu~tur. O. Turan'~n 5. evlat 
olarak takdim etti~i Yunus ismi, 4 okuldan biri olan Yusuf'un ad~n~n muahhar 
bir kaynakta yanl~~~ istinsah edilmesi yüzünden ortaya ç~km~~t~r (tafsilat için 
bk. I. Kafeso~lu, Selçuk'un o~ullar~~ ve torunlar~, TM, XIII, 1958, S. 117 - 130; kr~. 
Madde 357a). Er-Sz~un ise, hakikatte mevcut olmayan bu Yunus'un de~il, Yusuf'un 
o~lu ve me~hur ~brahim Y~nal'~n karde~idir (TM, ayn. esr. S. 129). 

6 — S. S. 644, str. 27 vd. Er - S~~un veya Er - S~~~r~~ bu Selçuklu ~ehzadesinin 
kaynaklarda çok farkl~~ ~ekillerde zaptedilmi~~ olan ad~n~n okunu~una dair bizim 
tekliflerimizden ibarettir. 1956'da Ansiklopedi'ye yazd~~~m~z "Malazgirt m~~harebesi" 
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makalesinde bu ad, bir tertip hatas~~ olarak, Er-Sa~un ~eklinde ç~km~~t~~ (bk. ~A, 

mad. Malazgirt), fakat derhal, yapt~~~m~z ayr~~ - bas~mda bu hatây~~ dlizelttik 

( Malazgirt meydan m~~harebesi, ~A, 72. say~dan ayr~~ - bas~m, ~stanbul, 1956, s. 6). 

Ara~t~rmalar~n fark~nda olmad~~~~ için ilk defa "ke~if" de bulunmak maraz~ndan 

kurtulam~yan O. Turan'~n ~A'daki bu yanl~s~~ görmemesini memnunlukla kar~~-

lamak löz~md~r, zira yine "aktarmalardan", "gizli tashihlerden" bahsedece~i 

muhakkakt~. 

7 — S. 644, srt, 31 vd. S~r-derya k~y~lar~nda eski O~uz ~ehirlerinin mevcut 

oldu~u hususu, O. Turan'~n zannetti~i gibi, kendinin yeni bulu~lar~ndan de~il, 

evvelden mâlöm tarihi bilgilerdendir (bk. Barthold, Dersler, s. 53; O. Pritsak, 
Der Untergang des Reiches des oguzischen rabgu, Köprülü Arm., 1953, s. 399 vd.). 

8 — S. 645, sir. 9. "Selçuk" ad~n~n telâffuzu hakk~nda verdi~imiz bibliyog-

rafya O. Turan'~nkinden daha zengin, daha derli-toplu ve ilmi izah~m~z daha kuv-

vetli ve vaz~ht~r (bk. Madde, 353a - b). O. Turan'~n "Kafeso~lu son vard~~~m~z 

hükmü benimsemekten kaç~nm~~" diyrek, kendi eseri ile bir ba~lant~~ tesisine çal~~-

mas~~ ancak bir kuruntu olabilir. Esasen onun "Selçuk" ad~n~n telaffuzu hakk~ndaki 

"görü~ü" de do~ru say~lmaz. Bu ad~n Arap harfleri ile imlös~~ ilk hecesinin Sal-

de~il, Sel- oldu~unu gösterme~e kâfidir (kr~. Sencer ad~, ayr~ca bk. A. Ate~, ~arkiyat 

Mecm., VI, 1965   S. 164 vd.). 
9 — S. 645, sir. 17 vd. Selçuklular~n Mâverâünnehir'e geli~lerinin hikayesi 

makalemizde aç~klanm~~t~r ( Madde, 36oa). Burada möteber olan ~üphesiz Bart-

hold'un kitab~~ de~il, XI. as~r müellifi Al-`Utbrnin eseridir. 

~~ o — S. 645, sir. 29 vd. Selçuklulardan önce Ermeniye'ye Horasan'dan baz~~ 

gönüllülerin geldi~ine dair zikretti~imiz müellifler (Ibn Findik, tbn al-Asir) 

ötekiler ölçüsünde sa~lam ve möteberdirler. Bilhassa ~bn 	 Al-Kamil'i 

ilim dünyas~nda en inan~l~r kaynaklar~n ba~~nda gelir. Aksi bir iddiada bulunmak 

için bu iki kayna~~~ cerhetmek gerekirdi. Bu vesile ile bizim 14 y~l evvelki bir tetki-
kimizin ileri sürülmesi insana sadece bir tebessüm ilham edebilir. 

~~	— S. 646, sir. 3 vd. Selçuklularla ilgili kaynaklarda geçen N~lvaki kelimesinin 

yan~na, istanburdaki bir konu~madan mülhem olarak', sorgu i~aretli olmak üzere 

"rabgulu" kelimesini kaydetmi~tik. O. Turan'~n "aktarma" sayd~~~~ bu Nâvakl 

--= Yabgulu aynili~ine itimad edemeyi~imizin isabeti anla~~ld~. Filhakika onun 

kitab~nda "ilmi bir ke~if" ciddiyeti içinde uzun uzad~ya izaha çal~~~lan bu hususun 

as~ls~zl~~~, yani iddian~n O. Turan tarafmdan eski metinlerin yanl~~~ okunmas~~ 

neticesi oldu~u meydana ç~kar~ld~~ (bk. A. Ate~, rabgulular meselesi, Belleten, say~, 

115, s. 517 - 525). 
12 - S. 646, sir. ro vd. Er-S~~un'un Erdem ile birlikte Kazvin'de Alp Arslan 

ad~na hutbe okuttuklar~~ kayna~~m~z 'bn al-Asir'de kay~tl~d~r 	Kahire, 

1357, VIII, s. 95, 455 y~l~~ vekayii). Ve tabii bizim makalemizde, O. Turan'~n 

kaydetti~i "Kazvin Beyi" gibi izaha muhtaç garip ifadeler mevcut de~ildir. 

~ 3 — S. 646, str. 16 vd. Ça~r~~ Bey'in Do~u Anadolu ak~n~~ münasebetiyle, 

makalemizde zikredilen ikinci tarihin (~~ o~8) Selçuklu kuvvetlerinin Van gölü 

7  Bu konu~ma Istanbul'da Edebiyat Fakültesindeki odamda Ord. Prof. Z. V. 
Togan ile Doç. Dr. Ali Sevim'in yan~nda cereyan etmi~ti (takriben, A~ustos, 1964). 
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havalisinde göründükleri y~l oldu~u tasrih edilmi~tir (bk. Madde, 358b). Gerçek 
mâhiyeti ve tarihi manas~~ etrafh ~ekilde önce taraf~m~zdan aç~klanan bu mühim 
hâdiseyi O. Turan'~n "Bize göre.." kaydiyle benimseme~e kalk~~mas~~ üzerine de 
dikkati çekmek faydadan hali olmasa gerektir. 

14 — S. 646, sir. 22 vd. O. Turan kendi "ke~if"lerinden biri addetti~i Baran 
ad~n~~ iyi anlamam~~t~r. Bu kelime özad de~il, "koyun" manas~nda, bir Türk 
oyma~~nm ad~d~r (~. Kafeso~lu, Tarih Dergisi, say~, 20, s. 174, nr. o). 

15 — S. 646, sir. 33 vd. Selçuklularm Hasan-kale önlerinde kazand~klar~~ zaferden 
ilk defa bahsetti~ini iddia eden O. Turan ~üphesiz yamhyor. ~brahim Y~nal'~n 
buradaki sava~lar~~ dolay~siyle Pasin'ler ve Hasan-kale adlar~, çok önce, 1944'de,M. 
H. Ymanç taraf~ndan zikredihni~tir (bk. Selyuklular devri, I, Anadolu'nun fethi, Istanbul 
1944, s. 44 vd). M. H. Y~nanç'm Kapetre diye gösterdi~i sava~~ mahallinin ad~m 
Kaputru olarak düzelten V. Minorsky, 1953'de, bir sorgu i~areti ile de olsa, ilk defa 
bu muharebenin tarihini (18 eylül, ~~ 048) kaydetmi~tir (V. Minorsky, Studies in 
Caucasia~~~ Iffito~y, 1953 s. 61, n. 2. Kr~. Madde, 355a - b, ayr~ca bk. Tarih Dergisi, 
say~, 20, S. 175, n. 15). Bizim "Hasan-kale zaferi" diye de~il, "Pasinlcr Zaferi" 
olarak yazm~~~ bulundu~umuz bu sava~~ hakk~nda ilim adamlar~n~n himmetlerini, 
mutlaka "ke~if" yapm~~~ görünmek hevesiyle esrarengiz bir hava içinde örtme gayreti 
hakikaderi gizleme~e elbette kafi gelmemektedir. 

16 — S. 646, str. 37 vd. 1953'de yay~nlanan "Sultan Melik~ah.." adl~~ kitab~m~zda 
Alp Arslan'~n Melik~ah'~~ veliahd tayin etmesine dâir geni~~ tafsilât mevcut oldu~u 
gibi, di~er ~ehzadelerin bulunduklar~~ yerler de gösterilmi~~ (I. Kafeso~lu, Sultan 
Melik~ah devrinde Büyük Selçuklu imparatorlu~u, ~stanbul, 1953, s. g - 17, s. 16, n. 
~~ 6), ayr~ca bunlar~n Sultan Melik~ah zamanmdaki durumlar~~ s~ras~~ geldikçe nak-
ledilmi~tir. 

17 — S. 647, sir. 6 vd. Sultan Alp Arslan'~n Ani'yi fethi ile ilgili olarak, eserin-
deki "fetihnâme" kelimesini "beyannâme" kelimesi ile de~i~tirdi~imizi dü~üncesizce 
iddia eden O. Turan'a hat~rlatal~m ki, makalemizde hem "fetihnâmeler", hem de 
"beyanname" sarahaten kaydedilmi~tir (bk. Madde, 3686). Fetihnâmeler sultan 
taraf~ndan yaz~lm~~, beyannâmeyi de Halife "ne.~r" etmi~tir (M. H. Y~nanç, Anadolu'-
nun fethi, s. 95). O. Turan, kitab~nda basit bir "mektup" kelimesi ile geçi~tirdi~i 
Halife'nin yaz~s~n~n, hadisenin ehemmiyeti ile mütenasip olarak, M. H. Ymanç'm 
tahmini veçhile, "beyanname" mâhiyetini ta~~d~~~n~~ takdirde gecikmi~tir. 

— S. 647, sir. 9 vd. ~rak Selçuklu sultan' Mas`ud ile Halife aras~ndaki muha-
rebe, kayna~~m~zm elimizde bulunan tercümesinden verilmi~tir ve do~rudur. 
Ancak bir `Abd 	I.azvinPnin eserini görmedik. 

19 — S. 647, sir. 14 vd. Selçuklular devrinde Gürcü - K~pçak münasebederi 
bahsinde ana eserimiz olan Brosset'nin kaynak mahiyetindeki kitab~~ ~stanbul Bele-
diye Kütüphanesindedir. Fakat buradaki mali~mat, O. Turan'~n "ke~f"inden çok 
evvel, 1953 'de, say~n F. K~rz~o~lu taraf~ndan nakledil~ni~~ bulunuyordu (K~rz~o~lu 
M. Fahrettin, Kars tarihi, I, ~stanbul, 1953, s. 373 - 376). O. Turan'~n kendinden 
önce bu hususta mesai harcam~~~ olan bir tetkikçiyi gölgede b~rakarak, onun çal~~-
malar~na, kendi ifadesiyle "yan~lt~c~~ bir temlik muamelesi" yapmamas~~ ilmin cid-
diyeti icab~~ idi. 
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20 - S. 647, str. 20 vd. Türkiye Selçuklular~n~n kurulu~u meselesinde O. Turan'~n 

"ilim ahlâk~" vb. den bahis ile verdi~i hükümler onun bu tenkid yaz~s~nda dikkat 

çeken noktalardan biridir. Önce, hem "intihal" iddias~nda bulunuyor, hem de 

"ba~kas~n~~ tercih etti~imizi" söylüyor. Ikincisi, O. Turan'~n Anadolu Selçuklula-

r~n~n kurulu~unda "ilk defa ortaya koydu~u gerçek" yanl~~t~r. Y~llardan beri üzerinde 

çal~~t~~~~ bu bahsi dahi kavramakta güçlük çekmesi kar~~s~nda üzülmemek elden 

gelmez. M. H. Y~nanç'~n pek de~erli malzeme ve bilgi verdi~i ve makalemizde 

normal seyri içinde nakletti~imiz bu mevzu taraf~m~zdan ayr~ca etrafl~~ olarak 

izah edilmi~tir (Tarih Dergisi, say~, 20, S. 182 vd.). 

21 - S. 647, str. 26 vdd. Anadolu Selçuklu sultam Mas`ud I hakk~nda monog-

rafik mâhiyette bir tetkik mevcut olmad~~~~ gibi, Dâni~mend-O~ullar~~ bahsi de, 

~iddetli münaka~alara vesile olmu~, oldukça kar~~~k bir mesele halindedir. Biz 

makalemizde, hatâ ve sevab~~ daha ziyade madde yazarlar~na râci olmak üzere, 

~A'daki maddelerden faydaland~k. Fakat burada calib-i dikkat olan nokta, O. Tu-

ran'~n bizi mâhiyetini pek anlayamad~~~= bir "imtihan"a davet etmesidir. E~er 

maksat, tarihi kaynaklar~~ de~erlendirmek ise, bu hususta kendisinin son eseri 

en iyi miyar olacak durumdad~r. E~er mesela, Selçuklu tarihi gibi çok geni~~ ve ~ü-

mullü, fakat umumi heyeti ile bir bütün te~kil eden bir mevzuda kar~~la~mak murad 

ediliyorsa, zaten biz eserlerimizle mant~k, iz'an ve insaf sahiplerinin gözü önünde 

meydan-1 imtihanda bulunuyoruz. En do~ru hükmü onlar verecek ve hiç ~üphesiz 

insan denilen varl~~~n en mümtaz melekelerinden biri olan sa~duyuyu iptal etmek 

mümkün olm~yacakt~r.. 

22 - S. 648, str. ii vd. Selçuklu devri medeniyeti münasebetile bizim Ansik-
lopedide iki forma tutan ve idari, askeri, mali, adli, kültürel te~kilat~~ ile birlikte 

devrin hukuki, içtimai, iktisadi, ticari ve ilmi, edebi, dini veçhesini tereddütlere 

mahal b~rakm~yacak ~ekilde aç~klayan ve bütün bunlar~~ bir ansiklopedi maddesinin 

gerektirdi~i müvazene içinde aksettiren yaz~m~z kar~~s~nda ~a~~ran ve bu bahislerle 

kendi eseri aras~nda herhangi bir paralellik göstermenin güçlü~ünü kavrayan O. 

Turan "Tekâmül kanunlartnt a~mak"tan bahsetmi~tir ki, bu, hakk~~ ketm edememekten 

do~an s~k~nt~n~n ifadesidir. Bilumum kaynaklar~~ ve tetkikleri yerli-yerinde göster-

di~imiz halde "ha~viyat ve as~ls~z bibliyografya ile doldurulmu~" diyerek i~in içinden 

s~yr~lmak istemesi, ayn~~ aczin bizzat kendisince itirafmdan ba~ka bir ~ey de~ildir. 

Mesele bu kadar basit ise, böyle bir bahsi ayn~~ kalitede yazmas~, ~imdi dahi, O. 

Turan'a teklif edilebilir. 

23 — S. 648, str. 27 vd. Türklerde cihan hâkimiyeti mefköresi hakk~nda ber-

mötad "yeni fikir ve görü~ler" ileri sürdü~ünü zanneden O. Turan'~n, bizim bu 

meselenin fark~nda bile olmad~~~= hükmünü pek safdilâne buldu~umuzu ve 

"Sultan Melik~ah.." kitab~nda cihan hâkimiyeti fikrine yer vermedi~imiz mütalâasm~~ 

da derhal tekzip etmek mecburiyetinde oldu~umuzu belirtmeliyiz. Biz 1953'de 

bas~lan kitab~m~zda Büyük Selçuklu sultan~~ Melik~ah'da böyle bir telâkkinin mev- 

cut oldu~unu belirtmi~~ idik (bk. Sultan Melik~ah.. s. 101, ~~ ~~ 6). Maddede taraf~m~z- 

dan Yavuz Sultan Selim'in bilhassa zikredilmesi, bu Osmanl~~ padi~ah~n~n Piri 

Reis'in haritas~~ kar~~s~nda söyledi~i rivayet olunan me~hur sözü (bk. A. A. Ad~var, 

Osmanl~~ Türklerinde ilim, ~stanbul, 1943, s. 58, n. 1) bu fikir için tipik saymam~z 

dolay~sile idi. ~lâve olarak i~aret edelim ki, Türklerde cihan hâkimiyeti bahsinde 
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yine de O. Turan ile birle~emiyece~imiz hususlar mevcuttur. O bu dü~ünceyi 

"Ortaça~~ Türkleri" (tahir kendisinindir) ne inhisar ettirmekte iken, biz tarihi 

gerçeklere uygun olarak bunun bütün Türk tarihinde umumi oldu~u kanaatindeyiz 

(bk. Madde, 392a, ayr~ca bk. Tarih Dergisi, say~, 20, s. 178 vd., 183). 

24 — S. 649, str. 3 ad. Cihan hâkimiyeti mevzuunda Sultan Sencer'in fikirleri, 

maddede gösterildi~i gibi, daha önce, 1954'de, M. A. Köymen taraf~ndan kaydedil-

mi~tir (M. A. Köymen, Büyük Selçuklu imparatorlu~u II, 1954, S. 219, 222). Bu bahsi 

kitab~ndan "aktard~~~m~z~" iddia eden O. Turan'~n M. A. Köymen'in kayd~ndan 

haberi yok idi ise, kendisinin ciddi bir tetkikçi olmad~~~, bildi~i halde gizlemi~~ 

ise, "ilim ahlaki" bak~m~ndan kifayetsiz bulundu~u teslim olunur. 

25 — S. 649, str. 5 ad. Selçuklu veziri Ni?am al-Mulk'tin sözlerini eski Türk 

hakimiyet telâkkisinin in'ikas~~ sayan O. Turan anla~~l~yor ki, Iran sahas~nda mer'i 

olan islam hâkimiyet telâkkisi ile Türk devlet an'anesini ve hakimiyet telâkkisini 

birbirinden ay~ram~yacak durumdad~r. Biz aradaki mühim fark~~ maddede bir 

nebze aç~klam~~ t~k (Madde, 387a - b, 397a, ayr~ca bk. Tarih Dergisi, say~, 20, s. 178). 

26 — S. 649. str. 12 ad. Burada kendi müsveddelerinden bahis ba~l~klar~n~~ bile 

"aktard~~~m~z" iddias~n~n as~ls~zl~~~, kitab~nda gösterilen sahifelerin Ansiklopedi 

bürosuna gönderdi~i müsveddeler aras~nda bulunmad~~~ndan bellidir. Selçuklu 

devrinde kad~nlar~n ve Atabey'lerin rolleri hususunda her iki eser aras~ndaki farklar 

basit bir kar~~la~t~rma ile tesbit edilebilir. 

27 — S. 649, str. 26 vd. O. Turan'~n iyice nüfuz edemiyerek Selçuklu Türk 

bünyesine yap~~t~rma~a kalk~~t~~~~ ̀ feodal  siyasi bünye" meselesi muhakemeden uzak, 

gerçeklere ayk~r~~ bir spekülasyon mahiyetindedir. Maddemizde belirtti~imiz bu 

husus ayr~ca onun kitab~~ hakk~ndaki tenkid yaz~lar~m~zda izah edilmi~tir (Madde, 

3876, Tarih Dergisi, say~, 20 S. 179- 184 A. Ate~, ~arkiyat Mec. VI, s. 166). 

28 — S. 650, str. ~~ vd. O. Turan'~n eserinden "iktibas" etti~imizi zannetti~i 

Selçuklu ~ehzadesi ~brahim Y~nal'~n Ni~apür'da söyledi~i sözler, vaktile, 1957 de, 

M. A. Köymen taraf~ndan bütün tafsilat~~ ile nakledilmi~ti (Bütyük Selçuklu ~mpara-

torlu~u'nun kurulu~u ~~, DTCF Dergisi, XV - 4, 1957, s. 95 ad.). O. Turan'~n gizle-

mesine veya fark~nda olmamas~na mukabil, biz maddemizde, kayna~~m~z yan~nda, 

M. A. Köymen'in bu mesaisini de de~erlendirmekle üzerimize dü~en hak~inasl~~~~ 

gösterdik kanaatindeyiz. 

29 — S. 650, str. 4 vd. Türklerdeki toy, 	ya~mci vb. hususlar ayr~ca men~e'- 

'erinin zikrine hizum olm~yacak kadar umumi meselelerdir. Bunlar maddemizde 

zengin bibliyografya ile mükemmel bir tarzda yaz~lm~~t~r. Esasen 1953'de ne~redi-

len "Sultan Melik~ah.." kitab~m~zda bu hususlar~, alakas~~ ölçüsünde, belirtmi~tik 

(Sultan Melik~ah.., s. 137 ve n. 3). 

30 — S. 65o, str. 19 ad. Umumiyetle kültür meselelerinde bocalayan O. Turan, 

laiklik ile dini musamahay~~ birbirine kar~~t~rm~~, böylece Türk tarihinde laiklik 

anlay~~~~ bahsinde de do~ru yolu bulamam~~, bu dü~üncenin Selçuklulara Buvayhi'-

lerden intikal etti~ini zannedecek kadar meselenin d~~~nda kalm~~t~r (kr~. Madde, 

391a, ayr~ca bk. Tarih Dergisi, say~, 20, s. 183). Bu sebeple Anadolu Selçuklu devleti-

nin kurulu~unda bir ç~kmaza saplanm~~t~r (bk. Tarih Dergisi, say~, 20, S. 182 vd.). 

Tabii, yaz~l~~ kanunlar halinde de~il, fakat bir Türk örfli olarak eskiden beri devam 
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edegelen bu telâkkinin mevcudiyeti ilk defa Barthold taraf~ndan ortaya konmu~~ 
idi (bk. Sultan Melik~ah.., S. 153, n. 42). 

— S. 650, str. 30 vd. Gayr-i müslimlere kar~~~ "pederâne tutum"a sahip olan 
Selçuklu sultanlar~mn müslümanlara kar~~~ ba~ka türlü davranam~yaca~~n~~ kayda 
lüzum var m~d~r? 

32 — S. 650, str. 36 vd. Selçuklular~n Anadolu'ya Türkmen sevk ve iskan~n~~ 
maddemizde Selçuklu devlet siyasetinin bir ana çizgisi olarak çok iyi belirtti~imize 
kaniiz (Madde, 392b - 396b, ayr~ca, Tarih Dergisi, s. 18o vd. ) . Bu bahsin O. Turan'~n 
kitab~~ ile ilgisi olam~yaca~~~ meseleyi kavram ve arz edi~imizden de anla~~l~r. Biz 
bu Türkmen sevk ve iskan meselesinin sebebini ve Türk tarihi bak~m~ndan büyük 
ehemmiyetini daha 1956'da Ansiklopedi'ye yazd~~~m~z "Malazgirt muharebesi" 

maddesinde belirtmi~tik (bk. tA, mad. Malazgirt). Burada sahife numaralar~n~n 
de~i~ik olmas~ndan bahseden O. Turan'~n bizzat kendinin bir "yan~ltma" usulünü 
if~a etti~i görülmektedir. Bu gibi durumlar ancak kendisine kar~~~ güveni sarsma~a 
yarar. O. Turan'~n faydaland~~~~ eserlerin sahife numaralar~n~~ do~ru verip vermedi~i 
bilinmiyorsa da, makalelerinde gerekti~i ölçüde ve gerekti~i yerde bibliyografya 
zikretmedi~i muhakkakt~r. Bilhassa Ansiklopedi makalelerinde görülen bu husus, 
kontrolü zorla~t~rd~~~~ için, usul bak~m~ndan makbul de~ildir. 

33 — S. 651, str. 14 vd. Selçuklular zaman~nda Anadolu'ya yabanc~~ kaynaklarda 
"Turkia" (Türkiye) denilmesi O. Turan'~n emsali kesir olan "ke~if"lerinden çok 
önceleri tetkiklere intikal etmi~ti. Hattâ bunun 200 y~l~dan fazla bir mazisi vard~r 
(mesela, De Guignes, türkçe tere. H. Cahid, Türklerin... tarih-i umumisi, 1924, IV, 

s. 9. Bu eser 1756 - 1758'de yaz~lm~~t~r). Gy. Moravcsik'in abidevi eseri bir kaynak 
bibliyografyas~~ olup, kompilasyon de~ildir (Byzantinoturcica, Bp. II, 1943, S. 269 
da Bizans kaynaklar~nda, Anadolu dahil, hangi k~t'alar~n "Turkia" diye an~ld~~~~ 
s~rasiyle gösterilmi~tir). 

34 — S. 65~, str. 21 vd. ithamc~m~z~n "ke~fetti~ini" ileri sürdü~ü hususlardan 
biri de halife - sultanlar mücadelesidir. Bu gibi mevzularda bir amatör tarihçi 
hüviyeti ile kar~~m~za ç~kan O. Turan'a, Selçuklu tarihinde halifelerle sultanlar~n 
mücadelelerini bizde "mesele" olarak yaz' eden tarihçinin M. A. Köymen oldu~unu 
hat~rlatal~m (bk. Büyük Selçuklu Imparatorlu~u tarihi II, 1954, s. 91- ~~ 13, 255-300). 
Sonra, ayn~~ mücadelenin Harezm~ahlar ile ilgili k~s~mlar~~ taraf~m~zdan i~lenmi~, 
(t. Kafeso~lu, Harev~z~ahlar devleti tarihi, Ankara, 1956, indeks), maddemizde ise, 
mevcud bilgi ~rak Selçuklulan çerçevesinde di~er kaynaklarla takviye edilmi~tir. 

35 — S. 651, str. 25 vd. Makalemizin her sat~nndan kendine bir hisse ay~rmak 
itiyad~nda olan O. Turan, Selçuklu maliyesinin bugünkü de~erinin tahmini hususun-
da bir "benzerlik" fark edince, tarih metodunda "Ölçüler bilgisi"nin böyle tahmin-
ler yapmak.' ~art ko~mas~ndan habersiz olarak, kendisi için yani bir istinat noktas~~ 
ke~fetti~ine kanaat getirmi~tir. O. Turan'~n, varsa, bizim de~er tahmini hatas~n~~ 
düzeltme~e çal~~mas~~ daha müsbet bir i~~ olurdu. 

36 — S. 652, str. 4 vd. "Kafesoglu, Kirman Selçuklu hükümdar~~ Kavurd'un 
para siyasetine dâir kay~tlar~m~z~~ da bize b~rakmam~~t~r" diyen O. Turan'~n kitab~nda 
bu "pa~a siyaseti" hakk~ndaki izahat~~ yaln~z 6 kelimeden ibarettir! Burada da bir 
"aktarmadan" bahsederken bu husustaki ne~riyat~~ bilmedi~ini ikrar etmi~tir. 
Çünkü biz daha 1953 senesinde Ansiklopedi'ye yazd~~~= "Kavurd" maddesinde, 
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bu hükümdarm bilâhare "Nalcd-i K~kurdi " diye ~öhret bulan paras~n~n k~ymetini 
de belirtmi~~ ve kayna~~m~z' da bildirmi~tik (bk. ~A, mad. Kavurd). Bu vesile ile 
O. Turan'~n iki buçuk sahife ile hülâsa etti~i (!) Kirman Selçuklular~~ tarihi hak-
k~nda hiç bir kaynak ve ara~t~rma zikredemedi~ini kaydedelim. Keza, bir buçuk sa-
hife içinde geçi~tirdi~i Suriye Selçuklular~~ bahsinde de, Etnin iki kifayetsiz maddesi 
d~~~nda, bibliyografya göstermek zahmetine katlanmam~~~ veya böyle bir zahmet 
onun hesab~na pek kolay olnaam~~t~r. Bütün bunlar~~ O. Turan'~n iki y~l çal~~t~ktan 
sonra dahi Selçuklu tarihini ihata edemeyi~inin delilleri saymak mümkündür. 

37 — S. 652, str. 7 vd. Biz yaln~z K~l~ç Arslan II devrini de~il, Anadolu Selçuk-
lular~~ ile ilgili di~er hususlar' da IA'daki maddelerden iktibas ettik (makalemizin 
siyasi tarih k~sm~na bk.). "Efsanevi zenginlik", heykel (s. 653, str. 4), si~orta (s. 654, 
str. ~~ vd.), çerge (s. 654, str. ~o vd). meseleleri oradan nakledilmi~tir. Yukar~da bir 
münasebetle söyledi~imiz gibi, bunda hatâ ve sevab~n maddenin yazarma ait 
olaca~~~ tabiidir. 

38 — S. 652, str. 19 vd. O. Turan'~n tarih metodu bak~m~ndan kifayetsiz duru-
munu ortaya koyan (ki, usulsüz ilim olmaz) delillerden biri de, meskûkât hakk~nda 
burada ileri sürdü~ü fikirlerdir. Halbuki meskûkât tarih kaynaklar~~ içinde en sa~lam 
malzeme kabul edilir, zira tahrif ve ta~yir edilme ihtimali yoktur. "Iflâs eden bir 
yan~ltma gayreti"inden bahseden O. Turan'~n meskûkât ara~t~rmalar~n~~ kendisince 
mâlûm saymas~~ ise, ancak onun hudutsuz pervas~zl~~'~na bir örnek te~kil eder. O, 
K~l~ç Arslan II'nin gümü~~ para bast~rd~~~n~~ yazm~~t~~ (bk. madde, K~l~ç Arslan II, 

iA). Biz makalemizde bu hatâya dokunmak akl~m~zdan bile geçmeksizin, bu sul-
tan~n altun para kestirdi~ini, bibliyografya göstererek, tebarüz ettirdik. Bir devletin 
iktisadi hayat~nda gümü~~ para ile altun para aras~nda fark gözetmiyenlerin tarihçi 
olma iddialar~~ ~üphe ile kar~~lanmak gerekir. 

39 — S. 652, str. 25 vd. Biz Ansiklopedi'deki "Selçuklular" maddesinde "Anadolu-
nun mânevi ve ruhi vasf~n~~ ortaya koydu~umuz" kanaatini beslemekte devam edi-
yoruz ve Mubyi'l-din ~bn al-`ArabI, MavlAnA CalAl al-din, Baba ~shAk dahil ve 
yaln~z Anadolu'nun de~il, fakat Selçuklu devri ~ran, Irak, Suriye, Azerbaycan, 
Orta Asya vb. Türk ülkelerinin "mânevi ve ruhi vas~flar~"n~~ zengin bibliyografya 
~~~~~nda vânhan arzetti~imizi tekrarl~yoruz. Anadolu'da Selçuklu devri kültür 
bahsini kitab~nda "haz~r" buldu~umuzu iddia eden O. Turan'~n, Selçuklu medeni-
yeti gibi çok geni~~ karihaya ihtiyaç gösteren bir mevzua girmesi bir yana, bizim 
musiki bahsinde zikretti~imiz eserlerin makalemizle alâkah yerini bile tâyin edeme-
mesi elbette dikkatten kaçacak hususlardan olamaz. 

40 — S. 653, str. 8 vd. Sultan Melik~ah'~n ~sfahan'da yapt~rd~~~~ camiin ad~n~n 
do~ru ~ekli, Mescid-i cum`a de~il, Mescid-i 	(bk. A. Ate~, Belleten, say~~ 

s. 7  ~~ v.d.). Selçuklu devri san'at~~ hakk~nda verdi~imiz bibliyografya ile geni~, 
ayn~~ zamanda denli-toplu malûmat~~ tenkit etmek, kültür meselelerinde amatörlük 
seviyesini a~amam~~~ tarihçilerin harc~~ de~ildir. 

45 — S. 653, str. 13 vd. Selçuklular devrinde Anadolu'ya "Türkiye" denildi~i 
malûm iken "Türkiye Selçuklular~" tâbirine tesahüp eden O. Turan'~n Ansiklope-
di'ye gönderdi~i müsveddeler üzerindeki notlar~n bize Ait oldu~unda hâlâ ~srar etme-
si, izah' iktidar~m~z d~~~nda bir ruh hâletinin ifadesidir. E~er biz müsveddeleri 
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okuyarak notlar koysayd~k, bu notlar~n "Bu makale Ansiklopedi'ye giremez" ~eklinde 

olaca~~nda ~üphe yoktu. 
42 - S. 653, str. Tl vd. O. Turan'~n "kendisi ile birlikte ve ayn~~ zamanda" 

meydana ç~kard~~~m~z~~ iddia etti~i, Selçuklu devrine ait, zâyi eserlerden Sencer-name, 

Szyar-i fut:713-i Sultdn Sancar, ve Kitdb-: rnaMir-i Atrök adl~~ eserlerin zikredildikleri 

kaynaklar~~ s~ral~yal~m: Sencer-nâme, Tarih-i Tabaristan II, n~r. 'A. Ikbal, s. 54; 

Kitâb-~~ mafabir-i Atrâk, Ibn Findi, Tarih-i Bayhak, ne~r. A. Bahmanyâr, 1317 

~. s. 241 ; Siyar-i futüt~-i Sultân Sencer, Mucmal 	va'l-k:sass, n~r. M. Bahâr, 

1318~. s. 412; M. M. KazvInl, Blst Makala II, 1332 ~. s. 231) 8. 

43 — S. 6,53, str. 27 vd. O. Turan'~n ilk defa ileri sürdü~ünü zannetti~i Selçuklu 

devrinin medeniyet tarihi bak~m~ndan ehernmiyeti mevzuu yar~m asra yak~n bir 

zamandan beri i~lenmekte olan ba~l~ca bahislerden biridir ve oldukça zengin bir 
literatüre mâliktir. Bu gibi mevzularla yeni alâkaland~~~~ için O. Turan tabiatiyle 

bizim makalemizde bildirdi~imiz ara~t~rmalardan haberdar olamam~~t~r (bk. 

Madde, 4121) - 413a-b, ayr~ca, Tarih Dergisi, say~~ 20;  s. 177 ; t. Kafeso~lu, Ortaça~~ 

Türk - islam dünyas~nda ilim ve garbe tesisleri, Türk Yurdu, II - 8, 1960, s. 17 - 21). 

44 — S. 654, str. 29 vd. Türk tarih ve kültürü ile me~gul olup da Câbiz'i bilmemek 

elbette mümkün de~ildir. Câbi?'in maddede zikretti~imiz kay~tlar~n~~ eserinde nak-

leden C. E. Bosworth da bu Arap müellif ini iyi tan~naaktad~r. O. Turan'~n bu, defa 

da bu Edinburgh'Iu tetkikçiye "aktarmac~" diye hücum etmesi beklenir ki, bu zaten 

ba~tan-ba~a komedi olan tenkid yaz~s~na tam uygun dü~en bir sahne olurdu. 

45 — S. 655, str. ~ vd. Biz niçin Ibn al-Aslr'in kitab~n~~ zikrederken, cilt ve sahife 

numaralar~n~~ de~il de y~llar~~ göstermi~iz? O. Turan'm kuvvetli( !) suçlamalar~ndan 

biri de budur. Izah edelim: Al-Kömil'in çe~itli tab~lar~~ vard~r ve bunlar~n hepsi de 

herkesin elinde bulunmayabilir. Böylece, yaln~z sahife numaras~~ kontrol imkânlar~n~~ 

güçle~tirir. Biz yaz~m~z~n her cihetçe kolay tâkip edilebilmesini sa~lamak maksa-

diyle eskidenberi hâdiselerin geçti~i y~llar~~ gösterme~i tercih etmekteyiz. Bir çok 

ara~t~rmalarda ve kaynak ne~irlerinde de böyle yap~lmaktad~r. 

46 — S. 655, str. 13 vd. "Selçuklu tarihinin karanl~k kalan ve uzun tetkik isteyen 

devirleri" için biz dâima M. A. Köymen'in ara~t~rmalar~na itibar ederiz. Çünkü 

o vâzih yazan ve kontrol yolunu aç~k tutan bir tetkikçidir. O~uzlar~n dini mesele-

sinde maddemizde gerekli izahlar yap~lm~~~ ve de~eri olan bibliyografyaya yer veril-

mi~tir. 

Netice : 
Buraya kadar O. Turan'~n "ilim namusu" ve "ilim ahlâk~" (tâbirler kendi-

sinindir) ni pervas~zca tecavüz eden iddialar~n~~ cevapland~rm~~~ oluyoruz. Son 

olarak esefle bildirelim ki, mütehass~s~~ oldu~unu ilân etti~ini devrin ad~n~~ bile do~ru 

yazamayan (meselâ Selçuk devleti, s. 640, str. 9; Selçuk sultan~, s. 643, str. 17; Selçuk 

tarihi, s. 644, str. ~~ o, s. 645, str. 33; Selçuk kervansaraylar~, s. 653, str. 17 vb. Bura-

larda ilk kelime hep Selçuklu olacakt~r), üstelik bizim türkçemizin peri~an (!) oldu-

~unu söyleyen (meselâ, s. 651, str. 13) O. Turan'~n ~imdiye kadar yap~lan tetkikat 

ve ne~riyat~n fark~nda olm~yarak, "karanl~klarda kald~~~n~" zarmetti~i Selçuklu 

8  Selçuklu devrine Ait olup halen elde bulunm~yan eserler bunlardan ibaret 

de~ildir. Fakat biz hepsini maddede sayma~a Iiizum görmedik. 
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tarihini, kitab~ndaki ve bu ithamnâmesindeki "yeni görü~, yeni fikir ve ke~ifleri" 
ile, siyasi tarih yönünden oldu~u kadar, kültür tarihi yönünden de karma-kar~~~k 
bir hale getirdi~ini kaydetmek mecburiyetindeyiz. Biz O. Turan'~n makalemize 
intihal malzemesi sa~lad~~~~ iddia olunan eserine tahsis etti~imiz yaz~m~zda bu müte-
hass~s~n (!) hâdiseleri do~ru-dürüst takip edemedi~ini ve manaland~ramad~g~n~, 
Selçuklu devletinin te~kilat ve bünyesini kavrayamad~~~n~, bunlarla birlikte, koyu 
bir islamc~~ kafa ile çal~~t~~~~ için vak~alar~~ yanl~~~ tefsir etti~ini, hele kaynak ve ara~-
t~rma bilgisinin hayret uyand~racak derecede zay~f oldu~unu madde zikrederek, 
pasaj naklederek, mukayeseler yaparak gösterdik 9. Say~n Prof. A. Ate~~ de ayn~~ 
eserin Arap ve Fars filolojisi bak~m~ndan hiç bir de~er ta~~mad~~~n~~ ve hatal~~ istid-
lallere yol açt~~~n~~ delilleri ile isbat etti". Böylece, gerek zikretti~imiz bu yaz~lar, 
gerek ~u cevabi yaz~m~z göstermi~tir ki, yüksek tarihçilik kabiliyeti kendinden menkul 
~öhretli mütehass~s~m~z, bizim y~llardan beri fas~las~z devam eden çal~~malar~m~z~n 
has~las~~ olarak Islam Ansiklopedisine yazd~~~m~z "Selp~klular" maddesini gasp et-
me~e asla muktedir olam~yacakt~r. 

9  Bk. Yukar~da not, 6. 
10  Bk. Yukar~da not, 6. 
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