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Osmanly - Tiirk siyasi muhaberat (veya diplomasisi) esaslari adim
tasiyan eserin hazirlanmasinda baslica maksad, kitabin énsoziinde
belirtildigi iizere, Leh argivleri ve kiitiiphanelerinde muhafaza edilen
ve sayilar1 miihim bir yekiin tutan tiirkce vesikalarin tetkikine giri-
senlere yol gostermektir; iiniversite talebeleri, kiitiiphaneciler ve
argivistlere tiirkge vesikalari incelerken baglangig mahiyetinde gerekli
bilgileri vermektir; yani bu eser Osmanl - Tiirk diplomasisinin el
kitabr mahiyetindedir. Her iki yazarda bu sahada galiymalan ile
goktan taninmig kimseler olmakla, bu igin miitehassisidirlar. Ananiasz
Zajaczkowski, meshur Leh Tiirkologu T. Kowalski'nin talebesidir
ve otuz yildan fazla Lehistan’da Tiirkoloji ve Sarkiyat sahasinda birgok
nesriyat yapmig ve talebe yetistirmistir. Osmanh tiirkgesine bihakkin
vakifur, Jan Reychman da keza Kowalski’nin talebesidir ve uzun
yillardan beri Osmanh - Tiirk diplomasisi ve bilhassa XVIII. y. yil
Leh — Tiirk miinasebetleri ve Tiirkge vesikalar iizerinde ¢aligmus,
eserler yazmstir.

Eser dort kissmdan ibarettir : I. Girig, I1. Paleografya, III. Dip-
lomasi ve IV. Yardimca ilimler. Giris kisminda Osmanh - Tiirk
vesikalan iizerinde muhtelif memleketlerde simdiye kadar (1955)



440 AKDES NIMET KURAT

yapilan tetkikler ve aragtirmalar hakkinda toplu bilgi verilmis, ve
bu miinasebetle sahanin en ©énemli eserleri tamtilmigtir. Bunlarin
baginda F. Kraelitz- (Greifenhorst)’in Osmanische Urkunden in Tiir-
kischer Sprache aus der zweiten Halfte des 15 Jahrhunderts (Wien 1921)
ve L. Fekete’nin Einfiikrung in die Osmanisch— Tiirkische Diplomatik
der tiirkischen Botmdssigkeit in Ungarn (Budapest 1926) adli kitaplan
geliyor. Bu sahanin daha kiigiik hacimdeki diger eserleri de nakledil-
mistir. Bundan sonra Sark dillerindeki vesikalarin tetkiki tarihgesine
ait toplu bir bilgi de verilmistir. Bu miinasebetle Fransa’da Oryan-
talist Savary’den baglayarak (1615), Fransiz, Leh, Rus, Alman miiel-
liflerinin bu sahadaki yayinlar1 hakkinda kisaca kayitlar yapilmig
ve ayrica “Lehistan’da sark paleografyasi ve diplomasisi iizerindeki
tetkikler” anlatilmigtir (SS g - 11).

Goriiliiyor ki, Lehistan’da, daha XVI.y. yilda Osmanl vesi-
kalarinin terciimesini yapan Leh uzmanlar1 yetigmistir ve bunlarin
adlar1 da nakledilmigtir. Osmanli — Tiirk ve Kirim Hanlarindan
gelen (tatarca) vesikalar, basta Krakovya’daki Leh Devlet Hazine-
sinde muhafaza edilirdi. XVIIL. y. yil sonlarinda Leh hizmetine
intisap eden Arnavut Antoni Crutta (Krutta) bu tiirkce vesikalardan
bircogunu (bazen yanhs olarak) Lehceye c¢evirmigti. Lehistan’in
taksiminden sonra tiirkge vesikalar iizerindeki galigmalar tamamiyle
durmugtu. Lehistan’in yeniden kurulmasindan sonradir ki (1918)
Sarkiyat tetkikleri yeniden ele alinmig, Warszawa, Krakovya ve Vilna
Universitelerinde, Kowalski, Zajaczkowski, Reychman, Zimnitski,
Abrahamowicz gibi degerli bilginlerin galigmalari ile bu sahada biiyiik
ilerleme kaydedilmigtir.

Tiirkiye ve diger Sark memleketlerindeki vesikalar miinasebetiyle,
Osmanly Diplomasisi esaslar’nda, Istanbul’daki Hazinei Evrak (simdiki
adiyla “Bagbakanlik Arsivi’’) ve Topkapr Sarayr Miizesi Argivi hak-
kinda toplu bilgi verilmis ve Tiirkiye’de yapilan belli bagh negriyat da
tanitilmigtir. Mamafih eserin bu kismi ¢ok umumidir ve “Bagbakanlik
Arsivi’ne ait belli bagh malzeme hi¢ tamtilmamigtir (Mesela: “Mii-
himme Defterleri”, “Tapu defterleri” (Defteri Hakani) ve “Name-i
Hiimayun Defterleri”. Mamafih yazarlarin eline bunlara ait Tiirkiye’-
de ¢ikan eserler gegmemis oldugu anlagihyor. Mithat Sertoglu’nun
Muhteva bakimindan Bagbakanlik Arsivi adh kitabr da o siralarda heniiz
¢tkmamigti. Bu bakimdan yazarlar mazur goriilebilirler.
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Tiirkiye’nin diginda da birgok Osmanli — tiirk, tatarca, arapca
ve farsga vesikalar bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogu Osmanh kance- -
laryasindan (kaleminden) gikan diplomatik mahiyetteki vesikalardir.
Diger yandan arazi ve ekonomik faaliyet, idare ve kanunlarla da
ilgili olanlar1 ¢oktur. Bilhassa eski Osmanli Imparatorlugu saha-
sinda, Balkanlarda, bu gibi vesikalar miihim bir yekin tutar. Bu
kabilden olmak iizere, Babinger tarafindan, Bosnak Osman Pasa
Arsivi negredilmigti (1931 de). Diger yandan Osmanlh Padisahlari,
Vezir-i zamlar1 ve diger Osmanlh ricali tarafindan yabanci memle-
ketler hiikiimdarlarina, Avrupa’ya ve Rusya’ya gonderilen niameler,
ahidnameler ve mektuplara bir de Kirnm Hanlan tarafindan gonderi-
len yazilari eklemek icap ediyor. Bu suretle Osmanli diplomasisi igin
esas orijinal malzeme Tiirkiye’nin diginda bulunmakta, “Bagbakanhk
Arsivi’nde ise bu yazigmalarin ancak sureti kaldiktan bagka, bunlardan
bir¢ogu muhafaza edilmig degildir.

Iste bu cins malzeme iizerinde yapilan tetkikler hakkinda her bir
memleket ayri ayn gosterilmek suretiyle, eserde toplu bilgi nakledil-
dikten sonra (SS 15 - 23) Lehistan’daki tiirkge ve diger Sark vesi-
kalar1 hakkinda da bilgi verilmektedir (SS 23 - 26). Yukanda da
soylendigi gibi bu tiirkge vesikalar &nceleri Lehistan’in bagkenti
olan Krakovya’da muhafaza edilirdi; sonralar1 yeni payitaht olan
Warszawa (Varsova)’ya nakledildi ve Lehistan’in taksimini miite-
akip bunlar Moskova’daki Rus Hariciye Nezareti Arsivine génderildi.
Polonya’nin yeniden kurulusu iizerine (1918) bu vesikalar, Riga
Barigg mucibince (1920) eski sahiplerine iade edildi. Hali hazirda,
eserden goriildiigii vechile Lehistan’da 1000 kadar tiirkge vesika
(nameler, ahidnameler ve diger yazilar) mevcuttur; Kirim mengeli
vesikalar da 8oo kadardir. Tiirkce ve tatarca vesikalardan bir kismi
Krakovya’daki Czartoryski Miizesi'nde muhafaza edilmektedir.

Eserde, Tiirkiye ve bagka memleketlerde nesredilen tiirkge
vesikalar hakkinda etrafli bilgi verilmigtir; bilhassa Rus ve Alman
negriyatimin  ¢oklugu goriiliiyor. Bunlar arasinda 1950'den sonra
gikanlar da zikredilmistir. Mamafih Tiirkiye’de gikan bazi miihim
nesriyat nedense buraya girmemistir; mesela Omer Liitfi Barkan’in
XV ve XVI ncr asirda Osmanly Imparatorlugunda zirai ekonominin hukuki ve
mali esaslann adli kiilliyat (Birinci Cilt, Istanbul 1945, 557 SS) ve
Halil Inalcik tarafindan yaymnlanan Arnavutluk Defteri de nedense
gosterilmemistir; galiba bunlar ‘“diplomasi’” bakimdan 6nemsiz
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telakki edilmiglerdir. Diger yandan Tayyip Gékbilgin'in XV - XV1.
Asirlarda Edirne ve Paga Livast adli eseri kitaba alinmistir (S. 41). Bu
fasilda, tabiatiyle, iizerinde en ¢ok durulan negriyat Lehistan’da
tirkce vesikalara verilen dnemdir. Bu sahada ilk vesika Murad
III."dan Stefan Bathory'ye gonderilen namedir (985 H./1578 M.);
faksimilesi ve lehge terciimesi, Leh oryantalisti Senkowski tarafindan
1824 /25’te, Warszawa'da gikarilmigtir (Collecteana...). Bu cins vesi-
kalarin ilmi esaslara gére islenmesi ve basilmasi igi ancak Lehistan’in
yeniden kurulmasindan sonra, daha dogrusu Ananiasz Zajaczkow-
ski'nin faaliyetiyle baglar.

Leh oryantalistlerinin dergisi olan “Rocznyk Oryantalistyczny”
de (XII. y1l 1946) Warszawa’daki Merkez Arsiv’inde mahfuz Kanuni
Sultan Siileyman’dan kral Zygmunt’a génderilen 958/1551 tarihli
bir nameyi negretmigtir. Bu name’'nin bir hususiyeti de o siralarda
yapilan lehge terciimesinden bagka bir de latince transkripsiyonunun
bulunmasidir. Zajaczkowski’den sonra diger Lehli oryantalistler de
bu sahada g¢aliyjmaya baglamiglardir,

II. Béliim ‘‘Paleografya’ya hasredilmigtir. Burada, Fekete’nin
yukarida zikredilen kitab1 esas tutularak, kagid ve hatlar hakkinda
bilgi verilmig ve niimune olarak faksimileler de verilmigtir. Bunlar
vasitasiyle, Tiirk diplomasisi iizerinde gahsanlara, ilk bilgi mahiyetinde,
nesih, siiliis, talik, nestalik, sikeste, divani ve rik’a hatlarimin érnekleri
nakledilmistir. Baglayanlara yardimci olmak iizere bazi1 metinler ve
bunlarin matbaa harfleri ile metinleri, harflerin gesitleri de gosteril-
migtir. Bu kisim 6grenciler igin bilhassa faydalidir.

III. Diplomasi, yazilig tarzina ait, yine Fekete'ye dayamlarak
etrafli bilgi verilmistir. Mektuplarin cesitleri ve vesikalarin nasil
tanzim edildigi anlatildiktan sonra, bunlarin usil ve iisltibu incelenmig
ve bu hususta giizel érnekler gosterilmigtir. Orijinal vesikalarin par-
calar1 faksimile olarak nakledilmistir; bilhassa “Tugra™ {izerinde
durulmug, ve Murad III.in g84/1577 tarihli giizel bir “Tugrasi”mn
faksimilesi de dercedilmistir. Namelerin yazihg ustl ve tarzlar ve bil-
hassa “‘elkab”a bir érnek olmak iizere Kanuni Sultan Siilleyman’in
bir namesinden nakiller yapilmigtir (S. 83).

Kitap’ta Murad III.’dan Stefan Bathory'ye 985/1577 tarihli bir
“Ahidname’’nin faksimilesi tamamiyle konmug, ve bu suretle biitiin
bir vesikamin incelenmesi imkam da saglanmgtir. Aym zamanda
Vargova Arsivi'nde muhafaza edilen ve uygurca harflerle yazili Tok-
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tamig Han’dan Lehistan - Litvanya krali Yagayla’ya gonderilen 795/
1393 tarihli “yarhg”in kiigiiltilmiig klisesi de konmugtur. Kitabin
104. sahifesine konan “damga”, eserde gosterildigi gibi Kazan Ham
Mahmud’a ait olmayip, Altin- Orda Ham Kiiciik Muhammed Han
oglu Mahmud’a aittir (Bkz. Akdes Nimet Kurat, Topkap1 Saray:
miizesindeki bitikler.. S. 43). Bu fasilda (SS 103 - 106) Rusya’da
Altin - Orda ve diger hanliklara ait vesikalarin negri ve tetkikler hak-
kinda genig bilgi verilmistir; bunlardan bir¢ogu akademisyen Gord-
lewski’'ye sunulan “Armagan”da gkmgtir (yil 1951).

Faydah bilgiler arasinda Osmanh Reisiilkiittaplar: (yani hariciye
nazirlar1)’min bir listesinin bulunmasidir (SS 107 - 108) ; bu liste 1525
te Haydar Efendi ile baghyor ve XIX. y. y. baglarina kadar geliyor
(son olarak Ragit Efendi gosterilmistir); her halde Lehistan’in bir
devlet olarak devami zamamm kapsamaktadir, Bundan bagka dig
memleketlerle miinasebetlerde biiyiik rol oynayan “Divam hiimayun
terciimanlari” (Dragoman) nin da bir listesi vardir (S. 111). Bunlarin
adlari: Ali Bey, Yunus Bey (Rum menseli, 1550'lerde 6lmiig), Ah-
med — Heinz Tulman (Alman), Murad Bey (Macar,) Ibrahim Bey
(Leh mengeli — Joachim Strasz, 1551 - 1571), Mahmud (Alman),
Hurrem Bey - 1578 yillarinda. XVII - XVIII. y. yillarda “Divan
hiimayun terciimanlar’” hemen hemen, hepsi de gayri miislimdiler;
bunlar arasinda Maurokordatos ailesi bilhassa énem kazanmigti.

Lehistan’daki Sark dilleri, o arada tiirk¢e’nin, miitercimlerinin
de adlar1 gosterilmistir (SS 113 - 114). Bunlardan ilki Mikolay Ata-
biowicz (1551 - 1565), her halde Lehli Miislimanlardan olmahdir;
Selim Achmetowicz de her halde bunlardandir. Son miitercim de,
adi yukarida gegen, Arnavut Antoni Crutta’dir (1765 - 1794). Lehis-
tan’dan Tiirkiye’ye, Kirtm’a ve Iran’a gonderilen elcilerin listesi de
vardir (SS 115-123); ayrica bunlara ait kayidlar da, her halde
Spuler’e istinaden, gosterilmigtir. Ayrica Tiirkiye’den Lehistan’a
giden elgilerin de adlar1 kronolojik sira ile nakledilmigtir (SS 123 -
124) ; bunlardan ilki Simon Cavustur (yil 1509), ikincisi de Ibrahim’-
dir (yil 1510). Aslen Lehli olan terciiman Ibrahim (Strasz)’in de
iki defa elgiligi olmugtur (1564, 1569).

Tiirkiye ile Lehistan arasindaki miinasebetlere konu tegkil eden
negriyat da ayrica zikredilmektedir (1489 - 1714 yillar1 arasinda). Bu
hususta en basta Noradounghian Gabriel Efendi’nin Recueil d’actes
internationaux de I’Empire Ottoman, (4 cilt, Paris 1897 - 1913)"1 sayiliyor.
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Bundan bagka diger kiilliyat ve negriyat da belirtilmigtir. Lehistan
ile Tiirkiye arasindaki diplomatik miinasebetlere ait Lehistan’da
¢ikan eserler hakkinda da bibliyografya dercedilmistir, Bu hususta
en miihim eser W. Konopczynski'nin 1936 da qikardigi Polska a
Turcja (Lehistan ve Tiirkiye) adli, 1683 - 1792 yillarina ait kitabidir.

IV. Fasil, Osmanh - Tiirk diplomasisinin “Yardima ilimleri”dir
(SS 128 - 140); burada: kronoloji, takvim, secere, Osmanh Padi-
sahlari, VeziriAzamlar, meskiikit, Osmanh - Tiirk tarihine ait bib-
liyografya mahiyetindeki eserler verilmekle (umumi mahiyette)
yetinilmigtir. Eserin sonunda saha ile ilgili genig bir bibliyografya
verilmigtir (SS 141 - 154); ayrica, pek miikemmel olmamak iizere,
indeks eklenmistir. Netice itibariyle Ananiasz Zajaczkowski ve Jan
Reychman tarafindan hazirlanan bu Osmanl — Tiirk  diplomasisi
esaslann adli eser, Lehli 6grencilere, arsivistlere bu sahada hazirhk
yapmak igin ¢ok iyi bir el kitabidir. Duydugumuza gore bu eser
genigletilerek Ingilizceye de terciime edilmig ve basilmak iizeredir.
Her iki yazarn bu sahadaki bagarlarindan 6tiird tebrik ederken,
bizim Tiirk talebesi ve argivistleri igin de béyle bir esere siddetle
ihtiya¢ oldugunu da belirtmek isteriz.

Polonya Merkez Arsivi'ndeki Tiirkge vesikalann Katalofu adl
eserin mahiyetini daha iyi anlayabilmek igin baslangigtan itibaren
Tiirk - Leh miinasebetlerine kisa bir nazar atmak faydali olacak-
tir. Osmanli Devletinin batili memlecketlerle yaptifi ekonomik,
siyasi miinasebetler ve bilhassa savaglar, erkenden kargibkh diplo-
matik faaliyetlere de yol acmigti. Bu temaslarin izleri ya kronikler-
deki kayitlar veya Argivlerdeki vesikalarla tesbit edilmektedir. Os-
manlt Devleti ile diplomatik miinasebetler kurma bakimindan, Bizans
ve Balkan memleketleri harig, en eskisinin Lehistan oldugu anlagiliyor.
Nitekim bunun baglangici 1414 yilina kadar gikmaktadir. O sene,
Osmanli Padigahi1 Mehmed I. Celebi’ye Leh kirali Wladyslaw Jagi-
ello'nun elgileri olarak Gorali Skarbek ve Ermeni Gregor adh iki
kigi Bursa’ya gelmiglerdi. Aksak Timur’un istildsindan sonra baglayan
Fetret Devri’'ndeki i¢ miicadeleden muzaffer gtkan Mehmed I. Celebi,
Osmanli Devleti’nin ikinci kurucusu sifatiyle dig iilkelerde dahi ad
kazanmigti. Onun idaresinde Osmanli Devleti’nin siiratle eski satvetini
bulacagi da agikardi. Nitekim Leh kiralinin Bursa’ya elgilerini yolla-
mast bu miilahaza ile olmalidir. Osmanh iilkelerinin, Tuna nehrinin
kuzeyine Eflak ve Bugdan sahasina dahi uzanmas: itibariyle, Lehistan
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ayni zamanda Tiirkiye’'nin de komsusu sayilabilirdi. Iki memleket
arasindaki miinasebetlerin esasini, bilhassa ticaret ve simirdaki em-
niyet konularimin tegkil ettigi anlagihiyor.

Murad II. tarafindan da Lehistan’a bir elgi gonderilerek, iki
memleket arasinda iyi miinasebetler kurulmasma galigildiga biliniyor.
Bu Tiirk elgisine kargihik olarak, 1440’ta, Ostroglu Dobrogost ve Gor-
kali Lukag (Lukasz) adh iki leh elgisi Edirne’ye gelmislerdi. 1444’
deki Varna meydan muharebesinde, Hiristiyan kuvvetlerin basinda
duran Macar kirali Ladislas VII. ayni zamanda Lehistan kirali idi.
Bu kiral meydan muharebesinde 6ldiiriilmiigtii. Bu olaydan sonra,
Lehistan’dan Suchodolski ve Jan Rzewuski adh iki elgi Tiirkiye'ye
gelerek, 6len kiralin akibetini aragtirmiglardi. Varna zaferinden son-
ra Osmanhlarin Balkanlardaki iistiinliikleri saglandign gibi, Eflak ve
Bugdan’da da Tiirk niifuzu yerlesti. Dolayisiyle Tuna’nin kuzeyi ve
Karadeniz gevrelerinde Leh tiiccarlarinin gelig-gidigleri, ancak Os-
manlilarla anlagmakla miimkiin oluyordu. Bu durum kargisinda Leh
Beyleri ve hiikiimeti, Osmanlh Devletiyle iyi miinasebetler kurmaya
bilhassa gayret etmiglerdi; ayni zamanda Eflak ve Bugdan Beyleri
(voyvodalar1) Osmanl ilkelerinde alig-veris yapabilmek hususunda
Osmanl Padigsahlarindan izin almak zorunda idiler.

Fatih Sultan Mehmed zamaninda Lehistan’la iyi miinasebetlerin
devam ettigi biliniyor. 1475 - 76’da, Leh kirah tarafindan Istanbul’a
gonderilen el¢i Marcin Wrocimowski, Bugdan elgisiyle birlikte, Fatih
Sultan Mehmed’in, Tuna’min bati-kuzey sahasina sefer agmamas:
ricasinda bulunmugtu. Bu siralarda Lehistan — Litvanya, Orta Avru-
pa’nin en biiyiik devleti olup, sinirlari Baltuk denizinden, nerede ise,
Karadeniz’e ulasiyordu. Osmanli Devletiyle Lehistan’in sinirlari
agag Dnester (Turla) nehri ve Karadeniz'e yakin Kili ve Akkerman
sehirlerine yakindi. Dolayisiyle bu yakinliktan iki memleket arasinda
birtakim meseleler gitkmakta ve bunlarm halli gerekmekte idi. Iste
bu meselelerle ilgili olarak Leh elgileri génderilmekte idiler.

Bu kabilden olmak iizere 1489°da Istanbul’a gelen Leh elgisi
Mikolay Firley, ilgili kimselerle miizakerelerden sonra sinir madde-
lerini ihtiva eden bir “Ahidname” almigti. Bu “Ahidname” Osmanh
Devleti ile Lehistan arasinda varilan ilk resmi anlasma mahiyetinde
olup, daha sonraki kirallar tarafindan da tasdik edilmistir. Tiirkiye
ile Lehistan’t ayni derecede ilgilendiren meselelerden biri de: Nemce
Casar’’min (Habsburg’larin) Macaristan iizerinde hakimiyet kurmasini
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onlemekti; iste bu miigterek menfaat her iki devleti birbirine daha da
yaklagtirmug ve bilhassa Leh kirallarinin Istanbul’a sik sik elgiler gon-
dermelerine sebep olmustu. 1500 tarihlerinden itibaren elgilerin gok-
lugu bilinmektedir. Iki devlet arasindaki miinasebetler gogu zaman
dostluk iginde geliymekle beraber, bazen aramin agildigi da olurdu.
Lehlilerin Bugdan ve Eflak iizerinde hak iddialari, Osmanh Padigahina
karg isyan bayragim kaldiran Bugdan voyvodalarini himaye etmeleri,
ihtilafa yol agmakta idi. Aym zamanda hudut boyundaki Lehli
Beylerin (bunlar arasinda bilhassa Bar Beyi Bernard Pretowicz’in
adi ge¢mektedir) Cankerman (Ozii) ve Akkerman cevresindeki Islam
ahaliye hiicumlari, davarlar1 alip gotiirmeleri — ihtilafin biiyiimesine
sebep oluyordu. Nihayet XVI. y. yihn ortalarindan itibaren Dneper
(Ozii) Kazaklar’nin saykalarla Karadeniz’e ¢ikip Tiirk sahillerini
yagmalari, Babiali tarafindan sikayetlere yol agmakta idi. Diger
yandan Kirim Tatarlar’’min Lehistan’a akinlar1 da Lehliler tarafindan
Babiali nezdinde miitemadi gikdyet konusu olmakta idi. Iste bu gibi
cok cesitli miinasebetlerin izleri Leh Merkez Argivi'nde muhafaza
edilen tiirkge, tatarca, eski-slavca, rusga, latince ve italyanca
kaleme alinan vesikalarda muhafaza edilmistir.

“Katalog”da gosterilen en eski Tiirk mengeli vesika’min dili
eski-slavea’dir ve 1455 yilina aittir; tiirkge vesika da 1456 tarih-
lidir. Halbuki Viyana Devlet Arsivi'ndeki en eski tiirkge vesika 1485
yilina ait olup Bayezid II. devrine aittir. (Haus-Hof und Staat-
sarchiv, Repertorium der Tiirkischen Urkunden 1503 - 1841. No.
405). Moskova Arsivin’deki en eski tiirkge vesika ise yine Bayezid II.
zamanina ait olup Ivan III’a génderilen 1497 tarihli bir namedir
(Bkz. Sobranie Gosud. Gramot). Fransa Disigleri Argivi‘'ndeki en
eski tiirkge vesika Kanuni Sultan Siileyman’dan kiral Frangois
I’ ya gonderilen 1528 tarihli namedir (Archives du Ministére
des Affaires Etrangéres. Suplm. 27. Corresp. pol.). Ingiltere’deki
Devlet Arsivi'nde (The Public Record Office) muhafaza edilen en
eski vesika ise bir Ermeni tiiccar1 hakkinda olup, 988/1580 ta-
rihlidir; ilk name de Murad III.’ dan kiralice Elizabeth’e olup
991/1583 tarihlidir (Bkz. Akdes Nimet Kurat, Ingiliz Devlet Argivinde
Tiirk¢e vestkalar, D. T. C. F. Dergisi VII, 1. 1949, SS 1 -27).
Goriiliiyor ki, dig memleketlerdeki argivlerde muhafaza edilen en
eski tiirk¢e vesika Lehistan Argivindekilerdir.
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Tiirkce vesikalarin toplanmas: veya negrine gelince, bu hususta
ilk tecritbe Fransa’da yapilmigtir ve oryantalist Savary’min 1615’te
negrettigi 1604 tarihli “Ahidname”nin negriyle baglar. Bir kiilliyat
halinde toplanmas: ise-Feridun Bey’in Miingeat iis-Seldtin adli iki biiylik
ciltteki vesikalar, - XVII. y. y. sonlarinda olmustur. XVIIIL. y. yildan
itibaren batii memleketlerde oryantalistler, &gretim maksadlariyle
tertip ettikleri “Krestomatyalar”a diplomatik vesikalardan &rnekler
vermisglerdir.

Osmanl — Tiirk diplomasisi bir “ilim” olarak ancak XX. y.y.
baslarinda gelismis ve bu sahamin ilk eseri Avusturya’l miistegrik
Kraelitz ve Wittek ile Isvigre’li miistegrik Jacob tarafindan yazil-
migtir. Mamafih bu sahadaki en miihim eser, yukarida da belirtildigi
lizere, Macar miistegriki ve arsivisti Ludwig Fekete’nin: Einfiihrung
in die Osmanisch—Tiirkische Diplomatik... (Budapest 1926) adl, bircok
faksimile ve metinleri ihtiva eden bilyiik hacimdeki eseri gelmektedir.
Fekete’nin bu kitabi, Osmanli — Tiirk diplomasisi tizerinde galiganlar
icin “standard” kitaptir ve bu sifatla sonraki yazarlar tarafindan bol
bol faydalanilmigtir. Bu sahada daha kiiciik hacimde diger negriyat da
mevcuttur. Bunlardan bazilar1 sunlardir: A(kdes) N(imet) Kurat ve
K. V. Zetterstéen, Tiirkische Urkunden (Isve¢ Arsivleri ve kiitiiphane-
lerindeki baz: tiirkge vesikalar) Uppsala 1938; bu eserde vesikalarin
faksimileleri, metinler ve Almanca terciimeleri verilmistir. Isvegli
Oryantalist K. V. Zetterstéen tarafindan Isveg Devlet Argivi'ndeki
tirkge ve tatarca vesikalarin “Katalogu” da negredilmistir :  7Tiir-
kische, Tatarische und Persische Urkunden in Schwedischen Rei hsarchiv.
Uppsala 1945, 132 SS. Bu defa, Romanya’daki tiirk¢e vesikalara
istinaden Romen argivisti M. Guboglu tarafindan Paleografia s
diplomatica Turco-Osmana. Studiu si Album adiyle bir eser nesret-
mistir. Biikreg 1958, 348 SS. Tiirkge vesikalar iizerindeki ¢aliymalara
Bati memleketlerinde devam edildigi su eserden dahi goriilmektedir:
Oriental Studies III1., Documents from Islamic Chanceries. First series.,
Editor S. M. Stern ve Brono Cassirer, Oxford 1965. Burada, Ingiliz
Devlet Argivi ve British Museum’daki Valide Sultan’a ait iig mektup,
S. A. Skilliter tarafindan nesredilmis ve faksimileleri de konmugtur.
Leh miistegriklerinin Osmanh ~Tiirk diplomasisi iizerindeki ¢aliyma-
lar1 ve bilhassa Leh Merkez Arsivi'ndeki vesikalarin tamitilmas: ayrica
onemlidir; ciinkii bunlar vasitasiyle Osmanlh Devleti’nin diplomasi
sahasindaki en eski vesikalar1 giin iggina kavugturulmug oluyor.
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Polonya Merkez Argivi’ndeki vesikalarin “Katalogu”nu hazir-
layan Zygmunt Abrahamowicz, Krakowya Miizesi’ndeki $ark
vesikalar1 kisminda gorevlidir; kendisi Osmanh — Tiirk vesikalan
iizerinde ¢oktanberi ihtisas edinmis ve bunlari miikemmel oku-
maktadir. Bundan bir kag yil 6nce Ankara ve Istanbul’da teghir
edilen “Lehistan’da Tiirk eserleri ve Tiirk motifleri” sergisini Abra-
hamowicz hazirlamig ve nezaret etmigti. Bu defa, “Katalogu’™ negret-
mekle, Abrahamowicz, bu sahanin, Zetterstéen’den sonra (Isveg
Arsivi'ndeki Tiirkge vesikalar Fihristi) ikinci eserini hazirlamig oluyor.

Katalog dokumentow tureckich (Tiirk vesikalar1 katalogu) adim
tagiyan ve bunun 1. kismini tegkil eden eserde 381 vesika tanitilmigtir.
Eserin “Girig” kisminda lehge ve fransizca (SS 13— 18) eserin ma-
hiyeti hakkinda bilgi verilmig ve bu miinasebetle Lehistan’la ilgili
Sark yazmalari, vesikalar1 ve malzemesine ait katalog ve diger nesri-
yata ait bibliyografya gosterilmistir. Katalog’un birinci kismi, 1455 -
1672 yillan arasindaki vesikalar ihtiva ediyor. Bunlar arasinda tiirkge-
den baska, bilhassa Fatih Sultan Mehmed II., Bayezid II. ve Selim
I. zamanlarina ait olmak {izere, eski -slavca, litince ve italyanca
yazilanlar1 da vardir. Kanuni Sultan Siileyman’dan itibaren vesika-
lar hemen hemen hep tiirkgedir.

Ilk vesika (No. 1.) Fatih Mehmed II. tarafindan Bugdan voy-
vodast Jan Piotr III. Aron’a, Sarhabeyli mevkiinden, 5 Ekim 1455
tarihini tagiyan, tugral,, ve eski-slavca yazihi bir nimedir. “Bug-
dan voyvodasinin elgisi Mihula Logofet’in geldigi, Sultan’in, Bugdan
voyvodasinin her sene 2.000 altin (dukat) harag vermek sartiyle,
bariga muvafakat ettigi” bildirilmektedir. Bu vesika birgok defa
negredilmig, faksimilesi ve terciimeleri (almanca, romence) yayn-
lanmigtir. Buna ait bibliyografya eserde gosterilmistir (S. 21).

Ikinci vesika (No. 2.), tiirkge olup, Akkerman’a gidip-gelen tiic-
carlara ait Fatih Sultan Mehmed II. tarafindan verilen bir “Hiikiim”
diir. 5 Receb 860/9 Haziran 1456 tarihini tagpiyan bu vesika yalniz
Varsova Arsivi'ndeki tiirkge yazili en eski vesika olmakla kalmayip,
ayni zamanda Fatih devrine ait dig iilkelerle miinasebetleri aydinlatan
en eski tarihi vesikadir. Fr. Kraelitz tarafindan metni ve almanca
terciimesi negredilmigtir (y. a. g. e. Wien 1921, No 1. SS 44 - 46).
N. Jorga tarafindan romence terciimesi de yapilmigtir., “Kata-
log”da bu vesika hakkinda su bilgiler verilmigtir: Kagidi - beyaz,
kaba ve bir tarafi parlak, hacmi : 14,5 - 43,5 sm. Dili : Tiirkge,
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hat - “tevki”, satirlar—9 ve 4 yandan. Tugra -siyah, vyaldizl,
kum serpilmis.

En eski tiirkge vesika olmasi hasebiyle metnini aynen nakle-
diyoruz :
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Bayezid II. zamanina ait vesika (No. 38.), Sultan Bayezid II.
tarafindan Leh kirahh Kazimir IV. Jagellonczyk’a verilen, 22 Mart
1489 tarihli latince bir “Ahidname”dir. Bundan sonraki iki vesika
NN 4,5 tiirkce olup, biri Leh elgileri ve digeri de Leh tiiccarlarina
aittir. No 6. vesika ise, Bayezid II.’den Leh kiralina olup, dili italyan-
ca’dir, Daha sonraki nimeler ise latincedir. Selim I. tarafindan
Leh kralina gonderilen ii¢ namenin hepsi de italyanca’dir. Sultan
Siileyman (Kanuni) zamaninda ise (No. 19’dan baslayarak) nimelerin
dili hep tiirkge ve nadiren italyanca ve latincedir. Katalogda
bu namelere ait gerekli bilgi verilmis ve bazen elkab (intitulatio)
nakledilmistir. Bu kabilden olmak iizere Sultan Siilleyman’dan kiral
Zygmunt’a, Muharrem bag 932/18 Ekim 1525 tarihli nimei hiimayun
(No. 1g9)un bu kismini dercederken, Osmanli memalikinin genisligi
hakkinda da bir fikir edinmek miimkiin oluyor :
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Burada nakledilen elkabin sonralari ¢ok daha teferruath olacagim
ileride gorecegiz (mesela vesika No. 235, Murad II1.’dan kiral Zygmunt
II1.’a). Bu elkabin geniglemesi ayni zamanda Osmanllar tarafindan
fethedilen sahanin da genigligiyle miitenasiptir.

Sultan Siileyman (Kanuni) zamanina ait vesikalar No. 19'dan
No. 18g’a kadardir (SS 34 - 185); dolayisiyle bunlar bir Padisaha
ait en ¢ok vesika kiilliyatim tegkil ediyor. Bunlardan biiyiik bir kism
Sultan’dan Leh kirallarina namelerdir. Bundan bagka Lehlilerin
sinir boyundaki schirler, bilhassa Cankerman (Ozii) ahalisine ika
ettikleri zarar ve ziyanla ilgili yazigmalar, defterler ve baz1 sahislara
gonderilen yazilardan ibarettir. Veziridzamlarin Leh kirallarina
yolladiklar1 mektuplar da ¢ok enteresandir. Mesela Kanuni Siiley-
man’in VeziriAzam’1 Ibrahim Paga'dan kiral Zygmun’ta génderilen
mektuplar (NN 31, 36, 38), 40 santim eni ve 3 metre boyu ile en uzun
vesikalardan sayiliyor. Namelerin ¢ogu yaldizli tugral ve giizel divani
hatla yazilmig ve Tiirk diplomasisinin en giizel 6rnekleri mahiye-
tindedir. Muhteviyat: itibariyle bunlarin ¢ogu “Ahidname”lerdir,
Istanbul’a gelen Leh elgilerine ait, ve bazen sinir meselelerini ilgi-
lendiren konular, ihtilafli meselelerin halli gibi ¢egitli konular: da
ihtiva eder.

Tiirkiye ile Lehistan arasindaki ihtilafli meselelerden biri de :
Lehlilerin Bugdan’a yaptiklari hiicumlardi. Bu miinasebetle Veziri-
dzam Ibrahim Paga Leh kiralina yazdig1 bir mektupla (vesika No. 28),
1531 Kasim bag, kiraldan bu hiicumlarin durdurulmasimi siddetli
bir lisanla talep etmisti. Ihtilafa yol agan bagka bir konu da : Lehli-
lerin Cankerman (Ozii) kalesi gevresine yaptiklari hiicumlar ve oradaki
Islim ahalisinin davarlarini veya kendilerini alip gétiirmeleri idi.
Bu miinasebetle en ¢ok Bar Bey’i Lehli Bernard Pretowicz’in adi
gecmektedir. Bu hususta vesika No. 110, 112 ve 113 ika edilen ziyanin
listesi (Defter)nden bahsediliyor. Bunlardan birinin baghg soyledir
(Vesika No. 112) : (Akkerman, evasin Saban g56/4 - 13 Eylal 1549)
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Lehliler tarafindan bazen Akkerman kalesine ve gevresine biyiik
zarar yapildigi da olurdu; yani Leh hiicumlan td Tuna kiyilarina
kadar uzanmirdi. Buna ait vesika da No. 128 (S. 127 - 130). Burada
Osmanli makamlar1 (kadi) ve Bugdan voyvodast adamlarinin Lehli-
ler tarafindan iglenen yolsuzluklar birer birer anlatilmaktadir. Bil-
hassa yukarida adi gegen Bernard Pretowicz ve Osmanh kaynaklarinda
“Dmitragko” denen, Prens Dmitri Wisniowiecki’nin yaptiklar1 zarar
ve ziyan bahis konusudur. Lehlilerin Akkerman ve Cankerman
cevrelerine hiicumlari ve bu miinasebetle yaptiklar1 yolsuzluklar
Babili tarafindan bircok sikayete yol agmusti; bunlari dnlemek igin
Bugdan voyvodalarina hiikiimler gonderilmigti. (Bkz. “Miihimme
Defteri, m.y.).

Sultan Selim II. devrine ait vesikalar NN 190 - 220'de gdosteril-
mistir; bunlar arasinda Selim. I’den Leh kiralina ve Veziridzam
Tavil (Sokullu) Mehmed Pasa’dan kirala birkag mektup mevcuttur.
Sultan Selim II. bilhassa, Polonya yolu ile Moskova’ya kiirk almak
icin gonderilen hassa tiiccar1 Mustafa ve sonralari Mehmed Celebi’nin
sag-salim gidip-gelmeleri igin Lehlilerin yardimini istemigti. Bu na-
meler aym zamanda Rusya ile yapilan “kiirk ticareti”’ni aydinlat-
mak bakimindan da cok miihimdir (No 191). Sokullu Mehmed Pa-
sa’min kiral Zygmunt’a mektubu da (y1l 1568), yine Moskova’ya giden
tiiccar Mehmed Celebi’ye aittir; ayrica Tiirkiye’den Leshistan’a ve
Moskova’ya gonderilen ticaret esyasimn listesi de bulunuyor : ...

)Jﬂ;ll ;.': df):_,l&l.:- ol Jlt a sl sl g & & salyl Ak

Vesikalar arasinda No. 199 ile gosterilen ve Selim II.’den kiral
Zygmunt’'a gonderilen name (evasiti Sevval g76/Nisan bagi 1569)
ayrica o6nemlidir. Bu name, Divam hiimayun terciimani Ibrahim
Efendi, yani Joachim Strasz, tarafindan Lehistan’a (Lublin sehrine)
getirilmisti. Osmanli Padisah1 bu name ile Lehlileri Moskova’ya
karg: harekete gegmege davet etmisti. Tam bu sirada Ejderhan’a kargi
Tiirk seferi hazirlanmakta idi. Selim IL’in bu teklifinden hig bir
netice cikmamakla beraber, bu tarihlerdeki Tiirk — Leh diplomatik
miinasebetleri ve 1569 seferi baslarken Osmanli emellerini aydin-
latmak itibariyle bu name oénemlidir (Bkz. Akdes Nimet Kurat,
Tiirkiye ve 1dil boyu, Ankara 1966, Ek. No II1.). Aym mealde bir mek-
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tup (No. 200) Sokullu Mehmed Paga tarafindan da kirala yazilnug
ve Padisahin dilegi teyid edilmisti.

Selim II.’den kiral Zygmunt’a génderilen 978/1570 tarihli naime
(Vesika No. 208), sonralar1 Lehistan ve Tiirkiye arasinda daimi bir
anlagmazlik konusu teskil edecek olan “Kazaklarin hiicumlar1”,
Tatar kadinlar ve gocuklarini, tiiccarlarin mallarim alip gotiirdiik-
lerinden sikayet edilmekte ve Kazaklarin Leh kirallarina tabi olmalar
hasebiyle, bu kabil uygunsuz hareketlerin durdurulmas: talep edilmek-
tedir. Bugdan voyvodalar: gok defa Lehistan’a kagarlardi. Bunlardan
biri de voyvoda Bugdan idi (Bogdan). Iste onun teslim edilmesi
i¢in Selim II. kiral Zygmunt’a bir nime yollamigt: (979/1572) (Vesika
No. 216). Sokullu Mehmed Pasa da ayn bir mektupla bunu teyid
etmisti (Vesika No. 217). Bu siralarda sik sik Tirkiye'ye elgi olarak
gonderilen, ve hatta Ejderhan seferinin bir kisminda bulunan, Andrey
Taranowski’nin elgiligine ait te bir ka¢ name zikredilmigtir. Bunlar-
dan biri de 979/1572 tarihli vesikadir (No. 218).

Sultan Murad III. zamanmmna ait olanlar ise 221 ve 240 No. lu
vesikalardir. Burada Murad III.’dan Lehistan’a kiral secilen eski
Erdel Bey’i Stefan Bathory’ye bir ka¢ nAme mevcuttur. No. 226’daki
Murad III. tarafindan Stefan Bathory’ye yollanan “Ahidname”
985/1577 tarihlidir. Bu “Ahidname”nin faksimilesi Zajaczkowski’-
nin yukarda tamtilan eserinde aynen dercedilmistir. Aym “Ahid-
name Feridun Bey’in Miingeat’nda da mevcuttur (II. 507 - 510).
Sokullu Mehmed Pasa da bunu teyid etmistir (Vesika No. 227).

Sultan Murad III. tarafindan kiral Zygmunt’a génderilen 1000
Hicri/1591 Miladi tarihli bir name (No. 236) Lehistan’daki Tatar -
Miisliimanlara ait olmakla dikkat cekicidir. O siralarda Istanbul’a
gelen Leh elgilik heyeti iginde iki Lehli Miisliiman da vardi. Bunlarin
soylediklerine gére Lehistan’n Moskova Rusyas: sinirlarma yakin
bir yerde (Vilno bélgesinde) 15 bin (Tatar) - Miisliiman ailesi yasa-
makta idi (Bunlar Toktamis Han zamaninda Lehistan - Litvanya’ya
gonderilen askeri kitalardi ve Leh kiralinin ordusunda hizmet almug-
lardi; bunlar orada kalmiglar ve az sonra dillerini unutmuglar fakat
dinlerini (Miislimanlhg1) muhafaza etmiglerdi.). Iste 1591°de Istan-
bul’a gelen bu iki Miisliiman Lehli (Tatar) 15 bin aile tutan dindasg-
larinin namaz kilmak igin “cami”leri olmadigindan sikayet etmigler
ve bu hususta Osmanli Padisahinin Leh kirali nezdinde temennide
bulunmasini rica etmiglerdi. Bunun iizerine Sultan Murad III. Leh
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kirali Zygmunt'a yazdigi ndme’de bu Miisliimanlarin cuma ve bay-
ram namazlarini eda edebilmeleri igin miinasip bir mahalde bir ““cami”
inga ettirmesi temennisinde bulunmustu. Bu temenninin yerine
getirilip getirilmedigi bilinmiyor (galiba getirilmemistir, ¢iinkii gok
sonralari, 1672’lerde, Osmanli ordulan Kamanige’'yi muhasara ettik-
lerinde, bircok Lehli Miisliman Osmanl ordusuna katilmisti; yani
Lehlilerin idarelerinden memnun olmadiklarim belli etmislerdi).

Mehmed III. zamanna ait vesikalar NN 240 - 250 olup, birin-
cisi 1598 tarihli bir “Ahidname”dir. Burada, Kinm Hanina, Leh
kirali tarafindan gonderilmesi gercken vergiden, Istanbul, Edirne
ve Bursa’ya gelen Leh tiiccarlarindan bahsedilmektedir. Osman II.
zamaninda Lehistan’la Tiirkiye arasinda miinasebetler bozulmusg,
harp ¢ikmug ve Osmanl ordusunun Hotin kalesi dibinde Lehliler
tarafindan hezimete ugratilmasiyle neticelenmigti. (1621). (Geng)
Osman’in kisa siiren saltanati, Lehistan’a gonderilen namelerin
azhgindan da gériilmektedir. Zygmunt I11.’a gonderilen bir namede
Osman IL’in tahta cikugi bildirilmis (Vesika No. 251) ve mevcut
anlagmalara riayet edilecegi de kaydedilmisti.

Sultan Mustafa I. zamanmna ait ancak dort adet vesika meveut-
tur (NN 255, 256, 257, 258). Bunlardan biri (No. 256) “Ahidname”
olup, evasi1 Reb. II. 1032/Subat 1623 olup, Lehistan ile Tiirkiye
arasinda, Hotin olayindan sonra, barigin iadesi ve bilhassa “Kazak
hiicumlar’”’nin  durdurulmas;, Kirnm Tatarlanmn da Lehistan’a
akin yapmamalarina aitti. 59 cm. eni ve 371 cm. boyundaki, yaldizl
Tugrali bu vesika, Lehistan Arsivi'nde muhafaza edilen tiirkge vesi-
kalar arasinda en giizelidir.

Murad IV.dan kiral Zygmunt’a ilk “Ahidname”, 10 ekim 1623
tarihli (Vesika No. 259) (15 Zilhicce 1032 Hicri) dir ve daha &nceki
“Ahidname”’lerin tekran ve tasdikidir. Leh kirallarinin taahhiitlerine
ragmen, Kazaklarn Karadeniz’e ¢ikarak Osmanh sahillerini yagma-
larinin 6nii bir tirli alinamiyordu. Bu defa Kazak saykalari (gemi-
leri)na karst kapudan Hasan Paga’'min kadirgalarla Karadeniz’e
cikmasi icap etmisti. Bunun iizerine Hasan Paga, Leh kiralina ve si-
nirdaki Leh Beylerine mektuplar gondermis, Kazak yagmacihifina
son verilmesini talep etmisti (Vesika NN 268, 269). Sultan Murad
IV."1n, 1628 yilindaki nimesinde de aynm: meseleye temas edilmigti. Bu
miinasebetle Osmanl Padisahina karst ayaklanan Kirim Ham $ahin-
gerey’ye yardima gelen Kazaklarn, Leh kirali tarafindan gonderil-
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digi dahi iddia edilmektedir. Osmanl Padisahi Leh kiralindan boyle
bir harekette bulunmamasini ayrica istemigti. Dolayisiyle bu nameler,
Osmanh sahillerine “Kazak hiicumlarim” aydinlatmak itibariyle
miihim vesika teskil etmektedir. Kapudan Paga’nin Leh Bey’i Koniec-
polski’ye génderdigi bir mektup da (19 Temmuz 1630, Vesika No. 281),
bu hususta tafsilit ihtiva etmektedir. Bu mektupta: Eger Lehliler
barig istiyorlarsa Kazaklarin Karadeniz’e ¢ikmalarint durdurmalar:
sarttir; Babiali kendi tarafindan Tatar akinlarina miisaade etmiye-
cektir deniliyor. 282 numarali vesikada da ayni meseleye temas
edilmiy ve Lehliler s6zlerinde durmadiklar;, Kazaklar dizginleme-
dikleri ile itab edilmiglerdir.

Kaymakam Receb Pasa tarafindan “Lehistan’a barig sartlar:”
arasina konan bes madde, miinhasiran Kazak hiicumlarina aittir ve
bunlarin durdurulmasimi sart kogmaktadir (Vesika No. 286 Eylal
1630). Babidli, Leh kiralindan, Kazaklarin Dneper (Ozii) nehri
lizerindeki “ada”dan (yani “Si¢”ten) uzaklagtirilmalarim talep et-
mekte idi. Halbuki bu talebin Leh kirah tarafindan yerine getirilmesi
imkansizdi; ¢linkii Kazaklar bu tarihlerde arttk Leh hiikiimetine
karsi kafa tutmaya baglamiglardi.

Mektuplar arasinda bir de Kamanice kalesinin Abaza Pasa
tarafindan kusatildifi zaman, Siileyman Efendi adli biri tarafindan
Istanbul’daki zevcesine yazdig1 bir mektup da vardir (Vesika No.
295). Bu mektup hususi mahiyetteki bir yazi olarak &nemlidir. Bir
de Kamanige’nin muhasarasina ait Hasan adli biri tarafindan Istan-
bul’daki yiiksek bir gahisa (Ahmed Bey’e) yazilan bir mektup da bulu-
nuyor (Vesika No. 296). Yeniden baslanan sulh ve iyi miinasebetler,
vesikalarda yankisini bulmugtur. Murad IV.'dan Wladyslaw IV.’a
verilen “Ahidname” (Vesika No. 309) — Kasim 1634~ bunun bir
ifadesidir. Sultan Murad IV. Iran’a karg kazandig zaferleri tefer-
ruatiyle Leh kiralina bildirmeyi ihmal etmemisti (Vesika No. 323,
Aralik 1638).

Sultan Ibrahim (Deli 1brahim) tarafindan Wladyslaw IV.’a
gonderilen “Ahidname”, Muharrem sonu 1050/Mayis 1640, tarih-
lidir (Vesika No. 325) ve Feridun Bey Miingeat’nda da mevcuttur
(II, 529 - 532). Bu “Ahidname”, 1623’te Sultan Murad zamanindaki-
nin aymdir. Vesika No. 329 ise Lehistan’a gonderilen elgi Cavug
Osman’a verilen bir talimatnamedir (10 Ramazan 1050/24 Aralik
1640). 7 maddeden ibaret olan bu “Talimatname” Lehlilerin bil-
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hassa Kazaklarin dizginlerini tutmalarini ve Azak kalesindeki Kazak-
lara (1637 °de Azak kalesi ani bir hiicumla Don Kazaklarinin eline
gecmigti) yardim etmelerini 6nlemeleri isteniyordu.

Zahiren Leh kiralina tibi olan Kazaklar, Kirnrm Tatarlarinin
yardimlariyle, Lehlilere karsi zafer kazandiktan sonra (1648), bas-
buglar1 Bogdan Chmelnitski, 1651°de Osmanli himayesini kabul
etmekle, Kazaklarin “Istiklalini” koruyabilecegini zannetmisti.
Buna ait Sultan Mehmed IV.’in namesi Bogdan Chmelnitski’ye gon-
derilmis ve Kazaklarin himaye altina alindiklari bildirilmigti. Bu
name No. 344 ’teki vesikadir. Ukrayna’nin Osmanli Devleti himayesi
altina konmasiyle ilgili bu vesika ¢ok defa basilmig ve tetkik mevzuu
olmustur (Bkz. buna ait teferruat: Katalog, S. 331). Aym mealdeki
bir mektup Veziriazam Melek Ahmed Pasa tarafindan Bogdan
Chmelnitski’ye gonderilmistir (Vesika No. 345). (Bilindigi iizere Bog-
dan Chmelnitski az sonra Osmanli himayesinden qkip Moskova
himayesini kabul etmistir (1654 te).

Sultan Mehmed IV. tarafindan kiral Jan Kazimir’e verilen “Ahid-
name” (Agustos 1667) daha 6nceki (1640'daki) ahidnamenin tekrar:
ve tasdiki mahiyetinde olup, iki memleket arasindaki dostlugu teyit
etmektedir. Mamafih bundan az sonra Mehmed IV.in Lehistan’a
karsi seferi baglamig ve 1672 'de Kamanige kalesinin zaptiyle netice-
lenmigtir (Bu sefere Dorogenko Kazaklari da Osmanlilarin miitte-
fikleri sifatiyle katilmiglardi). Kamanige'nin fethiyle - Podolya, Vo-
Iinya Osmanli Devleti’'nin idaresi altina konmusg, Ukrayna da Tiir-
kiye’ye tabi bir ilke haline getirilmigti. Bu durum 18 Ekim 1672 'de
Bucag (Buczacz)’ta akdedilen barigla tesbit edilmisti (Bkz. Vesika
No. 378). Bu muahedenin ilk maddesi, Lipka Tatarlar (yani Leh
Miisliimanlari)na aittir, ve sefer esnasinda Osmanllar tarafina
gecen Lipka - Tatarlarina Lehliler tarafindan hig bir gey yapilmayaca-
g1 sart1 konmustur. 2. madde ile de Leh hiikiimetinin, her y1l Osmanh
Padigahina 22 bin altin vergi édemesi tesbit edilmistir. Sonra: Uk-
rayna Kazaklarinin Lehlilerden ayri olacaklar1 da kaydedilmistir.
(Bkz. Silihdar Aga Tarthi 1, 615/16).

No. 380, Mehmed IV.’den kiral Michal Korybut Wisniowiecki’
ye (23 Ekim 1672) yazilmig olup, daha evvelki ‘‘ahidname’lerin
tekraridir. Katalog'daki son vesika No. 381, VeziriAizam Kopriilii-
zade Fazil Ahmed Pasa tarafindan yazilan bir mektup olup, “Ahid-

name’’nin aymdir,
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Bununla Katalog’un I. kissmindaki vesikalar sona eriyor. Gorii-
liiyor ki, bunlar Fatih Sultan Mehmed’den itibaren, Osmanlh Dev-
letinin en genis hudutlara ulagtgi Kamanige seferi (Bugag barig)
ne kadar (1672) Tiirkiye ile Lehistan arasindaki miinasebetlerin,
siyasi, ekonomik, diplomatik ve askeri bakimdan birer muhasebesi
mahiyetindedir. Elgilerin adlari, ticaret meseleleri, bilhassa Kazak
problemlerine ait burada birgok miihim bilgi verildigi gibi, Osmanh
Padisahlarinin “Ahidname”lerinden Osmanli Devleti’nin Lehistan’a
karst aldigi “himi” durumlart yankisim bulmaktadir. Dolayssiyle
Tiirk-Leh miinasebetlerinin tetkiki igin Vargova'daki bu tarihi vesi-
kalar, biiyiik bir 6nemi haizdir. Bunlar ayni zamanda Osmanl-Tiirk
kancelarya usilleri, dil tetkikleri itibariyle de gayet ehemmiyetlidir.

Bilindigi iizere, Istanbul’daki “Bagbakanlik Arsivi’ndeki “Mi-
himme Defter”’lerinde vesikalarin ancak “suret”leri mevcuttur. Male-
sef Leh kirallarindan gelen namelerin asillar hi¢ muhafaza edilmemis-
tir. Diger yandan “Miithimme Defterleri”’ndeki Leh kirallarma ait
“namei hiimayun suretleri” de ¢ok mahduttur ve gok geg bir tarihe
aittir. Bu defterdeki Lehistan’la ilgili ilk yazi Bugdan voyvodasina
gonderilen bir “hiikiim”le ilgilidir (“Miihimme Defteri VII, vesika
No. 103, 16 Safer 975/23 Agustos 1567). “Mithimme Defteri”ndeki
“Leh kiralina nimei hiimayun sureti’nin ilk kayd: VII, vesika No. 201,
tarihsizdir. Ancak metinde Akkerman Bey’i Hasan’dan bahsedil-
digine gore bunun 1553 - 1568 aralarinda olmasi icap eder (Bkz.
Katalog, Vesika No. 148). Su halde “Miihimme Defteri”ndeki ndme’-
nin de bu tarihlerde yazilmig olmasi lazim gelir.

“Miihimme Defteri”’ndeki VII, vesika No. 2726'da’ Leh kiralina
namei hiimayun” da (tarihsiz ) Naksa Dukasi (Yahudi) Yasef Nasi’nin
adamlarimin Lehistan’da balmumu ticaretinden bahsedilmistir; fa-
kat boyle bir name, “Katalog”da gosterilmemistir, yani muhafaza
edilmemistir. “Miithimme Defteri”’nde (VII) Leh kiralina gonderilen
ve tarihi konan name (VII, vesika 2742) 18 Zilk. 975/21 Mayis 1568,
olup, Cankerman (Ozii) ¢evresinde Lehlilerin yaptiklari yolsuzluk-
larla ilgilidir. Boyle bir nime “Katalogda gosterilmedigine gore,
yine muhafaza edilmedigi goriiliiyor. Aym vechile 8 Muharrem 976/
3 Tem. 1568 tarihli, yine Cankerman olaylarina ait bagka bir nime de
— “Mithimme Defteri” (VII) “Katalog”da yoktur. Hem “Miihimme
Defteri” (VII, No 2749) hem de ‘“Katalog” da (Vesika No. 184)
gosterilen name, 18 Muharrem ¢76/13 Temmuz 1568 tarihli bir
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name’dir (Mamafih “Katalog”daki tarih: 16 -25 Temmuz 1568
dir). Yapilan kargilagtirmadan gériildiigii iizere, ‘“Miithimme Defter-
leri”’nde Lehistan’a gonderilen ¢ok az “nime” muhafaza edilmistir.
Aymi vecghile Lehistan’a giden bircok name de Leh Arsivi’'nde muha-
faza edilmemigtir,

Leh Argivlerindeki “Tiirkce Vesikalarin Katalogu” tanitma-
sint bitirirken, Z. Abrahamowicz’in, eserinin II. kismini da bir an
evvel nesretmesini temenni etmeliyiz.






