Unsar, Beuger, Turkish islamic architecture in Seljuk and Olto-
man times 1071-1923 (=Selguklu ve Osmanly devirlerinde isldimi Tiirk
mimarisi 1071-1923) London, Alec Tiranti 1959, ufak boyda, VI +
118 Sahife, metin iginde 34 plan, kesit desen, metin diginda res.
35-130, ciltli, fiati, 30 S.

Editér Alec Tiranti’nin sanat tarihi kitaplan serisi iginde yayinladifn bu kiigiik
kitabin yazarni B. U. Istanbul’da Giizel Sanatlar Akademisi 6gretmenlerindendir.
Kitap bes ana boliimden, taninmis bazi Tiirk mimarlar: hakkindaki kisa bir listeden
(s. 96-98), hayli kisa bir bibliyografya (s. 98-99) ile basit bir lagatgeden (s. 100) ve
nihayet metin dis1 resimlerin agiklamalarindan (s. 101 - 102) ve indeksden ibarettir.
Ash tiirkge olarak yazilan eserin Prof. E. Bean tarafindan ingiliz diline gevrildigi
de belirtilmis bulunmaktadir.

B. U.n bu kiigiik kitabi, yabanci okuyuculara Anadolu-Tiirk mimari sanat:
hakkinda bir fikir vermek gayesiyle hazirlanmus olup, bu gesit yayinlarn ilki olmak
mazhariyetine erigmistir. Kitabin ilk bsliimii Tiirk mimarisini yaratan sartlar
hakkindadir (s. 1-13). Burada yazar, énce, Tiirkler ve Anadolu Tiirkleri hakkinda
kisa bir agiklamada bulunarak Anadolu Selguklularini, bunun arkasindan da
Osmanhlar hakkinda kisa tarihi bilgiler ile birlikte, bashca Selguklu veya Osmanh
hitkkimdarlar1 zamamnda yapilan binalar siralamaktadir. Ancak bu tarihcede
s. 7'de Tiirk Barok devri (1730-1808) bashginin karsisina ““Yenigeriler kaldinldr”
(The Fanissaries were abolished) ciimlesinin bulunusunu, ancak miitercimin konuya
yeter derecede hikim olmayisindan, esas metinde bagka tiirlii ifade edilen bir cimleyi
yanhy gevirmis olmasi suretiyle telif etmek kabil olabilir. Yazar bu ilk bélimde
Tiirk mimarisinin dogusunda Anadolu’nun fizik sartlarim kisaca inceledikten sonra,
s. 9-13’de medeniyet tarihini ve bunun sanat iizerindeki tesirlerini gézden gegir-
mektedir.

Yazar, mimarinin gelismesini bashca tiplerin dogus ve yenilikler ile zenginles-
mesini takip etmek suretiyle tesbite galismakta ve bunu yaparken imkan nisbetinde
az ve ozlii konusmak yolunu tutmaktadir. s. 22’de Bursa’da ortaya gikan bir tipten,
genel olarak evvelce ters T tipi denilen binalardan bahseden B. U. bu bigim yapilarin
karakterini dogru olarak gérmekte, ancak bunlarin medrese ile cami birlesimi yap:-
lar olabilecegini ileri siirmektedir ki bu fikre istirak etmege imkan yoktur. Bu konu
ile ilgili olarak, Istanbul’daki Atik Ali Pasa camiinin, bizim zaviyeli veya tabhaneli ca-
miler olarak adlandirdigimiz bu gruba giremiyecegini de burada isaret etmek isteriz *.
Osmanli Tiirk mimarisinde Ucserefeli cami tipi dedigimiz bashbagina bir cami tipi
vardir ki dig goriiniis bakimindan, zaviyeli camilere tamamen uyan bu tip, ig teski-
lat, i¢ mekin bakimindan tamamen ayr bir karakterdedir. Bu grupdan olan eser-
lerde (Atik Ali Pasa camii de bu ziimredendir), yanlardaki kanatlar orta mekéndan

1 S. Eyice, llk Osmanly devrinin dini-igtimai bir miiessesesi: Zdviyeler ve zdviyeli-
camiler, “1. U. lktisat Fakiiltesi Mecmuas” XXI (1963) 1-8o.
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tecrit edilmis olmayip dogrudan dogruya ona agiktirlar ve arada sadece kalin paye
ve siitiinlar bulunur. Diger taraftan, Tire’deki Yahsi Bey veya Yesil Imaret adh
eserdeki yarim kubbe’nin, Osmanh mimarisinde yarimkubbe problemi ile fazla
bir ilgisi olabilecegini zannetmiyoruz. Yesil Imaret’teki yarim kubbe, ayri, bagh-
bagina bir mekanin lgiisiine uyabilecek yegéne értii sekli olan bir unsurdur. Halbuki
Istanbul'daki II. Bayazid camiindeki yarim kubbe, bir biitiin olan biitiin i¢ mekinin
ortii sisteminin bir pargasidir. Yazar cami tipolojisindan * sonra Medrese'ye gec-
mekte, Anadolu’da Selguklu, Beylikler devri ve Osmanli medreselerini olduk¢a
etrafli surette gozden gegirmektedir. Aym bahsin sonunda B. {J. Osmanli manzume
(kiilliye) leri hakkinda da birkag kelime sdylemektedir.

Tiirbelere dair kisa bir béliimii takip eden kervansaraylar ve hanlar hakkinda-
ki oldukga etrafli bir bélim bulunmaktadir. Bu sonuncuda gehirleraras: yollardaki
kervansaraylar ile sehir igindeki is hanlarimin daha bariz sekilde aynlmalar belki
daha dogru olurdu. Bedestenler hakkindaki béliim ise, simdiye kadar ihmal edilmis
bu gok 6nemli konuya basari ile temas etmektedir. Saraylar ve evler, hamamlar, su
tesisleri, gesmeler ve nihayet képriiler hakkindaki ¢ok kisa bir béliim ile kitabin
ikinci kism sona ermektedir.

Ugiincii béliim, mimaride kullanilan malzeme ve ingaat teknikleri hakkinda
olup burada da gesitli konular kisaca da olsa ele alinmaktadir. Nitekim, kubbeye
intikal unsurlar gibi Tiirk yap: sanatinin en énemli meselelerinden birine de burada
temas edilmekte, Tirk mimarisindeki tezyini unsurlar da bu arada ihmal edilme-
mektedir. Bu tezyinat arasinda gininin biiyitk bir yeri olduguna isaret eden yazar,
bu ¢ok genis olmaga miisait konuyu asgari olgiilere indirmek zorunda kalmig
gozitkmektedir. B. U. bu béliimde sanatkir ve ig¢i lonca’larim da unutmamigtir.
Yanm sahifede de olsa, Tiirk mimarisinde ¢ok biiyiikk bir rolii olan bu tegkilatin
dnemi yabanci okuyucuya hig degilse isaret edilmis bulunmaktadir. Hattad bu bélii-
miin sonunda birkag satir iginde, mimari tarihi kaynaklan arasinda bulunan baz
bina planlan ve gesitli vesikalar da isaret olunmustur.

Estetik prensipler hakkindaki dérdiincii bélim (s. 91-92) kanaatimizce ok, hem
de pek ¢ok kisadir. Son béliimii teskil eden netice bsliimiinde ise (s. 93-95) yazar,
¢ok faydali bir karyilastirma yaparak, biitiin dogu sanatlarim birbirinin benzeri
zanneden yabanci okuyucuya, sema halinde Tiirk, Arap ve Iran sanatlarinin birer
mukayesesini sunmaktadir. Boyle agik side bir sistemle bu mukayesenin ortaya
konulmuy olmasinin faydasi muhakkak ki inkir olunamaz. Yalnz bazi inate: Bati-
hlar1 inandirabilmek igin bu béliimiin biraz daha tafsilath olmasi belki daha dogru
olurdu. Yazar neticede ayrica Bizans-Tiirk mimarileri arasinda da bir mukayese
yapmaktadir.

Bibliyografya'nin gok kisa olduguna isaret etmistik. Burada Millingen’in Cons-
tantinople’u ile Sanderson’un The Travels in the Levant’na nigin lizum gériildigii,
buna karsilik, Mayer'in Islamic architects and their works (Genéve 1956) inin nigin

2 B. U. cami’nin gelismesi problemini evvelce, “Tiirk yurdu” dergisinde uzun-
ca bir makale halinde de ele almigtir.
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alinmadig sorulabilir, Istanbul’da Tiirk eserleri hakkinda, herseye ragmen ana eser
mahiyetinde olan C. Gurlitt’in Die Baukunst Konstantinopels’i ile, Iznik hakkinda
standard kitap mahiyetinde olan K. Otto-Dorn’un Islamische Iznik (Berlin 1941)
i, ve B. U. bu eserini hazirladiginda heniiz yayinlanmig olmiyan A. Gabriel’in
Une capitale turque, Brousse (Paris 1959) u bir tarafa biraksak bile, o devre kadar
Bursa hakkinda tek toplu yayn olan, H. Wilde’'nin Brussa (Berlin 190g) s1 da bu
bibliyografyada herhalde yer almas1 gereken kitaplardan idi.

Resimlere gelince, yazar imkin nisbetinde degisik ve orijinal resimler ile kitabim
siislemege galismis olmakla beraber, arada pek iyi gekilmemis, bulanik veya gerekli
oldugu kadar konuyu aksettirmiyen resimlere de maalesef rastlanmaktadir. Diger
taraftan gok énemli ve Tiirk sanati bakimindan 6n planda gelen bir kag eserin de
resminin burada eksikligi duyulmaktadir. Nitekim béyle ihmal edilmis bir eser
olarak, metinde ad1 gegen, kendi nev’inin gaheserlerinden olan Ayasofya sadirvanim
gosterebiliriz. Aym gekilde ¢esmeler, kiitiiphaneler ile sibyan mektepleri ve kopriiler
de ihmal edilmigtir. Tiirk sanatinin bu nev’i eserlerinden de bir kag degerli 6rnegin
manuel de temsil edilmeleri herhalde gok faydali olurdu.

B. U. in kitabimin Batih okuyucuya Tiirk mimarhk sanatimi gesitli cepheleri
ile tanitan bir manuel oldugu agikirdir. Ufak bir hacim iginde birgok yeni geyleri,
6zlii bir sekilde derlemek ve béylece Tiirk sanatim yabanc bir dilde tamitmak
muhakkak ki gok faydal bir hizmet olmustur. * Tiirk mimari sanatinin gesitli nev’-
ilerini derli toplu bir tipoloji denemesi halinde biitiin geliymesi ile birlikte ve bahu-
sus biitiin nev’ileri ihmal etmemege g¢abaliyarak derlemek muhakkak ki kolay bir
ig degildir. B.U. bu giig isi basarmak igin hayli gayret sarfetmis ve ufak tefek eksikleri-
ne ragmen, bu yolda ilk tesebbiis mahiyetinde bir eser icin ¢ok bagarihi sayilabile
cek bir deneme ortaya koyabilmistir. Tiirk mimarisini tamtmak gayesiyle yabanci
dilde basilan ilk kitap, Viyana sergisi miinasebeti ile Edhem Pasa ve Montam Efendi
tarafindan hazirlanan biiyiik L’architecture Ottomane (Ist. 1873)dir. Tiirk mimarisinin
hemen hemen mechul oldugu devirde hazirlanan bu kitap uzun siire esas kaynak
olmusg, ve H. Saladin, IslAim mimarisi hakkindaki kitabimin Tiirk -Osmanh béliimii-
nii ona dayanarak yazmustir 4, Tiirk sanati hakkindaki ilk kitap ise, H. Gliick ta-
rafindan 1917°de bastinlmigtir 3, Basit bir 6zet mahiyetinde olan bu eski tegebbiisden
sonra Tiirk sanat1 ve Tiirk mimarisi hakkinda yabanc1 dilde baghbasina bir eserin
hazirlandigim gérmiiyoruz. Bu konu, aradan gegen yillar iginde Tiirk mimarisinin
giinden giine sayilan artan gesitli monografyalar ile daha iyi taninmasina ragmen,
toplu bir sentez halinde islenmemistir. Iste bu yoldaki ilk tesebbiis B. {1 bu kitabi
ile ortaya ¢ikmig bulunmakta, ve yeni goriigleri, eksik bir konu ve bir mimari
nev’i birakmama gabasi ile bu kitap Tiirk mimarisini tanimak isteyenlere Gzet
halinde oldukga gesitli bilgiler edinmelerini saglamaktadir.

3 Prof. E. Diez (1878-1961) "in dedikodulu Tiirk sanat: (1stanbul 1946) kitabinin
diizeltilmis olarak esas almanca metninin bir cilt halinde Almanya veya Avusturya’-
da yaymlanmas: disiiniilmiig idi. Fakat bu proje tatbik mevkiine konulamamgtir.

4 H. Saladin, Manuel d’art musulman, I L’ Architecture, Paris 1907, s. 437-544.

5 H. Gliick, Tiirkische Kunst (Konstantinopolyi Magyar Tudomanyos Intézet
Kozleményei = Istanbul Macar Enstitiisii yayim: 1) Budapeste - Istanbul, 1917.
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Bu gesit kitaplarin birgok baskilan oldugu diigiiniilecek olursa, baz1 eksiklikler
tamamlandig, bazi temenniler yerine getirildikleri ve bilhassa resimlerde bazi degi-
siklik ve tamamlamalar ilerideki bir baskida yapildifn takdirde, B. {). "in kitah
uzun siire Batida biiyiik bir boslugu dolduracaktir. Tirandi kitapevini, sanat tarihi
koleksiyonu iginde, Anadolu Tiirk sanatina baghbasina bir cilt tahsis edecek derecede
Tiirk medeniyet tarihine kars: bir ilgi géstermiy bulunmas: ne kadar siikranla karg:-
lanacak bir hareket ise, bu isin yerine getirilmesini bir Tiirk yazarina birakmasi ve
onun da bunu klasik fikirlerin disina tagarak orijinal bilgiler ile kaleme almis olmas:
da aymi derecede seving vericidir. Bu bakimdan editérii ve yazan tebrik ederiz.

Dogent Dr. Semavi Evice



