
ÜNSAL, BEHÇET, Turkish islamic architecture in Seljuk and Otto-

man times 1071-1923 (=Selçuklu ve Osmanl~~ devirlerinde islâmi Türk 

mimarisi 14971-1923) London, Alec Tiranti 1959, ufak boyda, VI + 

~~8 Sahife, metin içinde 34 plan, kesit desen, metin d~~~nda res. 

35-130, ciltli, fiat~, 30 S. 

Editör Alec Tiranti'nin sanat tarihi kitaplar~~ serisi içinde yay~nlad~~~~ bu küçük 

kitab~n yazar~~ B. Ü. Istanbul'da Güzel Sanatlar Akademisi ö~retmenlerindendir. 

Kitap be~~ ana bölümden, tan~nm~~~ baz~~ Türk mimarlan hakk~ndaki k~sa bir listeden 

(s. 96-98), hayli k~sa bir bibliyografya (s. 98-99) ile basit bir l~lgatçeden (s. roo) ve 

nihayet metin d~~~~ resimlerin aç~klamalanndan (s. rol - ~~ o2) ve indeksden ibarettir. 

Asl~~ türkçe olarak yaz~lar~~ eserin Prof. E. Bean taraf~ndan ingiliz diline çevrildi~i 

de belirtilmi~~ bulunmaktad~r. 

B. U.'~n bu küçük kitab~, yabanc~~ okuyuculara Anadolu-Türk mimari sanat~~ 

hakk~nda bir fikir vermek gayesiyle haz~rlanm~~~ olup, bu çe~it yay~nlar~n ilki olmak 

mazhariyetine eri~mi~tir. Kitab~n ilk bölümü Türk mimarisini yaratan ~artlar 

hakk~ndad~r (s. -13). Burada yazar, önce, Türkler ve Anadolu Türkleri hakk~nda 

k~sa bir aç~klamada bulunarak Anadolu Selçuklular~n~, bunun arkas~ndan da 

Osmanl~lar hakk~nda k~sa tarihi bilgiler ile birlikte, ba~l~ca Selçuklu veya Osmanl~~ 

hük~lmdarlan zaman~nda yap~lan binalar~~ s~ralamaktad~r. Ancak bu tarihcede 

s. 7'de Türk Barok devri (1730- ~~ 8o8) ba~l~~~n~n kar~~s~na "Yeniçeriler kald~r~ld~" 

(The janissaries were abolished) cümlesinin bulunu~unu, ancak mütercimin konuya 

yeter derecede hâkim olmay~~~ndan, esas metinde ba~ka türlü ifade edilen bir cümleyi 

yanl~~~ çevirmi~~ olmas~~ suretiyle telif etmek kabil olabilir. Yazar bu ilk bölümde 

Türk mimarisinin do~usunda Anadolu'nun fizik ~artlar~n~~ k~saca inceledikten sonra, 

s. 9-13'de medeniyet tarihini ve bunun sanat üzerindeki tesirlerini gözden geçir-

mektedir. 

Yazar, mimarinin geli~mesini ba~l~ca tiplerin do~u~~ ve yenilikler ile zenginle.~-

mesini takip etmek suretiyle tesbite çal~~makta ve bunu yaparken imkan nisbetinde 

az ve özlü konu~mak yolunu tutmaktad~r. s. 22'de Bursa'da ortaya ç~kan bir tipten, 

genel olarak evvelce ters T tipi denilen binalardan bahseden B. O. bu biçim yap~lar~n 

karakterini do~ru olarak görmekte, an cak bunlar~n medrese ile cami birle~imi yap~-

lar olabilece~ini ileri sürmektedir ki bu fikr e i~tirak etme~e imkan yoktur. Bu konu 

ile ilgili olarak, Istanbul'daki Atik Ali Pa~a camiinin, bizim zaviyeli veya tabhaneli ca-

miler olarak adland~rd~~~= bu gruba giremiyece~ini de burada i~aret etmek isteriz 1. 

Osmanl~~ Türk mimarisinde ügerefeli cami tipi dedi~imiz ba.~l~ba~~na bir cami tipi 

vard~r ki d~~~ görünü~~ bak~m~ndan, zâviyeli camilere tamamen uyan bu tip, iç te~ki-

lât, iç mekan bak~m~ndan tamamen ayr~~ bir karakterdedir. Bu grupdan olan eser-

lerde (Atik Ali Pa~a camii de bu zümredendir), yanlardaki kanatlar orta mekândan 

S. Eyice, Ilk Osmanl~~ devrinin dini-içtimai bir müessesesi: Zdviyeler ve zdviy~li-

camiler, "I. ü. Iktisat Fakültesi Mecmuas~" XXI (1963) 1-80. 



170 	 BIBUYOGRAFYA 

tecrit edilmi~~ olmay~p do~rudan do~ruya ona aç~kt~rlar ve arada sadece kal~n paye 
ve sütünlar bulunur. Di~er taraftan, Tire'deki Yah~i Bey veya Ye~il Imaret adl~~ 
eserdeki yar~m kubbe'nin, Osmanl~~ mimarisir~de yarunkubbe problemi ile fazla 
bir ilgisi olabilece~ini zannetmiyoruz. Ye~il ~mareeteki yar~m kubbe, ayr~, ba~l~-
ba~~na bir mekan~n ölçüsüne uyabilecek yegane örtü ~ekli olan bir unsurdur. Halbuki 
Istanbul'daki II. Bayaz~d camiindeki yar~m kubbe, bir bütün olan bütün iç mekanm 
örtü sisteminin bir parças~d~r. Yazar cami tipolojisindan 2  sonra Medrese'ye geç-
mekte, Anadolu'da Selçuklu, Beylikler devri ve Osmanl~~ medreselerini oldukça 
etraf~~ surette gözden geçirmektedir. Ayn~~ bahsin sonunda B. t ~. Osmanl~~ manzume 
(külliye) leri hakk~nda da birkaç kelime söylemekteclir. 

Türbelere dair k~sa bir bölümü takip eden kervansaraylar ve hanlar hakk~nda-
ki oldukça etrafl~~ bir bölüm bulunmaktad~r. Bu sommcuda ~ehirleraras~~ yollardaki 
kervansaraylar ile ~ehir içindeki i~~ hanlarmm daha bariz ~ekilde ayr~lmalar~~ belki 
daha do~ru olurdu. Bedestenler hakk~ndaki bölüm ise, ~imdiye kadar ihmal edilmi~~ 
bu çok önemli konuya ba~ar~~ ile temas etmektedir. Saraylar ve evler, hamamlar, su 
tesisleri, çe~meler ve nihayet köprüler hakk~ndaki çok k~sa bir bölüm ile kitab~n 
ikinci k~sm~~ sona ermektedir. 

Üçüncü bölüm, mimaride kullan~lan malzeme ve in~aat teknikleri hakk~nda 
olup burada da çe~itli konular k~saca da olsa ele almmaktad~r. Nitekim, kubbeye 
intikal unsurlar~~ gibi Türk yap~~ sanat~n~n en önemli meselelerinden birine de burada 
temas edilmekte, Türk mimarisindeki tezyini unsurlar da bu arada ihmal edilme-
mektedir. Bu tezyinat aras~nda çininin büyük bir yeri oldu~una i~aret eden yazar, 
bu çok geni~~ olma~a müsait konuyu asgari ölçülere indirmek zorunda kalm~~~ 
gözükmektedir. B. Ü. bu bölümde sanatkar ve i~çi loncalar~m da unutmam~~t~r. 
Yar~m sahifede de olsa, Türk mimarisinde çok büyük bir rolü olan bu te~kilat~n 
önemi yabanc~~ okuyucuya hiç de~ilse i~aret edilmi~~ bulunmaktad~r. Hatta bu bölü-
mün sonunda birkaç sat~r içinde, mimari tarihi kaynaklar~~ aras~nda bulunan baz~~ 
bina planlar~~ ve çe~itli vesikalar da i~aret °bulmu~tur. 

Estetik prensipler hakk~ndaki dördüncü bölüm (s. 91-92) kanaatimizce çok, hem 
de pek çok k~sad~r. Son bölümü te~kil eden netice bölümünde ise (s. 93-95) yazar, 
çok faydah bir kar~~la~t~rma yaparak, bütün do~u sanatlar~n~~ birbirinin benzeri 
zanneden yabanc~~ okuyucuya, ~ema halinde Türk, Arap ve Iran sanatlar~n~n birer 
mukayesesini sunmaktad~r. Böyle aç~k sade bir sistemle bu mukayesenin ortaya 
konulmu~~ olmas~n~n faydas~~ muhakkak ki inkar olunamaz. Yaln~z baz~~ inat~l Bat~-
hlar~~ inand~rabilmek için bu bölümün biraz daha tafsilath olmas~~ belki daha dogru 
olurdu. Yazar neticede ayr~ca Bizans-Türk mimarileri aras~nda da bir mukayese 
yapmaktad~r. 

Bibliyografya'nm çok k~sa oldu~una i~aret etmi~tik. Burada Millingen'in Cons-
tantinople'u ile Sanderson'un 77te Travels in the Levant'ina niçin lüzum görüldü~ü, 
buna kar~~l~k, Mayer'm Islamic architects and their works (Genve 1956) inin niçin 

'B. Ü. cami'nin geli~mesi problemini evvelce, "Türk yurdu" dergisinde uzun-
ca bir makale halinde de ele alm~~t~r. 
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al~nmad~~~~ sorulabilir. ~stanburda Türk eserleri hakk~nda, her~eye ra~men ana eser 

mahiyetinde olan C. Gurlitt'in Die Baukunst Konstantinopels'i ile, ~znik hakk~nda 

standard kitap mahiyetinde olan K. Otto-Dorn'un Islamische Iznik (Berlin 1941) 

i, ve B. U. bu eserini haz~rlad~~~nda henüz yay~nlanm~~~ olm~yan A. Gabriel'in 

Une capitate turgut, Brousse (Paris 1959) u bir tarafa b~raksak bile, o devre kadar 

Bursa hakk~nda tek toplu yay~n olan, H. Wilde'nin Brussa (Berlin 1909) s~~ da bu 

bibliyografyada herhalde yer almas~~ gereken kitaplardan idi. 

Resimlere gelince, yazar imkan nisbetinde de~i~ik ve orijinal resimler ile kitab~n~~ 

süsleme~e çal~~m~~~ olmakla beraber, arada pek iyi çekilmemi~, bulan~k veya gerekli 

oldu~u kadar konuyu aksettirmiyen resimlere de maalesef rastlanmaktad~r. Di~er 

taraftan çok önemli ve Türk sanat~~ bak~m~ndan ön planda gelen bir kaç eserin de 

resminin burada eksikli~i duyulmaktad~r. Nitekim böyle ihmal edilmi~~ bir eser 

olarak, metinde ad~~ geçen, kendi nev'inin ~aheserlerinden olan Ayasofya ~ad~rvan~n~~ 

gösterebiliriz. Ayn~~ ~ekilde çe~meler, kütüphaneler ile s~byan mektepleri ve köprüler 

de ihmal edilmi~tir. Türk sanat~n~n bu nev'i eserlerinden de bir kaç de~erli örne~in 

manuel de temsil edilmeleri herhalde çok faydal~~ olurdu. 

B. Ü. '~n kitab~n~n Bat~l~~ okuyucuya Türk mimarl~k sanat~n~~ çe~itli cepheleri 

ile tan~tan bir rnanuel oldu~u a~ikard~r. Ufak bir hacim içinde birçok yeni ~eyleri, 

özlü bir ~ekilde derlemek ve böylece Türk sanat~n~~ yabanc~~ bir dilde tan~tmak 

muhakkak ki çok faydal~~ bir hizmet olmu~tur. 3  Türk mimari sanat~n~n çe~itli nev'-

ilerini derli toplu bir tipoloji denemesi halinde bütün geli~mesi ile birlikte ve bahu-

sus bütün nev'ileri ihmal etmeme~e çabal~yarak derlemek muhakkak ki kolay bir 

i~~ de~ildir. B. Ü. bu güç i~i ba~armak için hayli gayret sarfetmi~~ ve ufak tefek eksikleri-

ne ra~men, bu yolda ilk te~ebbüs mahiyetinde bir eser için çok ba~ar~l~~ say~labile 

cek bir deneme ortaya koyabilmi~tir. Türk mimarisini tan~tmak gayesiyle yabanc~~ 

dilde bas~lan ilk kitap, Viyana sergisi münasebeti ile Edhem Pa~a ve Montam Efendi 

taraf~ndan haz~rlanan büyük L'architecture Ottomane (Ist. 1873)'d~r. Türk mimarisinin 

hemen hemen meçhul oldu~u devirde haz~rlanan bu kitap uzun süre esas kaynak 

olmu~, ve H. Saladin, ~slam mimarisi hakk~ndaki kitab~n~n Türk -Osmanl~~ bölümü-

nü ona dayanarak yazm~~t~r'. Türk sanat~~ hakk~ndaki ilk kitap ise, H. Glück ta-

raf~ndan ~~ ~~ 7'de bast~r~lm~~t~r 5. Basit bir özet mahiyetinde olan bu eski te~ebbüsden 

sonra Türk sanat~~ ve Türk mimarisi hakk~nda yabanc~~ dilde ba~l~ba~~na bir eserin 

haz~rland~~~n~~ görmüyoruz. Bu konu, aradan geçen y~llar içinde Türk mimarisinin 

günden güne say~lan artan çe~itli mono~rafyalar ile daha iyi tan~nmas~na ra~men, 

toplu bir sentez halinde i~lenmemi~tir. ~~te bu yoldaki ilk te~ebbüs B. ti.'~n bu kitab~~ 

ile ortaya ç~km~~~ bulunmakta, ve yeni görü~leri, eksik bir konu ve bir mimari 

nev'i b~rakmama çabas~~ ile bu kitap Türk mimarisini tan~mak isteyenlere özet 

halinde oldukça çe~itli bilgiler edinmelerini sa~lamaktad~r. 

3  Prof. E. Diez (1878-1961) 'in dedikodulu Türk sanat: (~stanbul 1946) kitab~n~n 

düzeltilmi~~ olarak esas almanca metninin bir cilt halinde Almanya veya Avusturya'-

da yay~nlanmas~~ dü~ünülmü~~ idi. Fakat bu proje tatbik mevkiine konulamarm~t~r. 

4  H. Saladin, Manuel d'art musulman, I L'Architecture, Paris ~~ go7, s. 437-544. 

5  H. Glück, Türkische Kunst (Konstantinopolyi Magyar Tudomanyos Int6zet 

Közlem6~yei = ~stanbul Macar Enstitüsü yay~n~: ~) Budape~te - ~stanbul, 1917. 
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Bu çe~it kitaplann birçok bask~lar~~ oldu~u dü~ünülecek olursa, baz~~ eksiklikler 
tamamland~~~, baz~~ temenniler yerine getirildikleri ve bilhassa resimlerde baz~~ de~i-
~iklik ve tamamlamalar ilerideki bir bask~da yap~ld~~~~ takdirde, B. Ü. 'in kitab~~ 
uzun süre Bat~da büyük bir bo~lu~u dolduracakt~r. Tirandi kitapevini, sanat tarihi 
koleksiyonu içinde, Anadolu Türk sanat~na ba~l~ba~~na bir cilt tahsis edecek derecede 
Türk medeniyet tarihine kar~~~ bir ilgi göstermi~~ bulunmas~~ ne kadar ~ükranla kar~~-
lanacak bir hareket ise, bu i~in yerine getirilmesini bir Türk yazanna b~rakmas~~ ve 
onun da bunu klasik fikirlerin d~~~na ta~arak orijinal bilgiler ile kaleme alm~~~ olmas~~ 
da ayn~~ derecede sevinç vericidir. Bu bak~mdan editörü ve yazan tebrik ederiz. 

DOÇENT DR. SEMAV~~ ET~CE 


