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E. AKURGAL, Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander. 
XI -I- 350 s., 265 res., 28 fig., 1 2 renkli levha, bir kapak haritas~. 
40. Walter de Gruyter u. Co. Berlin 1961. 

Anadolu'nun Ilkça~~ sanat~, ta~~d~~~~ bütün öneme ra~men, daha henüz toplu 
olarak ele al~nm~~~ de~ildir. Vak~a Frans~z arkeologlar~ndan G. Perrot ve arkeolog 
mimarlar~ndan Ch. Chipiez mü~tereken haz~rlam~~~ olduklar~~ Ilkça~~ sanat~~ tarihinin 
(Histoire de l'Art dans l'Antiquiti, to cilt) 4. cildinin (1887) baz~~ fas~llar~n~~ ve 5. 
cildinin (1890) tamam~n~~ Anadolu'ya tahsis etmi~lerdi. Fakat o zamandanberi bir 
hayli kaz~~ ve ara~t~rma yap~ld~~~~ ve yeni birçok malzeme elde edildi~i halde bir 
sentez meydana getirmek, böylece Anadolu sanat~n~n antik ça~~n sanat ve kültü-
ründe i~gal etti~i yeri tesbit etmek için ciddi hiçbir te~ebbüs yap~lmam~~t~. Ankara 
Üniversitesi Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesinde arkeoloji kürsüsünün ba~~nda 

bulunan Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal Yak~ndo~u ve arkayik Yunan sanatlar~~ 
alan~ndaki geni~~ bilgisine ve idare etmi~~ oldu~u Eski-Izmir (Bayrakl~), Sinope 
(Sinop), Phokaia (Foça), Kyme (De~irmendere), Kyzikos (Belk~s), Daskylion 
(Ergili) ve Pitane (Candarl~) kaz~lar~nda elde etti~i ve malzemeye sonuçlara daya-
narak Do~u Yunan sanat~n~n Yunan kültür dünyas~~ içinde ald~~~~ yeri, fakat ayn~~ 
zamanda orijinalli~ini ve yarat~c~~ kudretini aç~~a vurmak için Perrot-Chipiez'den 
70 sene sonra Anadolu sanat~n~~ M. ö. I2oo ile 300 y~llar~~ aras~nda ele alan büyük 
eserini vücude getirmi~tir. Müellif bu eserinde en çok arkay~k devir üzerinde 
durmakla beraber, yaln~z bat~~ ve güney-bat~da merkezlenen Aiolia-Ionia de~il, 
fakat bunlarla münasebetlerde bulunmu~~ olan Phrygia, Lydia ve Kana sanatlar~n~~ 
da ele alm~~, hattâ Urartu ve geç Hitit sanatlar~n~~ da inceleme çerçevesi d~~~nda 
b~ralunama~a çal~~m~~t~r. Bu suretle meydana gelmi~~ olan büyük sentezin k~s~mla-
rm~~ birer birer gözden geçirelim: 

Ege göçü (Troia'n~n tahribi ve Hitit devletinin ytkilt~t) (s. 1-4) — Bu fas~lada müel-
lif "Ege göçleri" nin Ege, Anadolu ve Yak~ndo~u dünyas~~ için ta~~d~~~~ önem üze-
rinde durmakta, bu kavimler kayna~mas~~ ve hareketinde Trak'lar, bunlarla akraba 
di~er birtak~m kavimler ve M. ö. 16. yüzy~ldan beri Anadolu'nun bat~~ ve güney-
bat~~ k~y~lar~na yerle~mi~~ ve belki de Hitit metinlerinde geçen Ahhiyava k~rall~~~n~~ 
kurmu~~ olan Yunanl~'lar~n (Ahhay'lar yahut Aka'lar) büyük rolü oldu~una i~aret 
etmektedir. E. A. a göre VI. Troia ~ehri büyük bir ihtimalle Yunanl~'larla yak~n 
akraba Trak'lar taraf~ndan kurulmu~tur ve bu ~ehrin ula~m~~~ oldu~u yüksek kültür 
seviyesi Mykenai kültürünün etkileri olmaks~z~n tasavvur edilemez. Müellife göre 
Aka'lar~n tahrip ettikleri "Priamos ~ehri", bazan ileri surüldü~ü gibi, VII a ~ehri 
olmay~p VI. ~ehirdir. VI. ~ehir ilkönce M. ö. 1275 senesine do~ru ~iddetli bir 
deprem geçirmi~, ondan sonra da 1240 y~l~na do~ru Aka'lar~n eline geçerek tahrip 
edilmi~tir. VII a tabakas~~ ancak bir ku~ak devam etmi~tir; VII b de ise Mykenai 
etkilerinin önemli rol oynamamas~~ Aka istilâs~mn daha önce vukubuldu~una 
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i~aret etmektedir. Vak~a VII a ile VII b tabakalar~~ aras~nda bir kesilme vard~r ve 
as~l büyük kültür de~i~ikli~i VII b de "Buckelkeramik" lerin ortaya ç~kmas~~ ile 
kendini göstermektedir ki bu keramikleri o devirde Avrupa'dan Anadolu'ya geçen 
Traklara ve bunlarla akraba kavimlere (mesela Mu~ki'ler, Phryg'ler) izafe etmek 
gerekir. Ancak M. ö. 9.-8. yüzy~llarda kuzey-bat~~ ve bat~~ Anadolu'yu tehdid eden 
'onlar~n yay~lmas~~ yüzünden bu Trak kavimlerinden baz~lar~~ Orta Anadolu'ya 
göçmek zorunda kalm~~lar ve K~z~l~rmak kavsi içinde Phryg devletini k~ral Midas'~n 
idaresinde kurmu~lard~r ki bu devletin Asurlu'larla yapt~~~~ harbler hakk~nda g. ve 
8. yüzy~l Asur y~lhklan bilgi vermektedirler. Yaln~z E. A. ~n Trak kavimleri gru-
puna soktu~'u ve hatta Phryg'lerle ayn~~ kavim olarak kabul etti~i Mu~ki'ler meselesi 
bana pek o kadar basit görünmüyor. Çünkü baz~~ bilginler bunlar~~ yerli bir Anadolu 
kav~ni olarak kabul etmektedirler (mesela K. Bittel, Grundzüge der Vor-und Früh-
geschichte Kleinasiens, 2. tab~, s. 75). 

Karanl~k devir (s. 5-7) —M. Ö. 1200 y~l~~ göçleri Anadolu için o kadar y~k~c~~ 
olmu~tur ki I2oo ile 750 y~llar~~ aras~ndaki devir, yap~lan çe~itli tabaka kaz~lar~na 
ra~men, halen karanl~klar içindedir. 2. biny~l kaynaklarmda adlar~~ geçen 
Lykial~gar ve Karialflar, arkeolojik eserleri bak~m~ndan, bizler için ancak 
700 y~l~na do~ru bir kavram olma~a ba~lamaktad~rlar. Trak'lar hakk~nda ise yaln~z 
Troia VII b 2 tabakas~nda bulunmu~~ olan eserler baz~~ ipuçlar~~ vermektedir. Phryg'-
lerin kültür eserleri de keza 750 y~l~na do~ru ortaya ç~kma~a ba~lamaktad~r. Lydia-
l~'larm eskili~i hakk~nda esash bir fikrimiz yoktur. Homeros bu bölgenin sakinleri 
olarak sadece Maionlar~~ bilmektedir. Binaenaleyh Anadolu'da 1200 ile 750 y~llar~~ 
aras~ndaki kültür kal~nt~lar~~ hiçbir iz b~rakmadan ortadan kalkm~~t~r. E. A. ~n 1955 
de yay~nlanm~~~ olan "Phrygische Kunst" adl~~ kitab~nda ortaya at~lm~~~ olan bu orijinal 
tez bugüne kadar çe~itli yerlerde, mesela Hitit'lerin ba~kenti Hattu~a-Bo~azköy'de 
yap~lan tabaka ara~t~rmalar~~ sonuçlar~na uymamaktad~r; çünkü orada Phryg kültür 
tabakalar~~ Hitit kültürünün sonuna i~aret eden kal~n kül tabakalar~n~n üzerinde yer 
almakta, müellifin bir Phryg kav~ni olarak kabullendi~i Mu~ki'ler Tiglatpileser 
zaman~nda (M. ö. r 112-1074) Asur hudutlar~nda görünmektedir. Fakat E. A. buna 
ra~men Phryg sanat~n~n 8. yüzy~ldan daha eski olmad~~~~ ve Orta Anadolu Hitit 
sanat~~ ile ilgili bulunmad~~~~ noktas~~ üzerinde ~srar etmekte, hatta Orta Anadolu'-
da 1200 ile 750 y~llar~~ aras~nda yaln~z Phryg'lerin de~il, fakat ba~ka hiçbir kavrnin 
kültür eserlerine rastlanmad~~~n~~ söylemektedir. Bu devirde bu bölgelerde ~ehirler 
ortadan kalkm~~t~ ; Anadolu'nun eski halk~~ güney-do~uya göç etmi~~ ve oralarda bir-
tak~m merkezlerde (mesela Cerablus, Malatya, Mara~, Zincirli) Hitit kültürünü 
devam ettirrni~tir. Orta Anadolu'da ise sadece göçebe kavimlerin ya~am~~~ oldu~u 
kabul olunabilir. Bu tez ne dereceye kadar do~rudur, bu hususta zannederim önü-
müzdeki Eylül ay~nda Paris'te toplanacak olan VIII. Uluslararas~~ Klasik Arkeoloji 
Kongresinde daha kesin bir sonuça varmak mümkün olacakt~r. Bahusus ki kongre-
nin "Anadolu seksiyonu" ba~l~ca tart~~ma konusu olarak Phryg problemini 
kabul etmi~tir. 

Anadolu'da erken Yunan devri (M. Ö. 1050l00) (s. 8-20) — Aiolia. ve ~onia ad~n~~ 
ta~~yan Anadolu'nun bat~~ bölgelerindeki kültür ve sanat hakk~nda bilgi veren bu 
fas~l, E. A. ~n ~ngiliz arkeologlar~~ (bilhassa J. Cook) ile mü~tereken yapt~~~~ Bayrakl~~ 
(Eski-Izmir) kazdar~nda elde edilen sonuçlara dayand~~~ndan, özel bir önem ta~~-
maktad~r. Çünkü bu çok enteresan kaz~lar J. Cook'un journal of Hellenic Studies 
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1949-1952 de ç~kan k~sa raporlar' ve E. Akurgal'~n Ankara Dil ve ,Tarih-Co~rafya Fa-

kültesi Dergisi'nde (1950) yay~nlanan bir makalesi hariç, son zamanlara kadar 

ne~rolunmam~~t~. Ingilizler kendi hisselerine dü~en k~s~mlar~~ etrafl~~ bir surette 

"Annuals of the British School at Athens, 1958/59, s. ~~ v. dd." bilim dünyas~na sun-

mu~~ olmakla beraber. E. A. bu hususta henüz bir faaliyet göstermem~~tir. 

Bir zamanlar Izmir körfezinde bir yar~~mada oldu~u anla~~lan Bayrakl~~ höyü~ün-

de oturma yerleri katlar halinde ara~t~r~lm~~, bu suretle erken Yunan kültür kal~nt~-

lar~m emin bir surette incelemek, s~n~fland~rmak ve tarihlemek mümkün olmu~tur. 

En eski kültür katlar~nda proto-geometrik keramiklere bol miktarda rastlanmas~~ Iz-

mir'de Yunan kolonisinin bugüne kadar zannedildi~inden daha eski oldu~unu ve 

M. ö. ii. yüzy~la dayand~~~n~~ ispat etmi~tir. Müellife göre Eusebios taraf~ndan 

kom~u Myrina ~ehrinin kurulu~~ tarihi olarak bildirilen ~~ o46 y~l~~ Izmir için de mute-

berdir; çünkü her iki ~ehir birbirine çok yak~nd~r ve her ikisi de Yunanl~~ olm~yan 

bir ad ta~~maktad~r. Demek ki Yunanl~'lardan önce mevcut olan bu ~ehirlere az 

say~da giren Yunanl~'lar, z ~ . yüzy~ldan itibaren buralarm~~ daha geni~~ ölçüde iskan 

etmi~ler, yani bu iki ~ehri bir koloni haline getirmi~lerdir. Proto-geometrik kat ile 

onun alt~ndaki daha eski katlar aras~ndaki bariz farklar da (en çok keramiklerde) 
bu olaya i~aret etseler gerektir. 

Proto-geometrik katta keramiklerden ba~ka oval bir kerpiç ev bulunmu~tur ki 

M. ö. goo senelerine tarihlenen bu ev halen bilinen en eski Yunan evidir. Plan~, 

in~a tarz~~ ve çat~s~~ hakkmda fig. ~~ bir fikir vermektedir. — 9. yüzy~la tarihlenen 

erken geometrik katta baz~~ evler vard~r ki bunlar tek, fakat geni~~ ve bir mekandan 

meydana gelmekte ve oldukça düzenli dörtgen bir plana sahip bulunmaktad~r. Bu 

evlerin bir yang~n sonunda harap oldu~una dair baz~~ deliller elde edilmi~tir. Ente-

resan olan husus bu iskan yerinin, alt k~s~mlar~~ ta~tan bir surla çevrilmi~~ olmas~d~r ki 

M. ~5. 9. yüzy~la tarihlenen bu sur, müellifin i~aret etti~i gibi, halen bilinen en eski 

Yunan surudur. Müellife göre bu kasaba bir askeri istila sonunda yanm~~~ ve harap 

olmu~tur. Bu olay belki Herodot'un (I, 150) anlatt~~~~ bir olay, yani Kolophonlu'-
larm Izmir'e kar~~~ yapt~~~~ bir taarruzla ilgilidir. 

Bu tahripten sonra, 8. yüzy~l ortalar~na do~ru, eski evlerin bir k~sm~~ tamir 

edilerek tekrar iskan edilmi~tir. Bir k~sm~~ ise tamamile ortadan kald~r~lm~~~ ve onlar~n 

enkaz~~ üzerinde yeni evler yap~lm~~t~r. Iki tali tabakaya ayr~lan bu geometrik katta 

(770-670) dikdörtgen evlerin yan~nda oval ve apsid'1i (mihrapl~) evler de vard~r; 

bunlardan baz~lar~~ oldukça büyük olmakla beraber, tek odal~d~r. Bu evlerin yan~nda 

k~smen topra~a gömülü yuvarlak yap~lar da bulunmu~tur ki bunlar~~ Odysseia'da 

"tholos" ad~n~~ ta~~yan zahire ambarlar~~ olarak kabul edebiliriz. Bu kat~n ikinci 

devresinde çok say~da bulunmu~~ olan keramikler Rodos, Kyklad'lar ve Sisam'da 

bulunmu~~ do~u Yunan keramikleri ile beraber gitmekte, bu devirde Izmir'in kera-

mik alan~nda bir varl~k gösterme~e ba~lad~~~n~~ aç~~a vurmaktad~r. Müellif zengin 

keramik malzemesi aras~nda yedi telli bir rübap tasvirini kapsayan bir vazo par-

ças~~ üzerinde durmakta, bu rübabm Yunanistan'daki tasvirler ile büyük bir yak~nl~k 

gösterdi~ini kabullenerek yedi telli rübab~n, Lydia etkilerine ra~men, bir Yunan 
icad~~ oldu~u fikrinde bulunmaktad~r. 

Anadolu'nun kültür ve sanat bak~m~ndan en önemli devirlerinden biri olan 

Homeros devri dünyas~~ hakk~nda 670 y~l~r~a do~ru sona eren Eski Izmir'in geometrik 

kat~~ esash bilgi veren biricik Anadolu harabesidir; çünkü Miletos'ta olsun, Ephe- 
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sos'ta olsun bu devir katlar~~ su alt~nda olduklar~ndan bize aç~k bir fikir verebilecek 
durumda de~illerdir. Yaln~z Sisam adas~nda Alman kaz~lar~nda bulunan yap~lar 
ve tap~nak kal~nt~lar~~ (Hekatompedon I ve II) bir istisna te~kil ederler. 

Eski Izmir, M. ö. 8. yüzy~lda Yunanistan kültürünün etkisi alt~nda bulun-
makla beraber, edebiyat alan~nda büyük bir varl~k göstermi~~ ve yi~itlik destanla-
r~n~~ ortaya koymu~tur. Homeros ad~nda bir ~aire izafe olunan Ilias 8. yüzy~l~n son 
yar~s~nda, Aka ve do~u destanlar~n~n etkisi alt~nda, vücut bulmu~tur. Müellifin 
Homeros devrindeki kültürel ve sosyal hayat hakk~nda yazd~~~~ sat~rlar (s. 17 v. dd.) 
cidden dikkat çekicidir. Bu k~s~mda ~ehirlerin nerelerde kuruldu~u, bunlar~n nas~l 
bir geli~me geçirdi~i, ~ehirlerde aristokrasi ve feodal hayat~n ne suretle te~ekkül 
etti~i toplu, fakat canl~~ bir surette anlat~lmakta ve arkeolojik belgelerin tarih için 
ne kadar önemli olabilece~i hakk~nda güzel bir fikir vermektedir. E. A. bundan 
ba~ka ba~lang~çta Anadolu k~y~lar~= düzenli bir ~ekilde kuzeyde Aiol'ler, güneyde 
ise ton'lar taraf~ndan iskan edilmemi~~ oldu~u noktas~~ üzerinde durmakta, ilk zaman-
lar kabilelerin bu bölgelerde kar~~~k olarak oturdu~unu, ancak sonralar~~ bunlar~n 
Aiol ve ton olmak üzere iki grupa ayr~ld~~~n~, kültür hayat~n~n ise zamanla güneye 
ko.yd~~~n~, yani daha elveri~li co~rafi mevkie sahip Ionia'da merkezlendi~ini aç~~a 
vurmaktad~r. 

Anadolu'da do~u sanat merkezleri (S. 21-22) - Yunanl~'lar 8. yüzy~l ortalar~nda 
k~y~larda kurduklar~~ koloniler sayesinde Akdeniz ticaretini ellerine geçirince do~u 
dünyas~~ ile temasa geçmi~ler ve bu dünyan~n feyizli etkilerinde kalmakta gecikme-
mi~lerdir. Bu etkiler rnüellife göre iki Anadolu kaymi, yani Urartulu'lar ve Geç 
Hitit'ler yoluyla Yunanl~'lara ula~m~~t~r. Yunanli'lar Kuzey Suriye'nin do~uya 
aç~lan bir kap~s~~ olan El Mina'ya ayak basmak suretile do~u sanat eserleri ile temasa 
gelmi~ler ve bunlar~~ geni~~ ölçüde ülkelerine sokmu~lar, kara ticaretini ise Gec Hitit'-
ler ve Urartulu'lara b~rakm~~lard~r. Bu durum Asur'un üstünlü~ü tekrar elde etti~i 
8. yüzy~l sonlar~na kadar sürmü~, fakat o esnada birçok do~u sanat elemanlar~~ Yu-
nan sanat~na nüfuz ederek "~arkkâri" üslüp dedi~imiz sanat üslübunun meydana 
gelmesinde âmil olmu~tur. Müellif Hitit ve geç Hitit sanat~na dair çe~itli eserler ya-
y~nlanu~~ oldu~undan (Spdthethitische Bildkunst, 1949. Die Kunst der Hethiter, 1961) bu 
kitab~nda ayr~ca geç Hitit sanat~~ üzerinde durmamakta, fakat Urartu sanat~n~~ et-
rafl~~ bir surette ele almaktad~r. 

Urartu sanat: (s. 23-69) —"Anatolia" dergisinde ne~retti~i bir etüd ile (Anatolia 
IV, 1959, s. 77 v. dd.) Urartu sanat~nda da ihtisas~~ oldu~unu göstermi~~ olan E. A. 
M. Ö. goo ile 600 y~llar~~ aras~nda ya~am~~~ olan Urartu k~rall~~~~ hakkmda genel bil-
giler vermekte, Van kayal~~~~ ve Toprakkale'de yap~lan kaz~~ ve ara~t~rmalar~~ k~saca 
zikretmektedir. Yaln~z hemen ~unu söyliyelim ki heybetli.  Van sitadeli ve içindeki 

tesislerin hiç olmazsa birkaç güzel foto~raf ve plânlarm~~ görmek isterdik. Halbuki 
Van'a ait sadece çivi yaz~l~~ bir kitabe dercolunmakla yetinilmi~tir. Bundan ba~ka 
bu fas~lda Tahsin Ozgüç'~in Erzincan yöresinde Alt~ntepe'de, Af if Erzen ve arkada~-
lar~n~n Van yak~n~nda Toprakkale ve Çavu~tepe'de yapt~klar~~ kaz~lar~~ nazar~~ itibare 

almak mümkün olamad~~~ndan bu fas~l, hiç olmazsa ilk k~s~mlar~nda ve bilhassa 
mimarl~k alan~nda, eskimi~~ ve noksan bir manzara göstermektedir. 

Müellif, en çok Ruslar'~n Erivan yöresinde Karmir-Blur'da yapt~klar~~ kaz~larda 

bulunmu~~ olan kabartmal~~ iki mi~fere dayanarak M.ö. 8. yüzy~lda Urartu sanat~n~n 



Bi BL YOGRAFYA 	 503 

kuvvetli birAsur etkisi alt~nda kald~~~n~~ söylemekte, fakat bu etkilere ra~men bu devir-
de orijinal bir Urartu üslübu bulundu~unu da ifade etmektedir ki bu üslûp Sami çeh-
relerinden ayr~lan bir çehreye sahip bas~k ve t~knaz insan figürlerinde, fakat bunlar-
dan daha fazla aslan ve bo~a figürlerinde kendini göstermektedir. E. A. hakl~~ olarak 
hayvan heykelciklerinde Urartu sanatç~lar~n~n Asurlu'lardan daha çok ba~ar~~ sa~-
lad~klar~n~~ yazmakta, bu hayvanlar~n, Asur'dakilerin aksine olarak, aksiyon halinde 
gösterilmemesine kar~~ l~k bunlar~n hatlar~n~n ustaca çizilmi~~ ve vücut oranlar~n~n 
iyi hesaplanm~~~ oldu~u noktas~~ üzerinde durmakta, aslanlar~n yelelerinde, alt du-
daklar~nda ve ayaklar~ndaki halka halinde stilize edilmi~~ e~ri hatlardan dolay~~ bu 
üslûbu "halka üslübu" (Ringelstil) olarak vas~fland~rmaktad~r. 

7. yüzy~l Urartu t~sk~bu ise, 8. yüzy~ l t~slübuna nazaran, daha zenginle~mi~~ ve 
geli~mi~tir. Bu devrede "halka üslübu" ya~amakta devam etmekte, fakat bunun ya-
n~nda kabar~k sat~hlar ve ~ekillere kar~~~ bir e~ilim de kendini göstermektedir ki bu 
noktalara en çok aslan kabartmalar~n~n b~y~klar~nda yahut pençelerinde rastlamak 
mümkün oluyor. Bu özelli~e dayanarak müellif bu üslübu ".Buckelstil" olarak ad-
land~rmaktad~r. 

Urartu sanat~~ için karakteristik olan plastik s~islü tunç kazanlar müellifi bil-
hassa ilgilendirmektedir (s. 35 v. dd.). ~nsan ~eklindeki kazan apliklerinde E. A. 
Toprakkale'de bulunan baz~~ parçalar~n özelliklerini tesbit ederek (yumurta ~eklinde 
ba~, d~~ar~ya ta~k~n iri gözler, e~ri burun, bal~k Ulak. ' ~eklinde çizgilerle gösterilen 
saçlar) Gordion'da bulunan kazan apliklerini, hattâ Etruria'da Praeneste ve Vetu-
lonia'da meydana ç~kan protomiar~~ Urartu eseri olarak kabullenmektedir. Bununla 
beraber Etruria, Olympia ve Gordion'da bulunan baz~~ sakall~~ erkek aplikler Hitit-
Aram sanat~n~n kavvetli etkisi alt~ndad~r. Keza Yunanistan ve Etruria'da (mesela 
Praeneste'deki Barberini mazat~~ kazan~) bulunmu~~ olan aslan ve grifon ~eklindeki 
aplikler de, kazanlar~n ayaklar~ndaki süsler gibi, Hitit-Aram sanat çevresine girmek-
tedir; bununla beraber bunlar~n Urartu devletinin güney bölgelerinde ya~~yan sa-
natç~lar taraf~ndan yap~lm~~~ olmas~~ muhtemeldir. Geç Hitit sanat~n~~ çok iy bilen 
E. A. ~n yapt~~~~ üslüp tahlilleri ve mukayeseleri bu tezi kuvvetlendirmekte ise de 
Urartu bölgesinde bu ~ekilde protomlarm daha henüz bulunmam~~~ olmas~~ bu hu-
susta dikkatli davran~lmas~~ gerekti~ine i~aret etmektedir. 

Phrygia sanat~~ (s. 70-121) — 1955 y~l~nda "Phrygische Kunst" adl~~ de~erli bir 
eser yay~nlam~~~ olan E. A. bu fas~lda kendisini tam ihtisas sahas~nda hissetmekte ve 
son senelerde Gordion'daki Amerikan kaz~lar~nda elde edilen sonuçlardan fayda-
lanmak suretile her bak~mdan ilgi çekici bir etüd vücude getirmi~~ bulunmaktad~ r. 
Müellif Phrygia tarihine dair elimizde bulunan az ve noksan bilgileri k~saca gözden 
geçirdikten sonra son senelerde kaz~lm~~~ olan Gordion'daki en büyük y~kma tepenin 
(yüksekli~i 53 m yi bulmaktad~r) içinde yatan ~ahs~n k~ral Midas olabilece~i ihtimali 
üzerinde durmakta, ondan sonra Phrygia bölgesinde yap~lan kaz~lar ve ara~t~rma-
lar~~ k~saca gözden geçirmektedir. 

Phryglerin M. ö. 8. yüzy~ldan daha öteye gitmeyen (bk. s. 5 v. dd.) kültür 
eserleri aras~nda keramikler önemli bir yer al~r. Muellif bunlar~~ ~~ - erken Phryg 

üslübu, 2 - intikal üslübu, 3 - olgun Phryg üslübu keramikleri olmak üzere üç 
büyük grup halinde incelemekte, Yunan keramikleri ile yapt~~~~ kar~~la~t~rmalarla 
birinci grupu M. ö. 775-730, ikinciyi 8. yüzy~ l~n üçüncü çeyre~ine, üçüncüyü ise 
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725-675 y~llar~na tarihlemektedir. Bu fas~lda Phryg keramiklerinin Yunan keramik-
leri ile olan ilgisi üzerinde fazla duruldu~u, buna kar~~l~k do~u etkilerinin gere~i 
gibi incelenmedi~i kanaatindeyiz. Çünkü Anadolu'da çe~itli devirlerde boyal~~ ve 
nak~~h keramikler (Tel Halaf ve Kapadokya keramikleri) meydana getirmi~~ bir 
yahut birkaç merkezin (bu merkez belki güney-do~uda idi) Phryg boyal~~ keramik-
lerinin meydana geli~inde ne dereceye kadar amil oldu~u meselesi üzerinde 
durulmas~~ gereken bir problem olsa gerektir. Bahusus ki Phryg'lerin geldikleri Trak-
ya'da bu devirde boyal~~ keramikler bulunmamakta, di~er taraftan bütün do~u Ak-
deniz havzas~nda boyal~~ keramiklere kar~~~ bir e~ilim göze çarpmaktad~r (bk. K. 
Bittel, ad~~ geçen eser, s. 82). 

Heykeltra~l~k alan~nda kaya kabartmalar~~ ön safta gelir. Müellif çe~itli gezile-
inde bunlar~~ yak~ndan incelemek f~rsat~n~~ bulmu~~ oldu~undan bu kabartmalar' 

tam salahiyetle el almakta, kaya an~tlann~n bir k~sm~n~n mezar (mesela Aslanta~), 
bir k~sm~n~n ise laik an~tlar' (mesela A.slankaya) oldu~unu tebarüz ettirdikten sonra 
kabartmalardaki Anadolu-Hitit unsurlar~n' Yunan unsurlar~ndan ay~rdetme~e ça-
l~~makta, en çok Yunan etkilerini göz önünde bulundurmak suretile bunlar~~ tarih-
lemektedir. K~nk aslanl~~ mezar hakk~nda, müellif taraf~ndan yapt~nlm~~~ olan alç~~ 
kal~plar sayesinde, ~imdiye kadar oldu~undan daha esash bir fikir ediniyoruz: bu 
kabartmalarda bir Gorgo'yu öldüren kar~~~ kar~~ya iki muharip tasvir edilmi~tir 
(~ekil 19); bunlar Yunan üslübunda olup 6. yüzy~l~n ortalar~na tarihlenmektedir. 

Bo~azköy halin K. Bittel taraf~ndan Bo~azköy'de bulunmu~~ olan Kybele 
heykel grupu güzel foto~raflarla takdim olunmakta (res. 55-59), bu eserin kuvvetli 
Yunan etkileri gösterdi~i ve M. Ö. 6. yüzy~l~n son yar~s~na ait oldu~u tebarüz etti-
rildikten sonra bu dikkate de~er eserle motif ve üslûp bak~m~ndan beraber giden 
iki Kybele kabartmas~~ da güzel resimlerle tan~t~lmaktad~r ki bunlardan bir tanesi 
Ankara'da, di~eri Gordion'da bulunmu~~ olup R. Temizer taraf~ndan ne~redilmi~tir 
(Anatolia IV, 1959, s. 183 v. dd.). Müellif bu plastik eserlere do~u Yunan eserlerinin 
örnek te~kil etti~ini kabul etmekle beraber bunlarda az yahut çok yerli Phryg hatlar~~ 
da bulundu~u noktas~~ üzerinde durmaktad~r. Ba~ka Phryg plastik eserleri aras~nda 
Gordion'da bulunan aslanlar ve büyük heykeltra~l~k sanat~~ ile ayn~~ zamanda ortaya 
ç~kt~~~~ anla~~lan toprak kaplama levhalar' yaln~z bir kaç cümle ile zikrolunmakta-
d~r. Bu sonuncular üzerinde biraz daha fazla durmak zann~m~za göre faydal~~ olurdu. 

Phryg'lerin maden ve bilhassa tunç i~çili~inde çok usta olduklar~n~~ Gordion 
tümülüsünde bulunan tunç kapkaçak (kazanlar, taslar, göbekli kaseler, suzgeçler, 
kepçeler Hah.) ve fibulalar (raptiye i~neleri), i~neler ve kemer tokalar~~ ispat et-
mektedir. Müellife göre halka kulplu taslar ve yay ~eklinde fibula'lar tipik yerli 
Phryg eserleridir. Gordion'da yaln~z bir tümülüste çe~itli büyüklük ve biçimde 175 
fibula ve 169 tunç kap bulunmu~~ olmas~~ bunlar~n Gordion'da yap~lm~~~ olduklar~na 
i~aret etse gerektir. Phryg'lerin tahta i~çili~inde de usta olduklar~n~~ yine Gordion 
tümüluslerinde bulunan tahta mobilya parçalar~, bilhassa masalar, iskemleler ve 
levhalar göstermektedir. Bu mobilyalar üzerindeki bezemeler kaya fasadlar~~ (mesela 
Midas an~t~), yahut Gordion'da büyük "megaron" lar~n zemin mozayikleri ile 
dikkate de~er benzerlikler göstermekte ve Phryg sanat~n~n "büyukluk ve olgunlu-
~una" i~aret etmektedir. 
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Phryg'lerin mimarl~k' bahsinde (s. 105-106) Gordion'da bulunmu~~ olan ~ehir 
surlar~, an~tsal ~ehir kap~s~~ ve surun içinde bir avluya aç~lan iki bina tarif edilmekte, 
bunlar~n bir dehliz ve ortas~nda ocak bulunan dikdörtgen bir salondan ibaret 
"megaron" lar oldu~u tebarüz ettirilmekte, duvar ve çat~~ konstrüksiyonu anlat~l-
maktad~r. Yaln~z müellifin Gordion megaronlann~n üçgen al~nl~klar~na analoji 
olarak gösterdi~i Urartu ülkesinde Mu~a~ir mabedi fasad~nda bir al~nl~k de~il, 
fakat kare plan üzerinde bas~k piramidal bir çat~~ tasvir edilmi~tir (bk. A. Erzen, 
Archifologischer Anzeiger 1962, S. 403/04). Yaln~z bu k~s~mda yeter derecede plan 
ve kesitler mevcut olmad~~~ndan müellifin derli toplu tariflerine ra~men aç~k bir 
fikir edinmek mümkün olmuyor. Çok arzu edilirdi ki "figürler" levhalannda birkaç 
plan ve baz~~ in~ai özellikler ortaya konsun. Bundan ba~ka Ali~ar, Bo~azköy ve Midas 
~ehrinde (Yaz~l~kaya) bulunan surlar ve yap~lar~n zikredilmesi ve normal bir Phryg 
kasabas~~ ile bir k~rall~k merkezi olan Goridion'daki yap~lar aras~ndaki farklar~n 
ortaya konmas~~ faydal~~ olurdu kanaatindeyiz. Bu eserde tipik bir müstahkem ~ehir 
olan Midas ~ehrine ait birkaç resim görme~i de çok isterdik. 

E. A. ~~ kaya mimarh~~~ çok ilgilendirmektedir. Çünkü yukar~da söyledi~imiz 
g~bi bunlar üzerinde bizzat çal~~m~~t~r. Müellife göre kaya an~tlan en eski Phryg 
merkezlerinde, mesela K~z~l~rmak kavsi içinde yahut Ankara ile Gordion aras~ndaki 
alanda yoktur. Afyon ile Eski~ehir aras~ndaki an~tlar~n ise M. ö. 6. yüzy~ldan daha 
eski olmay~~~~ Phryg'lerin kayalar~~ i~leme sanat~n~~ geç bir devirde, kültür merkezle-
rinin Midas ~ehri yöresine kayd~ '~~~ bir zamanda, ö~renmi~~ ve tatbik etmi~~ olduklar~n~~ 
gösterir. Müellife göre Phryg'ler bu sanat~~ Lykia'dan alm~~lard~r. Fakat Lykia'da 
halen bilinen kaya mezarlar~ndan hiç birisinin 6. yüzy~ldan daha öteye gitmemesi 
etkilerin kuzeyden güneye mi, yoksa aksi istikamette mi geli~mi~~ oldu~u meselesini 
zann~m~za göre aç~k b~rakmaktad~r. 

Mezar ve kült an~tlan olan kaya fasadlar~~ t - düz çat~l~~ yap~lar, 2 - semer-
dam çat~l~~ yap~lar ve 3 - Yunan mimarl~k unsurlar~n~~ kapsayan yap~lar olmak üzere 
üç gr~~pa ayr~lmakta ve eserde her grupa ait karakteristik birkaç örnek güzel resim-
lerle izah olunmaktad~r. Ayr~ca ba~l~~ ba~~na sanat eserleri olan kademeli sunaklara 
da temas edilmektedir. 

Tümülüs mezarlar~~ bahsinde 1957 de aç~lm~~~ olan Gordion'daki 53 m yüksek-
li~indeki en büyük y~kma tepe üzerinde hakl~~ olarak durulmaktad~r. Amerikal~lar 
tepeden yap~lan sondajlarla mezar~n yerini tesbit ettikten sonra tepenin d~~~ ~eklini 
bozmaks~z~n 70 m uzunlu~unda bir tünel vas~tasile tepenin içine girmi~ler, yanlar~~ 
tahta duvarlar, üzeri ise semerdam ~eklinde bir tahta çat~~ ile örtülü mezar odas~n~~ 
içindeki bütün adak eserleri ve mobilyas~~ ile birlikte ke~fetmi~lerdir. Müellife göre 
mezar~n içinde alt~n ve gümü~~ eserlerin bulunmamas~~ Kimmer'lerin Phryg ülkesini 
istilas~~ ile ilgilidir. Phryg tümülüsleri esas itibarile M. ö. 8. ve 7. yüzy~llara aittir. 
Bunlar, içerlerir~de bir ta~~ oda ve bir koridor ihtiva eden bat~~ Anadolu tümülüsle-
rinden ayr~lmakta ve büyük bir ihtimale göre Balkan'lardaki tümülüslerin deva-
m~n~~ te~kil etmektedir. —Son k~s~mda Phryg sanat~n~n kronolojik bir tablosu dört 
esas safha halinde çizilmekte ve böylece bu tertip tanzim ve tasnif edici fasla son 
verilmektedir. 

Lykia sanat~~ (s. 122-49) —"Lykia sanat~~ eski Anadolu sanatlar~n~n en orijinal-
lerinden biridir" diye söze ba~l~yan müellif Lykial~'lann men.~e' meselesine k~saca 
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temas etmekte, Lykia sanat~~ için elde bulunan malzemenin Phrygia'n~nkinden daha 

az ve daha noksan oldu~unu, bu malzamenin M. ö. 6. yüzy~ldan daha yukar~~ ç~kma-

d~~~n~, ~imdiye kadar Lykia'ya mahsus keramikler bulunmad~~~n~~ söylemekte ve 

Lykia'n~n kültür kal~nt~lar~n~n esas itibarile mezar an~ tlar~~ ve kabartmalar~na inhi-

sar etti~ini göz önünde bulundurarak incelemelerine ba~lamaktad~r. 

Lykia kaya an~ tlar~~ ~~ — düz daml~~ 2 - semerdaml~~ olmak üzere ki grupa ayr~l-

maktad~ r. Birinci grupa kule ~eklindeki mezarlar girmektedir ki bunlara dair Xant-

hos hâfiri P. Demargne'~n çok esasl~~ bir etüdü ( Fouilles de Xanthos L Les stles funirai-

res) müellife ana kaynak vazifesini görmü~tür. Harpiy'ler anat~n~n restorasyondan 

sonra çekilmi~~ bir renkli foto~raf~ n~~ eserde bulmak bizi memnun etmi~tir.— Ikinci 

grup an~ tlar~~ üçgen yahut sivri kemer ~eklinde al~ nl~kl~~ an~ tlard~r ki bunlar aras~nda 

Sidon nekropolünden ç~kan "Lykia lâhti", yahut Xanthos ve yahut di~er Lykia 

~ehirlerinde yüksek kaideler üzerinde duran lâhitler ve bunlar~~ takliden meydana 

getirilmi~~ fesadlara sahip kaya mezarlar~~ gösterilebilir. Bunlar~n esas~n~n tahta bina-

lara dayand~~~~ ötedenberi bilinen bir gerçektir. 

Ne yaz~k ki Yunan etkileri alt~nda bulunan mezar an~ tlar~n~n en önemlisi olan 

Xanthos'taki "Nereid'Ier an~ t~" na bu bahiste hiç temas edilmemektedir. Müellif 

pek tabii olarak Demargne taraf~ndan yap~lm~~~ ara~ t~rmalar~~ ne~redemezdi. Fakat 

hiç olmazsa Krischen'in çal~~malar~n~~ (en son olarak bk. F. Krischen, Welt~vunder 

der Baukunst in Babylonien und jonien, S. 102 v. dd., ley. 31) zikredebilir ve fig~irlü lev-

halara bu an~ t~n eski halini canland~ran bir resim ekliyebilirdi. Bu suretle hem bu 

an~ tla "kule mezarlar~" aras~nda bir ba~~ bulunup bulunmad~~~, hem de Halikar-

nassos'taki "Mavsoleum" un prototipleri meselesini bir dereceye kadar ayd~nlatm~~~ 

olurdu. 

Lykia plâsti~i bahsinde hepsi mezarlara ait olan kabartmalar arkayik devirden 

itibaren ele al~nmakta ve aç~k bir surette tarif edilmektedir. Fakat müellifin Isinda 

kabartmalar~na dair kitap halinde yay~nlanm~~~ bir doktora tezi bulunmas~na ra~-

men (E. Akurgal, Griechische Reliefs in Lykien, 1942), bu kabartmalara dair eserinde 

bir tek resim bulunmay~~~~ ~ayan~~ teessüftür. Keza Nereid'ler an~ t~na ait sadece bir 

resimle (res. 95) yetinilmi~tir. Halbuki bugüne kadar elkitaplar~na dahi girmi~~ olan 

resimlerden ba~ka Londra'da bulunan ve bugüne kadar foto~raf halinde ne~redil-

memi~~ olan birçok friz parças~~ bulundu~una göre hiç olmazsa bunlardan birkaç 

tanesinin iyi resimlerini görmek isterdik. Trysa-Gölba~~~ an~t~ n~n da keza k~sa bir 

tarifi yap~lmakta, fakat yine hiçbir resmi dercolunmamaktad~ r. Halbuki Benndorf 

ve Niemann'~n eserindeki (Das Heroon von Gjölbaschi-Trysa, 1889) resimler art~k de-

mode oldu~undan ve Eichler'in küçük, fakat özlü eserindeki (Die Reliefs des Heroon 

von Gjölbaschi-Trysa. 1950) foto~raflar pek iyi olmad~~~ndan hiç olmazsa bu kabart-

malar~n üsliibu hakk~nda bir fikir verebilecek güzel foto~raflar bekliyebilirdik. Isinda 

ve Trysa kabartmalar~n~n a~~nm~~~ olmalar~~ bu hususta bir rol oynamam~~~ olsa gerek-

tir. Çünkü arkeoloji ilmi sadece iyi muhafaza edilmi~~ birinci s~n~f eserlerin resimleri 

ile yap~lamaz. 

Lydia sanat~~ (s. 150-159) — Halen Hanfrnann ve Detweiler'in idaresinde Lydia'-

n~n ba~kenti Sardes'te yap~lan kaz~lar yüzünden çok çabuk eskime~e mahk~i'm olan 

bu fas~ l bilhassa mimarl~k bahsinde bana yetersiz göründü. Her nekadar Lydia 

mimarl~~ma dair elimizde fazla malzeme yoksa da Amerikal~ 'lar~n birinci dünya 
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harbinden önce meydana ç~karm~~~ olduklar~~ tümülüs mezarlar~, yahut Artemis 
tap~na~~~ alt~ndaki Lydia devri kal~nt~lar~~ üzerinde durulabilir ve bugün k~smen 
ayakta duran tap~na~~n alt~nda Ionia dipteros'lan ~eklinde bir tap~nak bulunup 
bulunmad~~~, yahut etraflar~~ yüksek duvarlarla çevrili kutsal alanlar~n ve yahut göv-
delerinin alt k~sm~~ kabartmal~~ sütunlar~n Lydialflarda mevcut olup olmad~~~~ gibi 
enteresan meselelere temas edilebilirdi (bk. C. Weickert, Typen der archaischen Ar-
chitektur in Griechenland und Kleinasien, s. :61 v. dd.).—Bundan ba~ka yüksekli~i 69 m 
yi bulan Alyattes tümülüsünün iyi bir resmini görmek isterdik. Bintepe nekropollün-
deki tümülüsalt~~ mezarlar~, ta~~ mezar odalan ve onlara ula~t~ran ta~~ koridorlar~n-
dan dolay~, Phryg tümülüslerinden ayr~lmaktad~r. 

Bu bahiste en çok Lydia keramikleri üzerinde durulmakta, bunlar~n ~ekil ve 
bezeme bak~m~ndan bir taraftan Phrygia, di~er taraftan Yunan keramiklerinin 
etkisi alt~nda bulundu~u, fakat baz~~ yerli özelliklere de sahip oldu~u aç~~a vurulmak-
tad~n Lydial~'lar~n maden i~çili~i, bilhassa alt~n eserleri hakk~nda ise geç devre ait 
birkaç eserden esasl~~ bir fikir edinme~e imkan yoktur. Müellif hakl~~ olarak Lydial~'-
larda geli~mi~~ bir heykeltra~l~k bulundu~u noktas~~ üzerinde d~~rmakta ve halen Is-
tanbul Arkeoloji Müzesinde saklanan bir fildi~i kad~n ba~~n~~ tarif etmektedir (lev. 
VII a-b). Heykeltra~l~~~n yan~nda figürlü pi~mi~~ toprak levhalar endüstrisinin Ly-
dia'da geli~mi~~ oldu~u da kabul olunabilir. Eserde iki büyük resim halinde verilen 
ve Ephesos'ta bulunmu~~ olan Roma Imparatorluk devrine ait Artemis Ephesia hey-
kelinin (M. s. 2. yüzy~l) Lydia ile ne dereceye kadar ilgili oldu~unu tesbit edemedim. 

Kana sanat: (s. 16o-166) — Bu fas~l di~erlerine nazaran daha k~sa tutulmu~tur. 
Bunun sebebi herhalde Kana topraklar~nda bir hayli kaz~~ ve ara~t~rma yap~lm~~~ 
olmakla beraber Kana sanat~na dair elimizde fazla malzeme bulunmay~~~d~r. 
Müellif bu fasl~n ba~~nda Karial~'lar ve Kana tarihine dair k~sa bilgiler verdikten 
sonra Asarl~k nekropolünden k~saca bahsetmekte, oradaki tümülüsalt~~ mezar ya-
p~lar~n~n bindirme tekni~inde yap~lm~~~ kubbelerinin Mykenai kubbeli mezarlar~~ ile 
benzerlik gösterdi~ini hakl~~ olarak ileri sürmektedir. Fakat Karia'da üzerleri bin-
dirme tekni~inde yap~lm~~~ di~er baz~~ an~tlar, mesela mahiyetleri bugüne kadar 
bilinmeyen Gökçeler'deki yuvarlak binalara (bk. Arif Müfid Mansel, Trakya-K:rklar-

eli kubb~li mezarlar~ , 1943, s. 22/23) dair müellifin fikrini ö~renme~i arzu ederdik. 
Yaln~z Karia'n~n de~il, fakat antik ça~lar~n en önemli binalar~ndan olan Halikar-
nassos'taki Mavsoleum'a sadece birkaç sat~r ayr~lm~~~ olmas~n~~ bir noksan addedi-
yoruz. Bu binaya dair bugüne kadar yap~lan çal~~malar ve restitüsyon denemelerine 
dair bilgi edinmek ve bunlar~n en önemlilerinden birisi olan Krischen'in restitsü-
yon resimlerini (Krischen, ad~~ geçen eser, s. 69 v. dd., 96 v. dd. lev. 25/26) görmek 
isterdik. Çünkü ancak bu suretle Lykia kule mezarlar~ndan ve Xanthos'taki Nereid'Ier 
amt~ndan Belevi ve Mil'as'taki Gümü~kesen mezanna kadar gelen geli~me hakk~nda 
aç~k bir fikir edinmek mümkün olurdu. Keza IsveçlPlerin Labranda'da yapt~klar~~ 
kaz~lara ait hiçbir resim bulunmamas~~ bizi üzüyor. Her ne kadar bu kaz~lar daha 
esash bir ~ekilde ne~redilmemi~~ iseler de yap~~ teraslar~n~n ve "andron" tabir olunan 
binalardan baz~lann~n foto~raflar~n~~ dercetmek zann~m~za göre faydal~~ olurdu. 

Anadolu'da Pers sanat: (s. :67-17.1) — Pers hakimiyeti zaman~ndaki Anadolu 
sanat~~ ~u bak~mdan önem ta~~maktad~r ki müellif Manyas gölü kenar~nda Ergili'de 
yapt~~~~ kaz~larda buras~n~n satrapl~k merkezi Daskylion'a tekabül etti~ini, Aha- 
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menid'Ier devrine ait yüzlerce "bulla" bulmak suretile, tesbit etmi~tir. Bu kaz~larda 
vak~a satrap saray~~ bulunamam~~t~r amma bu saraya ait olmas~~ muhtemel birçok 
mimari parçalar ve enteresan bir kabartmal~~ levha geç devir surlar~~ içinde bulunmu~, 
bu suretle bu devir sanat~nda baz~~ Pers unsurlar~n~n yan~nda Yunan sanat eleman-
lar~n~n önemli bir rol oynad~~~n~~ tesbit etmek mümkün olmu~tur. Bu fas~lda Sardes'te 
bulunmu~~ Pers üslübunda alt~n levhalar, Çavu~köy mezar steli ve Bunyan ate~~ su-
na~~n~n iyi resimlerini buluyor, bilhassa Daskylion bullalanndan baz~lar~n~n güzel 
foto~raflar~n~~ zevkle seyrediyoruz. 

runan subgeonzetri iislübu (M. ö. 700-600) (s. 175-177) — Geometrik üslUbun 
en çok Yunanistan'da Attika'da geli~mi~~ ve Dipylon vazolan ile s~rf geometrik 
motiflerin yan~nda insan figürlerinden müte~ekkil büyük kompozisyonlar da vücude 
getirmi~~ oldu~u bir gerçektir. Anadolu ise bu devirde Yunanistan'la olan münase-
betini kaybetmi~~ oldu~undan vazolar tezyini mahiyetteki bezemelerini korumakta, 
insan figürleri tasvir ettikleri hallerde bunlar~n orans~z ve beceriksiz yap~ld~~~~ göze 
çarpmaktad~r. Siyasal olaylarla ilgili oldu~u anla~~lan kültür ve sanat hayat~ndaki 
bu gerilemeye ra~men do~u Yunan dünyas~~ 7. yüzy~l ortalar~nda "ku~lu vazolar" 
olarak gösterilen keramikleri meydana getirmi~tir ki bunlar geometrik dekor içinde 
ku~~ tasvirleri ihtiva etmekte ve yüksek bir sanat seviyesine eri~mi~~ bulunmaktad~r. 

runan ~arkk~iri iislübu (M. ö. 650-560) (s. 178-181) — 7. yüzy~l do~u Yunan 
sanat~n~n kalk~nd~~~na ku~lu vazolardan ba~ka ~arkkari üsk~pta bezenmi~~ vazolar da 
i~aret etmektedir. Bunlar bütün vazonun d~~~ sath~n~~ kapl~yan frizlere ve bu frizler 
üzerinde arka arkaya s~ralanm~~~ hayvanlara (aslanlar, geyikler, karacalar ve saire) 
sahip bulunmaktad~r. Hayvan motiflerinin Urartu ve geç Hitit hayvan motifleri ile 
olan ilgisine E. A. i~aret etmektedir. Fakat bu do~u etkilerine ra~men do~u Yunan 
vazo ressamlann~n orijinal "hayvan frizleri" meydana getirdikleri ve Buschor'un 
söyledi~i gibi "sath~~ büyulemesini" bildikleri de bir gerçektir. 

Anadolu'da Yunan arkayik üslubu (M. 6. 600-480) (s. 182-297) — Bu son büyük 
fas~lda müellif ilk önce Anadolu'nun kültür hayat~n~n kalk~nmas~/la en büyük delil 
olarak Bayrakl~'n~n arkayik tabaka= göstermekte, bu tabakada üst k~sm~~ bize 
kadar gelmemi~~ olan podium'Iu bir tap~nak ve ona ait bir ba~l~ktan bahsetmektedir 
ki pylon'Iu ve dolambaçl~~ bir koridordan geçmek suretile bu tap~na~a ula~~llyordu. 
Evler ise bu tabakada eskilerinden daha büyüktür. Müellif arka arkaya s~ralanm~~~ 
üç mekandan ibaret büyük bir megarona i~aret etmektedir ki duvarlar~~ 2 m yüksek-
likte muhafaza edilmi~~ olan bu megaron erken Yunan kültürünün en iyi korunmu~~ 
ve en iyi tarihlenmi~~ bir yap~s~d~r. Di~er bir evde toprak bir banyo bulunmu~tur. 
Oldukça düzenli bir plana sahip oldu~u anla~~lan bu tabakan~n ~ehri itinah poligo-
nal teknikte yap~lm~~~ bir surla çevrilmi~ti ki bu surun güzel bir resmini kitapta 
(res. 136) buluyoruz. Bu ~ehir büyük bir ihtimale göre 600 senesine do~ru Lydia 
k~ral~~ Alyattes taraf~ndan tahrip edilmi~tir. — E. A. bundan sonra bu tabakadaki 
küçük buluntulara i~aret etmekte, bilhassa bir tunç erkek heykelci~i ve bir fildi~i 
aslan heykeli üzerinde durmaktad~r. Bu eserlerin kitaptaki resimleri ~u bak~mdan 
önemlidir ki her iki eser de bir müddet önce bulunduklar~~ yerlerden çaluun~~lard~r. 

Bu fasl~n en önemli eserleri olarak Ephesos'ta Artemis tap~na~~n~n ilk sunak kai-
delerinden birinin içinde bulunmu~~ olan fildi~i heykelcikler gösterilebilir. Yaln~z bu 
"tap~nak definesi" nin ne suretle tesekkül etti~i, nerede ve ne ~ekilde bulundu~u 
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hakk~nda bize bilgi verilmemekte, buna kar~~l~k bu eserlerin çe~itli yönlerden çekil-
mi~~ güzel foto~raflar~~ dercolunmaktad~r. Yaln~z bu foto~raflar fazla büyütülmü~~ 
olmayup tabii cesamette yap~lm~~~ olsalard~~ zann~ma göre bu eserler hakk~nda 
daha do~ru bir fikir edinmi~~ olurduk. Müellif bu eserlerin etrafl~~ tarifini yapmakta, 
bunlar~n vücude gelmesinde rol oyn~yan do~u ve bat~~ etkilerini incelemekte, bütün 
bu heykellerin Sisam heykeltra~l~k ekolü heykellerinden birçok hususlarda ayr~ld~k-
lar~n~~ ve ba~l~~ ba~~na bir üslûba sahip olduklar~n~~ aç~~a vurmaktad~r. Bu heykel-
cikler M. ö. 7. yüzy~l~n son yar~s~ndan 6. yüzy~l~n ilk yar~s~na kadar gelen bir devre 
içine kOnulmaktad~r ki bu tarihleme zann~m~za göre isabetlidir. Bu fas~l Anadolu 
arkayik heykeltra~l~~~na dair yap~lm~~~ etüdler aras~nda herhalde önemli bir yer 
alacakt~r. 

Ionia an~ tsal plâsti~i bahsinde (s. 218 v. dd.) E. A. büyük heykellerin Ionia'da 
di~er kom~u sanat merkezlerine nazaran daha geç, yani M. ö. 6. yüzy~l ba~lar~nda 
ortaya ç~kt~~~~ noktas~~ üzerinde durmakta, bu devirde Milet'in Sisam'~n yan~nda 
önemli bir heykeltra~l~k merkezi oldu~unu belirtmektedir. Kutsal yol kenar~nda 
durmu~~ olan "Brankhid" heykellerinin geli~imi güzel foto~raflarla .gösterilmekte, 
bunlar~n ta~~d~klar~~ elbiselerin, baz~~ do~u etkilerine ra~men, orijinal motiflere sahip 
oldu~u, bilhassa yeni bir k~vr~m sistemi ortaya koydu~u tebarüz ettirilmekte, elbise 
ile vücut aras~ndaki münasebetler isabetli bir surette anlat~lmaktad~r. Ayr~ca baz~~ 
kad~n ve erkek ba~lar~~ ele al~nmak suretile Ionia saç biçimleri (s. 243/44), Yüz yap~s~~ 
ve ifadesi (s. 244 v. dd.) üzerinde durulmakta ve bunlar~n özellikleri ortaya konmak-
tad~r. Yaln~z Istanbul Arkeoloji Müzesinde bulunan ve Rodos'tan geldi~i bildirilen 
erkek ba~~n~n (res. 2 16/17) Sisam'da parça halinde bulunmu~~ bir heykele ait oldu~u 
bugün tesbit edilmi~~ bulunmaktad~r (bk. Antike Plastik hrsgb. v. W.-H. Sehuchhardt, 
Lieferung 1, s. 47 v. dd.). 

Muellif bütün bu bahislerde Milet ekolü heykelleri ile Sisam heykelleri aras~nda 

enteresan mukayeseler yapmakta, bu iki grup aras~ndaki benzerlikler ve farklar 
üzerinde durmaktad~r. Bu fas~lda Pitane' (Çandarl~) de bulunmu~~ olan erkek heykeli 
ilk defa ne~rolunmakta (res. 195/97) ve zann~m~za göre do~ru olarak M. ö. 530/20 
senelerine tarihlenmektedir. Keza müellif taraf~ndan Kyzikos'ta bulunmu~~ olan 

yuvarlak kaide (sütun gövdesi?) de ilk defa iyi resimlerle tan~t~lmakta (res. 200, 220), 
bu eserin M. Ö. 540 senesine do~ru yap~ld~~~~ ileri sürülmektedir. Ayn~~ yerde Kera-

mos'ta bulunmu~~ olan erkek ba~~n~n cepheden ve profilden çekilmi~~ iyi foto~raflar~n~~ 

buluyoruz. 

Milet'in M. ö. 494 y~l~nda Persler taraf~ndan tahribinden sonra Ionia heykel-

tra~l~k ekollerinde bir gerileme ba~göstermektedir. Vak~a geç arkayik üslûp ya~a-

makta devam etmektedir ve etkilerini çe~itli alanlarda göstermektedir. Bu noktaya 

bir delil olmak üzere müellif kendisinin ne~retti~i iki Sinop mezar stelini göstermek-

tedir (~~~ . Winekelmannsprogramm Berlin, 1955). Bundan ba~ka ayn~~ yerde mezar 

stellerinin Anadolu'da M. ö. 5. yüzy~ldak geli~mesi üzerinde durulmakta ve Ta~oz 

stelinin (res. 240) bu seriyi 5. yüzy~l ortalar~na kadar devam ettirdi~i belirtil-

mekted i r. 

Anadolu'da her devirde mezar an~tlar~~ ile ilgili olarak yap~lm~~~ olan aslan 

heykellerini de müellif ihmal etmemekte (s. 2 76 v. dd.), bunlar~n M~s~r aslan ~emas~na 
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göre Ionia'da (belki Milet'te) vücut buldu~una i~aret etmekte, incelemelerini Didy-
ma aslarundan (res. 242/43) Ankara'da bir sütun üzerinde duran aslana kadar 
(res. 249) getirmekte, bu suretle arkayik bn heykeltra~l~~~n~n geli~me safhalann~n 
aslan heykelleri sayesinde de incelenebilece~ini aç~~a vurmaktad~r. 

Boyal~~ vazo resimleri (s. 280 v. dd.) fasl~, di~er fas~llara nazaran, k~sa tutulmu~~ 
olup sadece do~u Yunan vazo gruplar~~ ve bunlar~n resim tekni~i hakk~nda toplu 
bilgiyi kapsamaktad~r. Bu fas~lda müellifin bizzat Pitane'de (Çandarl~) ke~fetti~i 
keramiklerden yahut orijinal bir grup te~kil eden Klazomenai lahitlerinden baz~~ 
resimler görmek isterdik. 

Mimarl~k bahsinde (s. 284 v. dd.) E. A. Aiol ve bn ba~l~klan yahut sadece 
yapraklarla süslü kaval ba~l~klar (res. 251) üzerinde d~~rmakta, Aiol ba~' l~klann~n 
husule gelmesinde do~u etkilerini kabul etmekte, fakat ton ba~l~klar~n~n, do~unun 
etkisi olmaks~z~n, Aiol ba~l~~~ndan ne~'et etmi~~ oldu~u noktas~~ üzerinde durmakta-
d~r ki bu faraziyeyi müellif Anatolia V, ~~ g6o s. ~~ v. dd. da ç~kan bir makalesinde de 
ileri sürmü~tü. Fakat do~u, bilhassa geç Hitit, Asur Fenike ve K~br~s mimarl~~~nda 
yatay k~vr~ml~~ ba~liklar mevcut oldu~una göre (mesela bk. E. u. R. Wurz, Die Ent-
stekung der Saulenbas~n de: Altertums unter Berücksichtigung verwandter Kapitelle, 1925, 
res. 66, 230 a-d, 243 [Hitit], 57 [Asur], 6o [K~br~s], 61 [Fenike]) ton ba~l~~~n~n 
ortaya ç~k~~~nda do~uyu bir tarafa b~rakmak bize pek do~ru de~il gibi geliyor. 
Halen Yunan mimarisini en iyi bilenlerden R. Martin'in bir etüdüne dayanarak 
(Annales, de l'Est, Faculti de: Lehim de Nam'', Etudes d'ArchEologie Clas.sique I, 
1955156, s. ~~ ~g v. dd.) ~u hususlar' ileri sürebiliriz: Her iki ba~l~~~n men~e'ini 
tahta mimaride kullan~lan uns~~rlarda, yani saçakhk a~~rl~~~n~~ daha denk bir 
surette ta~~yabilmesi için, tahta direklerin üzerine oturtulan yatay levha (ba~l~k), 
yahut direklerin her iki taraf~na çak~lan meyilli tahta desteklerde aramak laz~md~r. 
Bunlara sanatkarane ~ekiller verilmek istenildikte bu ara parçalar~n üzerine luvrim-
lar ve yaprak dizileri resmedilmi~tir ki bu dekoratif motifler hususunda gerek Aiolial~, 
gerek Ionial~~ mimarlar do~u sanatlannda zengin bir repertuvar bulmu~lard~r. Yal-
n~z Yunan mimarlar= özelli~i bu ar~itektonik unsurlar~~ dekoratif elemanlarla 
ahenkli bir surette birle~tirerek bugün dahi hayran~~ oldu~umuz Aiol ve ton ba~l~k-
larm~~ vücude getirmi~~ olmalar~ndad~r. 

Di~er mimarl~k bahislerinde de söyledi~imiz gibi bu bahiste birçok noksan-
lar oldu~unu ifade edebiliriz. Çünkü M. ö. 6. yüzy~lda Ionia'da meydana gelen 
an~tsal mimarl~k, mesela Ephesos'taki Arternis, Didyma'daki Apollon ve Sisam'daki 
Hera mabetlerinden sadece birkaç cümle ile bahsedilmi~, bunlar~n plan ve konst-
rüksiyon özelliklerine ait hiçbir bilgi verilmemi~tir. Keza ton mimarl~~~mn ikinci 
büyük geli~me devri olan M. Ö. 4. yüzy~ldaki binalar, mesela Sardes'teki Artemis, 
Priene'deki Athena ve Halikarnassos'taki Mavsoleum'a dair hiçbir resim ve izah 
bulam~yoruz. 

Böylece bu büyük eseri gözden geçirmi~~ olduk. Zann~m~za göre eserin en önemli 
ve en enteresan taraf~~ müellifin bizzat idare etti~i kaz~larda bulunan eserlerin toplu 
bir ~ekilde ve iyi resimlerle ne~redilzni~~ olmas~d~r. Nitekim Eski-Izmir, Sinope, 
Phokaia, Kyme, Kyzikos, Daskylion ve Pitane'ye dair yaz~lm~~~ sayfalar~~ büyük bir 
ilgi ile okuyor ve bunlar~n arkayik Anadolu kültürü ve sanat~~ için ta~~d~~~~ önem 
hakk~nda canl~~ bir fikir ediniyoruz. Bununla beraber di~er birçok bahislerde yaln~z 
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iyi muhafaza edilmi~~ "spectaculaire" eserler üzerinde durulmu~, fakat kültür ve 
sanat bak~m~ndan bazan çok önemli olabilen ikinci derecede eserlerin göz önünde 
bulundurulmam~~~ olmas~, muellifin pek ilgisini çekmedi~i anla~~lan mimarl~k bahis-
lerinin umumiyetle k~sa ve noksan olu~u, mesela M. ö. 1200 den 300 y~l~na kadar 
gelen devreye ait bir tek mabet plan~~ yahut kesitine rastlanmamas~~ burada tam bir 
"Anadolu sanat~~ tarihi" bahis mevzuu olam~yaca~~n~~ göstermektedir. Fakat bu 
an~tsal eserin umuml heyetine nazaran fazla büyütülmemesi gereken bu noksan-
larma ra~men son ara~t~rmalara ba~vurmak suretile aç~k bir üshIpta yaz~lm~~~ ve 
Almanya'n~n en büyük bas~mevlerinden Walter de Gruyter u. Co. da nefis bir su-
rette bas~lm~~~ olan bu eserinden dolay~~ E. A'~~ tebrik etmek isteriz. Ben son zaman-
larda moda olan bol ve büyük resimli, popüler metinli arkeoloji eserlerinden pek 
ho~lanm~yorum. Fakat hemen ~unu ilave edeyim ki dostumuz E. Aan kitab~~ bu 
serinin d~~~nda kalmakta, büyük bir vukufla yaz~lm~~~ metni ve iyi seçilmi~~ resimleri 
ile yaln~z arkeologlar~n de~il, fakat Anadolu sanat~n~~ sevenlerin de ilgi ve fayda ile 
okuyabilecekleri bir eser olarak kar~~m~za ç~kmaktad~r. Bundan biz hocalar~n ders-
lerimizde de geni~~ ölçüde faydalanaca~~m~z a~ikard~r. Di~er taraftan bir Türk arke-
ologunun ve Türk çal~~malar~n~n dünyada geni~~ çevrelere tan~t~lmas~~ bak~m~ndan 
da bu eser büyük rol oyn~yacakt~r. 

Ord. Prof. Dr. ARiF MÜFIT) MANSEL 




