
DA~~LM~~~ ROMA ~MPARATORLU~U'NUN ALAN~NDA 
ROMA Z~HN~YET~N~N ~ZLER~1  

GÜMEÇ KARAMUK 

Bu bildiride güdülen amaç, hem Akdeniz dünyas~ndaki Do~u-Bat~, hem 
de Avrupa'daki Roman 2-Cermen ayr~~mas~, zihniyetlerin ayr~mla~mas~~ ve iz-
lerinin ça~lar ötesi kültür çemberlerinde kendini göstermesi üzerine e~il-
mektir. Konu, da~~lm~~~ Roma Imparatorluk alarnyla ilgili oldu~undan, Ro-
ma'n~n bölünmesiyle belirginle~meye ba~layan ayr~~ma süreci, ara~t~rman~n 
ç~k~~~ noktas~n~~ olu~turuyor. 

Henüz da~~lmam~~~ Imperium Ramanum tek ba~~na bir Avrupa, Asya 
veya Afrika imparatorlu~u de~il, hepsinin birlikteli~ini olu~turan bir Akdeniz 
gücüydü ve Akdeniz birli~inin canl~~ temsilcisiydi. O zamanlar ortak bir uy-
garl~k çemberini olu~turan Akdeniz dünyas~~ kendi içinde oldum olas~~ çok-
kültürlü bir yap~ya sahipti. Nitekim Roma'n~n bölünmesiyle, siyasal co~rafya- 

°Türk Tarih Kurumu taraf~ndan 25-28 Kas~m 1999 tarihleri aras~nda Istanbul'da düzenle-
nen "L'Empire Romain - esprit Romain et l'Empire Ottoman" konulu sempozyumda yaz~l~~ bir 
metine dayanmadan sunulmu~~ olan bildirinin, bildiri sahibi taraf~ndan dil hatalar~~ ve ba~lam 
bozukluklar~~ giderilmeye çah~~larak ve dipnot aç~klamalar~~ eklenerek, ses kayd~ndan ka~~da dö-
külmü~~ ve 2000 yaz~nda teslim edilmi~, sempozyum bildirilerinin yayunlanmayaca~~ndan dolay~~ 
müstakil makale olarak yarmlanmas~na onay verildikten sonra da, dn. 2 ve dn. 8'in eklenmi~~ 
oldu~u biçimi. Eski Do~u, Roma, Bizans, Kilise, Avrupa, ~slâm, Osmanl~~ ve Feodalite ile ilgili 
aç~klamalarda bildirinin k~sah~~~ ve konunun yayg~nl~~~~ göz önünde tutularak, ba~vurulan yay~m-
laz~m§ birincil kaynaklara ve bilinen vazgeçilmez ç~~~r aç~c~~ eserlere at~fta bulunulmayacak, an-
cak daha özgül konulara de~inildi~inde, temsili olarak asgari ölçüde ara~t~rmalara yer verilecek-
tir. Bunlar~n yan~~ s~ra Arnaldo Momigliano'nun Antikite ba~lam~nda antik ve modern Tarih ya-
z~c~li~~~ hakk~nda yazd~ldar~ndan bir seçme sunan ciltten (Arnaldo Momigliano, Wege in die Alte 

Welt, giri~: Karl Christ, çev.: Horst Günther, Berlin: Wagenbach 1991), Karl Christ'in, ~lkça~~ 
uzmanlar~n~n biyografileri çerçevesinde tarih yaz~al~~~na katlular~m de~erlendiren çah~mas~n-
dan (Neue Profile der Alten Geschichte, Darmstadt: W~ssenschaftliche Buchgesellschaft 1990) 
ve nihayet eserleriyle ~lkça~~ ara~t~rmalar~nda sayg~n bir yere sahip olan merhum hocam Ernst 
Meyer'in yakla~~k k~rk y~l önce derslerinde verdi~i kal~c~~ ilhamdan yararland~~~m~~ belirtmeliyim. 

2Cermenlerin Romen (yani Roma) kültürünü a~~rl~kla devralcliklar~~ yerlerde olu~an kül-
tür. Roman dilleri de de~i~ik co~rafyalardaki halk Latincesi'nden 3. rizy~ldan 8. yüzy~la kadar 
olu~an ve, yerine göre Kelt, Cermen, Arap veya Slav dil kal~nt~lar~n~~ veya eklemelerini, s~n~rl~~ da 
olsa, bar~nd~ran Avrupa dilleridir (Frans~zca, ~talyanca. ~spanyolca, Portekizce, Rumence, Reto-
romanca ve Katalan, Sardenya ve Provence dilleri gibi). 
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lar~ n en kapsaml~~ biçimiyle Grek Do~u ile Latin Bat~~ ana kategorilerine ay-
r~~mas~, esas~nda öteden beri tabanda var olan karakter farklar~ n~n eninde 
sonunda tavana yans~mas~yd~. Roma'n~n, yani Akdeniz birli~inin parçalan-
mas~~ demek, budur, her ne kadar o Akdeniz birli~i varl~~~n~~ bugün bile be-
lirli bir ölçüde tart~~mas~z sürdürüyorsa da. Elbette ki bu ana kategoriler 
kendi içlerinde birer homojen yap~ya sahip de~ildi, ama her Imperium 'a 
özgü olan yerel kültürler çoklu~unun üstündeki ortak uygarl~k çat~~ yap~s~n~n 
yerini -bu Osmanl~ 'da da böyleydi, aynen Roma'da oldu~u gibi- Akdeniz 
birli~inin parçalanmas~yla, gitgide daha bariz bir biçimde, daha rahat alg~la-
nabilecek biçimde iki odakl~~ bir yap~~ ald~. ilerde, bu sürecin ba~lamas~ndan 
çok sonra, ~slâm'~n ortaya ç~k~~~~ ve Greko-Romen uygarl~k çemberine fetihle-
riyle girmesiyle, eski Akdeniz birli~inin bozulmu~~ iki odakl~~ tablosuna bir ye-
nilik eklenmi~, o iki dünya aras~na, yani Grek Do~u ile Latin Bat~~ aras~na, on-
lar~n ayr~mla~mas~n~~ olsa olsa daha da körükleyecek olan bir ~slam kültür 
çemberi adeta bir takoz gibi girmi~tir. Akdeniz birli~inin parçalanmas~~ sonu-
cunda, yüzy~llar~n ak~~~nda, art~k kendi damgalar~n~~ ortak damgan~n üstünde 
vurgulayabilen üç kültür oda~~~ a~~r basmaktad~r, ancak, bunlar da yine ana 
kategorilerdir. Din Ortaça~'~n çok önemli bir siyasal faktörü oldu~undan, 
burada tablonun tarifi din gruplar~~ ile sürdürülebilir: Do~u H~ristiyanl~~~ -
Bat~~ H~ristiyanl~~~~ ayr~~mas~, 11. yüzy~ l~n ortas~nda art~k tam bir büyük ko-
pu~a, Kilise kopu~mas~na varacak ölçüde as~rlar sürecek olan bir yabanc~ -
la~ma ve bu iki H~ristiyanl~k çat~s~n~n ya da kültür çemberinin aras~na giren 
bir ~slâm kültür çemberi3. 

Roma zihniyetinin izleri üzerinde dü~ünürken, ön planda beliren bir 
konu, siyasal kültürdür. Gerek Imperium Romanum'un alan~nda, gerekse 
Roma yönetiminin Do~u Roma-Bat~~ Roma biçiminde ikiye bölünmesinden 
sonra burada bir bat~~ co~rafyas~ndan elbette söz edilebilirken, henüz siyasal 
kültürüyle farkl~la~m~~~ bir Bat~~ dünyas~~ yoktur. Kökenleri Avrupa'n~n tarihsel 
geli~iminde yatan ve kendine özgü bir uygarl~k çat~s~n~~ ça~r~~ t~ran Bat~~ kav-
ram~ , henüz Antikite'de var olmayan bir zihniyettir. Zaman içinde ve ancak 
Cermen faktörü i~in içine girince Avrupa'n~n olu~umuyle Erken Ortaça~'~n 

3Bunun yan~~ s~ra Grek Do~u ile Latin Bat~~ aras~ndaki ba~lant~~ Güneydo~u Avrupa'n~n 
Slavla~mas~~ ile Balkanlar'da da kopmu~tur; ancak buradaki Slav dünyas~, Do~u H~ristiyanl~~~~ ile 
kuzey bat~~ Balkanlar'daki Bat~~ H~ristiyanl~~~ 'mn d~~~nda bir din grubunun mensuplar~ndan de-
~il, bu mevcut iki alanda özel kimliklerini geli~tiren halklardan meydana gelmi~tir. Bu co~raf-
yada Do~u Roman lehçelerinin bulu~tu~u Romanya'n~n varl~~~~ ise kendine özgü iskan tarihi ve 
kültür biçimlenmesiyle bir özellik ta~~maktad~r. 



ROMA Z~F1NllYET~N~N ~ZLER~~	 623 

daha ileri safhas~nda dünyaya gelecek olan Bat~, Roma miras~n~~ ba~tan beri 

sahiplenmelde birlikte, Antikite'den uzakla~an müstakil bir evren olarak, Bi-

zans kar~~s~nda art~k erginle~mesini kan~tlam~~~ ilk Bau Imperium 'u olan Ka-

rolenj ~mparatorlu~u'nda4  hayat bulacaku. Kavimler Göçü'nden itibaren 

"cenin devresi"ni ya~amaya ba~lad~~~n~~ varsayd~~~m Bat~, Avrupa Ortaça~~ 'm 

ba~latan Frank Devleti'nin Karolenj döneminde dünyaya gelip 800 y~l~n~n taç 

giymesiyle simgeleyebilece~imiz ergin hale geli~iyle, davran~~, dü~ünme ve 

hayat anlay~~~~ bak~m~ndan Do~u siyasal kültüründen farkl~~ yakla~~mlar sergi-

leyen kendi siyasal kültürünü de yaratnn~ur. Erken ve Yüksek Ortaça~'da Bi-

zans kültürünün etkisi alt~nda kalan Bat~, 11. yüzy~l~n sonlar~ndan itibaren 

antik miras~~ her alanda tekrar canland~rmaya ba~lam~~~ ve zihinlerde Roma'y~~ 

dirilterek, 7. yüzy~lda art~k bir Ortaça~~ âlemine dönü~en Bizans'~n ve antik 

birikimi aktaran di~er kültür çemberinin, ~slâm dünyas~n~n, ya~amad~~~~ Re-

naissance'm temellerini atm~~urs. 

Roma'n~n ikiye bölünmesinden ve araya giren üçüncü bir gücün Bat~' 

n~n Do~u'dan uzalda~mas~m haland~rd~~~ndan söz ederken, din gruplar~na 

göre bir kültür tasnifine yer vermi~tim: Do~u H~ristiyanl~~~~ ile Bat~~ H~risti-

yanli~~~ aras~na giren bir ~slam kültür çemberi. ~~te bu tasnife siyasal kültür-
leri de eldeyecek olursak, tarihsel geli~mesinde din ile devleti birkaç yüzy~ll~k 
bir süreçte birbirinden uzakla~uran Bat~~ H~ristiyanl~~~~ ile onunla ba~da~an 

Bat~~ siyasal kültürü kar~~s~nda -H~ristiyanl~k olsun, ~slâm olsun, i~te burada 

din fark~~ herhangi bir ~ekilde ortak siyasal kültür çemberine mensup olmaya 
engel de~il- tarihsel geli~melerinde din ile devleti bir bütün olarak kurum-

la~uran Do~u H~ristiyanl~~~~  ve ~slam'~, yine kaba tasnif içinde, Do~u siyasal 

kültür ana kategorisinde birlikte görüyoruz; elbette ki daha ince bir bölüm-

lemede bunlar~n da aralar~nda farklar oldu~u bir gerçek, fakat bir Do~u-Bat~~ 

siyasal kültür ayr~mla~ma süreci içinde Do~u H~ristiyanl~~~~ ile ~slam çemberi, 

ayn~~ grubun mensuplar~d~r. 

4Büyük Karl'~n imparatorluk tac~~ hakk~ndaki ara~urmalan göz önünde tutan titiz bir kay-
nak ara~t~rmas~: Heinrich Fichtenau, Karl der GroBe und das Kaisertum, Darmstadt: W~ssensc - 
hafdiche Buchgesellschaft 1971. 

5Bat~'da "Roma yenile~mesi" dü~üncesi, ~mparatorlar~n, Papalar~n ve Roma ahalisinin bu 
dü~ünceye yakla~~mlar~~ ve dirilen Roma hukuku ile ili~kisi için klasik bir ba~yap~t: Percy Ernst 
Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio, Studien zur Geschichte des Römischen Erneuerungsge-

dankens vom Ende des Karolingischen Reiches bis zurn Investitu~streit. (Leipzig 1929 bask~s~= 
yeni bs.) Darmstadt: W~ssenschaftliche Buchgesellschaft 1992. 
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Roma'n~n izlerini sürerken, temelde hep bu hayat anlay~~~~ farklar~n~~ 
Imperium Roman um>un bugünkü co~rafi alan~nda Do~u ile Bat~~ aras~nda 
görmekle kalm~yoruz. Daha s~n~rl~~ bir mekân olan Avrupa'n~n içinde bile, 
hatta "Bat~~ Dünyas~" dedi~imiz âlemin tarihsel çekirde~inde, yani Karolenj 
~mparatorlu~u'nun bugünkü co~rafi alan~nda dahi, elbette Do~u siyasal kül-
türü denilemese de, vaktiyle imperiumla~ukça belirli bir ölçüde do~ulula~-
m~~~ olan Roma ~mparatorlu~u'nun izlerine yo~unluk farklanyle rastlamakta-
pz. Görülüyor ki, tabanda daha Antikite'de yer etmi~~ farkl~~ kültür renkleri, 
bu görece daha ufak siyasal çany~~ 843'ten beri daha aç~kça beliren ve 887'de 
parçalayacak güce eri~en zihniyet farklar~~ biçiminde tavana yans~m~~t~r. 

Gerek bütün Imperium Romanum 'un, gerekse Karolenj imparatorlu~u' 
nun bugünkü co~rafi alan~nda kar~~m~za ç~kan Roma izlerinin örneklerine 
geçerken, Do~u-Ban kar~~la~t~rmalar~nda dikkati çeken yakla~~mlara ve dil 
sorunlar~ndan kaynaklanan kavram karga~as~na de~inmek gerekiyor: 

Türkiye'de Bat~~ de~erlendirilirken, özellikle son çeyrek yüzy~lda, Bat~ ' 
n~n epeydir yapmad~~~~ bir ölçüde, her~ey fazlas~yle din gözlüklerinden yo-
rumlanmaktad~r. Dinin Avrupa'da birinci derecede bir siyasal faktör oldu~u 
ça~larda Bat~ 'n~n da bak~~~ tarz~~ böyle idi6, fakat o günden bugüne olu~an bü-
yük fark, bir dünya Feodalite'nin hayat damarlar~n~~ zaman içinde kurutacak 
olan ~ehirle~meyle daha Ortaça~'da ba~layan ve de as~rlar~~ kapsayan sanc~l~~ 
ve kanl~~ bir bireysel ve toplumsal dünyevile~me 7  sürecinden geçmi~ken, di~er 
dünyan~n böyle bir zihniyet ortam~n~~ kaç~n~lmaz olarak yaratacak maddi-top-
lumsal bünye dönü~ümünü henüz tamamlamam~~~ olmas~ndan kaynaklan~ -
yor. Buna ba~l~~ olarak da Türkiye'de gündelik tart~~malarda ve güncel konu-
larda kullan~lan yabanc~~ sözcükler, geçtikleri ba~larn itibar~yla her zaman 
do~ru anla~~ lmamaktad~r. Bu, "imperare" ve "imperium"da böyledir, 
"laildik"te de böyledir, "sekülerlik"te de böyledir; yani Türkçe tart~~malarda - 
son iki sözcü~ü örnek alacak olursak -etimolojik kökenleri itibar~yla farkl~~ 

6Son y~llarda uluslararas~~ ili~kilerde Bat~~ söyleminde ~slam dini zaman zaman telaffuz edili-
yorsa, bu ilkece bir inanç fark~na de~il, Müslüman köktendinci çevrelerce Islam'~n buyurdu~u 
iddia edilen yasay~§ tarz~~ farklar~na bir aufur ve ~slam köktendincili~inin, sava~ç~~ bir tutumu 
vurgulayarak yayg~nla~an bir siyasal ak~ma dönü~mesinin sonucudur. Bundan farkl~~ olarak, gü-
nümüzde H~ristiyan köktendincili~inin canland~~~~ ortamlarda bile onun söylemleri ancak uçtaki 
bireyleri ya da gruplar~~ etkileyebilmektedir, yani kamuoyu belirleme gücüne sahip de~ildir. 

7Bir zihniyet olarak laikli~in püf noktas~~ zaten budur ve yayg~n bir yan~lg~~ olarak savunulan 
"sadece devlet laik olabilir" görü~ü, bu dünyevile~me sürecini tamamlam~~~ toplumlar~n tarihi ta-
raf~ndan çürütülmektedir. 
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anlamlardan kaynaklansalar da, hem teknik uygulamada, hem de mecazi an-

lamda sanki ayr~~ kavramlardan söz edilirmi~çesine, "laiklik de~il, sekülerlik" 

gibisinden bir yan~lg~ya dü~ülerek temelsiz k~s~r tart~~malarda zaman yitiril-

mektedir 8. Kilise örgütlenmesinde ve Kilise-Devlet ili~kilerindeki hukuksal 

81) Laik<lik>: Temeli Yunanca ad ve s~fat biçimleriyle laos (halk) / lalkos (halka ait, halka 

dair) sözcü~üne dayanan ve buradan Latinceye laikus (din adam~~ olmayan, dünyevi ki~i) / laf-

calis (ruhani olmayan, dünyevi) ad ve s~fat biçimleriyle devral~nan bu sözcük, Roman ve Cermen 

Avrupa dillerine birbirinden farkl~~ yaz~mlarla Latinceden aktar~lm~~~ ve Latincedeki kar~~l~~~na 

ilâveten zaman~n ak~~~~ içinde mecazi anlam yelpazesi geni~leyerek "konunun uzman~~ olmayan, 

konuya vak~f olmayan, bilgisiz <ki~i>, tecrübesiz <ki~i>, acemi <ki~i>, avam, amatör, bir konunun 

merakl~s~" kar~~liklar~m da kapsayacak biçimde ve ayn~~ terime birden fazla anlam yüklenerek 

yerle~mi~tir. Tiirkçe'deki laiklik/laik, Frans~zca laique [daha ender ve din adam~~ olmayan erkek 

için: laik] ([hem ad, hem s~fat] dünyevi <ki~i>, din taraf~ndan belirlenmeyen, [ruhani olmayan] 

profan <ki~i>, acemi <ki~i> (Alm. Lale [ad], laienhaft [s~f. ve  belirteç]; Fr. lai<e> [=novice, 

seculier] [ad ve s~f.]; ~ng. 	lay<person>, lay<man>, lay<wornan> [ad ve s~fat], laically 

[belirteç] [=secular, ignorant, nonprofessional, unprofessional, uninitiated, novice, outsider, 
parishioner, proselyte, recr~lit]l, dünyevi vaiz [=tarikat mensubu olmayan veya kutsanma~n~~~ 

vaiz] fAlm. Laienpriester, [=Leutpriester, Sâkulargeisdicher, Weltgeistlicher, Sâkularkleriker, 
Sâkularpfarrer], Laienbruder, Fr. frere IsI [=frere convers, pretre seculier], soeur lale [=soeur 

converse]; ~ng. lay clerk [=secular clerk], lay preacher)) seacii~iinden devrahnd~. Bu Frans~zca 

sözcükten, ad olarak larcite [./alcaemn bir anlam~, kat seculier, vie seculiere, "secularite"nin 

bir anlam~] (diinyevilik, dünyevi nitelik, din taraf~ndan belirlenmeme durumu, kamu hayat~n~n 

dini ölçüdere göre düzenlenmemesi durumu, din ile devlet i~lerinin birbirinden ayr~l~~~, 

[mec.:] konunun uzman~~ olmama durumu (Mm. Laientum [="Weltlichkeit"~n bir anlam~, 

Weltsinn], Laienstand'~n bir anlam~, Laizitât [sâ kulare Verfassung, sâkulare Ordnung], 

Laienschafem bir anlam~; ~ng. lay<man>ship, laicality, laicity, lay character, laitynin bir anlam~~ 

[=secularness, secular principle, "secularity"nin bir anlam~, "secularism"in bir anlam~, worldli-

ness; worldly-mindedness] }), lalcat (dilnyeviler toplulu~u, dünyevi din adamlar~~ toplulu~u 

[=clerge seculier], [Mm. ve ~ng. mec.:] konunun uzman~~ olmayanlar )Mm. Laienstand 

[="Weltlichkeit"~n bir ba~ka anlam~, weltliche Macht], Laienschafe~n bir ba~ka anlam~, 

"Sekularitk"in bir anlam~, Laienwelt; ~ng. laity, laymen , laywomen, laypeople/ lay people 

["secularity"nin bir ba~ka anlam~]l), laikis~ne (kamu hayat~n~n dini ölçütlere göre düzenlenme-

di~i durum<un savunuculu~u> [eagill bir anlam~yle de kutsan~nam~~~ din görevlisinin niteli~i] 

[=secularisme] 	Laizismus [=Sâkularismus]; ~ng. laicism [="secularism"in bir ba~ka an- 

lam~])), laikisation [=secularisation] (Avrupa'da Ortaça~'dan beri bireyin, devletin ve toplumsal 

gruplar~n Kilise ile olan ba~lar~n~n çözülmesi, [zihinsel ve hukuksal/kurumsal] dünyevi-

le~<tir>me, ruhani mülke el koyma, ruhani mülkil dünyevi mülke dönü~türme, ruhani mülkü 

devletle~tirme, kutsanm~~~ din görevlisini dünyevi din adamlar~~ toplulu~una kayd~rma (Mm. la-

izisierung [=Sâkularisierung, Verweldichung, Verstaatlichung, Sâkularisation, Weldichmac-
hung], Laisierung; ~ng. laicization [=secularization, secularisation])), s~fat olarak lalciste (kamu 

hayat~n~n dini ölçiitlere göre düzenlenmemesi durumu<nun savunuculu~u> [=secularistel, 

(Alm. /ai7istisch; ~ng. [daha ender ve ~ngiliz'den ziyade Alman/Avusturyal~/Türk yazarlar~n ~n-

gilizce yaz~lar~nda:] laicistic [onun yerine daha al~~~lm~~: "secular<ist/ic>" kullan~lmakta])), ey-

lem olarak da lalciser Uzihinsel ve hukuksal/kurumsal] dünyevile~tirmek [=laikle~tirmek], ru-

hani mülkil devlede~tirmek, kutsanm~~~ din görevlisini dünyevi din adamlar~~ toplulu~una yerle~- 

Belleten C. LXVIII, 40 
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ayarlamalarda, de~i~ik ruhani ve hukuksal görev statülerinin adland~r~lmas~~ 
gibi çok özgül bir ba~lamda bile, gerek Latincede, gerekse modern Bat~~ dil-
lerinde her iki sözcü~ün kökünden türetilmi~~ teknik terimler, ayn~~ ~eyi ifade 
etmek için kullan~lmaktad~r. Anayasa metinlerinin bir Bat~~ dilinden bir di~er 
Bat~~ diline çevirilerinde de bu terimler sinonim olarak yer allyor9. Cermen 
dillerinde ve Roman dillerinde kendi içlerinde bile her iki terim Türkiye'de 
söz konusu olan tart~~ma ba~lam~nda e~anlaml~~ kavramlar~~ ifade ediyor ve 
kullan~llyorsa da, bu iki diller ailesinde yine kendi içlerinde ve ayn~~ ba~-
lamda t~pat~p ayn~~ ~eyi gösteren bu iki terimden birinin lehine kar~~l~kl~~ ola-
rak bir tercih yap~labilmi~tir. Özgün tarihsel geli~imi Bat~ 'da yer alm~~~ olan 
evrenselle~mi~~ de~er ve sistemlerin adlar~~ Türkçe siyasal terminolojiye ka-
zand~r~l~rken, do~al olarak bunu yapan ku~aklara Bat~~ etkilerini aktarmada 
a~~r basan ülkenin, bu durumda Fransa'n~n, dilinde tercih edilen terim dev-
ral~nm~~t~r. Daha sonraki ku~aklar ça~da~~ normlar~~ Anglosakson terminolo-
jiyle de adland~rm~~lard~r. Türkçe tart~~malardaki yan~lg~mn temelinde, kul- 

tirmek (Alm. laizisieren [=sakularisieren, verweldichen, weltlich machen, verstaatlichen], laisi-
eren; ~ng. laicize /laicise, [=secularize/secularise]l) biçimleri türetilmi~tir. 

2) Sekülerdik>: Lat. saec(u)lum [ad] (~nsanl~k ku~a~~~ [nesli], <bir hükümda-
r~n/ünlünün> iktidar dönemi/iz b~rakt~~~~ ça~, yüzy~l [as~r] (Mm. Saku/um, [=jahrhundert], Fr. 

~ng. cent~ny, [=age]), uzun bir zaman dilimi, yüzy~l~n insanlar toplulu~u, dönemin zihni-
yeti, (geç antik ve orta Lat.:1 dünya [=bu dünya]) / saecularis [s~fat] (yüz y~ll~k, yüzy~la/ça~a ait, 
yüzy~la/ça~a dair (geç antik ve orta Lat.:) dünyaya ait, dünyevi <görü~lü>, buradan sadece me-
cazi anlam~yle: içinde bulunulan zaman<a ait>, ça~da~~ [as~l]). Bu Latince sözcük modern Bat~~ 
dillerine de~i~ik biçimlerde geçerken, kapsam~na zaman~n ak~~~~ içinde ~u anlamlar eklendi: a) 
Her yüz y~lda bir [döngü], yüz ya~~n~~ doldurmu~, [mec.:] çok ya~l~~ (Mm. SOkular-/sOkular, Zen-
tenor, Fr. s&ulaire, centenaire; ~ng. "secular", centennial , centenarian); b) yüzüncü y~ldönümü 
töreni (Mm. SOkulatfeier, Zentenarium; Fr. ffite se'culaire, centenaire; ~ng. centenaly(; c) bir Ki-
lise>nin dünyevi alandaki adli yetkisi (Mm. SekularitOt; Fr. .3•cularitC"., juridiction sculM•re 
[=juridiction temporelle]; ~ng. secularity'nin bir ba~ka anlam~); d) "laicus"/"Iaicalis"in türevle - 
riyle e~anlaml~~ biçimler: Ad ve s~fat olarak "laique/laic/lai(e)"nin sinonimi (dünyevi <olan>, 
din taraf~ndan belirlenmeyen, ruhani olmayan, profan <olan>, [laik], (Mm. SOkular-
[tamlamada ad] /sOkular [s~f.] [=Laie [ad], Laien-/laien- [tamlamalarda ad ve s~fat], Welt-
/weldich [ad ve s~f.], irdisch [s~f.], laienhaft [s~f. ve  belirteç]; Fr. s&ulier/46-e [ad ve s~fat] 
[=tamlamada "laicat"n~n da kar~~l~~~ , lai(e) [ad ve s~f.], temporel, profane, terrestre [s~f.]]; ~ng. 
seculardty>, [=laity, layman<ship>, layperson, laic<al>, lay, worldly, temporal, unspiritual, un-
sacred, civil, earthly, material, materialistic, nonclerical, nonreligious, profane, state] I); 
saec(u)lum/saecularis'in bu temel biçimlerinden, bu dipnotun Laikdik> bölümündeki aç~k-
lamalarda laicitg, "laicat", "laicisme", laicisation", "laiciste" ve "laiciser"nin sinorümleri olarak 
ayraç içinde yer alan türevler meydana gelmi~tir. 

9Örn. Fransa'n~n 1946 anayasas~n~n 1. md. ve 1958 anayasas~n~n 2. md.: Staatsvelfassun-
gen, Eine Sammlung wichtiger Verfassun gen der Vergangenheit und Gegenwart in Urtext und 
Clbersetzung, yay. Günther Franz, 2. geni~l. ve  tamam!. bs., München: Oldenbourg 1964, 
414/415 ve 454/455. 
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lan~lan yabanc~~ terimin, ait oldu~u dil bölgesindeki tarihsel olay~n -bu du-

rumda laikle~me sürecinin- karakteriyle ba~da~t~r~lmas~~ gibi bir hata yat~yor 

("Frans~z laikli~i"/ "Alman veya ~ngiliz sekülerli~i"!). Kavram karga~as~na 

kap~lmaman~n güvenilir bir yolu, kullan~lan yabanc~~ sözcü~e yüklenilmi~~ 

anlam~n Türkçe kar~~l~~~n~~ hatuda tutmakur. Bir dilde bilimsel terminoloji 

yaratmak, her~eyiyle birlikte bilimsel anlay~~~~ geli~tirmekle mümkündür, 19. 

yüzy~lda ola~anüstü bir biçimde zenginle~tirilmi~~ ve uluslararas~~ yaygml~~a 

eri~mi~~ olan Almanca bilim ve felsefe terminolojileri örne~inde görüldü~ü 

gibi. Almancada hem özgül teknik ba~lamda, hem geni~~ mecazi anlamda 

"Laizisierung" ve "Sâkularisierung"un yan~~ s~ra bunlar~n kar~~ l~~~~ olarak da 

kullan~lan ve tart~~mas~z ne oldu~u gayet aç~k olan "Verweltlichung"un, 

Türkçe'de kullan~ lan "laikle~me" ve "sekülerle~me"yi ifade eden 

"dünyevile~mek", "dünyasalla~mak" oldu~unun hatulanmas~~ yararl~~ olacak-

t~r. Bugünün Do~u-Bat~~ kar~~la~urmas~nda, siyasal kültürler aras~ndaki fark-

larda bu dünyevile~mi~lik raddesi de, ba~ka ö~elerin dereceleriyle birlikte, 

önemli bir ölçüttür. Konular~~ basitle~tirici kal~plara indirgemekten kaç~nmak 

ve kolay~na kaçan yersiz benzetmelere de sapmamak ~art~yla, bu kategoriler 

bugünün birtak~m farkl~l~klar~n' aç~klamada bir anahtar i~levine sahiptir. 

~imdi konuyu Roma-Osmanl~~ ve Roma-Avrupa, Avrupa'da neresinin 

daha çok, neresinin daha az Roma izleri ta~~d~~~na dair kar~~la~urmalara ya 

da basit örneklere getirirken, Roma'n~n parçalanmas~n~n temelinde var 

olan, ama ortak çat~= durmas~na 4. yüzy~l~n sonuna kadar engel olmayan 

kültür farklanndan yola ç~k~lacak olursa, 395'ten önce de kültürel çoklu~un 

Akdeniz dünyas~n~n bir öz niteli~i oldu~u bilinmelidir. Akdeniz uygarl~k or-

takl~~~~ içinde kültürel renk farklan zaten tabanda Grek Do~u ve Latin Bat~~ 

olarak iki ana kategoride kümele~iyordul°. Bu tabii ki yukarda belirtildi~i 

gibi, bir taraf~n homojen Grek, öbür taraf~n homojen Latin oldu~u anlam~na 

gelmiyor, hay~r, Grek Do~u'da nas~l de~i~ik yerel diller de konu~uluyorduysa, 

Latin Bat~ 'da da Cermenlerin Romanla~mam~~~ olanlar~, hâlâ kendi Cermen 

dillerini kullan~p ya~auyorlard~ . 395 o halde bu kültür farklar~ndan dolay~~ 

kaç~n~lmaz m~yd~? Elbette ki bu nedenden dolay~~ kaç~n~lmaz de~ildi; 

Imparatorluk bünyesinin parçalanmas~n~~ haz~rlayan de~i~me, Roma'n~n bat~~ 

yar~s~nda, özellikle Gallia ta~ras~nda ihracat~n gerilemesiyle ba~lant~l~~ olarak 

10Akdeniz yar~madalar~mn Neolitik ça~~n büyük ~ndogerman güçleriyle ~ndogermanla~-

maya ba~lamas~ndan önce Akdeniz dünyas~n~n en eski halk~~ olarak kabul edilen ve "Akdeniz 

~rlu" olarak an~lan topluluklar da Do~u ve Bat~~ grubu olarak iki alt kategoriye sokulmaktad~r. 
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2. yüzy~l~n ortalar~ndan itibaren ya~anmaya ba~layan ve d~~ardan gelen sald~ -
r~lar~n yo~unla~mas~yla 3. yüzy~lda körüklenerek geni~~ çapl~~ toplumsal sar-
s~nt~lara yol açan ekonomik krizler sonucu ~ehir ekonomisinin gitgide felce 
u~ramas~yd~. Do~u Roma'da benzeri, ama görece daha ufak çapta bir kriz 
birkaç yüzy~l sonra ya~anacakt~. Sa~lam ~ehir ekonomisi sürdü~ü müddetçe 
güçlü, merkeziyetçi yönetim ve mutlaluyetçi bürokratik yap~, Roma'n~n par-
çalanmas~ndan sonra, daha büyük insan, üretim, direnç ve yenilenme gü-
cüne sahip olan do~u yar~s~nda bir hasar görmeden sürebilmi~tir. Devlet ile 
toplumun çarlu olan ~ehirlerin maddi ve tinsel kültürüyle çöktü~ü bat~~ yar~ -
s~nda ise bu olamad~~ ve daha 476'dan önce yarat~lan siyasal vakuumda adeta 
birer gecekondu gibi baz~~ Cermen devletleri kuruldu. Otorite yoklu~unda 
kurulan bu "gecekondulara", 5. yüzy~lda 476'ya kadar ancak ismen var olan 
Bat~~ Roma, tapular~n~~ da vermek zorunda kald~". Zaten daha da~~lmadan 
önce Germania taraf~ndan gelen Cermen ak~nlar~~ kar~~s~nda Roma, kriz dö-
nemlerinde bu Cermenleri s~n~r bekçili~i yapmalar~~ kayd~yla kendi 
"territorium"una kabul etmek ve onlara yer ay~rmak zorunda kalm~~ t~. K~sa-
cas~, güçlü bir bürokratik devlet yap~s~na art~k imkân tan~mayan ~artlar Ro-
ma'n~n bat~~ alan~nda ya~an~rken, do~u co~rafyas~nda bu yap~~ birkaç yüzy~l 
daha sonras~na kadar de~i~ikli~e ya da y~k~c~~ güce sahip olabilecek bir buna-
l~ma u~ramaks~z~n sürebilmi~tir. 

Roma, ikiye bölünmesinden çok daha önce, daha Italya'ya bile tam hâ-
kim olmadan, Etrüsk Krall~~~~ döneminde Eski Akdeniz-Anadolu yüksek ~ehir 
kültüründen ve dolayl~~ olarak Güney ~talyan Grek kolonilerinden etkilen-
meye ba~lam~~, ayr~ca ekonomik ve kültürel ili~kilerle ~ran kültür çemberiyle 
irtibat kurmu~tu. 3. yüzy~ldan itibaren Sâsâniler ile ya~ad~~~~ etkile~im, daha 
sonra Bizans taraf~ndan Araplar ve Türkler ile de sürdürülmü~tür. Yüzy~llar 
sonra imperiumla~ukça belirli bir ölçüde Do~ulula~~rken '2, yay~ld~~~~ yerlere 
Roma karakterinit3  de a~~layan bu dev boyutlu yap~n~n co~rafi alan~nda art~k 

I1476'dan sonra onaylarc~~ üst makam rolü Bizans'a geçmi~tir. 
12Yabanc~, bu arada Grek etkisine de aç~lan Roma'n~n, bu kültürel bulu~mada kendine 

özgü Roma kimli~ini üstünden atmay~~~~ için bk. Joseph Vogt, Römische Republik, 2 c., 1951 2. 
bs.'n~n yeni bsk., Freiburg i. Br.: Herder 1962 (Herder-Bücherei 128/133), Il: Weltreich und 
Krise, 140 v.d. 

I3Do~a felsefesini yaratan ve derinle~tiren, sanatta ve bilimde pratik i~levine bakmaks~z~n 
kurcalarc~~ bir merakla en üst düzeye varan Klasik Yunanistandan farkl~~ olarak, Roma'n~n sanat 
ve bilim etkinlikleri, pragmatik bir yakla~~mla, daha çok hukuk, siyasal nutuk, tarih yaz~c~l~~~ , 
bay~nd~rl~k, mühendislik gibi, geni~~ alana yay~lm~~~ güçlü devlet iktidar~n~~ ayakta tutmaya yaraya-
cak, "raison d'tat"n~n gerektirdi~i alanlar ve dallarda Hellenistik kültür miras~n~~ geli~tirerek 
özgün eserler yaratm~~ur. 
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a~~r basan Hellenistik kültür hamurunun yo~ruldu~u bölgeler, ilerdeki bö-: 
lünmede zaten Do~u Roma ~mparatorlu~u'na dönü~ecekti. Klasik Grek bi-
çiminin öncesine ve Do~u'ya yönelerek klasik zihniyetten uzakla~an Helle-
nizm'in Geç Roma ile bulu~tu~u kültür sentezinde Do~u gelene~inin ö~ele-
rini bünyesine katan Bizans, ba~tan beri ayr~ca pagan Bat~~ Roma'clan farkl~~ 
olarak, daha onunla ortak çany~~ payla~~rken bile, Konstantin'in yöneli~inde 
görüldü~ü gibi, bir Geç Roma-Hellenistik-H~ristiyan-Do~u kimli~ine kavu~-
mu~tu. Burada siyasal kültür için önemli olan, mudaluyetçi, yani bölü~türül-
meyen bir devlet otoritesinin varl~~~d~r. Roma egemenli~inin yok oldu~u 
Romania'da ise para ekonomisinin gerilemesi gibi Geç Roma olu~umlanyla 
bulu~an Cermen siyasal kültürünün etkisiyle, hukuksal yap~y~~ belirleyecek öl-
çüde ya~anacak olan aderni merkeziyetçi, toprak mülkiyeti °dald~~ bir süreç, 
gelecekteki Bat~~ feodalitesini hukuksal temelleriyle birlikte ortaya ç~karmaya 
ba~larken, mudak~yeti sürdürebilen Bizans'~n feodalitesi -bütün dünyada el-
bette ki kendine özgü feodalite tipleri var(d~ )- Bat~'daki ba~~ml~l~k ili~kile-
rinden farkl~~ bir biçim sergilemi~~ ve hukuksal-siyasal alanda olmaktan çok, 
olsa olsa ekonomik-toplumsal alanda bir iktidar sistemi olarak geli~mi~tir. 

Benzer hayat a~amalar~nda ve çevre ~artlar~nda ya~ayan topluluklarda 
birbirinden ba~~ms~z olarak ortak sonuçlara var~labilmi~~ olman~n yan~~ s~ra, 
genellikle hep sarulandan çok daha önce, Neolitik ça~~n yo~un irtibat orta-
m~na bile geçmeden, farkl~~ kültürler birbirini kar~~l~kl~~ etldlemi~lerdir. Ortak 
melcân~~ payla~an topluluklar için -öteden beri orada ya~ayanlar için de, yeni 
gelenler için de- bu haydi haydi geçerlidir". Ba~ka topluluklarda olabildi~i 

14B~z—ans'~n Osmanhlara etkisi sorununa e~ilen Köprülü'fflin Bizans'~n güçlü etkisinin, 
ba~ta Emevfler ve Abbasiler olmak üzere, Osmanl~~ öncesi ~slam dünyas~na ve bu arada Bat~~ Asya 
Müslüman Türk devletlerine, özellikle de 11.-12. yûzy~llar~n Anadolu Türlderine yans~d~~ma 
dair tespiderinin yan~~ s~ra Andreas Alföldi'nin Geç Antik Roma'ya Avrasya bozk~r kavimlerinden 
ve ~ran'dan gelen etkilere dikkat çeki~i, birbirini tamamlayan, kar~~l~kl~~ etkilenmeyi somut ör-
neklerle gösteren aç~klamalard~r. Slaüni, Islam ve Eski Türk kurumlar~n~n Büyük Selçuklularm 
sisteminde yo~rulup gelenek kayna~~na dönü~türülmesinden sonra, bu kaynaktan beslenen top-
lululdar ve devletler, Roma'y~~ da de~i~en ölçüler& içlerine sindirmi~~ oluyorlar. Hellenizmin - 
A.~emenid ~~~iras~n daha a~~r bast~~~~ yerlerde s~n~rl~~ - etkisiyle iran kültür evrenine giren Grek 
ö~eleri, Bozk~r halklar~~ ile Roma imparatorlu~u aras~nda yar~m biny~l boyunca varl~~~n~~ sürdü-
ren Part devletinde Eski Do~u ö~eleriyle bulu~mu~tu. Eski Do~u miras~na dayanan A~emenid 
gelene~ine çok daha s~k~~ biçimde sar~larak "Zerdü~t Ftönesans~"nda &gül Iran damgauyla Ro-
~na'ya kar~~~ koyabilen ve onu etkileyen Sâsâniler bile kendi hukuk sistemlerine Roma etkisinin 
girmesini engelleyememi~lerdir. Bizans arac~l~~~yla Roma'n~n Osmanl~'daki izlerini sürerken, 
bütün bu karma~~k eski kültür bulu~malaruu hat~rlamak ve kar~~l~kl~~ yönlerde etki ak~~larm~~ 
tartmak gerekir. Bu konuda Konrad Dilger, Untersuchungen zur Geschichte des osmonigehen 
Hofzeremoniells im 15. und 16.Jahrhundert, München: Trofenik 1967, Bizans ile Osmanl~~ sa-
ray te~rifan örne~inde dolays~z ve dolayl~~ etkileri ele~tirel bir gözle irdeleyerek, her iki taraf~n 
ortak Sas—âni kayna~~ndan, dolay~slyle Eski Do~u kültür miras~ndan beslendi~ini belirtmi~tir. 
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gibi, tarih sahnesine ataerkil yap~ya geçmi~~ olarak ç~kan ~ndogermanlar~n 
aile yap~s~nda baz~~ ortakl~klar olsa da, bu kavimler de~i~ik ~artlar alt~nda 
edindikleri özgül tarihsel deneyim ve u~rad~klar~~ etkilere göre farkl~~ siyasal 
yap~lanmalara yönelmi~lerdir. Onlar~n aile yap~lar~ndaki ortak görüntüler-
den biri, ailesi üzerinde mutlak egemenlik gücüne sahip olan aile reisidir. 
Roma'da daha krall~k devrinde hukuken belirli konularda devletin dahi mü-
dahale edemeyece~i bir yarg~~ erkiyle ("patria potestas") donat~lm~~~ bu "pater 
familias"t5  aile fertlerinin hayatta kal~p kalmayacaklar~na varana kadar -Cer-
menlerde de bu böyleydi- bir karar otoritesine sahipti. Devletin, güçlü otori-
tesini kan~tlad~~~~ alanlarda, H~ristiyan olsun, Müslüman olsun - orada i~te 
din, siyasal kültür bak~m~ndan hiç farketmiyor- hem benzer geli~mi~lik de-
recelerinden kaynaklanan, hem de kültürel etkile~imle payla~~lan otoriter 
zihniyetin izleri, aile yap~s~na var~ncaya kadar görülmektedir. Roma miras~n - 
dan ~slam dünyas~na tek yanl~~ bir etki ak~~~~ varsay~ lamasa ve o dünyan~n da 
apayr~~ bile~enlerinin oldu~u kabul edilmesi gerekiyorsa da, bunlara Roma 
etkeninin de kat~ld~~~~ yads~namaz. Bir çekirdek model olarak aile düzeninde 
var olan ili~kiler, daha büyük boyutlu devlet örgütü biriminde de mevcuttu. 
Nitekim Roma ailesinde "pater familias" ne ise, devlet çap~nda -Augustus'tan 
beri16- "pater patriae" ("vatan~n babas~") ayn~~ ~eydi. Güçlü devlet, egemenli-
~ini genele yönelik kullan~yor, özel aile alan~na müdahaleden mümkün ol-
du~u kadar uzak duruyordu 17. 

Farkl~~ siyasal yap~lanmalara do~ru ayr~~man~n bir örne~i olmas~~ ve Roma 
zihniyetini göstermesi bak~m~ndan klasik Grek demokrasisi ile Roma demok-
rasisinin yurtta~l~k kavramlar~~ aras~ndaki çarp~c~~ bir farka de~inmekte yarar 
var. Klasik Grek dünyas~nda bile kendi içinde birbirinden farkl~~ ekonomik-
toplumsal geli~meler sonucu devlet hukuku bak~m~ndan de~i~ik yap~lanma-
lar oldu~u için, bu kar~~la~t~rmada klasik Yunanistan'~n Attik demokrasisi öl-
çüt olmaktad~r. Atina'da ve Roma'da hukuken yurtta~~ say~lan ki~ilerin farkl~~ 
konumlar~~ ayr~nuya girmeden özetlenecek olursa, Atina yurtta~~~ uygulamada 
da kendini yöneten bir birey olarak ki~ili~ini üstün tutabilirken, Roma Cum- 

15Köleler de "familia"ya dahildi; hatta "fanailia"n~n s~kça rastlamlan dar anlam~, bir evin 
köleler toplulu~udur. "Patria potestas"~n alan~~ için bk. Horst Blanck, Einführung in das Privat-
leben der Griechen und Rön~er, 2., gözden geçirilmi~~ ve geni~letilmi~~ bs., Darmstadt: Wissensc-
haftliche Buchgesellschaft 1996, 115 v.d.; "familia"mn boyutlar~~ için bk. a.g.e., 115-117. 

16Ernst Meyer, Rörnischer Staat und Staatsgedanke, 3., gözden geçirilmi~~ ve tamamlanm~~~ 
bs., Zürich, Stuttgart: Artemis 1964, 373, 406. 

a.g.e., 257 v.d. 
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huriyeti'nin yurtta~~~ devletle olan ili~kisinde birey olarak ön planda buluna-
m~yordu. Bir yüksek görevliyi seçse bile, aktif siyasal i~levi orada bitiyordu. 
Seçilen ki~i, kendisini seçenlere kar~~~ sorumlu say~lmayan bir yetkili olarak 
mutlak devlet otoritesinin ta~~rc~slyd~~ 18. Do~u siyasal kültürünün bir öz nite-
li~i olarak Roma Krall~~~ 'nda da, Cumhuriyeti'nde de gördü~ümüz bu yakla-
~~m, Roma Cumhuriyeti'nin devlet üstünlü~ü zihniyeti, imparatorluk ça~~-
n~n ilerleyen dönemlerinde, Mutlak~yet'in, Tanr~-imparator anlay~~~na var-
mas~n~~ kolayla~urm~~ur. S~k~~ s~k~ya ~ehir ekonomisiyle, toparlanm~~~ güçlü 
merkezi ekonomiyle ba~lant~l~~ ~artlar alt~nda ancak kurulabilecek olan Mut-
lak~yet'i Eski Do~u'da Sümer'in mekân~na dünya egemenli~i dü~üncesiyle 
birlikte ilk olarak Samiler -Akkadlar- yerle~tirmi~ti. Hem bu Mezopotamya' 
daki, hem de M~s~r'daki dünya egemenli~i dü~üncesi ve Tanr~-krall~k kav-
ram~~ Roma'y~~ bin y~ll~k tarihi boyunca etkileyen Do~u kültürlerinin karakter-
terini vaktiyle belirlemi~ken, Roma'n~n dolays~z olarak M~s~r'dan ald~~~~ etki-
ler de, bünyesi elveri~li luvama geldi~inde, öteden beri ta~~d~~~~ devlet üstün-
lü~ü anlay~~~n' peki~tirmi~tir. Akdeniz birli~inin parçalanmas~ndan itibaren 
Antikite'den uzakla~an Avrupa'da, Yeniça~~n sonuna kadar hukuken varl~ -
~~n~~ sürdüren Feodalitenin Geç Ortaça~~ ile birlikte içinin bo~alma~a ba~la-
mas~n~~ ve yerini ilerde mutlak~yetçi yap~ya kavu~acak olan güçlü merkezli bü-
rokratik devlete terketmesini sa~layacak ekonomik ~artlar, Eski Do~uya na-
zaran ancak biny~llar sonra yerine gelebilmi~tir. 

Burada noktay~~ koyarken, Bat~~ dünyas~n~n içinden, de~il K~ ta Avrupas~-
Anglosakson19  farklar~m, sadece K~ ta Avrupas~ 'ndaki farklar~~ ana çizgileriyle 
örnek olarak hat~rlamak bile, ça~lar~n ak~~~~ içinde taban karakterinin ne ka-
dar dirençli oldu~unu görmeye yeter. Fransa'n~n siyasal kültürü ile Almanya' 
n~n siyasal kültürü: Bu devletlerin topraklar~~ vaktiyle sadece Roma'n~n Gal-
lia's~~ ve Roma'n~n uçlar~ndaki Germania olarak birbirine uzak kalm~~~ de~il-
ler, hay~r, bunlar üstelik Antikite'den uzakla~arak Ortaça~~ normlar~m yara-
tan ilk Bat~~ Imperium 'unun, Karolenj ~mparatorlu~u'nun bizatihi alanla-
r~yd~, ama o Bat~~ Imperium ~~ 843'te üç karde~~ aras~nda Frank veraset ilkele-
rine uygun bir biçimde alt birimlere bölü~türüldü~ünde, rastgele seçilmi~~ bir 
co~rafi s~n~rlamaya göre de~il, zaten daha önceden tabandaki kültür farkla-
r~na göre belirgin hale gelmi~~ yönetim bölgelerinin, ortak bir imparatorluk 

18 "Magistratus"un güçlü konumu ve tabi oldu~u ~artlar için bk. Meyer, 155, 257; Vogt, 
(bk. d.n. 11) I: Der Aufsdeg Roms, 86-93. 

19  ~ngiltere için: Kurt Kluxen, Englische Verfassungsgeschichte, Mittelalter, Darmstadt: 
W~ssenschaftliche Buchgesellschaft 1987. 
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tac~na ba~l~~ kalan üç krall~~a, Do~u Frank, Bat~~ Frank ve Orta Frank Krall~~~ ' 
na dönü~türülmesiyle payla~~ld~. Zaman~n ak~~~~ içinde, daha Antikite'de ta-
banlar~n derinine s~zm~~~ olan siyasal kültürler, Büyük Karl'~n hükümdarl~~ - 
~~nda henüz Yüksek Feodalite a~amas~na ula~mam~~~ olan ve üniter yap~da 
olmasa da, oldukça etkili bir merkezi taç otoritesi alt~nda yönetilerek Bat~~ 
dünyas~n~n çekirde~ini olu~turan bu ülkelerde bile çarp~c~~ farklanyla diril-
mi~lerdir: Germania topraklar~ndaki Do~u Frank Krall~~~ 'ndan ademi mer-
keziyetçi, Cermen kabile düzeninin izlerini Roma taraf~ndan sildirtmemi~~ ve 
bünyesine Roma siyasal kültürünü bir bütün olarak sindirmemi~~ olan Al-
manya; Romen Gallia'n~n topraklar~ndaki Bat~~ Frank Krall~~~ 'ndan güçlü 
merkezli üniter yap~s~yle Fransa; "fermuar bölge" olarak adland~rd~~~m, Ro-
man-Cermen ö~elerin içiçe girmi~~ oldu~u ve zaman içinde siyasal parça-
lanma ve erimeye ra~men taban mozaikinde bugüne kadar kültür damgala-
r~n~~ korumu~~ olan, hatta 15. yüzy~lda bir büyük güç siyasetine yönelen Bur-
gonya Büyükdukal~~~ 'nda dirilecek olan Orta Frank Krall~~~ 'ndan da, bugü-
nün Benelux ülkelerinden Orta ~talya'ya kadar uzanan çokkültürlü ara ~erit. 

Roman ve Cermen toplumsal bünyelerinin farkl~ l~klar~, de~i~ik tarih 
a~amalar~ndan ~u örnelderle haurlanabilir: Fransa Yeniça~'~n ikinci yar~s~nda 
güçlü "Kraliyet Mutlak~yeti"ni bütün Avrupa'ya bir model olarak sunarken, 
Almanya'da mutlakla~abilenler, yüzy~ llar boyunca imparator kar~~s~nda güç-
lenerek doruktaki taç makam~n' feodal ili~kilerin do~as~na uygun biçimde 
s~n~rlayabilen Taç Vassalleri, yani "Prensler" olmu~tur. Nazi yönetiminde 
Almanya'n~n bütün alan~n~n üniter devlete dönü~türülmesi, kendi bünyesi-
nin eninde sonunda kabul edemeyece~i bir yabanc~~ organ etkisi yaratm~~ur. 
Roma siyasal kültürünün soyut kurumlar devletiyle ba~lant~l~~ devlet üstün-
lü~ü anlay~~~~ ile onun kar~~s~ndaki Cermen siyasal kültürünün kabile gelene-
~indeki "ki~iler birli~i" devlet anlay~~~n~n izlerini Sava~lararas~~ Dönemin 
Italyan Fa~izmi ile Alman Nasyonalsosyalizminin söylem farklar~nda bile 
görmek mümkün. Nutuklar~nda Mussolini daha çok "devlet", "parti" gibi ku-
rumlar~~ dile getirirken, Hitler "halk", "~rk" gibi kavramlar~~ daha s~k kullan-
m~~ur. 

Bu örnekler gösteriyor ki, derinine kaz~nm~~~ ve günümüze kadar varl~k-
lar~n~~ sürdüren izler ayn~~ derinliklere ula~abilen yeni bir etkilenmeyle silin-
medikçe, bir ülkenin temel yap~s~n~, bünyesine yabanc~~ olan ve keyfi biçimde 
seçilmi~~ bir modele göre -örn. üniter yap~ /federatif yap~- de~i~tirme özgür-
lü~ü pek yok, çünkü as~rlar~n, biny~ llar~n, iliklere kadar inmi~, organ~n siya-
sal kültürünü biçimlendirmi~~ zihniyeti, gelip geçen yönetimlere ve hatta re-
jimlere göre daha zor de~i~mektedir. 


