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XVIII. ULUSLARARASI ASSYROLOJI 

KONGRESINDEN NOTLAR 

A. M. DINÇOL 
(~stanbul) 

Uluslararas~~ nitelikteki Assyroloji Kongresi, on sekizinci toplant~s~n~~ da bu 
y~l 29 Haziran - 3 Temmuz tarihleri aras~nda Almanya'n~n Münih ~ehrinde yapt~ . 
Bu çal~~ma dönemi için "Eski Mezopotamya ve ona kom~u bölgelerdeki sosyal 
s~n~flar" konu olarak seçilmi~~ ve ~imdiye kadar insan gruplar~~ ya da bireyler hak-
k~nda metinlerde raslanm~~~ terimlerin, kesin de~ilse bile yakla~~k olarak aç~klanmas~ , 
toplum yap~s~n~n ayd~nlat~lmas~~ amac~na yönelinmi~ti. Ayr~ca, yeni kaz~larda elde 
edilen buluntular üzerindeki tebli~ler ve bu arada bir de dolayl~~ olarak kaz~~ tekni-
gine de~inen bir bildiri programa dahil edilmi~ti. Tarihi Residenz'in Bavyera Ilim-
ler Akademisi'ne ait bölümünde, büyük oturum salonunda sürdürülen toplant~lara, 
~stanbul Üniversitesi'nden Doç. Dr. Muhibbe Darga ve bu sat~rlar~n yazar~, Ankara 
Üniversitesi'nden ise Prof. Fürüzan K~nal kat~lm~~lard~. Yak~n konular~n arka 
arkaya getirilmesi ile düzenlenen programda, Do~u Bloku ülkelerine mensup mes-
lekda~lar~n gelememeleri yüzünden baz~~ de~i~tirmeler yap~ld~~ ve bunlar~n tebli~lerin-
den baz~lar~~ ba~kalar~~ taraf~ndan okundu, gönderilmeyen tebli~lerin yerine ise 
önceden ilan edilmeyen ba~ka bildiriler al~nd~. 

Genel olarak enteresan ve ayd~nlat~c~~ geçen ve zaman zaman da baz~~ terim ve 
kavramlar üzerinde canl~~ tart~~malara sahne olan kongredeki bütün tebli~lerin 
burada etrafl~~ bir ~ekilde anlat~lmas~na imkan olam~yaca~~~ aç~kt~r. Konu~malar~n 
kapsad~~~~ tarihi devirler de çe~itli ilgi ve uzmanl~k sahalar~na girdi~inden, biz bura-
da sadece Hititoloji ve Anadolu ile alakal~~ konularda sunulan bildirileri ve de~i~ik 
uzmanl~k dallar~nda çal~~anlar~n, kendi alanlar~nda önemli sayd~klar~~ baz~~ prob-
lemleri aralar~nda konu~up, çözüm yollar~~ aramalar~n~~ sa~lamak amac~~ ile ilk defa 
bu kongrede düzenlenen küçük tart~~ma gruplar~ndan, Hititologlara ayr~lan~nda 
ele al~nan sorunlar~~ özetleme~e çal~~aca~~z. Di~er alanlarda yap~lan tebli~lerden, 
W. Röllig (Tübingen)'in "Yeni Akkad myhtos ve epos'lar~nda toplumsal düzenin 
akisleri" konulu konu~mas~n~n tam metni ile I. J. Gelb (Chicago)'in "Hürriyetten 

esarete", S. N. Kramer (Philadelphia)'in "Kadim Mezopotamya'da modern sos-
yal problemler", I. M. Diakonoff (Leningrad)'un "Babirde sosyo-ekonomik s~n~f-
lar ve Bâbilli'lerde sosyal tabakalanma kavram~", H. Sauren (Louvain)'in "Bir 
Sümer te~ebbüsünde personel idaresi", H. Limet (Liege)'nin "Sümer toplumunda 
yabanc~", J. Renger (Chicago)'in "munnabtum = 'kaçak' ve eski Babil toplumun-
daki sosyal antagonizm'lerin di~er yönleri", M. Astour (Edwardsville)'un "Uga-
rit'te tüccar s~n~f~" ve P. Naster (Louvain)'in "Eski M~s~r'da çe~itli mesleklerde i~çi 
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s~n~f~~ olarak cüceler" adl~~ çal~~malar~n~n özetleri kongre organizatörleri taraf~ndan 

ço~alt~l~p, kat~lanlara da~~t~lm~~ t~r. A~a~~da sundu~umuz, be~~ tebli~e ait notlar, 

konu~malar ve konu~mac~lara yöneltilen sorular~n cereyan~~ s~ ras~nda, taraf~ m~zdan 

kaydedilen sözcüklerin, henüz canl~ l~~~n~~ koruyan izlenimlerimiz yard~m~yla düzen-

lenmesinden meydana geldi~i için, bulunmas~~ mümkün olan eksiklikler ve yanl~~~ 

anlamalardan ötürü, tebli~~ sahiplerinden pe~inen özür dileriz. 

29 Temmuz Pazartesi günü, sabah oturumunda konu~an H. J. Nissen (Chi-

cago), "Arkeoloji ve yerle~me yerlerinde sosyal strüktür" konusunu ele ald~. Önce 

'arkeoloji' kavram~n~n Amerika ve Eski Dünya'daki fark~na de~inen tebli~~ sahibi, 

Amerikan Arkeolojisi'ne antropolojinin yapt~~~~ etkilere i~aret ettikten sonra, kaz~-

larda, yerle~me alan~ n~n sosyal yap~s~n~~ meydana ç~karmak için nas~l çal~~~lmas~~ 

gerekti~ini, bu arada kantitatif metodlar~n belge analizlerine yapt~~~~ yard~mlar~~ 

aç~klad~. Avrupa için pek yeni fikirler savunan bildirisi ilgi ile kar~~lanan konu~ma-

c~~ ile verilen arada görü~mek f~ rsat ~n~~ bulduk. Kendisine, Amerika'da ve dünyada, 

sözünü etti~i sistem ve kavramlar~~ ilk olarak bir teori ve metod halinde derleyip, 

sunan L. Binford'dan ne derece etkilendi~ini sordu~umuzda, konu~mac~, Bin-

ford'un fikirlerinin belle~inde "biryerlerde kay~ tl~" oldu~unu, fakat kesin bir etki-

lenme söz konusu olam~yaca~~n~, kendisinin Binford taraf~ndan ortaya at~lan "kat~~ 

ve taviz kabul etmez" sistemleri tamamen benirnsemedi~ini, bunlar~n Yak~n c~o~u 

Arkeolojisi'ne t~pat~p uyg-ulanam~yaca~~n~~ bizzat Iran'da yapt~~~~ çal~~malarda 

denedi~ini, daha esnek ve problemlere göre yönlendirilen bir çal~~ma metoduna 

taraftar oldu~unu belirtti. Detaylar~n~~ vermedi~imiz bu tebli~in i~ledi~i konular~~ 

Dinçol ve Kantman, "Arkeolojide yeni kavramlar ve metodolojik ara~t~ rma plân-

lamas~" Belleten 127: 331-353 ve gene ayn~~ yazarlar, Analitik Arkeoloji (Anadolu 

Ara~ t~rmalar~~ III - Özel Say~), Istanbul 1969, adl~~ makale ve kitapta bulmak müm-

kündür. 

Ayn~~ gün ö~leden sonraki oturumda, gelemeyen bir tebli~~ sahibinin yerine, 

M. Dietrich (Münster) "Alalab'ta sosyal tabakalara dair" adl~~ bildirisini sundu. 

A~a~~da özünü vermekle yetinece~imiz bu konu~ma, M. Dietrich - O. Loretz, "Die 

Soziale Struktur von Alalab und Ugarit (II)" Die Welt des Orients 5 : 57 - 93 isimli 

yaz~da söylenilenlerden ba~ka bir yenilik getirmedi. Konu~mac~, metinlere göre 

Alalab'ta dört toplum tabakas~~ tesbit etti~ini, bunlar~n isimlerinin, Akkadça kar-

~~ l~klar~n~n ve bu tabakalardaki ki~ilerin mesleklerinin ~unlar oldu~unu aç~klad~~ : 

(1) matjanne (Akk. yok) = en yüksek tabaka; belediye ba~kanlar~, kâtipler v.s 

gibi önemli görevlerdekiler, (2) ebele (Akk. füzubu) = Ikinci yüksek tabaka; deri 

i~leyiciler, dtilgerler v.s, gibi zenaat sahipleri, (3) l~ttnialte (Akk. eka) = bahç~vanlar, 

has~r örücüleri v.s, gibi el i~çileri, (4) Itupie (Akk. narni) = çiftçi ve çobanlar. Konu~-

mac~~ bu tabakalar~n, "sava~ç~~ listeleri"ne göre de ~u ~ekilde ayr~ld~~~n~~ söyledi : 

(1) ve (2) arabal~~ sava~ç~lar, (3) ve (4) yaya askerler. Bunlardan ç~kan sonuç, Diet-

rich'e göre, (1 yin hür ki~iler (2) ve (3)'ün yar~~ hürler, (4)'ün ise "basit halk" tan 

kurulu oldu~u idi. Gelb, hakl~~ olarak, tebli~~ sahibine, son tabakadaki çiftçi ve ço-

banlar~n esir olup olmad~klar~n~~ sordu. Konu~mac~~ bunun hakk~nda kesin bir bilgi 

bulunmad~~~n~~ aç~klad~. Gelb, tekrar söz alarak, bu terimlere konu~mac~n~n neden 

"tabaka" ad~n~~ verdi~ini, neden "s~n~f" demedi~ini sordu. Dietrich'in bunlar~n daha 

genel kavramlar oldu~unu söylemesi üzerine, Gelb, belki de bunlara toplum yap~s~~ 
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içindeki s~n~rlamalar (Abgrenzungen) demenin daha do~ru olaca~~n~~ k~saca savun-

du. Burada, "s~n~f" teriminin tarifinin kongrede en çok tart~~~lan bir konu oldu~unu 
da belirtmemiz gerekir. 

2 Temmuz Per~embe gününün ö~leden sonras~~ küçük tart~~ma gruplar~n~n 

toplant~lar~na ayr~lm~~ t~~ Hititologlar, Oniversite'nin Hititoloji Enstitüsü'nde bira-
araya geldiler. Ele al~nan mesele, Hitit dilindeki geli~im basamaklar~~ idi. Uzunca 
bir süredir H. Otten (Marburg) ve ekolüne mensup ki~ilerce fazla bir aç~klama 

yap~lmadan kullan~lan "eski duktus" ve "eski Hititçe" ile "orta Hititçe" terimleri-
nin, arka arkaya ne~redilen, H. Otten ve Vi. SouC'ek, Ein althethitisches Ritual für 

das Königspaar (StBoT 8), Wiesbaden 1969 ve H. Otten, Zur sprachlichen und histori- 

schen Einordnung des Madduwatta-Textes (StBoT 	Wiesbaden 1970 ile Ph. H. J. 
Houwink ten Cate (Amsterdam), The Records of the Early Hittite Empire (1450 - 1380 
B. C.), Leiden 1970 gibi eserlerle bugünlerde büyük bir aktüalite kazanmas~, fakat, 

ayn~~ zamanda da bilim adamlar~~ aras~nda fikir uyu~mazl~klar~~ ç~karmas~~ sonucu 
meydana gelen kar~~~kl~~~n bu toplant~da aç~kl~~a kavu~turulmas~~ arzulanm~~ t~~ . 

Konu, eski-yeni dil evrelerinin ay~r~m~nda kullan~labilecek kriterlerin neler olmas~~ 

laz~m geldi~inin tesbiti ve bu kriterlerin yard~m~yla yeniden tarihlenecek (Umda-
tierung) metinler dolay~s~yla, Hitit tarihinde yap~lmas~~ gerekecek de~i~tirmeler gibi, 
gerek filolojik, gerek historik yönlü problemleri kapsamas~~ yüzünden, iki k~s~mda 

tart~~~ ld~. önce Hitit belgelerindeki duktus farklar~~ üzerinde duruldu ve Otten, 

tablet kopyalar~n~~ yaparken bu ayr~l~~~n fark~na vard~~~n~, yukarda sözünü etti-

~imiz StBoT 8'de de tarifini yapt~~~~ gibi, çivi ba~lar~nda ve tablet ay~r~m çizgilerinde, 
bir grup tablette di~erlerine nazaran göze batan de~i~iklikler bulundu~unu, bu 
tabletlerin de kontext bak~m~ndan eski devre ait oldu~unu ve böylelikle, bu özellikleri 
ta~~yan duktus'la yaz~lm~~~ tabletleri dilin eski devresine tarihlemenin mümkün 
oldu~unu bildirdi. Ayr~ca, bu ~ekilde ortaya ç~kan, eski ve yeni duktus'lar~n yan~~ 

s~ra, bir de bunlardan gene baz~~ farklarla ayr~lan, fakat "eski duktus'u daha çok 
and~ran" bir duktus daha tesbit etti~ini, bunu da, s~rf bir isim vermek amac~yla, 
"orta Hititçe" olarak nitelendirmi~~ oldu~unu aç~klad~. A. Kammenhuber (Mün-
chen), bu sonuncunun tart~~maya aç~k olsa bile, eski ve yeni duktus fark~n~n herkesce 

kabul edildi~ini, bu ayr~l~~~n herhalde iki ayr~~ kâtip ekolünün yaz~~ stili olam~yaca-

~~n~~ söyledi. A. Goetze (New Haven), buna ~iddetle itiraz etti~ini, eski duktus'la 
yaz~ld~~~~ söylenen belgelerin foto~raflar~n~n yay~nlanmam~~~ oldu~unu, bunlar~n bir 

"s~r" olmaktan ç~kar~l~p, bilim alemine sunulmas~ndan önce bu duktus fark~n~~ 

kimsenin kimseye empoze etmeye hakk~~ olmad~~~n~~ anlatt~. Otten ise, foto~rafla 
olmasa dahi, kopya olarak bu tip tabletlerden bir miktar yay~nlam~~~ olduklar~n~~ 
söyledi. H. G. Güterbock (Chicago) da Goetze'ye esasta hak verdi~ini, yaln~z, ken-
disinin de biri Türk Tarih Kongresi'nde, biri de American Oriental Society toplan-
t~lar~ndan birinde olmak üzere, iki defa bu tip eski tabletlerin slide'lar~n~~ gösterdi-
~ini, fakat, bunlar~n iyi kli~elerini teknik baz~~ imkans~zliklar yüzünden hiç bir yerde 

yay~nl~yamad~~~n~~ aç~klad~ ; tabletleri ne kadar taklid etme~e çal~~~rsa çal~~s~n, her 
kopistin kopyalara kendinden bir~eyler katt~~~n~, hattâ bu yüzden hangi kopyan~n 

kimin taraf~ndan yap~ld~~~n~n belli oldu~unu, ~u halde kopyalar~n tabletin duktus'-
unu tamamen yans~tmad~~~n~~ savundu. Bu arada, Otten'e eski duktus'la yaz~lm~~~ 

tabletlerin, arkeolojik yönden de bunlar~n eskili~ini ispata yarayacak bir tabakada 
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ç~k~p ç~kmad~~~~ soruldu. Otten, buluntu yeri bak~m~ndan kesin bir~ey söylenemiye-
ce~ini bildirdi. Kammenhuber, eski ve yeni dildeki gramatikal farklar~n daha etra-
l~~ incelenmesi gerekti~ine i~aretle, kendisinde bu yönde çal~~ma yapabilecek kadar 
fazla malzeme bulundu~unu anlatt~ . Fakat Otten, tabletlerin ço~u zaman eski dil-
deki tabletlerden kopya edilmi~~ oldu~unu, kâtiplerin baz~~ eski elemanlar~~ de~i~tir-
dikleri halde, baz~lann~~ b~rakt~klar~n~, bu sebepten yeni dildeki tabletlerde de bir 
tak~m arkaizm'lerin bulunabilece~ini ve sadece morfolojik aç~dan geli~tirilecek bir 
incelemenin, metod bak~m~ndan daha ba~lang~çta yanl~~~ bir te~ebbüs oldu~unu, 
dolay~s~yla, hatal~~ sonuçlara götürece~ini savundu ve esas ay~r~m kriterinin duktus 
fark~~ oldu~unu iddia etti. E. von Schuler (Berlin), hakl~~ olarak, bu problemin çözü-
mü için, henüz yap~lmam~~, paleografik bir ara~t~ rman~n gerçekle~tirilmesinin ~art 
oldu~unu ve bu yap~lmad~kça meseleyi ~imdilik bir kenara b~rakman~n do~ru ola-
ca~~n~~ anlatt~. R. A. Crossland (Sheffield), bu meselede linguistik tarihlendirme 
metodlar~n~n uygulanmas~n~~ teklif etti. Tart~~ma bundan sonra Ten Cate'nin yu-
karda ad~~ geçen çal~~mas~na Kammenhuber'in itirazlar~~ ve yazar~n bu husustaki 
savunmas~~ ~eklinde devam etti. Kammenhuber, Ten Cate'nin 1965 y~ l~nda Chica-
go'da Güterbock'un idaresinde eniversite'nin Humanties Dept.'inin Linguistik 
Ara~t~rma bütçesinden sa~lanan maddi yard~mlarla ba~lad~~~~ ve 1966 ce 1967 
senelerinde gene k~sa süreler Amerika'ya gelerek, elektronik computerger yard~m~yla 
sürdürdü~ü etudlerinin (cf. H. G. Güterbock, "The Hittite Computer Analysis 
Project" The Oriental Institute Report 1967 - 68 : ~~ 7  - ~~ 8) sonucu olan bu kitab~, birçok 
aç~lardan ele~tirdi~i bir makalesinin bask~~ provalar~n~~ ve Zeitschrift [ör Vergleichende 

Sprachwissenschaft'~n son say~s~nda ç~km~~~ olan "Sprachstufen des Hethitischen" 
adl~~ bir yaz~s~n~~ toplant~da bulunanlara gösterdi. Daha sonra Kammenhuber, Ot-
ten'e özellikle "Schutthaufen" tabletlerinin i~lenmesi hususunda i~birli~i teklifinde 
bulundu. Verilen k~sa bir aradan sonra, problemin tarihi yönünü tart~~mak üzere 
tekrar birle~ildi. Fakat konu, toplant~n~n ba~~nda, dilin geli~imi ile tarihi olaylar~n 
birbirine uygun oldu~unu ve bunu Alasya meselesine ait belgeleri incelerken tesbit 
etti~ini iddia eden G. Steiner (Marburg)'in sözlerinin etkisiyle de~i~ik bir mecraya 
döküldü ve Alalya'n~n erken devirde Hitit hakimiyetine girip giymedi~i tart~~~lmaya 
ba~land~. Astour, adan~n Hititlerin idaresine girmi~~ oldu~unu söyledi. Goetze ise, 
buran~n Hititlerce kral ailesine mensup ki~iler için sürgün yeri olarak seçilmesinin, 
muhakkak adan~n kendi egemenlikleri alt~nda oldu~unu ispat edemiyece~ini söy-
ledi. Bir ara, A/ab~a'n~n gerçekten K~br~s olup olmad~~~~ tart~~~lchysa da, A1as5a 
için k~tada bir yer bulunam~yaca~~, gerek Güney Anadolu, gerek Lübnan - Filistin 
k~y~lar~= tarihi co~rafyas~n~n oldukça kesin bir ~ekilde bilindi~i belirtildi. Bundan 
sonra, Astour, Goetze ve F. Cornelins (Greifenberg) aras~nda Ura'n~n lokalizas-
yonu ile ilgili konu~malar oldu. Astour, buran~n bir liman oldu~unu söyledi, Güter-
bock ta, bunu bir Bo. - Nr. tabletin do~rulad~~~n~, Ura'ya yüz gemi hububat yol-
land~~~ndan bahis oldu~unu aç~klad~. Konu, F. J. Tritsch (Birmingham) taraf~n-
dan Al~ttiyawa problemine aktar~ld~~ ve bunun Anadolu'da m~, adalarda m~~ yoksa 
k~ta Yunanistan'da m~~ oldu~una dair görü~ler bir kere daha gözden geçirildi. Top-
lant~n~n bu k~sm~, böylece amac~ndan uzakla~t~ktan sonra, sona erdi. 

3 Temmuz Cuma günü oturumu Cornelius "Feodal devlet olarak Hitit impa-
ratorlu~u" konulu tebli~i ile açt~. Konu~mac~, Hitit devletinin genel karakterinin 
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feodal oldu~unu, Orta Ça~~ devletleri ile yapt~~~~ k~yaslamalarla savundu; büyük 
toprak sahiplerinin, serf ve esirlerin esas s~n~flar~~ te~kil etti~ini aç~klad~. 

Bunu takiben, V. KoroAec (Ljubljana) söz ald~~ ve "Hitit hukuki kaynaklar~na 
göre toplum yap~s~~ üzerine" adl~~ bildirisini sundu. Konu~mac~ya göre, Hitit kanun-
larmda esirler de hür insanlar gibi korunmaktad~rlar, hatta esirler ve hür ki~ilerin 
korunmas~~ birbirine paraleldir, sadece cezalar, esir yaral~yan için, hür yaral~yana 
nazaran yar~~ yar~ya azd~r. Bir de, esire sahibi taraf~ndan "sakatlama cezas~" (Ver-
stümmelungsstrafe) verilebilmektedir (cf. Kanun maddesi ~~ 95, ~~ 99). Koro'« ayr~ca, 
Hitit kanunlar~nda zamanla bir geli~im oldu~unu ve cezalar~n yar~~ yar~ya indiril-
mi~~ bulundu~unu da belirtti. Otten de ayn~~ fikirde oldu~unu aç~klad~. Güterbock 
ise, Koro§ec'in dediklerine ilaveten, birinci ve ikinci kanun serileri arasmda bir 
fark daha mevcut oldu~unu, ilkinde esirlerden sadece "objekt" olarak bahsedil-
di~ini, yani esire kar~~~ yap~lacak bir kötülü~-ün ne ~ekilde ceza görece~inin belirtil-
di~ini, ikinci sende ise, esirlerin de olaylar~n faili ve "cezai ehliyete sahip" ki~iler 
durumunda oldu~unu hat~rlatt~. Goetze, cezalardaki indirimin muhakkak bir geli-
~im ile aç~klanam~yaca~~n~, belki de "para" de~erinde yap~lan bir de~i~me sonunda 
bu fark~n ortaya ç~km~~~ olabilece~ini söyledi ise de, Koro§ec cevapla, krallar~n genel-
likle cezalardan pay ald~klar~n~, sonradan bundan vaz geçtikleri için, cezalarda bir 
indirim oldu~unu (cf. ~~ 9) ve bu tip geli~melerin daha sonraki devirlerde de görül-
dü~ünü örnelderle aç~klad~. 

Ayn~~ gün üçüncü bildiri Güterbock'undu ve "ellum, wardum ve asfrum terim-
lerinin Hitit metinlerindeki akisleri" konusunu i~lemekteydi, Tebli~~ sahibi, Ham-
murabi kanunlar~nda raslanan awflum, mulkinum ve wardum terimlerine kar~~l~k, 
Hitit belgelerinde ellum ve IR kelimelerinin kullan~ld~~~n~~ belirtti. ~R'lerin 
NA4 ve IR.DUMU.LUGAL gibi çe~itleri bulundu~unu söyledi. Konu~mac~, 
metinlerden elde edilen bilgiye göre, IR s~n~f~na giren ki~ilerin evlenirken ba~l~k 
ödediklerini, suç i~ledikleri takdirde para cezas~~ verdiklerini, ~u halde paralar~~ 
oldu~unu, mülkiyet hakk~na sahip ki~iler oldu~unu söyledi. Buna göre, /R tam esir 
de~il, "yar~-hür" ad~~ verilebilecek insanlard~. Bunlardan ba~ka Le GI TUKUL 
olarak nitelendirilen insanlar ise, a~ç~, deri i~çisi, at bak~c~s~~ ve terzi gibi mesleklerde 
bulunmaktayddar ve toprak ba~~~ ' belgelerine göre (Landschenkungsurkunde) 
mülkle birlikte devredilebiliyorlard~. Bunlara da Güterbock, topra~a ba~l~~ "hür 
olmayanlar" (Unfreier) demekteydi. Konu~mac~~ ayr~ca, metinlerde bir de gU.DIB 

sava~~ esiri) ve NAM.RA (--= sivil esirler)'lar~n bulundu~unu (Hititçe okunu~lar~: 
appanza ve arnuwalai), bunlardan ilkinin, genellikle kad~n ve çocuklardan kurulu 
olan NAM.RA'lar~n hizmetine verildi~ini, çünkü kocalar~~ öldürülmü~~ olan sivil esir-
lerin, i~~ gücü olarak erkeklere ihtiyaçlar~~ oldu~unu söyledi. Güterbock bundan sonra 
1..übippararlarm özelliklerine geçti, bunlara 1-10 asfrum da denildi~ini, bunlarla al~~-
veri~~ yap~lam~yaca~~n~, bunlardan bir~ey alan~n geri vermesi gerekti~ini belirtti 
(cf.* 48, ~~ 49), kelimenin ju~PPar "ticaret" ile bir ilgisi olup, olmad~~~n~~ dü~ündü~ünü, 
belki de bu insanlar al~n~p-sat~labildi~i için, bu ad~n kendilerine tak~lm~~~ olabile-
ce~ini sand~~~n~~ söyledi. Esirlere verilen cezaiarda da ilgili olarak, Güterbock, pard 

tarna- (cf. ~~ 34, ~~ 36) fiilinin anlam~na da de~indi. Bunun, Friedrich HWb : 215'te 

dendi~i gibi "d~~ar~~ b~rakmak, birisine b~rakmak, müsaade etm." anlarnlarma gel-
medi~ini, Goetze'nin bu fiille bir sosyal mevki de~i~imi ifade edildi~ini do~ru olarak 
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sezinledi~ini (cf. Goetze, "The Hittite Laws", ANET 2 : ~~ go) belirtti ve bunun Al-

manca "veraussern" kar~~l~~~, yâni "satmak" anlam~nda kullan~ld~~~~ görü~ünü 

benimsedi~ini anlatt~ . Sonuç olarak konu~mac~ , Hititlerde ellum ile nitelenen s~n~f~n 

büyük toprak sahipleri oldu~unu, di~er terimlerle ifade olunan bütün ki~ilerin IR 

ad~~ alt ~nda toplanabilece~ini söyledi. Söz isteyen von Schuler, terimlerin relativ 

oldu~unu ve kontexte göre anlam de~i~tirdi~ini, mesela baz~~ küçük k~rall~klann 

hükümdarlar~n~n, kendilerinden büyük krallara yazd~klar~~ mektuplarda, ken-

dilerinden "kölen" diye bahsettiklerini hat~ rlatarak, terimlerin kan~s~nca sosyal 

statüyü her zaman do~ru aksettirmedi~ini söyledi. Güterbock, her terimin, içinde 

bulundu~u metne göre anlam kazand~~~~ hususunda kendisine hak vermekle bera-

ber sözü geçen mektuplardaki "köle" sözünün tamamen bir nezaket ifadesi oldu~u-

nu aç~klad~ . Gelb ise, Sümer metinlerine göre kendi yapt~~~~ toplumsal s~n~flaman~n, 

buna uymad~~~n~~ bildirdi, Güterbock buna cevapla, Hititlerin Sümer ve Akkad 

terimlerini ayn~~ anlamda kullanmad~klar~na dikkati çekti. 

Ozetine verece~imiz son tebli~, gelemeyen meslekda~lardan birine ayr~lan 

zamanda, gene toplant~da bizzat bulunamayan ve yaz~s~~ Otten taraf~ndan okunan 

Vl. SoUek (Prag)'indi ve KUB XXXVIII 12'nin i~lenmesi ile ortaya ç~kan sonuç-

lardan birini ele alan (ayn~~ metnin ba~ka bir sonucu için cf. M. Darga, Hitit metin-
lerinde geçen NA4ZI.KIN = NA4/Juwaii kelimesinin anlam~~ hakk~nda bir ara~t~r-

ma" Belleten 132 : 493 - 504), "Hitit tap~nak ekonomisinde sosyal s~n~f ve tabakalar" 

adl~~ bir bildiriydi. Yaz~da, çok say~daki bayramlar, törenler v.s. dolay~s~yla, Hitit 

mabedlerinin ekonomik bir temele dayand~~~~ ve buralarda birçok görevli personel 

ve zenaatkar~n bulundu~undan bahisle, bunlar~n sosyal ve hukuki durumlar~n~n 

ne oldu~unun ara~t~r~ld~~~~ bildirilmekteydi. Souek'e göre, tap~nakta görev alm~~~ 

çe~itli mesleklerden, de~i~ik ki~ilerin hepsine birden 1.1) 1,~ilamn~atta- ad~~ verilmekteydi 

ki, bu, ~imdiye kadar bu kelimeye verilen "kap~c~" anlam~n~n yanl~~l~~~n' gösteri-

yordu. Bu terim alt~nda toplanan ki~ilerin meslekleri su ta~~y~c~ l~ktan tahta ve kil 

tablet yaz~c~l~~~na, ~ark~c~ l~ktan rahipli~e kadar de~i~mekteydi. Tebli~~ sahibine 

göre, bunlardan kültle ilgili olanlar~~ l~azziwita- olarak isimlendirilmekteydi. Sou&k, 

tap~naklarda bu kadar fazla say~daki zenaatkâr için yer olmas~~ gerekti~ini belirtti 

ve Bo~azköy'deki ~ . Tap~na~~n güneyindeki yap~~ komplexini ve magazinleri bu 

personelle ilgili buldu~unu aç~kl~yarak (ayr~ca cf. K. Bittel, "Bericht über die Ausgra- 

bungen in Bo~azköy im Jahre 1968" MDOG 'ol : ~~ - 	buralar~n 	GI~~ 

KIN-TI olabilece~ine i~aret etti. Tebli~in bitiminden sonra Gelb, GI~~ KIN-

TI'nin sadece elleri ile çal~~an ki~ilerin bar~nabilece~i bir yer olmas~~ gerekti~ini, bu 

gibi yap~larda ~ark~c~~ ve rahip v.s, ki~ilerin bulunmamas~~ laz~m geldigini, Mezopo-

tamya kaynaklar~na göre savundu ise de, Otten S~imerce, Akkadça ve Hititçe ter-

minolojinin her zaman ayn~~ ~eyi yans~ tn~ad~~~n~~ tekrar ifade etti. Bundan sonra söz 

alan Astour, özellikle Ras Shamra metinlerinde LO.mESzariputi (cf. CAD "S", s.v. 

~aripu : ~~ ~~ ~~ ) adl~~ ki~ilerden söz edildi~ini, bunlar hakk~nda daha kesin bilgisi olan-

lar~n aç~klamalar~n~~ istedi. Cornelius, bunlar~n kan~s~nca bir a~a~~~ s~n~f i~çi olmas~~ 

gerekti~ini ileri sürdü. 


