
CANDAR-O~ULLARI BEYL~~~~ (1439 — 1461) 

Doç. Dr. YA~AR YÜCEL 

XIII. yüzy~l~n sonundan ba~layarak XVI. yüzy~ l~n ba~~na kadar 
gelen bir süre içinde Anadolu'nun tarihi çchresini karakterize 
etmi~~ Anadolu Beyliklerinden biri olan, Candar-O~ullar~~ hakk~nda, 
siyasi, iktisadi, kültürel ve etnik durumunu belirtmek amac~yla 
muhtelif makaleler ne~retmi~tik °. Bu tetkikimizde, Candar-o~lu 
Isfendiyar Bey'in halefleri II. Ibrahim Bey, Ismail Bey, K~z~l Ahmet 
Bey devirleri ve Beyli~in y~k~ l~~~na sebep olan hadiseler üzerinde 
durulacakt~r. 

II. ~brahim Bey 
1439 — 1443 

Isfendiyar Bey'in ölümünden sonra yerine o~lu Ibrahim Bey 
geçti (1439). Cami'ud- düvel'in bir kayd~na göre 2  : Isfendiyar 
Bey daha sa~l~~~nda ölümünden sonra ç~ kmas~~ muhtemel iktidar 
buhran~n~~ önlemek istemi~, o~ullar~~ H~z~r ve Murad Beylere beylik 
topraklar~ndan bir parças~n~~ ikta ederek onlar~n büyük evlad II. 
Ibrahim Bey'e itaatlerini vasiyet etmi~tir. Ibrahim'in, ad~na telif 
edilmi~~ Cevahiru'l - esclaf isimli tefsirin mukaddimesindeki ve o~lu 
Ismail Bey'in H. 861/1457 M. tarihli Kastamonu'daki külliyesiyle 3  
alakal~~ vakfiyesi ile yine bu külliyesine ilave olarak yapt~~~~ vak~flarla 
ilgili H. 865/1461 M. tarihli vakfiyesindeki kay~ tlardan Taceddin 
ünvan~n~~ kulland~~~~ anla~~lmaktad~r. 

Ya~ar Yücel, Kastamonu'nun ilk fethine kadar Osmanl~-Candar munasebet-
leri (1361-1392). TAD Ili (1963), Candar-o~lu Çelebi isfandiyar Bey (1392-1439)• 
TAD II/2-3 (1964), Çoban-O~ullar~~ Beyli~i. ACDTCFD 	 (1966). 

2  Kr~. ~ . Hakk~~ Uzunçar~~l~, Anadolu Beylikleri, Ankara 1969, s. 131-132. 
3  Bk. H. 861 Rebiyulevvel/Ocak 1457 M. tarihli Vakfiyesi, Vak~flar Umum 

Md. ar~. nr. 582, S. 225. Yine H. 865 ~aban/May~s 1461 M. tarihli vakfiye, Vak~flar 
Umum Md. ar~. nr. 582, S. 228. Cevahiru'l-Esdaf isimli Kur'an~~ Kerim tefsiri 
için bk. Ya~ar Yücel, TAD II/2-3 (1964) S. 158 not 5 : 

j 	J,J1 j,L. Lly, (y~~ „,u, 2.11. 	, Ç4,1 	 L. 
(s.11; 	 I 	 J: I  

j  :.1j4J1 	L.JI jUjl 	 j 
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Dört y~l kadar saltanat sürmü~~ olan Ibrahim Bey'in devrine 
ait olaylara dair ara~t~rmalar~= s~ras~nda hiçbir kayda rastlaya-
mad~k. Yaln~z Osmanl~~ padi~ah~~ II. Murad'~n kay~npederi ve eni~tesi 
olan Ibrahim Bey'in 4  tahta geçmesi neticesinde Beyli~in iç ve 
d~~~ siyasetinde radikal bir de~i~iklik vukubulmad~~~~ bar~~ç~~ ve ahid-
lere sad~k bir politika güdüldü~ü anla~~lmaktad~r. H. 847/1443 M. 
tarihli mezar kitabesine göre 5  Sinop'ta ölmü~~ olan Ibrahim Bey'in 
kendi ad~na bas~lm~~~ gümü~~ sikkesi de mevcuttur 4. II. Ibrahim 
Bey, babas~~ Çelebi Isfendiyar Bey emriyle ad~na telif edilmi~~ Ceva-
hiru'l - esdâf ismindeki tefsir mukaddimesinde Sahibu's - seyf ve'l - ka-
lem? olarak arulmaktad~r. Bu ünvan~n nadir olmakla beraber bu 
devirdeki di~er Anadolu Beyleri için de kullan~ld~~~~ görülmektedir. 

4  Bu evlenmeler için bk. Y. Yücel, T AD II/2-3 (1964) s. 171. 
3  Bu tarihli mezar kitabesinin metni için bk. makale Kitabeler bölümü. 
8  Bk. tavsifi için makale Paralar bölümü. Candar-o~lu Kas~m Bey'den ba~ka 

II. ~brahim Bey'in de Mahmut ad~ndaki o~lu Osmanl~~ hizmetine girmi~~ ve kendi-
sine Fatih taraf~ndan Edirne'de mülklük verilmi~tir. Bu hususta Ba~vekâlet ar~. 
H. 890 tarihli tapu defterinde (nr. 20, Vr. 37) ~u kay~ t vard~r: 

44, q.1j1 	 44.J. .1.); 	44.4.. -I) `%•'-g.,.I  
j j.! ;. 

J^°1-- 	44-  • • • • .4 
4417 Il 24 

Mahmut Bey'in mülkünü bu köyde yapt~rd~~~~ zaviyeye vakfetmi~~ oldu~u H. 891 
tarihli vakfiyesinden anla~~lmaktad~r. Bk. Vak~flar Umum Md. ar~. nr. 582, s. 153. 
Yine buna ait Ba~vekâlet ar~. H. 935 tarihli tapu defterinde (nr. 370, s. 15) ~u kay~t 
vard~r: Kr~. M. Tayyib Gökbilgin, Edirne ve Pa~a Livâs~. ~st., 1952, S. 328-329 

3.)•••4 	.;•• *$•• 	‘:' 112•1-- 	ru 	y 	t:L!1‘. 	'14 3..”'4  
.4..«? • ot-J-iti 

; j J-Ç 	 ot. j 	44,e 	 J-t?) ,!..4.1.e. 	• Sjyj. 

4.tj; 	4,;.>)1  ~“.11-7 	 L:4;J 	 '1•?..1; L?"4.I ,-;&;-, 	(.1.-9 13 

,;••••j; 	 gri°  ~l".> L?:"..Y. 	Lr21.; 4:••" 	447.? 1:•; ‘T"-fi 

rf• 

3783 	3 	3 	30 
7  Eser hk. bk. not 3. Sözü edilen ünvan için bk. Adnan Erzi, Ahmet Ate~, 

Burdur - Antalya ve havalisi kütüphânelerinde bulunan türkçe, arapça ve farsça 
baz~~ mühim eserler Belleten 49 (1949) S. 154 - 166. 

Bu ünvan~n M~s~r Meml~lki sultanlar~n~n literatüründe de yer ald~~~~ malümdur. 
Bu husustaki bibliyografya için bk. F. Taeschner, Beitrage zur fruhosmanischen 
Epigraphik und Archâologie. Der Islam, Bd. 20, Heft 2, 1931, s. 161, not 3. 



CANDAR - O~ULLAR~~ BEYLI~I 
	

375 

Ismail Bey 

1443 — 1461 

Babas~~ II. Ibrahim Bey'in ölümünden (1443) sonra Beylik 
taht~na en büyük o~lu Ismail Bey geçmi~ti 8. Onun, H. 861 Reblu'l-
evvel/Ocak 1457 M. tarihli Kastamonu'daki külliye ile alâkal~~ vak-
fiyesinde mevcut bulunan kay~ ttan, K em âl e d din ünvan~n~~ kullan-
d~~~~ anla~~lmaktad~r 9. Zaman~nda vukua gelen iç hâdiselerin 
ehemmiyetlisi babas~n~n ölümünden sonra ba~~ gösteren iktidar buh-
ran~~ oldu. Saltanat~n~n ilk y~llar~nda, Beyli~in taht~na yerle~mek 
ve devletin birli~ini muhafaza etmek için karde~i K~z~l Ahmed Bey'le 
u~ra~mak zorunda kald~ ". Babas~na halef olmak isteyen K~z~l 
Ahmed'in davran~~lar~~ bir iç sava~~n ç~kmas~na yol açacak gibi gö-
rünüyordu. Gerçekte de K~z~l Ahmed Osmanl~lara ba~~ vurarak 
yard~m istemi~ti. Fakat Osmanl~lar ona Beyli~e geçmek için yard~m 
etme~i reddederek sadece Bolu sanca~~n~~ vermekle yetindiler n. 

Dahili buhran~n bu ~ekilde hallinden sonra Fatih Sultan Meh-
med'in Osmanl~~ taht~na ilk (1444 A~-'ustosu) cülüsuna 12  kadar geçen 
müddet içinde Ismail Bey eski dostlu~u bozacak herhangi bir hare-
kette bulunmam~~t~r. Bu hususa dair Cyriacus'un, arkada~~~ A. Gius-
tiniani Banca'ya Edirne'den gönderdi~i 22 May~s 1444 tarihli mek-
tuptaki" bilgiler ilgi çekicidir. Mektubunda Cyriacus, 22 May~s'ta 
Edirne'de yap~lan kabul resminde elçiierle II. Murad'~n huzuruna 
ç~kt~~~nda, Candar-o~lu Ismail Bey'in elçileri taraf~ndan getirilen 
k~ymetli hediyelerin Padi~aha takdim edildi~ini görmü~tür. 

8  Candar-o~lu Ismail Bey 1419 y~l~~ Haziran~nda do~mu~tu. Bk. Menakib-~~ 
~eyh Bedreddin. Babinger n~r., s. 79. 

9  Kemaleddin ünvan~n~~ kulland~~~~ hk. bk. H. 86 ~~ tarihli vakfiye, Vak~flar 
Umum Md. ar~. nr. 582, S. 225-227. 

" Tevârih-i Al-i Osman, Ist. eniv. ktp. T. yazmalar nr. 2438, Vr. 132 a; 
Kemal Pa~a-zâde, Tevârih-i Al-i Osman, VII. Defter (t~pk~~ bas~m) yay~nl~yan : 
~erafettin Turan, Ankara 1954, S. 191; Hoca Sa<cl~id-din, TacVt-tevârih. Istan-
bul 1280 n~r., I, s. 473. 

il Kemal Pa~a-zâde, s. 191. 
12  Bu meseleler için bk. Fr. Babinger, Von Amurath zu Amurath. Oriens 

III, nr. 2 (1950) S. 235-238; kr~. Halil Inalc~k, Fatih Devri Üzerinde Tetkikler ve 
Vesikalar. Ankara 1954, S. 62-63. 

18  Bk. Halecki, The Crusade of Varna, a discussion of controversial problen-~s. 
Newyork 1943, s. 86, vesika 3. 
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Ayr~ca, elimizdeki 44.3 tarihli bir Venedik vesikas~na göre de, 

Trabzon'a gitmekte olan bir Venedik kalyonuna Sinop'ta elkonulmu~, 
Venedikli yolcular gemiyi terke mecbur edilerek e~yalar~na elkonul-

du~u halde Cenevizli yolculara hiçbir ~ey yap~lmam~~t~~ ". Bu olay da 

bize, bu tarihlerde Osmanl~~ dostu Cenevizlilere kar~~~ 15  iyi mua-
melede bulunarak Osmanhlarla mevcut dostlu~un bozulmamas~~ 

hususunda Candar-o~lu'nda hâkim olan dü~ünceyi göstermektedir. 

Ayni vesikan~n tahlilinden ç~kar~lacak ikinci netice de, bu s~ralarda 
Sinop'taki Venedik kolonisi ile münasebetlerin iyi olmad~~~d~r. 

Nitekim 1444 tarihli ikinci bir vesikada, münasebetlerin düzelmesini 
temin için Angelo de Câ. Pesaro adl~~ bir Venedik elçisinin Candar-

o~lu Ismail Bey'in nezdine gönderildi~ine i~aret edilmektedir 

Görülüyor ki Candar-o~lu Ismail Bey bu tarihlerde Osmanl~larla olan 
iyi münasebetleri devam ettirme yolunda azaml derecede ihtiyatl~~ 

bir bar~~~ politikas~~ takip etmi~tir. 

Fakat ilk cülüsundall Sultan Mehmed ve etraf~ndakilerin, 

II. Murad zaman~ndaki ihtiyatl~~ ve bar~~ç~~ d~~~ politikaya mukabil 
taarruzkâr siyasetleri yer alm~~t~r. Bu hususa dair, Ruld'yi takip 

eden He~t Behi~t'te dikkate de~er bilgi verilmektedir 18. Bu kaynak-

taki ilginç kay~tta, "Sultan II. Mehmed'in Müslüman ve H~ristiyan 

hükümdarlara ve Osmanl~~ tâbiiyetini kabul etmi~~ olanlara taarruz 

etti~i, Kastamonu hâkimi Ismail Bey'e Karaman-o~lu ve di~er 

kom~u hükümdarlara kendi hizmetkârlar~~ gibi davrand~~~, bu hüküm-
darlar~n onun kötü muamelelerinden ~ikayetçi olduklar~~ ve durumu 

bildirmek üzere Manisa'da bulunan ~shak Pa~a'ya ba~vurduklar~, 
gönderdikleri elçilerle II. Murad'dan o~luna bu gibi taarruzkâr 
hareketlerden kaç~nmas~~ için nasihatta bulunmas~n~~ arzulad~klar~~ 

ve II. Murad'~n da o~lunu ve uygunsuz hareketlerde bulunan bütün 
vezir ve memurlar~~ azarlad~~~, bu suretle arada muhalefet ve dü~-

manl~~~~ yat~~t~rd~~~, bundan sonra II. Mehmed'in onlara kar~~~ iyi 

14  Thirient, F. III (1961) nr. 2614. 
14  IL Murat devrinde Cenevizle olan bu dostane munasebetler için, kr~. 

Babinger, Von Amurath, s. 252, not 102. 

16  Thiriet, F. III, nr. 2658. 
11  Kr~. Osman Turan, Tarihi Takvimler. Ankara 1954, S. 42. 

18  He~t Behi~t'deki bu malümat Prof. Halil Inalc~k taraf~ndan görülerek 
"Fatih Devri üzerinde tetkikler ve vesikalar. Ankara 1954" adl~~ esere al~nm~~-

t~r. Kr~. Ruhi (Bizdeki fotokopi). 
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bir tarzda muameleye ba~lad~~~" yaz~lmaktad~r. Burada birçok 
noktalar~n umumi ifadeler içinde belirsiz b~rak~lmas~na ra~men 
~u neticeyi ç~kartabiliriz : Fatih Sultan Mehmed'in taarruzkâr 
siyasetine kar~~~ tedbir alan di~er hükümdarlar gibi Candar-o~lu 
Ismail Bey de, tehlike kar~~s~nda eski dostu II. Murad'a ba~vurmak 
lüzumunu duymu~~ ve eski durumu iadeye muvaffak olmu~tur. Böy-
lece ilk cülüsunda iki sene kadar Osmanl~~ taht~m i~gal eden Fatih 
Sultan Mehmed'in tahttan uzakla~t~r~larak eski Sultan'~n tekrar 
idareyi ele almas~ndan ölümüne (1451) kadar geçen devrede 19, 
Candar-o~ullar~-Osmanh münasebetleri dostça devam etmi~tir. H. 
854/1450 M. y~l~~ k~~~nda" Edirne'de Fatih Sultan Mehmed'in 
Dulkadir-o~lu Süleyman Bey'in k~z~~ Sitti Hatun'la izdivac~~ dolay~s~~ 
ile yap~lan muhte~em dü~üne davet edilmi~~ beyler aras~nda Candar-
o~lu ~smail Bey'in de bulundu~u görülmektedir 21. Yine elimizdeki 
kaynaklara göre Ismail Bey, Edirne'de ikinci defa Osmanl~~ taht~na 
ç~kan II. Mehmed'in, müstakbel bir rakibi bertaraf etmek dü~ün-
cesiyle, Candar-o~lu Isfendiyar Bey'in o~lu ~brahim Bey'in 22 
k~z~ndan do~mu~~ olan üvey karde~i Küçük Ahmed'i öldürmesine ve 
annesine fena muamele yapmas~na ra~men 23  yine de dostlu~u 
bozucu hiçbir te~ebbüste bulunmam~~ t~r. 

II. Mehmed tahta (16 Muharrem H. 855/18 ~ubat 1451 M.) 
ç~kar ç~kmaz Osmanl~~ devleti hudutlar~~ içinde tehlikeler ba~göster-
mi~tir. Karaman-o~lu Ibrahim Bey hemen harekete geçerek II. 
Murad taraf~ndan gaspedilmi~~ olarak kabul etti~i yerleri geri al- 

9  Bu meseleler için bk. Fr. Babinger, Von Amurath. Oriens, III, nr. 2 (1950); 
Halil Inalc~k, Fatih Devri. Ankara 1954. 

20 Babinger bu husustaki tetkikinde 1449 bahar~n~~ kabul ediyor. Enveri, 
Dusturname (M. Halil Yinanç n~r.), S. 93 de dü~ün tarihi H. 854 y~l~n~n ~evval, 
Zirküde oldu~unu kaydediyor ki bu kay~ t, Anonim Tevârih-i 	Osman, Die alt- 
osmanischen anonymen Chroniken. In Text und Cbersctzung herausgegeben von 
Dr. Friedrich Geise. I. Text und Variantenverzeichnis. Breslau 1922, S. 73, 
Dukas, V. M~ rm~ro~lu tere. Bizans Tarihi. Istanbul 1956, s. 136-7 uyar. 

" Bk. Fr. Babinger, Mehmed's, II. Heirat mit Sitt-schatun. Der Islam, 29, 
1949, S. 217 v.d. 

22  Bu evlenme için bk. not. 4. 
23  Kemal Pa~a-zâde, s. 9; Alt, Nür-i Osmaniye ktp. nr. 3407, Vr. 94 a da 

~ehzadenin ad~n~~ Hasan diye kaydeder; Dukas, s. 14.o. Ayr~ca bk. F. Babinger, Ein 
Freibrief Mehmeds II., des Eroberers, für das Kloster Hagia Sofia zu Saloniki, 
Eigentum der Sultanin Mara, Byzant. Zeitschrift, XLIV ( ~ 951) s. II, not 3. 
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m~~t~r; gönderdi~i "müddeiler" Bat~~ Anadolu'da, faaliyete geçmi~-
lerdir 24. Buna mukabil Candar-o~lu Ismail Bey bar~~~~ bozucu 
hiçbir te~ebbüste bulunmad~. Hattâ Anadolu'da endi~e uyand~ran 
bu durum ortadan kalkt~ktan sonra 25  Istanbul muhasaras~~ için 
giri~ilen haz~rl~klar meyan~nda Sultan~n istedi~i yard~m~~ da gön-
derdi 26. Bilâhara da Istanbul'a kar~~~ 1452 k~~~nda giri~ilen ilk 
muhasemat s~ras~nda Candar-o~lu Ismail Bey'in kuvvetleri Istanbul'u 
abluka alt~na alm~~lard~~ 27. Ducas'ta ayr~ca bu ablukaya i~tirak 
eden Candar-o~lu damat Kaya Bey 28  ve kuvvetlerinden bahse-
dilmektedir 22. 

Tarihçilerin ~imdiye kadar dikkatini çekmemi~~ olan bu mühim 
kay~tta ad~geçen kimsenin Osmanl~~ hizmetini kabul eden Çank~r~~ 
sancak-beyi Candar-o~lu Kas~m Bey'in o~lu oldu~unu bunun H. 
876 tarihli vakfiyesinden tespit etmi~~ bulunuyoruz 30. Bilâhara 
kendisine Fatih taraf~ndan - herhalde bu muhasaradaki yard~mlar~na 
kar~~l~k - Rumeli'de Malkara'da bir miktar t~mar verilmi~~ oldu~u 
ayni vakfiyeden anla~~lmaktad~r 31 . Esas muhasaran~n devam~~ 

24  Ne~ri, Kitâb-~~ Cihân-nümâ. Faik Re~it Unat- M. Altay Köymen nr~. 
Ankara 1949, II, s. 682-684; Oruç, Tevârih-i 	Osman. Babinger n~r. Han- 
nover 1925, S. 64; Tacü't-tevârih, I, S. 415; He~t Behi~t, Nûr-~~ Osmaniye ktp. 
nr. 3029, VT. 391 a; Dukas, S. 142. 

25  Bu olaylar~n izah' için bk. Halil ~nalc~k, Fatih Devri, s. 114 v.d. 
26  Dukas, S. 148. 
27  Kr~. Jorga, GOR, II, s. 18; Ne~ri'de bu ilk ablukaya i~tirak eden kuvvetler 

aras~nda Akçayoglu Mehmet Bey kumandas~nda Karesi kuvvetlerinden de bahse-
dilmektedir (II, s. 688). 

28  Bu hususta tek kaynak Oruç, (s. 52) da II. Murad ~sfendiyaroglu Kaya 
Bey'e k~z~n~~ verdi der ve tarih olarak ta H. 844/44o-41 M. gösterir ki bu Dukas, 
(s. 147) deki damat Kaya Bey kayd~~ ile tam bir uyg~~nl~~k arzeder. 

29  Dukas, s. 149. 
89  Kaya Bey'in Malkara'da in~a ettirdi~i imaret ile alâkal~~ H. 876/1471-72 M. 

tarihli vakfiyesi, Vak~flar Umum Md. ar~. nr. 582, s. 125. 
81  Kaya Bey'in H. 876/1471-72 M. tarihli vakfiyesindeki Malkara'da in~a 

ettirdi~i imaret ile alâkal~~ vak~flar~na ait Ba~vekâlet ar~. (nr. 12, S. 262) tapu defte- 
rinde ~u kay~t vard~r : 	ry-A ,:~.1  

L'i.,r4 	9;41U:.-• 0-1:, 	.sIJ-• 4.-)11,J15- 11,1; 	U. 

	

o • . J.19• . 	 ,s.~t 	411.5.- 

j5:~~	4:••• Li 	tA• i I 	; I 41; O • • J. L-, 	 A • je..• 	.‘ • • 

,$)...t;  
(Kr~. T. Gökbilgin, ad~~ geçen eser, s. 330). 
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müddetince harp sahas~nda bulundu~u bat~~ kaynaklar~n~n verdikleri 
bilgilerden ç~kar~lan Candar-o~lu Ismail Bey, 27 May~s 1453 günü 
giri~ilecek kat'i hücum arefesinde 32,  Chalkokondyles'in yazd~~~na 
göre, II. Mehmed taraf~ndan, ~ehrin ya~ma edilmesine mahal kal-
mamas~~ amaciyle teslim teklifinde bulunmak üzere, Imparatorun 
yan~na gönderilmi~tir 33. 

Fakat Istanbul'un fetl~i gibi büyük bir ba~ar~dan sonra Fatih 
Sultan Mehmed, Anadolu'da Çelebi Mehmed ve II. Murad za-
manlar~ndaki uzla~ma politikas~~ yerine tabi beylikler sistemine son 
vererek do~rudan do~ruya ilhak prensibini siyasetinin esas~~ kabul 
etmi~~ 34, bu yüzden de iki siyasi te~ekkül aras~ndaki münasebet-

lerde tekrar bir gerginlik havas~~ husule gelmi~ti. 

Tâ kurulu~~ devrinden beri Osmanl~lara kar~~~ hasmane bir siyaset 

güden Candar-o~ullar~, muhtelif askeri ve siyasi te~ebbüsleri ile 

Osmanl~~ devleti için çe~itli zamanlarda Anadolu'da büyük bir tehlike 
te~kil etmi~ti. Bunu yak~ndan bilen Fatih'in, Candar-o~ullarnun 

Osmanl~~ devletine kar~~~ zaman zaman güttükleri hasmane siyasetten 

sarf~nazar, sahip olduklar~~ topraklar~n ta~~d~~~~ co~rafi önem bu 
bölge ile ilgilenmesi için yeter bir sebep te~kil ediyordu. Bilhassa 
"Bursa-Tebriz" kuzey ipek yolu üzerinde bulunan Candar-o~ullar~~ 

ülkesini elegeçirmek ve bu bölgede ba~ka devletlerin nüfûz tesis 
etmelerine engel olmak, hem kuzey Anadolu'ya müteveccih fütuhat 
plânlar~~ olan, hem de bat~da me~gulken arkas~n~~ emniyet alt~na 

almas~~ gereken Fatih Sultan Mehmed için zaruri idi. 

Candar-o~lu Ismail Bey, bunu gayet iyi anlam~~~ olacak ki, 

Beyli~ini herhangi bir Osmanl~~ sald~r~s~na kar~~~ korumak için ken-

disine hâmi temin etme yolunda bat~~ H~ristiyan âlemiyle temasa 

geçmi~~ oldu~u görülmektedir. Bu s~ralarda Trabzon Imparatoru 

David de, gittikçe büyüyen Osmanl~~ tehlikesi kar~~s~nda, do~u ve 

bat~daki Osmanl~~ dü~manlar~n~n harekete geçmesini temin etmek 

32  Kr~. Tursun Bey, Tarih-i Ebû'l Feth. TOEM ilâvesi, Ist. 1330, S. 42 ; Tâci 
Beyzade Cafer Çelebi, Mahrûsa-i Istanbul Fetihnamesi. TOEM ilâvesi, 1333, s. 17, 
19; Dukas, S. 171; Chalcocondyles, I. Bekker ne~ri, s. 390; Phrantzes, M~rm~ro~lu 
trc. T.T.K.da gayri matbu, s. 270. 

33  Chalkokondyles, s. 390-391 ; teslim teklifi hk. geni~~ tafsilât için keza bk. 
Dukas, s. 171-172. 

34  Halil Inalc~k, Ottoman methocis of conquest. Studia Islamica 1954, II, s. 
o3 v.d. 
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gayretinde idi. Kaderini ancak Haçl~~ müdahalesine ba~l~~ gördü~ü 
için de, yine do~u ve bat~~ saraylar~nda ~srarl~~ bir faaliyet gösteri-
yordu. Trabzon Imparatorunun bu te~ebbüsleri sayesinde Ismail 
Bey'in de Bat~~ ile ba~lar kurmak imkân~m buldu~una dair bat~~ kay-
naklar~nda deliller mevcuttur 35  : Kalo Ioannes, Akkoyunlu - Trab-
zon ittifak~= gerçekle~tirilmesinden az sonra ölmü~~ 36  ve 1458 
de yerine geçen yeni imparator David daha geni~~ ölçüde ittifak 
te~ebbüslerine giri~mi~ti. David'in Osmanl~~ istilâs~ndan korkan bütün 
Do~u Beyleri ile anla~t~~~, hattâ bunlarla beraber Osmanl~lara kar~~~ 
yap~lacak mücadelenin lideri durumuna geçti~i ileri sürülür. 37  
David'in Burgondia Dükas~~ Philippe'e yazd~~~~ 22 Nisan 145g tarihli 
mektup bu hususta delil olarak gösterilir. Ancak çok bozuk kopyalar~~ 
ele geçmi~~ olan bu mektupta" David, Osmanl~lara kar~~~ çarp~~-
ma& haz~r olan müttefiklerini saymakta ve ç~karabilecekleri kuv-
vetleri bildirmektedir. Bunlar~n ba~~nda "Rex Persarum" (Per s 
kral~) diye an~lan "Georgius" gelmektedir. Fallmerayer 39  ve daha 
sonraki tarihçiler 6o.000 ki~ilik bir kuvvet ç~karabilece~i bildirilen 
"Georgius"u, Imeret'i k~ral~~ olarak kabul etmi~lerdir. Fakat bu 
s~rada ImereCi kral~n~n II. Bagrati oldu~u kat'i bir ~ekilde bilin-
di~ine göre  40 "Georgius" ile Khartli kral~~ VIII. Giorgi'nin kas-
tedildi~i anla~~l~yor 41. Sonra, 20.000 ki~ilik bir ordu ile Samçe 
Atabe~i II. K varkvare 42, 30.000 ki~ilik ordu ile de "Rex Mirig- 

35  Trabzon Rum Imparatorlu~unun durumu hk. bk. Fallmerayer, Geschichte 
des Kaiserthums von Trapezunt. München 1827. 

35  Fallmerayer, S. 261; W. Hinz, Uzun Hasan ve ~eyh Cüneyt, tere. Tevfik 
B~y~kl~o~lu, Ankara 1948, s. 29. 

37  Meselâ Fallmerayer, s. 262 v.d.; W. Hinz, Uzun Hasan, S. 30 v.d.; Fr. 
Babinger, Mehmed der Eroberer und seine zeit. Weltenstürmer einer Zeitenwende. 
Munchene 1953, S. 198 v.d. 

38  Aeneas Sylvius (II. Pius) un muhtelif eserlerinde ve L. Waddingus'ta 
(Annales Minorum seu Trium Ordinum a.s. Francisco Institorum. XIII, Roma 
1735, S. 153) yer alan bu mektup Fallmerayer taraf~ndan da ikt~bas edilmi~tir (s. 
264 v.d.). 

" S. 266. 
40 Brosset, Histoire de la G&~rgie depuis 	 jusqu'au XIX e si&le, 

traduite du Oorgien. II, I (St. Petersburg), S. 1 2, 49; ayr~ca bk. W. Hinz, Uzun 
Hasan, S. 119-120. 

41  Bu kral hakk~ nda bk. W. Hinz, Uzun Hasan, s. 120. 

42  Fr. Babinger Mehmed der Eroberer, S. 197. 
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reliae" ( = Mingreliae), yani Mingreli kral~~ Dadian Liparit-i zik-
redilmektedir. Fakat ~o.000 ki~ilik kuvveti oldu~undan bahsedilen 
"Küçük Ermenistan hakirni Dardebech" (Dardebech dominus Ar-
meniae minoris) ile kimin kastedilmi~~ oldu~u anla~~lam~yor". 
Bunlardan sonra, mektubun ba~~nda hususi bir ~ekilde mevzu-~~ 
bahs edilen Hasan Bey'in 50.000 ki~ilik bir kuvvet ç~karabilece0 

ayr~ca "asmail berch filius disphendiarii" diye yaz~lan Candar-o~lu 
Ismail Bey ile Karaman hâlciminin de Fatih Sultan Mehmed'e kar~~~ 

yap~lacak sava~a büyük kuvvetlerle kat~lacaklar~~ bildiriliyor. Bütün 
bu hükümdarlar~n, — genel olarak kabul edildi~i gibi — David'in 

te~ebbüsü ile bir araya geldilderi ve Osmanklara kar~~~ birlikte müca-

deleye haz~rland~klar~~ do~ru görülmemektedir. Sözü geçen mektupta, 
ç~karaca~~~ kuvvetlerin miktar~~ 20.000 ki~i ile 30 gemi olarak bildirilen 
David'in, bu rakamlar~n do~ru oldu~u kabul edilse bile, yine mütte-
fiklere nazaran çok zay~f bir durumda bulundu~u muhaldcakt~r. Bu 
duruma göre kendisine her bak~mdan üstün kuvvette olan devletleri 
sevk ve idaresi alt~nda toplayabilmesi ihtimali zay~ft~r. O halde 

bu mektup ne gibi bir tarihi vâluay~~ ifade etmektedir? sorusuna 
kat'i bir cevap vermek mümkün de~ildir. Bununla beraber Candar-
o~ullar~~ Beyli~i yönünden ~u ihtimal üzerinde durulabilir : 

Mektup'ta zikredilen Candar-o~lu'nun her an Osmanl~~ istilâ-

smdan korktu~u ve bu istilây~~ önlemek için kendisine Anadolu'nun 
içinden ve d~~~ndan müttefikler arad~~~~ yukar~da belirtilmi~ti. ~imdi 
de, her halde, bu Türk beyi, Uzun Hasan vas~tasiyle Trabzon-Rum 
Imparatorlu~u ile temasa geçmi~~ ve David'in bayra~~~ alt~nda top-

lanma~~~ de~il, t~pk~~ Uzun Hasan gibi, Bat~l~~ müttefikler kazanmak 
hususunda Konmenos hanedan~~ âzalar~n~n H~ristiyan âleminde 

görece~i alâkadan faydalanmay~~ dü~ünmü~tür. 

Bu arada, mubalâ~a edilmekle beraber, Minorit rahibi Bolog-
nal~~ Ludovico'nun faaliyetinin de oldukça mühim bir rol oynad~~~~ 
muhakkakt~r. Papa V. Nikolaus ve III. Calixtus taraf~ndan evvelce 

do~u ülkelerine ve bu arada Iran ve Gürcistan'a gönderilmi~~ olan 
Ludovico, Roma'da Fatih Sultan Mehmed'e kar~~~ Haçl~~ Seferleri 

43  Fallmerayer, bunu Kilikya Ermeni kral~~ zannetmekle büyük bir hataya 

dü~üyor. O s~rada Kilikya Ermeni krall~~~~ çoktan tarihe kar~~m~~~ bulunuyordu 
(Bk. E. Dulaurier, Etude sur l'organisation politique, religieuse et administrative 
du Royaume de la Petite Arm&~ie. Journal Asiatique, 5 s6-. XVIII, 1861, s. 295 v.d.). 
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tertibi için u~ra~~ld~~~~ bir s~rada 44, Do~uyu çok iyi tan~yan mühim 
bir ~ahsiyet olarak hürmet ve itibar görüyordu 45. II. Pius da papa-
l~~a seçili~inden (I g A~ustos 1458) az sonra onu tekrar Do~uya gön-
derdi. Papadan 4 Ekim 1458 tarihli "Creditiv" alarak yola ç~kan 
Ludovico, bilhassa Gürcistan'da faaliyette bulunarak giri~ilecek 
haçl~~ te~ebbüsü için do~ulu müttefikler arad~. 1460 y~l~nda Ludo-
vico'nun, David'in Burgondia dükü Philipp'e yazd~~~~ mektupta 
adlar~~ geçen hükümdarlar~n elçileriyle beraber Roma'ya dönmesi, 
bu çal~~malar~n~n neticesiz kalmad~~~n~~ göstermektedir. Bilhassa 
Gürcistan'da büyük itibar gören Ludovico'nun Do~ulu hüküm-
darlarla Bat~~ aras~nda temas~~ sa~lad~~~~ görülüyor 46. Netice itibariyle 
denilebilir ki David, Fatih Sultan Mehmed'e kar~~~ büyük bir "Do~u 
devletleri ittifak~"n~n kurucusu ve lideri olmam~~~ sadece Ludovico'-
nun faaliyetine yard~mc~~ durumuna geçerek, Osmanhlardan korkan 
Müslüman-Türk hükümdarlar~~ ile H~ristiyanlar aras~nda mutavass~t 
rolü oynanu~t~r. 

I~te böylece Candar-o~lu Ismail Bey ilk defa Trabzon'un ara-
c~l~~~~ ile Bat~-H~ristiyan dünyas~~ ile temasa geçmi~tir. 1460 y~l~nda 
Roma'ya gelen Do~u elçileri aras~nda 47  Ismail Bey'in de ad~~ zik-
redilmiyen bir elçisinin bulundu~u görülmektedir. 

Ludovico'nun rehberli~i alt~nda, Tuna üzerinden geçerek Ma-
caristan yolu ile evvelâ Venedik'e gelen elçiler, burada çok iyi kar-
~~land~lar. Hemen yollar~na devam ederek Roma'ya vard~lar. Pa-
pa'~un huzuruna ç~kan bu elçiler 48  , —~üphesiz kolayl~kla yard~m 
elde edebilmek için— temsil ettikleri hükümdarlar ad~na ölçüsüz 

44  Bu hususta yap~lan te~ebbüslerin güzel bir hullsas~~ için bk. N. lorga, 
GOR II, S. 95-97; ayr~ca geni~~ tafsilât için bk. Rigomera Eysser, Papat Pius II, 
und der Kreuzzug gegen die Türken. Wlanges d'Histoire G616-ale. II (1937), 
S. 1-135. 

45  Ludovico'nun hayat~~ ve faaliyeti hk. a~a~~da verdi~imiz izahat, W. Hinz 
taraf~ndan faydalan~lmayan ~u ara~t~rmaya dayanmaktad~r: Moriz Landwehr v. 
Prageneu, Ludwig von Bologna, Patriarch von Antiochien. Mittheilungen des 
Instituts für Oesterreichische Geschichtsforscuhng. XXII (1901), S. 288-296. 

45  V. Pragenau, Ludwig von Bologna, S. 290-291. 
41  Bu elçilerin adlar~~ II. Pius'un Burgondiya dukas~~ Philippe'e yazm~~~ oldu~u 

mektup zikredilmektedir (Bk. Waddingus, Annales Minorum, XIII, S. 155; listenin 
tahlili için kr~. v. Pragenau s. 291). 

45  Bk. Ludwig Freiherr von Pastor, Geschichte der Pâpste im Zeitalter 
der Renaissance, II (Freiburg 1928), s. 223. 
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vaad'Ierde bulundular : H~ristiyanlar bir Haçl~~ ordusu kurarak 
Osmanl~lara kar~~~ taarruza geçtikleri takdirde ~~ oo.000 ki~ilik bir 
kuvvetle yard~ma haz~r olduklar~n~~ bildirdiler. Pius, elçilere, harp 
ve ittifak planlar~n~n tahakkuku için Burgondia dükü Philippe'e 
ba~vurmalar~n~~ tavsiye etti". Sahsan da müzaheret gösterece~ini 
ve nakdi yard~mda bulunaca~~n~~ vaad etti. Ayr~ca kendilerine yar-
d~m için Philippe'e bir tavsiye mektubu yazd~. Ludovico'ya da elçi-
lerle beraber giderek Avrupa halk~n~, kral ve prenslerini, Üniver-
siteleri Haçl~~ seferine te~vik edebilmesi için yeni bir "Creditiv" verdi 
Ludovico ve elçiler yanlar~nda me~hur Kardinal Bessarion 5° oldu~u 
halde, yola koyuldular ve 1461 y~l~~ May~s'~nda Brüksel'de Philippe'in 
huzuruna ç~kt~lar. Trabzon elçisi, Imparator David'in Philippe'e 
yazd~~~~ 2 2 Nisan 1459 tarihli mektubu sundu. Mektubunda David, 
kendisi ile müttefiklerinin ç~karabilece~i kuvvetten —Fallmerayer'in 
gösterdi~i gibi— mübala~a ile bahsediyor ve Osmanl~lara sefer 
aç~ld~~~~ takdirde derhal Do~udan da harekete geçilece~ini bildiri-
yordu. Fakat Philippe bütün bunlara fazla bir itibar göstermedi. 
Sonra elçiler, tahta cülüsundan (Temmuz 1461) az sonra Fransa 
kral~~ XI. Louis'yi de ziyaret ettiler. Fakat burada da pek fazla bir 
~ey elde edemediler; sadece oldukça büyük meblâ~da nakdi yard~m 
sa~lad~lar 51. Az sonra yine Roma'ya u~rayarak yurtlar~na döndüler. 

Fakat bu s~rada i~~ i~ten geçmi~, Ismail Bey'in te~ebbüsü fiili 
hiçbir netice vermeden Fatih Sultan Mehmed, çoktan Candar-
o~ullar~~ topraklar~na sahip olmu~tu (1461 Yaz~). 

Bizce, Candar-o~ullar~~ Beyli~inin Osmanl~~ devletine kat~lmas~n~~ 
zaruri k~lan ba~l~ca âmiller ~u ~ekilde s~ralanabilir : 

H~ristiyan dünyas~nca Anadolu'yu Osmanhlardan kurtar-
mak için giri~ilen milletleraras~~ ittifaka Ismail Bey'in de dahil olmas~, 

Onun, Osmanl~lar aleyhindeki bu ittifak sisteminin te~ek-
külünde ba~l~ca rol oynayan Trabzon'la münasebetlere giri~mesi 
ve nihayet kuzey Anadolu'nun sahibi olup zaman zaman dü~manca 

49  Philippe'nin Osmanl~lara kar~~~ güttü~ü hasmane politika için bk. T. G. 
Djuvara, Cent projets de partage de la Turquie. Paris 1914, S. 39-45. 

5° Bu Trabzon'Iu humanist için bk. H. Vast, Le cardinale Bessarion. Etude, 
sur la chretiente et la renaissance vers le milieu du XVe sicle Paris ~~ 876; E. Candal 
Bessarion Nicaenusin Concilio Fiorentino. Orientalia Christiana VI (1940) S. 

417-466. 
51  V. Pragenau, s. 292. 
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davran~~larda bulunan Candar-o~ullarm~n bu bölgeye sahip olmas~n~n 
tehlikesinin Osmanl~larca birçok defalar oldu~u gibi bir kerre daha 
mü~ahade edilmi~~ olmas~, 

Tebriz-Tokat-Bursa ipek yolunu daimi surette tehdit alt~nda 
bulundurmas~, 

Sinop liman~n~n askeri ve iktisadi önemi. 
Ancak, Candar-o~lu Ismail Bey'in Bat~~ âlemiyle giri~ti~i müna-

sebetlerinden Fatih'in haberdar olup olmad~~~n~~ bilmiyoruz. David'in 
Uzun Hasan ve Gürcü hükümdar~~ ile birle~ti~i ve bunun üzerine 
Fatih Sultan Mehmed'in aleyhindeki tertibin önünü almak maksad~~ 
ile onlara (yaln~z David-Uzun Hasan de~il) kar~~~ sefere ç~kma~a 
karar verdi~i yolundaki Kritovulos'un ifadesi 52  dikkate de~er. 

Umumiyetle Osmanl~~ kaynaklar~nda Fatih Sultan Mehmed'in 
Candar-o~ullar~~ Beyli~i üzerine seferi, Sadrâzam Mahmud Pa~a'ya 
hitaben söyledi~i ~u sözlerle izah edilir : "Bu benim hat~r~mda bir 
nice nesneler vard~r, an~~ umar~m ki ben zaife Allah müyesser eyliye; 
biri bu kim ~ol ~sfendiyar-o~lu denilen Kastamonu ve Sinop'dur, 
biri dahi Koylu-hisar'd~r, bunlar benim huzurumu giderir, dâimâ 
bunlar benim hayâlimden ç~kmaz" 53. 

Kemal Pa~a-zâde ise ", ülkesi fethe karar verilen hükümdar 
için ~sfendiyar-o~lu ~smail Be~'i dahi ki hayl ü ha~emi vâfir hayli 

emirdi, Kastamoni diyar~nda ~ehriyarl~k idüb bunca 
rüzgard~~ ol yerün has~l~n müstakil yerdi, ortadan götürmek azmi ki 
tedbir-i dilpezir-i hazmden nâ~iydi, gönlünde yer etmi~di; ol fikr-i 
bikrün nihâl-i bardan hayli zaman vard~~ ki bustan-~~ hayâlinde 
bitmi~di. Mezkûr emir ki pir-i sâhib-i tedbIrdi, gerçi cenab-~~ kam-
yab-~~ sultân-~~ cihâna ihtisâs idüb as~tan-~~ sa'adet-a~iyaruna izhar-~~ 
istinâdla arz-~~ ink~yad ve ihlas idüb cemi emr-i ~ahlye seml ve muti, 
hâss u amm-~~ ferman-~~ padi~ahlye tamâm râmd~. Ammâ 	Os- 
man'dan dâman-~~ mülke eli iremiyen giriban-~~ saltanata ba~~~ gire-
miyen ~ehzâdelerün havâilerini ~ikar idüb kendüye ticâret-i emarete 
sermaye, kasr-i hurûca uruca paye idinmekiçün bam-~~ mülk-i Rûm'da 

62  Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed I-Iân-~~ Sâni. terc. Karolidi, TOEM 
ilâvesi, ist. 1328, S. 146. 

53  Ne~ri, II, s. 740; Kemal Pa~a-zâde de ayn~~ kay~t vard~r. Tarihlerde rast-
lanan malûmata göre Osmanl~lara iltica etmi~~ olan K~z~l Ahmed Bey'in te~vikleri 
(msl, Sahâyifu'l-Ahbâr, III, S. 375) ancak bu hareketi süratlendirmi~~ olabilir. 

64  Kemal Pa~a-zâde, s. 188. 
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hâz~r kurulmu~~ âb u dânesi vâfir dâmd~. Zamânla müddet-i fetretde 

~ahbâz-~~ saltanat-~~ Al-i Osman~~ ~ikâr etmek ihtimâli vard~, mezkiir 

~ehriyârun ~evketin kesr ve ~ehr ve diyâr~n alub kendüyi ortadan 

rer maslâhat~n, Trabuzan fethinün z~mn~nda derc-i fikr etdi." diye 
yazmaktad~r. 

Kuzey Anadolu'nun Osmanl~~ topraklar~na kat~lmas~na Fatih 

Ceneviz kolonisi olan Amasra'n~n fethi ile ba~lad~~~n~~ görüyoruz. 

1459 y~l~~ yaz~nda Fatih Amasra üzerine yürüdü 55  ve buray~~ harpsiz 

teslim ald~~ 56. Osmanl~~ kaynaklar~na göre 57, Candar-o~lu Ismail 

Bey, bu seferin ba~lang~çta kendi üzerine oldu~unu zannederek 

derhal Kastamonu'yu terkedip Sinop'a kapanm~~, fakat daha sonra 

seferin Amasra üzerine oldu~unu anlay~nca Padi~aha hediyeler 
göndererek ba~l~l~~~n~~ bildirmi~ti. 

Amasra seferinden sonra Bursa'ya dönen Fatih Sultan Mehmed, 
kuzey Anadolu'daki siyasi problemin mihverini te~kil eden Candar-

o~ullar~~ Beyli~inin hâkimiyetine son vererek bu bölgeyi kat'l olarak 
Osmanl~~ kontrolu alt~na sokmak için haz~rl~klara giri~mi~tir. Haz~r-

l~klar~n Trabzon üzerine oldu~unu inand~rmak için de Candar-o~lu 

Ismail Bey'e gönderdi~i mektupta "Trabuzan diyâr~na seferim var, 
o~lun le~kerini ihzâr etsün, rikâb-~~ kâmyâbda mülâz~m olub bile 
gitsün. 01 maslahat içün gemilerle tonanma dahi gidübdür, le~ker-i 

ki~verkü~ân~n ba'z~~ deryâ yüzinden azm idübdür, Sinop liman~na 
var~l~cak, hâcetleri dü~erse göriviresin" diyordu 58. 

A~~k Pa~a-zâde-Ne~ri gurubuna göre de Candar-o~lu Ismail 

Bey'e iki mektup yaz~lm~~t~r : Donanman~n hareketinde yaz~lan ilk 
mektupta gemilerin noksanlar~n~n giderilmesi istenmi~, Bursa'dan 
gönderilen ikinci mektupta da Ismail Bey'e o~lu Hasan'~~ Ankara'ya 

göndermesi bildirilmi~ti. He~t Behi~t'te ise bunlardan bahsedilme-
mekte, ancak bizzat Ismail Bey'in askeriyle ordugâha gelmesinin 
istendi~i kaydedilmektedir 59. 

55  A~~k Pa~a-zâde, Tevârih-i Al-i Osman Ali n~r., ~stanbul 1333, S. 154; 
Kemal Pa~a-zâde, S. 184; Tacü'tevârih, I, s. 472. 

58  Tursun Bey, s. 96; Kemal Pa~a-zâde, s. 184; He~t Behi~~ Vr. 426 b; kr~. 
Hammer, At â Bey Tere. III, s. 57. 

57  Msl. A~~k Pa~a-zâde, S. 154; Nesli, II, s. 738; Kemal Pa~a-zâde, s. 184; 
Tacü't-tevârih, S. 472. 

58  Tursun Bey, S. 97; Kemal Pa~a-zâde, s. 189; He~t Behi~t, Vr. 427 a. 
59  A~~k Pa~a-zâde, S. 155; Nesli*, II, s. 742; Tursun Bey, s. 97 (~smail Bey'in 

O~lunun gönderilmesinin istendi~inden bahsolunur); Hadidi, Tevarih-i *Al-i Osman. 
~st. Univ. ktp., nr. 1268, Vr. 127b ; He~t Behi~t, Vr. 427 a'da ~smail Bey'in 
askeri ile birlikte ordugâha gelmesi istendi~ini kaydeder. 

Bd~rkn C. XXX~V, 25 
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Osmanl~~ Padi~ahlmn bu tarz hareketinin izah ~ekline kaynak-
lar~n hiçbirinde rastlayamad~k. Ancak Anonim'de 60 Fatih'in, 
Candar-o~lu ~smail Bey'in kuvvetlerini parçalay~p zay~f dü~mesini 
temin dü~üncesiyle bu yola ba~vurdu~una i~aret edilmektedir. 

H. 865/1461 M. y~ l~~ k~~~nda sefer için haz~rl~klar~n~~ tamam-
l~yan 61  Fatih Sultan Mehmed, bahar~n Bursa'dan yürüyü~e geçerek 
Rumeli ve Anadolu askerinden kurulu büyük bir ordu ile —ki Kri-
tovulos'a göre bu ordunun mevcudu "6o.000" suvari ve "80.000" 
piyade idi 62.- Ankara'ya do~ru hareket etti 63. Bu arada istan-
buPda haz~rlanm~~~ Osmanl~~ donanmas~~ da Sinop'a yollanm~~ t~". 

Ankara'ya gelindi~inde Candar-o~lu ~smail Bey'in kuvvetleri 
de, sözü geçen mektuptaki iste~e göre o~lu Hasan Bey kumandas,nda 
olarak, ordugâha dahil -olmu~tu. Bu hadise Kemal Pa~a-zâde de ~u 
~ekilde anlatilmaktad~r : "Mezbisir ahkam ki mezkiir emire irdi, 
kendüyi istihdâm sanub sevindi. Emr-i ~ahi mucibiyle ol diyar~n 
sipâhisin ihzâr etdi, Hasan Be~'i ki ferzend-i ercümendiydi, anlara 
sipehsalar etdi". Ancak He~t Behi~t ve ondan naklen Ali'nin eserinde 
~smail Bey'in o~lu Hasan Bey'in ne sebeple ordugâhta bulundu~u 
izah edilmemektedir 65. 

Fakat Hasan Bey Ankara'ya gelir gelmez Osmanl~~ Padi~ah~n~n 
emriyle derhal hapsedildi 66. Karde~i ~smail Bey'e kar~~~ Bey!i~in 

40 Tevârih-i Al-i Osman, Topkap~, Revan k., nr. 1099, Vr. 91. 
Sadr-~~ azam Mahmut Pasa Rumeli kuvvetlerini toplayarak Bursa'ya geldi. 

Kr~. Kemal Pa~a-zâde, s. 19o; A~~k Pa~a-zâde, s. 155; Hadidi, Vr. 127a ; Ne~ri, 
Anadolu askeri Sultanönü'nde toplanm~~t~~ (II, S. 742), 

62  Kritovulos, Ordu mevcud~~nu "6o.000" suvari ve "80.000 ' piayde olarak 
gösteriyor (s. 147). 

83  Tursun Bey, s. 97; Kemal Pa~a-zâde, s. 190. 
84  A~~k Pa~a-zâde, s. 155. 
63  Tursun Bey, s. 97; Nesil', II, S. 742; Kemal Pa~a-zâde, s. 191; Tevârih-i 

Al-i Osman, nr. 1099, Vr. 91; He~t Behi~t, Vr. 427 b'de ve ondan naklen Ali, Vr. 
132 b de ~smail Bey'in o~lu Hasan Bey'in ne suretle ordugâhta bulundu~u izah 
edilmiyor. 

88  Tursun Bey, s. 97; Nesil, II, s. 742; Kemal Pa~a-zâde, s. 191; He~t Behi~t, 
Vr. 427 b; Hadidi, Vr. 1281); Hammer, Dukas'~n kayd~na göre Hasan'~n hapsedil- 
meyerek geri babas~na gönderildi~ini yaz~yor (ili, s. 58). Ayr~ca bu sefer için ça~-
r~lan Karaman-o~lu Kas~m Bey'in Ankara'ya geldi~inde Kemal Pa~a-zade, s. 191, 
Tursun Bey s. 97, Kas~m Bey'in ad~n~~ zikretmiyen A~~k Pa~a-zâde, S. 158, Tacü't- 
tevârih, I, S. 474 de Fatih'in Karaman-o~lunu hil'atleyüb geri gönderdi~ini beyan 
ediyorlar. 
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tahtnu elde edebilmek için Osmanl~~ himayesini kabul etmi~~ olan 
Bolu sancak-beyi K~z~ l Ahmed de ordugâhta bulunuyordu. Fatih, 
K~z~l Ahmed Bey'e Kastamonu ~ehrinin berat~n~~ vererek onu Mah-
mud ile birlikte Kastamonu'ya gönderdi 67. Candar-o~lu Ismail 
Bey o~lunun haps ve karde~i K~z~l Ahmed'in Osmanl~~ kuvvetleri 
e~li~inde Kastamonu üzerine yürüdü~ü haberini al~nca buray~~ ter-
kederek müstahkem bir ~ehir olan Sinop'a çekildi". Bunun üzerine 
Osmanl~~ Padi~ah~~ Kastamonu'ya gelerek ordugahnu kurdu 69  ve 
Mahmud Pa~a'y~~ Sinop üzerine gönderdi 70. Bu s~rada Osmanl~~ 
donanmas~~ da ~ehrin liman~na dahil olmu~~ Sinop karadan ve deniz-
den muhasara alt~na al~nm~~ t~~ 7'. Muhasaran~n devam~~ s~ras~nda 
meselenin sulhen hallini isteyen Mahmud Pa~a Candar-o~lu Ismail 
Bey'e bir mektup göndererek nasihatlarda bulunmu~~ ve kaleyi harp-
siz teslim etti~i takdirde kendisine Anadolu'da istedi~i yerin yurtluk 
olarak verilece~ini bildirmi~tir 72. Osmanl~~ kaynaklar~ndan A~~k 
Pa~a-zâde ve Ne~ri'de böyle bir mektuptan bahsedilmemekte, ancak 
Mahmud Pa~a'n~n ~smail Bey'i "Kapu üzerine okudub" teslim 
olmas~n~~ teklif etti~ini, Ismail Bey'in Padi~ah~n intikam~ndan kork-
tu~unu söylemesi üzerine de ona bu hususta teminat verdi~i kayde-
dilmektedir 73. Tacü't-tevarih'te Hoca Sadeddin ise, bunlardan 
fazla olarak, Mahmud Pa~a'n~n Ismail Bey'i ikna için Padi~ahtan 
berat getirdi~ini ilave eder 74. 

67  I. H. Uzunçar~~l~, K~z~l Ahmed Bey Mahmud Pa~a ile birlikte Kasta-
monu'ya gönderildi~i ve y~lda 50.000 duka vermek ~artiyle Kastamonu beyli~ine 
tayin edilmi~~ oldu~unu söylüyor. II, s. 49. 

68  Tursun Bey, S. 98; Ne~ri, II, S. 744; Kemal Pa~a-zâde, S. 192; He~t Behi~t, 
Vr. 427 b; Hadidi, Vr. I28a. 

68  Tursun Bey, S. 98; Ne~rl, II, s. 744; Kemal Pa~a-zâde, s. 193. 
70 Kritovulos, Padi~ah'~n Sinop civar~nda ordugâh kurdu~unu yaz~yor 

(s. 	~~ 48). 
71  Tursun Bey, S. 98; Kritovulos, s. 148; Kemal Pa~a-zâde, s. 193; He~ t 

Behi~t, Vr. 427 b. 

72  Mektubun metni için bk. Divan kâtibi olarak mektubu bizzat kaleme alan, 
Tursun Bey, S. 98 v.d.; Kemal Pasa-zâde, s. 194 v.d.; He~ t Behi~t, Vr. 427 b v.d. 
(bununla beraber mektubun metinleri aras~nda baz~~ farklar göze çarpmaktad~r). 
Ayr~ca bu mektup için bk. Mün~aât, Köprülü ktp. nr. 1596, Vr. 363 a. 

73  A~~k Pa~a-zâde, S. 156 v.d.; Ne~ri, II, s. 744; kr~. Tevârih-i 	Osman, 
nr. 1099, Vr. 92; Hadidi, Vr. 128b. 

74  Tacü't-tevârih, I, s. 474-475. 
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Neticede ç~kar yol bulam~yan Candar-o~lu Ismail Bey kaleden 
d~~ar~~ ç~karak Mahmud Pa~a ile bulu~tu ve Sinob'u Padi~aha teslim 
etti~ini bildirdi. Kastamonu ve Sinob'un al~nmasiyle sonuçlanan 
bu seferin tarihini kesin olarak bilmiyoruz. Fakat Ismail Bey'in 
Kastamonu'daki külliyesine ilave olarak yapt~~~~ vak~flarla ilgili bir 
vakfiyesi üzerinde H. 865 ~aban/May~s 1461 M. tarihi görülmek-
tedir. Burada Ismail Bey'in hala hükûmdar s~fat~n~~ ta~~d~~~na göre 
Sinob'un fethi tarihinin 1461 May~s'~ndan sonraya rastlad~~~~ an-
la~~lmaktad~r 75. 

Sinob'un al~nmas~ndan az sonra yaz~lm~~~ bir mektup'ta bu 
olaya dair kay~t bulunmaktad~r. Feridun Bey Mün~eat~nda "Cennet-
mekan Ebu'l-Feth Sultan Mehmed Han-~~ Gazi hazretleri dergahma 
Iran ~ah' Cihan~ah Mirza'n~n Ba~dad'~~ zapt ve istilas~ndan sonra 
takdim etmi~~ oldu~u nâme" ba~l~~~~ alt~nda bir mektup 76  ve buna 
Fatih Sultan Mehmed taraf~ndan verilen uzun bir cevap bulun-
maktad~r". Birçok bak~mdan mühim ve her nedense ~imdiye kadar 
Osmanl~~ tarihçileri taraf~ndan faydalan~lmayan bu mektubunda 
Fatih "Peder-i aziz" diye hitab etti~i Cihan~ah'a saltanat~~ boyunca 
gösterdi~i faaliyetleri anlat~rken yukar~da izah etti~imiz Candar- 
o~ullar~~ ülkesinin al~nmas~~ hususunda da 	Istanbul'un fethini müte- 
akip "mukateleden tegafül ve tekâsül olunmad~~~n~, Mora ve Semen-
dre'ye sefer yapt~~~n~~ ve Istanbul'a döndükten sonra da Üsküdar'a 
geçti~ini ve Tokat'a do~ru yola ç~kt~~~n~, Kastamonu hakimi Ismail 
Bey'in isyan ederek Sinop'a kapand~~~m, onun üzerine veziri Mu- 

75  Tursun Bey, s. pg; Ne~ri, II, S. 744; He~t Behi~t, Vr. 428 a, Acem Hamidi, 
Külliyyat-~~ Divan-~~ Mevlana Hamidi. I. H. Ertaylan ne~ri, Ist. 1949, s. 335 (H. 
865/1461 M.). 

61--t e-4 	4.3j+12---; 
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Ancak Kastamonu ve Sinob'un elde edilmesi H. 865 (~aban) = May~s 1461 
M. sonrad~r. Çünkü bu tarihli Candar - o~lu Ismail Bey'in, Kastamonu'daki 

külliyesine ilave olarak yapt~~~~ valuflarla ilgili Vakfiyesinde j.,t4t4:1 J r•Lil AtUl 
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elkab~~ ile henüz hükümdar olarak görünmektedir. Bk. vak~flar Umum Md. ar~. 
nr. 582, s. 228. 

76  Mün~aat-~~ Selatin. Istanbul 1274,1, s. 251-255. 
77  I, S. 255-257. 
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barizü'd-devle ve'ddin Mahmud Pa~a'y~~ gönderdi~ini ve neticede 
teslim oldu~unu ve ordugâh'a (Maasker-i zafer-makar) 
Mahmud Pa~a'n~n iltimasiyle günah~n~n af edildi~ini" yazmaktad~r 78 . 

Teslim haberi üzerine Osmanl~~ Padi~ah~~ Sinob'a geldi~inde 79  
devlet erkan~~ Candar-o~lu Ismail Bey'i huzura ç~kard~lar. Fatih, 
ilmi ile temâyüz etmi~~ Bey'e iyi muamelede bulundu. Ismail Bey'in 
Fatih'in huzuruna ç~kma olay~, Tursun Bey'den naklen Kemal Pa~a-
zade de di~er Osmanl~~ kaynaklar~ndan daha geni~~ olarak 80  ~öyle 
anlat~lmaktad~r : 

"Padi~ah-1 alem-penah, ol as1-1 muhterem ve nesl-i mükerrem, 
taptisuna geldü~in ki bildi, aya~~ üstüne turub °Ca~' kapusuna kar~u 
ç~kub tamam ikrâm u iclalle istikbal k~ld~~ ; elin öpme~e komayub 
musâfaha etdi, ald~~ kendü mekan~na iletti, yan~na geçürüb oturd~, 
hat~r-1 at~m teselli içün bisat-~~ ne~ât bast idüb inkibaz-~~ ihtiyat~~ 
üzerinden götürdi " 81. 

Kendisine Fatih Bursa civar~nda Yeni~ehir'i, Inegöl ve Yar-
hisar-~~ t~marlar~n~~ verdikten ba~ka Ankara'da ordugâha geldi~inde 
hapsolunan o~lu Hasan Bey'e de Bolu Sanca~~n~~ verdi 82. Kendisine 
verilen bu yerlere gitmek üzere Devrekani'de haz~rl~klar~n~~ tamam-
lamaya çal~~ t~~~~ bir s~rada 83, Candar-o~lu Ismail Bey'e Fatih'in 
Koyulhisar üzerine 84  gitmesinden istifadeyi dü~ünen Karaman-
o~lu Ibrahim Bey Beyli~ini tekrar elde etmesi için yard~m teklifinde 

78  Mak~mat Mahmut Pa~a'n~n yak~nlar~ndan Dursun Bey'in ifadesine 
tamamen uymaktad~r (Bk. Tarih-i Ebu'l Feth, s. 98-~ oo). 

79  Tursun Bey, s. 99; Ne~ri, II, s. 744; Tad~' t-tevarih, I, S. 475; Kemal Pa~a-
zâde, s. 196. 

8° s. 196. 
81  Kr~. Tursun Bey, s. too; A~~k Pa~a-zâde, S. 157; Ne~ri, II, s. 746; He~t 

Behi~t, Vr. 428 a; Ali, Vr. 132 b. ;Hadidi, Vr. 129a 
82  A~~k Pa~a-zâde, s. 157; Ne~ri, II, S. 746; Kemal Pa~a-zade, s. 196; Tursun 

Bey, s. loo "Yeni~ehir memleketiyle"; He~t Behi~t, Vr. 428 a "Yeni~ehir ve baz~~ 
vilayet diyor" ve Vr. 428 b, Ali, Vr. 133 a (Samsun'un bu sefer esnas~nda al~nd~~~n~~ 
söylerler). Sonraki hadiselerle bu hâdiseyi kar ~~t~rm~~~ olduklar~~ anla~~lan Oruç, 
s. 73, 125 Sinop ve Kastamonu'nun Gedik Ahmet Pa~a taraf~ndan al~nd~~~n~~ ve 
Ismail Bey'e Filibe'nin verildi~ini; Kritovulos, ise Üsktib'tin verildi~ini kaydeder 
(8. 148)- 

83  Ne~ri, II, s. 746; Hadidi, ~smail Bey Sultandan izin isteyerek Devreka-
ni'ye gitti der (Vr. 129a). 

Sa  Ne~ri, II, S. 746; Kemal Pa~a-zade, s. 198; He~t Behi~t, Vr. 429 a. 
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bulundu 85. Ancak Ismail Bey teklifi kabul etmiyerek" Fatih 
Sultan Mehmed taraf~ndan verilmi~~ olan yeni memleketine gitti". 
Fakat Trabzon seferi dönü~ü kendisine Mora Sanca~~~ verilen karde~i 
K~z~l Ahmed Bey'in Uzun Hasan'a ilticas~~ üzerine Ismail Bey'in 
Anadolu'da kalmas~~ mahzurlu görülerek Filibe'de dirlik (1461) 
verildi". Ismail Bey'e Filibe'de dirlik verildi~i hakk~ndaki Os-
manl~~ müverrihlerinin rivayetleri yan~~ s~ra, Ba~bakanl~k ar~ivinde 
mevcut H. 935 tarihli tahrir defterinde (II. Bayezid devri) Ismail 
Bey'e Filibe'de Markova köyü, Fatih taraf~ndan, haraç, ispençe ve 
mahsulâtiyle temlik edilmi~~ oldu~u hususunda bir kay~t da bulun-
maktad~r. 

Bundan böyle de ~smail Bey hayat~n~n geri kalan vaktini orada 
geçirdi" ve H. 884/1479 M. tarihinde öldü". 

85  Ne~rI, II, S. 746-748 de Karaman-o~lunun bu teklifini ~u ~ekilde nakleder : 
"Hey Tanr~~ kulu Yeni~ehir'e yarma dön yine Kastamonu vilâyetine var. Osmanl~'n~n 
~imdi gayet f~ rsat ~ d~ r. Ben sana muavin olay~n. Kastamonu vilâyetinden hurucluk 
ç~kar. 01 tarafa Hasan Bey'e dahi adam gönderelim. 01 dahi andan hareket etsin. 
Osmanl~lar~~ ara yerden götürelim. Yine sen vilâyetin'de mukarrer ol, otur" dedi. 

88  Ne~rl, II, s. 748'de Ismail Bey'in, Karaman-o~lunun teklifine verdi~i 
cevap "Bu söz müslümanl~~a lay~k söz de~ildir. Buna munaf~kl~k derler ~imdi gazi 
Padi~ah gazaya gide - yürür. Hassâki kalelerde ol Padi~ah'~n kullar~~ oturur - yürür 
ve hem memleket dahi Karde~im K~z~l Ahmet'in elindedir. Ve hem bunun gibi 
ef'ali sen nice kez ettin ne ba~ard~n? ~imdi yine ne ba~aras~n" dedi. 

87  A~~k Pa~a-zâde, S. 158; Ne~rl, II, S. 746; Üniv. ktp. Anonimi, Vr. 133 a. 
88  Ne~ri, II, S. 754; Kemal Pa~a-zâde, S. 207-208; Tacü't-tevârih, I, 483; 

Tevârih-i Al-i Osman, nr. 1099, Vr. 93; Üniv. ktp. Anonimi, Vr. 134 a; Oruç, s. 
73, 125 (Sinob'un Fatih taraf~ndan al~nmas~ndan hemen sonra Ismail Bey'e Fili-
be'nin verildi~ini söylüyorsa) da yanl~~ t~ r. Osmanl~lar~n Rumeli'deki bu iskân 
siyasetinin en iyi izah ~ekli için bk. Ömer Lütfi Barkan, Osmanl~~ ~mparatorlu~unda 
bir iskân ve kolonizasyon metodu olarak Sürgünler. /ktisat Fakültesi Mecmuas~~ 
XV/ ~~ -4 (1953-54) S. 209-237. 

89  Fatih taraf~ndan Filibe'de Ismail Bey'e temlik edilen Markova köyü'ne 
ait H. 935 tarihli tapu defterindeki kay~ t ~öyledir : 	d-1.! J1 fJl jaii 
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Ismail Bey'in mülklü~ü Filibe'deki hayat~~ hakk~nda kaynaklar 
susmaktad~r. Ancak ar~iv vesikalan aras~nda elimize geçen H. 876 
~evval/Mart 1472 M., H. 882 Cemaziyelâhir/Eylül 1477 M. tarihli 
vakfiyelerinden Candar-o~lu Ismail Bey'in burada da imar hare-
ketlerine devam etti~i Filibe'de Markova köyünde mescid ve su 
yollan in~a ettirerek vak~flar tesis etti~i anla~~lmaktad~r ". 

Candar-o~ullar~~ Beyli~inin ilim ve sanat hayat~~ da, Ismail Bey 
zaman~nda büyük ilerleme göstermi~tir. Alim bir hükümdar olan 
Ismail Bey devri Anadolu Beylilderinin kültür yönünden en yüksek 
ve en canl~~ devri olmu~tur. Bizzat kendisi F~k~htan furua dair 78 
bab üzerine Hulviyyat-~~ ~ah! ad~yla bir eser telif etmi~tir ". ~aka-
y~k'm bir kapima göre de, Niksarh Muhyiddin Mehmed için yap-
t~rd~~~~ kütüphaneye 300 kitap vakfetrni~tir ". Ismail Bey'in hü-
kümdarl~~~~ s~ras~nda Beyli~in ilmi hayatma canl~l~k vermi~~ olan 
alimler aras~nda Niksarh Muhyiddin Mehmed, Ismail Bey ad~na 
IC~raat-~~ seba'ya dair Risale-i Münciye ad~yla bir türkçe tecvit kaleme 
alm~~~ olan Ömer b. Ahmed", Seyyid Ali Acemi 93  matematikçi 
Fethullah ~irvant, tabib ve edib Kemaleddin, Kastamonulu Türab/ 
ve Senay!, eserinde Ismail Bey'i öven kasideler bulunan Hami-
di'yi 98  saymak mümkündür. Hatta bu alim Ismail Bey'e olan 

4.J; 
27.500 	4 	 47 	 70 	 14 

Ba~vekalet ar~. nr. 370, s. 118. (Kr~. T. Gökbilgin, s. 328). 
9° K~l. Fr. Babinger, Von Amurath. Oriens III, nr. 2 (1950) s. 234, not ao. 
91  Ismail Bey'in H. 876 ~evval/Mart 1472 M. tarihli vakfiyesi için bk. Vak~flar 

Umum Md. ar~. nr. 628, s. 449. Yine ~smail Bey'in H. 882 Cemaziyelah~r/Eylül 
1477 M. tarihli Filibe'deki tesislerine ait ilave vakfiyesi — ki bundan bu tarihte 
~smail Bey'in hala hayatta oldu~u anla~~l~yor — keza bk. Vak~flar Umutla Md. 
ar~. nr. 628, s. 440-450. 

99  Eser ve nüshalar~~ hakk~nda bk. Rieu, Cat. of T~~rk. Mss., s. ii. Beyligin iç 
tarihine dair haz~rlad~g~m~z, yak~nda ne~redece~imiz, tetkikimizde bu esere dair 
geni~~ bilgi verilmektedir. 

•• Bk. /. Hakk~~ Uzunçar~~l~, Anadolu Beylikleri, s. 144. 
14  Ayn~~ eser, s. 144 not 2. 
95  Kastomonu'da Ismail Bey camisi yan~nda bulunan türbe'ye defnedilmi~~ 

Seyyid Ali Acemrnin mezar kitabesi için bk. T. Mümtaz Yaman, Kastomonu 
Tarihi. Ist., 1935, s. 162-163. 

94  Bk. Külliyat-~~ Divan-~~ Mes~laria Hamidi. I. H. Ertaylan n~r., Ist., 1949, s. 318. 

4.7t;1* 	••• 
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sevgisini, hükümdarl~~~n~n son bulmas~ndan sonra da devam ettir-
mi~~ ve ba~l~l~~~n~~ eski hamisini Filibe de ziyaret ederek göstermi~tir. 

Ismail Bey'in Kastamonu, Sinop ve di~er baz~~ yerlerde cami, 
mescid, han, hamam, çe~me gibi bir hayli müessese kurmu~~ oldu~~~~ 
mevcut kal~nt~lardan anla~~lmaktad~r ki bunlar~n en önemlisi Kas-
tamonu'da küçük imaret diye an~lan Ismail Bey külliyesidir 97 . 
Bu esere ait bir de H. 86i/457 M. tarihli vakfiye tertip ettirmi~tir 98. 

Bütün bu bilgiler, Candar o~ullar~~ hükümdarlar~~ içinde yük-
sek karakteri ilim ve fazileti ile en seçkini olan, bir çok hay~r 
müesseseleri kurarak bölgede imâr faaliyetlerini destekliyen Ismail 
Bey devrini Beyli~in tarihinde bir refah devri olarak vas~fland~r-
mam~z~~ sa~lamaktad~r. 

Cemaleddin K~z~l Ahmed " 

1461— 	 

K~z~l Ahmed Bey, karde~i Ismail Bey'in yerine 1461 y~l~nda 
Osmanl~~ himayesinde Candar-o~ullar~~ Beyli~inin ba~~na geçiril-
mi~ti m. Fakat bu hal, sadece suretâ olmu~~ ve çok k~sa sürmü~tür.  . 
Gerçekte Fatih, 1461 seferi ile Beyli~in ülkesini Osmanl~~ toprak-
lar~na katm~~t~r 1". Ba~lang~çta atalar~n~n hâmilik usûlüne sad~k 

görünerek, kendisine ba~l~~ sayd~~~~ K~z~l Ahmed Bey'i Kastamonu 
Beyli~ine getirmesi öyle anla~~l~yor ki Padi~ah~n o an için siyasi bir 

,51 j1.5 	j  

j;1,411. 	4.S-JbL.t4; 

4.5" 	j  
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Ayr~ca Hamidi, Seyyid Ali Acemi için de kasideler yazm~~t~r. 
97  Kitabelerin metni için bk. makale kitabeler bölümü 
98  Bk. Vak~flar Umum Md. ar~. nr. 582, S. 225-227. 
99  Bu ünvan~~ kulland~~~~ hk. bk. Ibn Tagriberdi (Extracts from Abû'l-Mahasin 

Ibn Taghri Birdi's Chronicle, entitled Hâwâdith ad-duhûr fi mada'l-ayyam wash-
shuhûr. Edited by William Popper. part 3, 865-874 A. H. Berkeley-California 1932, 
S. 486-487). 

100 Kemal Pa~a-zade, s. 196; K~z~l Ahmed Bey y~lda 50.000 duka vermek 
~artiyle Kastamonu Beyli~ine tayin edilmi~ti (Hammer, III, S. 58). 

lo~~ Ne~ri, II, s. 754; Kemal Pa~a-zade, s. 197; He~t Behi~t, Vr. 428 b; Ali, 
Vr. 133 a. 



CANDAR - O~ULLARI BEYL~~~~
	

393 

takti~i olmu~~ ve Candar-o~ullar~~ Beyli~inin ~eklen bir müddet daha 
ya~amas~na imkan vermi~tir. Nitekim K~z~l Ahmed Bey hemen 
Trabzon üzerine yap~lan sefere Fatih taraf~ndan götürülmü~ 102 
ve seferden döner dönmez Rumeli'de Mora Sanca~~n~~ vererek onu 
Kastamonu'dan uzakla~t~rm~~~ ve Candar-o~ullar~~ Beyli~ini kesin 
olarak Osmanl~~ ülkesine katm~~ t~r 103. 

Bu durum kar~~s~nda K~z~l Ahmed Bey'in Fatih'e kar~~~ isyan 
etti~ini ve aleyhinde mücadeleye giri~ti~ini görmekteyiz. Nitekim 
o, kendisine verilen Mora Sancak Beyli~ine gitmiyerek Karaman-
o~lu'na iltica etti mi. Karaman-o~lu Ibrahim Bey K~z~l Ahmed Bey'e 
iyi muamelede bulunarak yan~nda kalmas~n~~ istedi ise de 105, Os-
manl~~ topraklar~na yak~n yerlerde kalmay~~ tehlikeli gören K~z~l 
Ahmed Bey, orada kalm~yarak Akkoyunlu hükümdar~~ Uzun Hasan 
Bey'in himayesine s~~~nd~. 

Kemal Pa~a-zade K~z~l Ahmed Bey'in Uzun Hasan'a ilticas~n~ , 
"K~z~l Ahmed Türkman iline dü~üb halâs buldu, Hasan Han'a ki 
ol zamanda mezkûr ki~verin sahibiydi, müsâhib-i hâss old~" ~eklinde 
anlatmaktad~r ". Ça~da~~ kaynak olan ve El-Emin ve Hâce Molla, 
lakablariyle an~lan Fazlullah b. Rüzbihân taraf~ndan Uzun Hasan'~n 
o~lu Sultan Ya'kub'un hayat~~ üzerinde yaz~lan Târih-i Alem Aray-~~ 
Emlnim7  adl~~ eserin verdi~i bilgiye göre, Uzun Hasan'a iltica eden 
Candar-o~lu K~z~l Ahmed Bey, Akkoyunlu saray~nda iyi kar~~lanm~~~ 
ve kendisine Bend-i Maili (Van gölü civar~) yak~nlar~nda bir ~kta 
verilmi~tir". 

Bundan böyle K~z~l Ahmed Bey, ilticadan Otluk Beli sava~~na 
kadar (1461 - 1473) geçen devrede, Anadolu hegemonyas~~ mev- 

102 Kemal Pa~a-zâde, S. 196; A~~k Pa~a-zâde, s. 158; Tacü't-tevârih , I, s. 476; 
Hammer, At â Bey terc. III, s. 6o. 

1°3  Kemal Pa~a-zâde, S. 206; Solak-zâde, s. 224; Tacü't-tevarih, I, S. 482, 
Müneccimba~~, III, s. 377 nin kaydettiklerine göre K~z~l Ahmet Bey'e Mora sanca~~~ 
verilmi~ti. 

104 A~~k Pa~a-zâde, s. ~ 6o; Ne~ri, II, S. 754; Tacü't-tevârih, I, s. 482 v.d.; 
Kemal Pa~a-zâde, S. 206. 

103  Kemal Pa~a-zâde, S. 206; A~~k Pa~a-zâde, s. ~ 6o, Ne~ri, II, S. 754 ve Bi- 
hi~trye Târih-i Al-i Osman. Brit, Mus. Add. 7869; bizdeki fotokopiye göre Ka-
raman-o~lu, K~z~l Ahmet Bey'e "harcl~k virüb kendi' kabul etmedi". 

106 S.  207. 

1" Eser ve müellif hakk~nda bk. Storay, Persian Literature, II, s. 300-301. 
108  Târil~-i /dem 'Arây-~~ Emini, V. Minorsky taraf~ndan yap~lan özet, Londra 

1957, 3- 34. 
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zuunda Fatih-Uzun Hasan mücadelesinin geli~mesinde mühim rol 
oynayan siyasi h âdiselerde Uzun Hasan'~n yan~nda görülmektedir. 

Candar-o~lu K~z~l Ahmed Bey'in, Uzun Hasan'la ilk mü~terek 
hareketi, Karaman-o~lu Ibrahim Bey'in ölümü ile Karaman'da 
ç~kan ~ehzade kavgalar~~ (1464 Yaz sonu veya Sonbahar~) münasebe-
tiyle olmu~turl". 

Karaman hanedan~= ve ülkesinin akibeti, Fatih'i oldu~u 
kadar Akkoyunlu hükümdar~~ Uzun Hasan'~~ da ilgilendiriyordu "°. 
Karaman'da babas~~ Ibrahim Bey'in ölümü üzerine Karaman taht~na 
ç~kmak isteyen ~shak bertaraf edilerek Pir Ahmed Konya taht~na 
ç~km~~~ bulunuyordu m. Bu mücadele s~ras~nda Karaman veraseti 
meselesi ile Osmanl~lar~n fiilen alâkaland~~~n~~ hisseden Uzun Hasan 
~shak lehine müdahaleye karar vermi~~ 1464 ( Eylül veya Ekim) 
ay~nda Karaman üzerine yürümü~tül12. Bu sefere K~z~l Ahmed 
Bey'in de i~tirak etti~i meydana ç~kmaktad~r. 

K~z~l Ahmed Bey'in de i~tirakiyle yap~lan Karaman seferinin 
cereyaru hususunda Uzun Hasan'~n, Memlüklular~n Divri~i ve 
Darende nâiblerine yazd~~~~ iki mektup vas~tasiyle sarih bilgi edi-
nebiliyoruz. ~lk olarak Prof. Erzi taraf~ndan ilmi bir tarzda de~er-
lendirilen ~bn Ta~r~berdPnin H. 869 y~l~~ Rebiu'l-evvel/Ocak 1464 
M. ay~~ hâdiseleri aras~nda verdi~i bilgilere göre "3  Divri~i ve Dâ-
rende nâibleri Memlük Sultam Ho~kadem'e birer mektup yazrru~lar 
ve kendilerine Uzun Hasan'dan gelen mektuplar~~ da ona göndermi~-
lerdir. Bu mektuplardan Divri~i nâibine gelen 19 Safer 869/2 ~~ Kas~m 
1464, Darende nâibine gelen ise ii Safer 869/13 Kas~m 1464 tarihli 

109  Uzun Hasan-Fatih mücadelesi ve Ibrahim Bey'in hayat~~ ve faaliyetleri 
için bk. I. H. Uzunçar~~ l~, Karaman-o~ullar~~ devri vesikalar~ndan Ibrahim Bey'in 
Karaman emareti vakfiyesi. Belleten I (1937) s. 56-127; ~. Tekinda~, Islam Ansik-
lopedisi VI/59 (1953) S. 325-327; Adnan Erzi, Belleten 70 (1954) S. 203 v.d.; ~. 
Tekinda~, Son Osmanl~-Karaman Munasebetleri Hakk~nda Ara~t~rmalar. ICEF 
TD 17/18 (1963) s. 42 v.d.; ~erafettin Turan, Fâtih Mehmet - Uzun Hasan Müca-
delesi ve Venedik. TAD 4-5 (1965) s. 63 v.d. 

110  Geni~~ mal~imat için bk. M. Halil Yinanç, Akkoyunlular maddesi. ~slam 
Ansiklopedisi. 

111  Yukar~da not I o9'da gösterilen yerler. 
112  A~~k Pa~a-zâde, s. 167 v.d.; Oruç, s. 74; Tursun Bey, s. 12 1 ; Kemal Pa~a-

zade, s. 243; seferin sebeplerinin en iyi izah ~ekli için bk. Prof. Dr. Adnan Sad~k 
Erzi, Belleten 70 (1954) S. 210-214. 

1" Havâdis, s. 486-487. 
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idi. ~bn Ta~r~berdi, Sultan'~n huzurunda evvela Darende nâibine 
gelen mektubun okundu~unu, Sultan'~n ö~rendi~i ~eylerden memnun 
oldu~unu, sonra mektuplar~~ kendisine verdi~ini bildiriyor ayr~ca da 
~u cümlelerle ilk mektubun özetini veriyor. Bu hulasadan : Uzun Ha-
san'~n karde~leriyle muharebe eden ~shak'a yard~m etmek üzere 
ordusu ile Diyar-~~ Bekr'den Karaman ülkesine geldi~ini, ~shak ile 
beraber onlar~~ bozguna u~rat~p Karaman'dan ç~kart~ncaya kadar 
sava~t~~~rn, deniz k~rma kadar arkalar~ndan gitti~ini, mal ve er-
zaklar~m ele geçirdi~ini, Kayseri, Ak~ehir, Develi, Bey~ehir, Konya 
ve Aksaray'l ellerinden ald~~~n~~ ve emir ~shak'a teslim etti~ini bütün 
bu yerlerde ve Karaman ülkesinin di~er ~ehirlerinde Sultan Ho~-
kadem ad~na hutbe okuttu~unu, Uzun Hasan'~n ~shak ile kendisini 
Sultan'~n memlüklar~~ ve reayas~~ cümlesinden sayd~~~n~, yak~nlar~ndan 
Cemaleddin'i (K~z~l Ahmed Bey) 500 muharip ve techizatla emir 
~shak'~n yan~nda b~rakarak Diyar-~~ Bekr'e döndü~ünü ö~reniyoruz. 

~~te bu mektupta ad~~ geçen Cemaleddin, K~z~l Ahmed Bey'dir. 
Bu kay~ttan Cemaleddin isim de~il, ünvan olarak kullan~ld~~~~ anla-
~~lmaktad~r 114 . 

Osmanl~~ kaynaklar~~ ise bize K~z~l Ahmed Bey'in de kat~ld~~~~ 
bu Karaman seferi konusunda tarih zikretmeden ~u malümat~~ ver-
mektedirler 115. 

Kroniklerin hiçbir tarihi kay~t zikretmeden verdikleri bilgiye 
göre, Uzun Hasan ~shak'~n yard~m ça~r~s~na kat~larak Erzincan-
Sivas yolu ile Karaman diyar~na do~ru hareket etmi~tir. ~shak Bey 
bizzat kendisini istikbal etmi~, birlikte Karaman diyar~na girmi~-
lerdir. Bask~~ kar~~s~nda daha fazla mukavemet edemeyen Pir Ahmed 
II. Mehmed'e s~~~nmak zorunlulu~unu duymu~tur. Uzun Hasan 
Karaman ülkesinde çok bedbahtl~klar edip bi-k~yas zulümler yap-
m~~, "mâl-i aman deyu ya~maya yak~n i~lere" giri~mi~, mesela "üç-
yüz evden" ibaret olan Be~~ehir'den "otuzalt~~ bin akçe mâl-i aman" 

alm~~t~r. Bu arada 20.000 deve de al~p götürmü~tür. Memleketine 
dönerken ~sfendiyar-o~lu K~z~l Ahmed'i bir miktar kuvvetle ~shak'~n 
yan~na b~rakm~~t~r. 

114  Bk. A. Sad~k Erzi, Belleten 70 (1954) s. 217. 
na A~~k Pa~a-zâde, s. 167-168; Ne~r1, II, S. 772-774;  Tacü't-tevârih, I, s. 

498-499; He~t Behi~ete de ayn~~ mal~imat vard~r. 
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Bu arada Fatih, Karaman i~lerine fiilen müdahale etme~e karar 
vermi~~ ve Osmanl~~ kuvvetlerinin yard~m~~ ile harekete geçen Pir 
Ahmed Ishak'~~ ma~lC~p ederek, Silifke kalesi hariç olmak üzere 
Karaman ilini idaresi alt~na alma~a muvaffak olmu~tu lie. Bundan 
olacak ki K~z~l Ahmed Bey, Karaman'~~ terk edip tekrar Uzun Ha-
san'a s~~mm~~t~r (Haziran 1466). 

Karaman-o~lu Ibrahim Bey'in ölümünden sonra derhal Kara-
man üzerinde nüft~z tesisine karar vermi~~ olan Uzun Hasan, 1471 
y~l~na kadar Karaman i~i ile do~rudan do~ruya u~ra~m~~~ ve Anadolu 
hegemonyas~~ meselesinde Fatih'e rakip olaca~~n~~ göstermi~ti. Bu 
arada da Iran'a hâkim olarak Asya'n~n kudretli hükümdarlarmdan 
biri haline gelmi~ti m. Tebriz tahuna oturunca kendini Anadolu'-
daki Beylerin de metbuu görme~e ba~lam~~t~. Bu bak~mdan, Anadolu 
Beylerbeyi Hamza Bey'e yaz~lan mektup dikkate de~er ug. Mektup-
tan aç~kça anla~~l~yor ki Uzun Hasan, Osmanl~~ Padi~ah~nm önünden 
kaçan yabanc~~ Beylere kuca~~m açmakta, bu Beylerin hâmisi tavr~n~~ 
talunmakta idi. Yan~nda mülteci olarak bulunan ~ahsiyetler, Veled-i 
Hüdavendigâr Karaman-o~lu Pir Ahmed ve Kas~m Beyler, C a ndar-
o~lu K~z~ l Ahmed Bey, Germiyan-o~lu, Dulkadir-o~lu ~ah 
Ahmed, Rüstem ve Süleyman Beyler, 	 Bozca emirleri 
Pazarl~~ Bey o~lu, Tozanh-o~ullar~, Mehmed Çelebi gibi Osmanl~~ 
bask~s~~ kar~~s~nda Anadolu'dan kaçm~~~ beylerdi ug. Timur'la mu-
kayese edilen Uzun Hasan'~n yan~nda bulunan bu kimselerden 
bilhassa Candar-o~lu K~z~l Ahmed Bey, kudretli Akkoyunlu hü-
kümdarm~n Osmanl~~ devletine haddini bildirmesini israrla istemekte 
idi la°. Uzun Hasan'~n Osmanl~~ Padi~ahma kar~~~ giri~ece~i hare- 

1" Bu hadiselerin kronolojisi hakk~~~da aç~k kay~t bulunmayan Osmanl~~ kay-
naklar~~ için bk. Karaman? Mehmet Pa~a, TTEM, 14. Sene (1340) s. 148-149 Dur-
sun Bey, Tarfh-i Ebal-Feth, s. 121-122; Ne~11, II, S. 772-774; A~~k Pa~a-zade, s. 
168-169; Kemal Pa~a-zade, s. 251-252; Tacü't-tevarill, I, s. 499-500.  Oruç, s. 74, 
Hac~~ Halil Konevi'de (ist. Oniv. Tarih Dergisi, II, 3-4 "1952", s. 63) hemen he-
men hiç bilgi yok. Bu hadiseler hakk~nda M~s~r Memlaklu kaynaklar~~ kafi dere-
cede ayd~nlat~c~~ haberler vermektedirler. Msl. !bn Ta~r~-Berdt, Havadis, III, 
S. 497, 500. 

111  Bk. V. Minorsky, Uzun Hasan maddesi. E I IV. 
il Topkap~~ Saray~~ ar~. ur. 116o2-1144o. Bk. Prof. Dr. Bekir S~tk~~ Baykal'~n 

not 121 'de ad~~ geçen makalesi. 
1" S~vas Beyler beyi Hamza Bey'e yaz~lan mektup; Top. Saray~~ ar~. nr. ~~ 16o2-

1144o; R. Rahmeti Arat, Fatih Sultan Mehmet Yarl~~~. TM VI (1939) s. 285 v.d. 
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ketten faydalanarak tekrar beyli~ine kavu~abilece~ini ummakta idi. 

Nihayet Uzun Hasan, Osmanl~lara genel bir taarruza geçti~i 1472 

bahar~nda Candar-o~lu K~z~l Ahmed Bey ile Bekta~-o~lu Ömer 

Bey'i mühim Akkoyunlu kuvvetleri ile (30.000 ki~i) orta Anadolu'ya 

gönderdi 121. K~z~l Ahmed Bey'in de ba~~nda bulundu~u kuvvetler 

Tokat'a bask~n imkan~n~~ bularak ~ehri ya~ma ettiler 122. Topkap~~ 

Saray~~ ar~ivinde bulunan bir fetihnâmeden123  Tokat'~n, H. 877 

senesi Rebiu'l-evvel'inde yani 1472 A~ustos'unda tahrip edildi~i 

anla~~lmaktad~r. 
Candar-o~lu K~z~l Ahmed Bey'in Uzun Hasan'la mü~terek 

olarak Fatih'e kar~~~ giri~ti~i dü~manca te~ebbüslerin sonuncusu 

Otluk Beli ( ~~ ~~ A~ustos 1473) sava~~ 124 s~ras~nda olmu~tur 125. Bu 

sava~~ Anadolu üzerinde hâkimiyet meselesini kesin olarak Fatih 
lehine hal etmi~~ ve böylece K~z~l Ahmed'inde y~ld~z~~ sörunü~tür. 

Candar-o~ullar~~ Beylerinin bu son temsilcisinin sava~tan sonraki 

âkibeti hakk~nda Osmanl~~ kaynaklar~nda hiçbir malamata rastla-

yamad~k. Bununla beraber onun hayat~n~~ bir müddet daha takip 

etmek imkan~na sahibiz. Ancak Otluk Beli meydan muharebe-

sinde, Yarl~k'ta 126, "Hasan Bey bizim büyük kol alay~n~~ görür 

görmez muharebeye girmeden b~rak~p kaçt~ . Yan~ndaki Beylerden 

ispendi Pervaneci Kad~-o~lu Ali Bey, Kad~~ Mahmud-i Surihi, Pir 

120 Mu'all'nin Hünkârnâmesi: Anhegger n~r. (Ist. üniv. Tarih Dergisi I/ ~~ 

"1949") S. 150. 

121  Hünkârnâme, S. ~~ 5o, Tursun Bey, bu umuml taaruzda gönderilen kuvvetler 

aras~nda K~z~l Ahmet Bey'in bulundu~unu yazarlar (s. 146); Kemal Pa~a-zâde, 

S. 345 yaln~z Karaman-o~lu der; He~t Behi~t, Vr. 457 a'da yaln~z Bekta~o~lu Ömer 

Bey'den bahsediliyor; kr~. Prof. Dr. Bekir S~tk~~ Baykal, Uzun Hasan'~n Osmanl~lara 

Kar~~~ Kati Mücadele Haz~rl~klar~~ ve Osmanl~~ Akkoyunlu Harbinin Ba~lamas~. 

Belleten 82 (1957) s. 271-272. 
122 Ne~ri, II, s. 8o2 Tokat bask~n~~ için, "Timur Sivas'a itdi~ünden ol zalirnler 

Tokat'a be~~ beter ettiler" diyor; Oruç, s. 127; Elünkârname, s. 150; Yarl~g. s. 

303; A~~k Pa~a-zade, s. 176; K~vâmi, Fetihnâme-i Sultan Mehmed. Fr. Babinger 

n~r., Istanbul 1955, S. 2 I I . 

123  Vesika nr. 9196. Bk. not 121'de ad~~ geçen makale 

124  Sava~~n tarihi için bk. Yarl~~, s. 285; He~t Behi~t, Vr. 463 b'de tarih olarak 

H. 877/1472 M. y~l~~ gösteriliyor ki bu tarih yanl~~ t~r. 

125  Yarl~~, s. 304; Hünkârnâme, s. 153'de K~z~l Ahmed Bey'in bu kar~~la~-

mada sa~~ kolda yer ald~~~n~~ söyler. 
126  Yarl~~, s. 304. Esir edilen bu ümerâ için kr~. Kemal Pa~a-zade, s. 393-94; 

He~t Behi~t, Vr. 462 v.d.; I. Hakk~~ Uzunçar~~l~, Osmanl~~ Tarihi. Ankara 1949, 

II, s. rol v.d. 
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Kara Bey, Dara-o~lu 'ümmet Bey, K~ z~ l Ahmed Bey, Hasan 
Bey'in silâh~orlar~, hassa Akkoyunlu Beyleri ve yi~itlerinden bine 
yak~n adam yakaland~lar" diye geçiyor ki burada K~z~l Ahmed Bey'in 
orta kol taraf~ndan esir edildi~i anla~~lmaktad~r. Hünkârnâme'de 
ise bunlardan fazla olarak yakalananlardan Zeynel, K~z ~ l Ahmed, 
Halil ve Yakub o~lu'nun öldürüldü~ü ve kesik ba~lar~n~n zafernâ-
melerle muhtelif yerlere gönderildi~i kaydediliyor ki 127  bu tama-
miyle yanl~~t~r. Çünki ça~da~~ kaynak Tarih-i :Alem Arây-~~ 
verdi~i bilgiler, K~z~l Ahmed Bey'in Otluk Beli muharebesindeki 
ma~lübiyetten sonra — belki de esir edildikten sonra — kaçarak ken-
disine Uzun Hasan taraf~ndan verilmi~~ olan Bend-i Maili yak~nlar~n-
daki ~kta'~na dönmü~~ oldu~unu 128  gösteriyor. Ayr~ca Osmanl~~ kro-
niklerinde K~z~l Ahmed Bey'in II. Bayezid devrinde Osmanl~~ mem-
leketine döndü~ü hususunda rastlanan kay~tlar da bunu teyid et-
mektedir 128. 

Osmanl~~ kaynaklar~nda Candar-o~lu K~z~l Ahmed Bey'in Fatih 
Sultan Mehmed'in ölümüne kadar Akkoyunlu ülkesinde kald~~~~ 
hususunda verdikleri bilgiler 130  yan~nda K~z~l Ahmed Bey'in bu 
devre içindeki faaliyetlerine dair yine Tarih-i Alem Arây-~~ 
az da olsa, ilgi çekici bilgiler vermektedir. 

Uzun Hasan'~n 1478 senesi ba~~nda Tebriz'de ölmesi üzerine 
~ehzadeler aras~nda ç~kan taht mücadelelerinde Candar-o~lu K~z~l 
Ahmed Bey, karde~i Halil taraf~ndan Diyâr-~~ Bekr valisi tayin edilen 
Yâkub Bey taraf~n~~ tutmu~tu 131 . Yakub Bey, H. 883/1478-79 M. y~l~~ ba-
har~nda Diyâr-~~ Bekr'den Tebriz üzerine do~ru yürüdü~ünde Bend-i 
Mâhl'ye geldi~i zaman Candar-o~lu K~z~l Ahmed Bey, di~er Türk 
emIrleri ile birlikte, kuvvetleriyle Yakub Bey'in ordusuna kat~lm~~-
t~~ 132. Ordu Hoy ovas~nda konaklad~~~~ s~rada sava~~ alan~n~n tayini 
için kurulan harp meclisinde, Yakub Bey'in tecrübeli kumandanlar~~ 
aras~nda say~lan K~z~l Ahmed'in de bulundu~u bildirilmektedir 133  

127  Hünkârnâme, s. 153. 
128  V. Minorsky n~r. s. 34. 
1" Msl. Kemal Pa~a-zâde, S. 207. 
133  A~~k Pa~a-zâde, s. ~ 6o; Tad~' t-tevârih, I, s. 482 v.d.; Kemal Pa~a-zâde, 

s. 207. 
131  V. Minorsky n~r. S. 34. 
1" V. Minorsky n~r. s• 34. 
133  V. Minorsky n~r. s. 35. 
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Karde~ine kar~~~ Yakub Bey'in zaferi ile neticelenen bu sava~tan 
sonra K~z~ l Ahmed'in hayat~~ bilinmemektedir. Bununla beraber 
Osmanl~~ kaynaklar~, Fatih'in ölümünden sonra onun tekrar Osmanl~~ 
devleti hizmetine girmi~~ oldu~unu söylemelde yetinmektedirler. 
Bunlardan en geni~~ olarak Kemal Pa~a zâde ~u bilgiyi vermektedir : 

"Hudavendigar-~~ sa'idün yerine sahib k~ran-~~ cedid Hazret-i 
Sultan Bayezid, Memleket-i Osman'a hân olunca havay-1 büm-1 
Rûm'a dü~üb pervâz urd~. 01 kayser-i Skender ü Dara-gulâm~n 
bab-1 sa'adet-meab~na yüz urub huddam-~~ sidre-makam~~ silkinde 
münselik; Boll iklimi ki kadim mekâniydi, ihsân olub esbab-~~ ma'a~~~ 
intizâm ve bilesince olan eshâb u hava~i inti'a~~ buld~. Belay-~~ celay-1 
vatandan kurtulub gam-~~ elem ü mihnet-i gurbetden halis bulub 
sürûr etdi; humây-i himayet-i sultan-1 rûy-i zeminde afet-i muhafet-i 
zamândan emin olub huzûr etdi" 134. 

Bunun d~~~nda K~z~l Ahmed Bey'in ne bundan sonraki hayat~~ 
ve ne de ölüm tarihi hakk~nda bir bilgiye sahip de~iliz. Beyli~i esasen 
çok k~sa sürmü~~ ve sadece ~eklen hükümdar derecesinde olan son 
Candar-o~lu'nun herhangi bir eser b~rakt~~~na dair, yapt~~~m~z 
ara~t~rmalarda bir kayda rastlayamad~k. 

EKLER I. 

KITABELER 135  

H. 840/1436-37 M. 

Hatun Sultan Türbesi In~a Kitabesi 

Türbe Kastamonu K~rk Çe~me mahallesi Selçuko~lu soka~~nda 
bir bahçenin içinde bulunmaktad~r. H. 840/1436-37 M. tarihli kita-
besine göre Osmanl~~ padi~ah~~ I. Mehmed'in k~z~~ Hatun Sultan tara-
f~ndan yapt~r~lm~~t~r. 

Türbenin içinde be~~ tanesi Candar-o~lu II. Ibrahim Bey'in k~z 

ve o~ullar~na ait olmak üzere sekiz tane mezar mevcuttur. Kap~s~n~n 
üstündeki kitabesi : 3 str. Selçuki neshi, geni~li~i 1,22 x o,6o. 

134 S. 207.  

135  Bu k~s~mda ne~redilen kitabelerin as~llar~~ taraf~mdan görülerek en dogru 

metinleri tesis edilmi~, ayr~ca ne~irleri varsa gösterilmi~tir. 
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- I 

	

~..)11-1 	 1.»JI 	2 

z~.,* 	J 	
ji 

2;•*" 	 Li 	!Ay. 	 3 
M. Behçet, Kastamonu (1341) s. 71.- T. Mümtaz Yaman 

Kastamonu S. 139. - A. Göko~lu, Paflagonya, S. 272. 

H. 833/1429 M. 

Kastamonu Hatunlar türbesi, Candar-o~lu II. Ibrahim Bey'in 
O~lu Orhan Bey'in mezar kitabesi. 

Sülüs, kabartma 

J I 

(Bir kelime okunamad~) 

M. Behçet, Kastamonu (1341) s. 73. - T. M. Yaman, Kasta-
monu, S. 141. - A. Göko~lu, Paflagonya, s. 278. 

H. 840/1436-37 M. 

Kastamonu Hatunlar türbesi, Candar-o~lu II. Ibrahim Bey'in 
O~lu Pa~a Melek'in mezar kitabesi. 

Sülüs, kabartma 

ji 11 	j5 o. — 

- 2 

1  -7.I 	I  - 3 
— 4 
- 5  

M. Behçet, Kastamonu (1341) s. 73 - T. Mümtaz Yaman, 
Kastamonu, S. 141. - A. Göko~lu, Paflagonya, S. 276. 

H. 845/1441 M. 

Kastamonu Hatunlar türbesi, Candar-o~lu II. ~brahim Bey'in 
o~lu Emir Yusuf Bey'e ait mezar kitabcsi. 

Sülüs, kabartma 
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.1.71,11 jb J 	 J.;..1 — I 

	

4.,..41 	 — 2 

	

2.4 (....m1 j:I 	 ~~	- 3 

;i31  ~~ — 4 
„4-Y1 	j — 

j 	j 	— 2 
j*Lt ...)1; S.4.; — 3 

— 4 

Sa~~ ve soldaki "Ayet-i Kürsinin alt~nda kabartma büyük hurufat 

!_hk; 	 <£1 
j1Li- 

M. Behçet, Kastamonu (1341) S. 74. —T. M. Yaman, Kasta-
monu, s. 141-142. — A. Göko~lu, Paflagonya, s. 277-278. 

H. 846/1 442 M. 

Kastamonu Hatunlar türbesi, Candar-o~lu II. Ibrahim Bey'in 

k~z~~ Hafsa Hatun'un mezar kitabesi. 

3 str. kabartma, sülüs 
.141 	 — 

— 2 

— 4 

j 	j 	— 3 

M. Behçet, Kastamonu (1341) s. 76. —T. Mümtaz Yaman 
Kastamonu, S. 143. — A. Göko~lu, Paflagonya, s. 273. 

H. 847/1443 M. 

Sinop isfendiyarlar türbesi, Candar-o~lu II. Ibrahim Bey'in 

mezar kitabesi. 

Ba~taraf~nda 	iUiI JI 1i 	— 

:I.,;1•711 	JI b L11 — 2 
I 	 — 3 

	

d.1.111 	— 4 
— 5 

Belirten C. XXXIV, 26 
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Ayak taraf~n~n iç k~ sm~nda  

,:r. 	J 	J 	 ri}-1 

H. Hilmi, Sinop kitabeleri, s. 36. — M. ~. tilküta~ ~ r, TAED 5 
(1949) s. 165. — A. Göko~ l ~~ , Paflagonya, s. 309. 

H. 849/1445 M. 

Sinop Isfendiyarlar türbesi, Candar-o~lu II. Ibrahim Bey'in 
annesinin mezar kitabesi. 

LL.JI 	3 	j1.) 	JI - I 
J11 - 2 

!J 	 Jl ..Y1 	- 3 

t Ji  

	

Z)3 	— 

- 

	

zuv 	C-5 	2  
H. Hilmi, Sinop Kitabeleri, s. 36. — M. Behçet, TTEM yeni 

seri 2 (1929) S. 43. — M. ~akir Ulküta~~ r, TAED 5 (1949) S. 
166-167. — A. Göko~lu, Paflogonya, s. 309. 

H. 852/1448-49 M. 

Ismail Bey Hani In~a Kitabesi 

Araç'ta Oyacal~~ köyünde olan bu han bugün harap vaziyettedir. 
H. 852/1448 M. tarihli kitabesinden Candar-o~lu Ismail Bey tara-
f~ ndan in~a ettirilmi~~ oldu~u anla~~lmaktad~ r. Kitabesi bugün Ankara 
Etnografya Müzesindedir. 

3 str. Selçuki neshi, geni~li~i 0,70 x 0,46. 

r.14.11 	j1,11 C.)14:1 	- 

jJIJI 	 — 2 
j 	 2;,-411 j - 3 

H. 853/1449 M. 
Ismail Bey Çe~mesi In~a Kitabesi 

Sinob'un kuzeyinde Demirli Mescit mahallesindedir. H. 853/ ~~ 449 
M. tarihli kitabesine göre Candar-o~lu Ismail Bey taraf~ndan yap-
t~r~ lm~~ t~ r. 
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6 str. geni~li~i 0,50 x 0,45. 	 — 
6.1), 	—2 
:~5j1„11 — 3 

di5 	rI.,1 *I; 	— 4 

— 5 

	

z~LV 	j 	— 6 

H. Hilmi, Sinop Kitabeleri, s. 62.-M. ~. ülküta~~ r, TAED 5 
(1949) s. 185.-186. - A. Göko~lu, Paflagonya, s. 389. 

H. 855/1451 M. 

Candar-o~lu Ismail Bey'e ait Sinop'da bir in~a kitabesi (veya 
tamir kitabesi). 

2 str. Selçuk! neshi, geni~li~i 2,16 x 0,37. 

UI J.  .441 .14 I — 

J1,'.4J1  
J.:$" j 	.11 	J1 j.~.11 ,L11.21 	jli;J1 4i1,J Ji 	— 2 

j 	j  

M. Behçet, TTEM yeni seri 4 (1930) S. 19. - M. ~akir Ülkü-
ta~~ r, TAED 5 (1949) S. 190. 

H. 855/1451 M. 

Candar-o~lu Ismail Bey Camisi In~a Kitabesi 

Cami' Daday kazas~na yak~n olan Küre-i Hadid köyünde, ha-
fifçe meyilli bir yamaç üzerinde in~a edilmi~tir. 

Caminin H. 855/1451 M. tarihli kitabesinden anla~~ld~~~na göre 
Candar-o~lu Ismail Bey taraf~ndan yapt~ r~lm~~ t~r. Ta~köprüdeki 
Bey köyü camiine benzemektedir. Alç~dan güzel bir rnihrab~~ vard~r. 
Minberi ve minaresi ah~apt~r. 

Kap~s~n~n üzerinde bulunan kitabesi : 3 str. Selçuk! neshi, 
geni~li~i 0,48 x 0,70. 

:5ejl,11 	1:t~, 

_p 	.r.u1 	 — 2 
LLc j uj- 	 j  I 50  

T. Mümtaz Yaman, Kastamonu, s. 156. —A. Göko~lu, 
Paflagonya, s. 226. 
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H. 858/1454 M. 

Ismail Bey Camisi In~a Kitabesi 

Cami Kastamonu'da Ismail Bey mahallesindedir. Caminin H. 
858/1454 M. tarihli kitabesinden Candar o~lu Ismail Bey taraf~ndan 
yapt~r~lm~~~ oldu~u anla~~lmaktad~r. Minberi ve mihrab~~ alç~dan olup 
her ikisi de basit yapili~tad~r. Kesme ta~tan yap~lm~~~ bir minaresi 
mevcuttur. 

Kap~~ kemerinin üzerindeki kitabesi : 3 str. kabartma Selçuki 
neshi, geni~li~i 1,20 x 1,6o. 

Le. 	 iy-)1 I - 
L1J1 511.11 (,.11 rU1 SLU jWI 	— 2 

(.1,7~; 	 — 3 
LcLc 

M. Behçet, Kastamonu (1341) S. 67.—T. Mümtaz Yaman, 
Kastamonu, S. 156. — A. Göko~lu, Paflagonya, s. 201. 

H. 864/1460 M. 

Sinop Isfendiyarlar türbesi, Ismail Bey o~lu Yahya Bey'in mezar 
kitabesi. 

Ba~~ ~ahidenin d~~~ yüzü 
141 jb 	 J. — I 

— 2 

C-2-j — 3 
iç yüzü 

Ayak ta~~n~n d~~~ yüzünde 
5.*..ir  ~~ J...7  j • .;:; 4:i~~ ji.; 

	

L,55 yr.t. 	L; 

s 	 j 	j  

H. Hilmi, Sinop Kitabeleri, s. 39. — M. Behçet, TTEM yeni 
seri 2 (1929) S. 37. — M. ~. ülküta~~ r, TAED 5 (1949) s. 168-
169. — A. Göko~lu, Pafloganya, s. 313-314. 
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H. 880/1475-76 M.? 
Ismail Bey Medresesi In~a Kitabesi 

Kastamonu'da Ismail Bey mahallesindeki külliyesi içindedir. 
H. 861 tarihli Ismail Bey'in vakfiyesinde bu medreseden çok bahse-
dilmektedir. Kitabesi her halde sonradan konmu~~ olsa gerektir. 

3 str. girift Selçuld neshi, geni~li~i 0,40 x 0,45- 
LJl„:11 	 - 

-41 	.1p.111 	4.1 cz; 	— 2 
AA. 4Jdi31 	 J.1.1 Z-J.111 	— 3  

M. Behçet, Kastamonu (1341) s. go. — T. M. Yaman, Kas-
tamonu s. 166. — A. Göko~ lu, Paflagonya, s. 341. 

EKLER II. 

MESKÜ KAT 

II. Ibrahim Bey 
Gümü~, kutru 16 mm., a~~rl~~~~ 5 3/4 k~rat, bas~ld~~~~ yer Kasta-

monu, tarih H. 83 (?). 
A 	~.~~ 

A. Tevhit, Mesktaiit Katalo~u IV, s. 420, nr. 826. — T. Mümtaz 
Yaman, Kastamonu, S. 149 foto~raf~yla. 

Ismail Bey 
Bak~r, kutru 17 mm., a~~rl~~~~ ?, bas~ld~~~~ yer Kastamonu, tarih ? 

A. Tevhit, /V, s. 42 ~ , nr. 864. — T. M. Yaman, Kastamonu, s. 167 
foto~raf~yla 

Bak~r, kutru ?, a~~rl~~~~ ?, bas~ld~~~~ yer ?, tarih ?, 
tkLJI 

T. M. Yaman, Kastamonu, S. 167 foto~raf~yla. 
Bak~r, kutru ?, a~~rl~~~~ ?, bas~ld~~~~ yer Kastamonu, tarih? 

T. M. Yaman, Kastamonu, s. 167 foto~raf~yla. 
Bak~r, kutru 18 mm., a~~rl~~~~ ?, bas~ld~~~~ yer Kastamonu, tarih? 

,:f. 
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Ahmet Ziya, Alesk~2kât-~~	s. 8o, nr. 1227. 

Bak~r, kutru 18 mm, a~~rl~~~~ ?, bas~ld~~~~ yer Kastamonu, tarih ? 

j. ~~ 

• • 

Abdül-ahad Nuri, Do~u Alecmuas~~ 8 (1338) S. 2. 

Bak~r, kutru ~ 6 mm, a~~rl~~~~ ?, bas~ld~~~~ yer Kastamonu, tarih ? 

j.I 

Ayn~~ makale, S. 2. 

Bak~ r, kutru ~ 6 mm. a~~rl~~~~ ?, bas~ld~~~~ yer ?, tarih ? 
LJI 

A_yn~~ makale, S. 2. 

Bak~r, kutru 15 mm, a~~ rl~~~~ ?, bas~ ld~~~~ yer Kastamonu, tarih ? 

Ij 

Ayn~~ makale, S. 2. 

Bak~r, kutru 16 mm, a~~rl~~~~ ?, bas~ld~~~~ yer Kastamonu, tarih ? 

j  

Ayn~~ makale, s. 2. 

Bak~r, kutru ~ 6 m~n, a~~rl~~~~ ?, bas~ld~~~~ yer Kastamonu, tarih ? 
kç.L. 	 J 

• . 

Ayn~~ makale, S. 2. 

Bak~r, kutru ~ 8 mm, a~~ rl~~~~ ?, bas~ld~~~~ yer Kastamonu, tarih 
H. 864/1459-60 M. 

t 

Ayn~~ makale, S. 2. 

K:z~l Ahmet Bey 

Gümü~, kutru 12 mm, a~~rl~~~~ 3 1/4 k~rat, bas~ld~~~~ yer? tarih ? 
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41-1 

4.(1,  

Ahmet Tevhit, Mesk~lkât Katalo~u IV, s. 422, nr. 864, lev. 6 da 

foto~raf~yla. 

P, Wittek, Mente~e Beyli~i, s. 155 te bu paray~~ Mente~e-o~lu 

Ahmet Gazi Bey'e ait oldu~unu söylemektedir. Fakat mütehass~s 

nümizmatlar bu paran~n yüzünün Candar-o~ullar~n~n paralar~n~n 

yüzüne benzedi~ini ifade etmektedir. 
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