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Doç. Dr. CEVDET BAYBURTLUO~LU 

Istanbul Arkeoloji Müzelerinin Marmara denizi çevresi ve 
Trakya'daki ara~t~rma ve eser toplama faaliyetleri s~ras~nda çe~itli 

devirlere ait birçok eserin topland~~~~ veya mahallinde korunmas~mn 

yap~ld~~~~ ve tan~t~ld~~~~ malümdur. Tekirda~~ Kuros'u diye isimlen-
dirilen eser de Arkeoloji Müzesinin bu tip faaliyeti s~ras~nda müze-

lerimize kazand~r~lm~~~ bulunmaktad~r. Dr. Nezih F~ratl~'n~n ~stanbul 

Arkeoloji Müzeleri y~ll~~~nda verdikleri k~sa bilgiye göre kurosa ait 

torso Tekirdai'da Bay ~akir Taner taraf~ndan bir ta~ç~~ atölyesinde 
bulunarak özel kolleksiyonuna getirilmi~, 1965 y~l~nda ise Istanbul 
Arkeoloji Müzelerine 5760 envanter numaras~~ ile intikal etmi~tir.' 

Istanbul çevresinin ve müzesinin arkaik plastik yönünden mühim 
eserleri aras~nda say~labilecek olan kuros üzerinde çal~~ma müsaadesi 
veren Istanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürü Say~n Necati Dolunay'a; 

foto~raf yard~m~~ ile Say~n Sevim I~lek'e; ne~ir için oldu~u kadar 

foto~raf ve baz~~ hususlar hakk~nda da yard~mda bulunan Say~n Dr. 

Nezih F~ratl~ 'ya te~ekkürlerimi belirtmeyi zevkli bir borç bilirim. 

Torso bir ta~ç~~ atölyesinde ele geçirildi~ine göre kat'l bulunu~~ 

mahalli malümumuz de~ildir. Say~n Dr. F~ratl~'n~n mahallinden 

elde etti~i ve Y~ll~kta verdi~i bilgiye nazaran Tekirda~~ ~arap Fal:~l-i- 

1 F~ratl~, Dr. Nezih: K~sa Arkeolojik Haberler. Istanbul Müzeleri Y~ll~~~~ 

13-14/1966 S. 223-224 Lev. LXIX, 4. f,ser ayr~ca Machteld Mellink taraf~ndan 

arkeolojik haberler meyan~nda zikredilmi~tir. Archaeology in Asia Minor. AJA 

LXIX/ ~965, S. 149. 
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kas~n~n bat~s~ndan gelmi~tir. Omuzlar hizas~ndan ba~~, omuz ba~-
lar~ndan kollar~~ ve kalça ile diz kapa~~mn ortas~ndan bacaklar~~ kopmu~~ 
olan torso 102 cm. yüksekli~indedir. Omuzlar hizas~nda 70 cm., 
belde 35 cm geni~li~i olan kuros; kalçalarda : yana yap~~~k olan 
yumruklardan sa~dakinin baca~a yap~~~k oldu~u yerden kopmu~~ 
olmas~na mukabil soldakinin bilek hizas~ndan bir k~sm~n~n kalmas~~ 
ile yakla~~k olarak 50 cm. geni~li~e sahiptir. 

Malzeme olarak grimsi beyaz ve dalgal~~ Marmara adas~~ (Pro-
konnessos) mermerinin kullan~ld~~~~ Tekirda~~ kurosunun gövde k~sm~~ 
oldukça iyi korunmu~tur. Yaln~z ileri at~lm~~~ olan sol baca~~n ön 
taraf~nda ve yana yap~~~k ellerin kopmas~~ ile yanlarda, ayr~ca sa~~ 
kalçada tahribat görülmektedir (Lev. I, II, II!.) 

Ilk bak~~ta uzun endaml~~ ve mütenasip vücutlu olarak göze 
çarpan normalden biraz büyük yap~lm~~~ eser dikkatlice tetkik edil-
di~inde arkaik devre has bariz özelliklere sahiptir. Bat~daki örneldere 
nazaran daha yumu~ak ve dolgun i~lenmi~~ olan gövde; ka~, göz, 
dudak ve yüz i~leni~i gibi s~hhatli mukayese yapma imkân~~ verecek 
k~s~mlar~~ ele geçmedi~i halde Anadolu'ya ait bir eser oldu~unu 
göstermektedir. Omuzlar oldukça yumu~ak i~lenmi~~ olup köprücük 
kemikleri hafif bir ç~ldnt~~ halinde düz bir ~ekilde yap~lm~~t~r. Geni~~ 
omuz ve ince beli ile atletik yap~l~~ bir gençte bulunmas~~ icap eden 
gö~üs adeleleri burada, bilhassa yandan bak~ld~~~nda, ~i~manca ve 
ham bir vücuttaki kadar dolgundur. Thorax ve Linea Alba, merkezi 
göbek çukurunda olan ters bir çapa ~eklinde gösterilmi~~ ve oldukça 
derin i~lenmi~tir. Gö~üs uçlar~~ ve göbek dü~me ~eklinde kabart~ lar 
halinde olup göbek ortas~nda ufak bir çukur mevcuttur. Penis, vücuda 
tabii hale uymayan halka bir ç~k~nt~~ ile birle~mi~tir. Kas~klar oldukça 
derin gösterilmi~, dolay~siyle kar~n k~sm~~ heykel için hafif göbekli 
diyebilece~imiz kadar d~~a ta~nu~t~r (Lev. I). 

Torsoya arkadan bak~ld~~~nda saçlar~n kitle halinde omuz hiza-
s~na kadar dü~tü~ü ve uçlar~n~n düz bir hat meydana getirdi~i görülür 
(Lev. III.). Ortada on s~ra ipe dizilmi~~ inci veya tesbih ~eklindeki 
stilize saçlar yanlardan verev olarak gelen ayn~~ tip buklelerle s~n~rlan-
maktad~r. Ayr~ca biraz daha fazla k~sm~~ muhafaza edilmi~, sa~~ 
tarafta görüldü~ü gibi verev gelen bukleler de kal~n bir örgü ile çev-
relenmi~tir. Dikey inen saçlar~n tam ortas~ndan ba~layan s~rt çizgisi 
derin bir oyuk halindedir. Mermerdeki damarlar da bele rastlayan 
k~s~mlarda aç~kça görülebilmektedir (Lev. II!.). 
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Yukarda da zikredildi~i üzre tarihleme ve mukayese için mühim 

bir unsur olan ba~~ ele geçmemi~~ olmakla beraber mevcut k~s~mlarla 

torsonun paralellerini tesbit etmek imkân~na sahibiz. Umurni görünü~ü 

ile Tekirda~~ kurosu Erdek 2, Paris 3  ve Samos 4  kuroslar~na benze-

mektedir. Saç tuvaleti bak~m~ndan evvelcc Rodos'tan oldu~u söylenip 

Samos'tan oldu~u ispatlanan kuros ba~~na 3, British Museum ve Is-

tanbul Müzesindeki Hieronda'dan gelme ba~lara 6,  Keramos'ta bulu-

nan ba~a 7  ve bilhassa Erdek kurosununkine 8  büyük benzerlik gös-

termektedir. 

Thorax hatt~ n~n i~leni~ine paralel veya benzer birçok eser saymak 

kabilse de yak~n örnekler olarak yine Samos, Paris ve Erdek kuros-

lar~~ ile Anadolu'dan ç~kma veya Ege adalar~n~n Anadolu'ya yak~n 

olanlar~~ ile Karadeniz kolonilerindekileri saymak gerekir. Yaln~z en 

yak~n örnek olarak kabul edece~imiz Erdek kurosuna nazaran Tekir-

da~~ kurosunun thorax'~n~n daha ~ematik bir ~ekilde i~lendi~ini belirtmek 

isteriz (Lev. I ve Lev. IV Res. 3.) 

Gö~üs adalelerinin yap~ lmas~nda da Paris ve Samos kuroslar~na 

göre farklar mevcuttur. ~i~kin ve düzgün olan Tekirda~~ kurosunun 

gö~üslerine nazaran Paris'teki kurosunkiler s~k~~~k ve yukar~da, Samos'-

takinde ise oldukça sathidir. 

Malzemesi bak~m~ndan oldu~u kadar stilistik hususiyetleri ile de 

Erdek kurosuna (Lev. IV, Res. 1-3) büyük ölçüde benzerlik gösteren 

2  Akurgal, Ekrem: Neue archaische Bildwerke aus Kyzikos. Antike Kunst. 
Heft 2, 8. Jahrgang 1965 Taf. 26, 27, 28/1.; Laubscher, Hans Peter: Zwei neue 
Kouroi aus Kleinasien. Ist. Mitt. 13-14/1963-1964 Taf. 32, 33, 34 a. 

3  Richter, G.M.A.: Kouroi. Fig. 356 - 358. 
4  a.e. Fig. 359-361. 
5  Mendel, G.: Catalogue des Sculptures II No. 530.; Schede, G.: Meister-

werke der turkischen Museen I Lev. I.; Akurgal, E.: Die Kunst Anatoliens von Ho-
mer bis Alexander. Abb. 216, 217.; Buschor, E.: Frühgriechische Jünglinge. Fig. 
90, 91, ; Eckstein, F. : Archaischer Jünglingskopf in Istanbul. Antike Plastik. Liefe-
rung I Taf. 45-52. 

6  Pryce, F. N.: Catalogue of sculpture in the Department of Greek and Roman 
antiquities of the British Museum Vol. I, Part. I S. 114, 115 Fig. 174.; Mendel, G. 
Catalogue des sculptures grecques, romaines et byzantines Vol. I S. 563 No. 241. 

7  Devambez, P.: rete archaique trouvee â Keramos. AJA XXXIX/1935, 
S. 344-351, Fig. 7, 8. 

Laubscher, H. P.: a. e. Fig. 32, 33, 34a. Akurgal, E.: Antike Kunst I Lev. 
26, 27, 28/1. 
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Tekirda~~ kurosunun bulunu~~ ~ekli ve yeri, birlikte ba~ka malzemenin 
gelmemi~~ veya ele geçmemi~~ olmas~~ ile çe~itli ihtimalleri akla getir-
mektedir. Propontis'te Samoslular tarafindan kurulan en eski koloni 
Perinthos (Tekirda~) oldu~una göre ion zevkinin ve dü~üncesinin 
hâkim oldu~u bu ~ehirde böyle bir eserin bulunmas~~ tablidir ve 
~ehrin kurulu~u M.Ö. 603-602 y~llar~nda oldu~u nazar~~ dikkate al~n~rsa 
zaman bak~m~ndan bir sak~nca da do~urmamaktad~r 9. Kuros'un 
Dr. F~ratl~'mn i~aret etti~i gibi Marmara denizinin güney yakas~ndan 
yani Kyzikos veya Prokonnesos'tan malzeme olarak kullan~lmak 
üzere di~er ta~lar ile birlikte Tekirda~~ çevresine getirilmi~~ olmas~~ 
~üpheli gelmektedir. Zira heykel halinde i~lenmi~~ bir ta~~n yap~~ mal-
zemesi veya yine bir heykelin yap~lmas~na yararl~~ mermer olarak 
kullan~lmas~~ i~lenmemi~~ bir blo~a nazaran daha az iktisadidir ve 
kullan~~l~d~r. Bu takdirde eserin zaman~nda veya yap~ld~ktan pek 
k~sa bir zaman sonra heykel olarak sevkedilmi~~ olmas~~ akla daha 
uygun gelir. Kuros'a ait torso'nun ç~kt~~~~ yeri görmemi~~ olmakla 
beraber, ~arap fabrikas~n~n çevresinde heykelin bulundu~u yerde 
sonradan tahrip edilmi~~ bir nekropol veya mukaddes mahal olmas~~ 
ihtimalini dü~ünmekteyiz. Aksi halde, mukaddes bir mahalle b~rak~lan 
bir adak m~~ yoksa bir ölünün mezar~n~~ süsleyen bir mezar an~t~~ m~~ 
oldu~unu söyleyemedi~imiz eserin ikinci veya üçüncü defa heykel 
olarak kullan~lmak üzere ta~~n~rken herhangi bir sebeple bugün 
ele geçti~i yere b~rak~lm~~~ olmas~~ icap etmektedir. Yaln~z bugüne 
kadar Tekirda~'da heykelle ça~da~~ olabilecek ba~ka plâstik eser ele 
geçmedi~i ve yap~n~n da tan~nmad~~~~ göz önüne al~n~rsa kurosun 
malzeme ve i~çilik yönünden Erdek kurosuna olan çok yak~n benzer-
li~i dolay~s~yla Kyzikos'tan yap~lm~~~ bir eser olarak sevkedildi~ini 
de belirtmemiz gerekmektedir. Aksi halde Marmara adas~ndan 
(Prokonnesos) i~lenmemi~~ olarak Tekirda~'a gönderilen mermerin 
burada Milet heykeltra~l~k mektebine mensup bir sanatkâr tarafindan 
~ekillendirilmi~~ olmas~~ lâz~md~r. 

Milet heykeltra~l~k mektebinin Marmara denizi çevresinde ele 
geçen güzel bir örne~i olan torso Erdek kurosundan zaman bak~m~ndan 
pek uzak olmamal~d~r. Yukarda belirtti~imiz baz~~ ~ematik k~s~mlar~na 
ve Erdek kurosuna nazaran oldukça toplu, hatta. göbekli denecek halde 
olmas~na ra~men Say~n Prof. Akurgal'~n belirtti~i gibi Branhitlerde- 

9  Roebuck, Carl : Ionian Trade and Colonization. S. 
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ki tarzda bir kalml~~a ve a~~rl~~a da sahip de~ildir ve her halükârda 

onun uzun, narin heykeller s~n~f~na dahildir10. Saç tuvaleti bak~m~n-

dan VI. asr~n ortas~na tarihlenen Istanbul Müzesindeki ba~a" naza-

ran daha yeni, Didyma'dan gelme örneklerle12  Efes'te bulunan ba~~ 

parças~na yak~n"; ancak her bak~mdan Erdek kurosunun saçlar~na 

(Lev. IV, Res. 3) benzeyen eserin gövde i~leni~i bak~m~ndan da yine 

sonuncu örne~e yak~nl~~~~ a~ikârd~r ve kanaat~m~zca M.Ö. 540 civar~~ 

Tekirda~~ kurosuna verilebilecek en isabetli tarih görülmektedir. 

10  Akurgal, Ekrem: Die Kunst Anatoliens. S. 229 v.d. 
11  Eckstein, Felix: Antike Plastik I S. 57. 
12  Pryce, F. N. : Catalogue of sculpture. Brit. Mus. Vol. I S. 114 v.d. 
15 Mendel, G.: Catalogue des sculptures Vol. 1 S. 563 No. 241. 
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