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Dog. Dr. CEVDET BAYBURTLUOGLU

fstanbul Arkeoloji Miizelerinin Marmara denizi gevresi ve
Trakya’daki aragtirma ve eser toplama faaliyetleri sirasinda gesitli
devirlere ait birgok eserin toplandigi veya mahallinde korunmasmin
yapildigi ve tamtildign malamdur. Tekirdag Kuros'u diye isimlen-
dirilen eser de Arkeoloji Miizesinin bu tip faaliyeti sirasinda miize-
lerimize kazandirilmig bulunmaktadir. Dr. Nezih Firatl’mn Istanbul
Arkeoloji Miizeleri yiliginda verdikleri kisa bilgiye gore kurosa ait
torso Tekirdag’da Bay Sakir Taner tarafindan bir tagq1 atélyesinde
bulunarak 6zel kolleksiyonuna getirilmis, 1965 yilinda ise Istanbul
Arkeoloji Miizelerine 5760 envanter numarasi ile intikal etmigtir.!

Istanbul gevresinin ve miizesinin arkaik plastik yoniinden miithim
eserleri arasinda sayilabilecek olan kuros iizerinde ¢aliyma miisaadesi
veren Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirii Sayin Necati Dolunay’a;
fotograf yardimi ile Saymn Sevim Iglek’e; nesir igin oldugu kadar
fotograf ve bazi hususlar hakkinda da yardimda bulunan Saymn Dr.
Nezih Firatl’ya tesekkiirlerimi belirtmeyi zevkli bir borg bilirim.

Torso bir taggi atolyesinde ele gegirildigine gore kat'i bulunug
mahalli malimumuz degildir. Saymn Dr. Firath’nin mahallinden
elde ettigi ve Yilhkta verdigi bilgiye nazaran Tekirdag Sarap Fabri-

1 Firath, Dr. Nezih: Kisa Arkeolojik Haberler. Istanbul Miizeleri Yillig
13-14/1966 S. 223-224 Lev. LXIX, 4. Eser ayrica Machteld Mellink tarafindan
arkeolojik haberler meyaninda zikredilmistir. Archaeology in Asia Minor. AJA
LXIX/1965, S. 149.
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kasmnin batisindan gelmistir. Omuzlar hizasindan bagi, omuz bag-
larindan kollar1 ve kalga ile diz kapaginin ortasindan bacaklar1 kopmug
olan torso 102 cm. yiiksekligindedir. Omuzlar hizasinda 70 cm.,
belde 35 cm genigligi olan kuros; kalgalarda: yana yapigik olan
yumruklardan sagdakinin bacaga yapigk oldugu yerden kopmug
olmasina mukabil soldakinin bilek hizasindan bir kisminin kalmas:
ile yaklagik olarak 50 cm. genislige sahiptir.

Malzeme olarak grimsi beyaz ve dalgali Marmara adasi (Pro-
konnessos) mermerinin kullanildigi Tekirdag kurosunun gévde kismi
oldukga iyi korunmugtur. Yalmz ileri atilmig olan sol bacagin én
tarafinda ve yana yapigik ellerin kopmasi ile yanlarda, ayrica sag
kalgada tahribat gériilmektedir (Lev. I, II, IIL.)

Ilk bakista uzun endaml ve miitenasip viicutlu olarak géze
¢arpan normalden biraz biiyiik yapilmig eser dikkatlice tetkik edil-
diginde arkaik devre has bariz ézelliklere sahiptir. Batidaki érneklere
nazaran daha yumusak ve dolgun islenmis olan gévde; kas, goz,
dudak ve yiiz iglenisi gibi sihhatli mukayese yapma imkam verecek
xisimlar1 ele gegmedigi halde Anadolu’ya ait bir eser oldugunu
gostermektedir. Omuzlar olduk¢a yumusak iglenmis olup képriiciik
kemikleri hafif bir qikinti halinde diiz bir gekilde yapilmigtir. Genig
omuz ve ince beli ile atletik yapili bir gencte bulunmasi icap eden
gogiis adeleleri burada, bilhassa yandan bakildiginda, sismanca ve
ham bir viicuttaki kadar dolgundur. Thorax ve Linea Alba, merkezi
gobek qukurunda olan ters bir gapa seklinde gosterilmis ve oldukga
derin iglenmigtir. Gogiis uglar1 ve gobek diigme seklinde kabartilar
halinde olup gébek ortasinda ufak bir gukur mevcuttur. Penis, viicuda
tabii hale uymayan halka bir ¢ikint1 ile birlegmigtir. Kasiklar oldukga
derin gésterilmis, dolayisiyle karin kismu heykel igin hafif gobekli
diyebilecegimiz kadar diga tagmigtir (Lev. I).

Torsoya arkadan bakildiginda saglarin kitle halinde omuz hiza-
sina kadar distiigii ve uglarinin diiz bir hat meydana getirdigi goriiliir
(Lev. II1.). Ortada on sira ipe dizilmis inci veya tesbih geklindeki
stilize saglar yanlardan verev olarak gelen ayni tip buklelerle sinirlan-
maktadir. Ayrica biraz daha fazla kissmu muhafaza edilmis, sag
tarafta goriildiigii gibi verev gelen bukleler de kalin bir érgii ile gev-
relenmigtir. Dikey inen saglarin tam ortasindan baglayan sirt gizgisi
derin bir oyuk halindedir. Mermerdeki damarlar da bele rastlayan
kisimlarda agikga goriilebilmektedir (Lev. IIL.).
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Yukarda da zikredildigi iizre tarihleme ve mukayese i¢in miihim
bir unsur olan bag ele gegmemis olmakla beraber mevcut kisimlarla
torsonun paralellerini tesbit etmek imkéanina sahibiz. Umumi goriintgii
ile Tekirdag kurosu Erdek?, Paris® ve Samos? kuroslarina benze-
mektedir. Sac tuvaleti bakimindan evvelce Rodos’tan oldugu séylenip
Samos'tan oldugu ispatlanan kuros bagina?®, British Museum ve Is-
tanbul Miizesindeki Hieronda’dan gelme baglara ¢, Keramos’ta bulu-
nan basa? ve bilhassa Erdek kurosununkine® biiyiik benzerlik gos-
termektedir.

Thorax hattinin iglenigine paralel veya benzer birgok eser saymak
kabilse de yakin érnekler olarak yine Samos, Paris ve Erdek kuros-
lar1 ile Anadolu’dan ¢ikma veya Ege adalarinin Anadolu’ya yakin
olanlan ile Karadeniz kolonilerindekileri saymak gerekir. Yalmz en
yakin 6rnek olarak kabul edecegimiz Erdek kurosuna nazaran Tekir-
dag kurosunun thorax’min daha gematik bir sekilde islendigini belirtmek
isteriz (Lev. I ve Lev. IV Res. 3.)

Gogiis adalelerinin yapilmasinda da Paris ve Samos kuroslarina
gore farklar meveuttur. $igkin ve diizgiin olan Tekirdag kurosunun
gogiislerine nazaran Paris’teki kurosunkiler sikisik ve yukarida, Samos’-
takinde ise oldukga sathidir.

Malzemesi bakimindan oldugu kadar stilistik hususiyetleri ile de
Erdek kurosuna (Lev. IV, Res. 1-3) biiyiik élgide benzerlik gosteren

2 Akurgal, Ekrem: Neue archaische Bildwerke aus Kyzikos. Antike Kunst.
Heft 2, 8. Jahrgang 1965 Taf. 26, 27, 28/1.; Laubscher, Hans Peter: Zwei neue
Kouroi aus Kleinasien. Ist. Mitt. 13-14/1963-1964 Taf. 32, 33, 34 a.

3 Richter, G.M.A.: Kouroi. Fig. 356 - 358.

4 a.e. Fig. 359-361.

& Mendel, G.: Catalogue des Sculptures II No. 530.; Schede, G.: Meister-
werke der tiirkischen Museen I Lev. I.; Akurgal, E.: Die Kunst Anatoliens von Ho-
mer bis Alexander. Abb. 216, 217.; Buschor, E.: Friihgriechische Jinglinge. Fig.
go, 91,; Eckstein, F. : Archaischer Jiinglingskopf in Istanbul. Antike Plastik. Liefe-
rung I Taf. 45-52.

¢ Pryce, F. N.: Catalogue of sculpture in the Department of Greek and Roman
antiquities of the British Museum Vol. I, Part. I S. 114, 115 Fig. 174.; Mendel, G.:
Catalogue des sculptures grecques, romaines et byzantines Vol. 1 8. 563 No. 241.

7 Devambez, P.: Téte archaique trouvée a Keramos. AJA XXXIX/1935,
S. 344-351, Fig. 7, 8.

8 Laubscher, H. P.: a. e. Fig. 32, 33, 34a. Akurgal, E.: Antike Kunst I Lev.
26, 27, 28/1.



350 CEVDET BAYBURTLUOGLU

Tekirdag kurosunun bulunug sekli ve yeri, birlikte bagka malzemenin
gelmemis veya ele gegmemis olmast ile gesitli ihtimalleri akla getir-
mektedir. Propontis’te Samoslular tarafindan kurulan en eski koloni
Perinthos (Tekirdag) olduguna gére ion zevkinin ve diigiincesinin
hakim oldugu bu gehirde bdéyle bir eserin bulunmasi tabiidir ve
sehrin kurulugu M.O. 603-602 yillarinda oldugu nazan dikkate aliirsa
zaman bakimindan bir sakinca da dogurmamaktadir ®. Kuros’un
Dr. Firatl’nin igaret ettigi gibi Marmara denizinin giiney yakasindan
yani Kyzikos veya Prokonnesos’tan malzeme olarak kullamilmak
izere diger taglar ile birlikte Tekirdag gevresine getirilmis olmasi
siipheli gelmektedir. Zira heykel halinde iglenmig bir tagin yap: mal-
zemesi veya yine bir heykelin yapilmasina yararli mermer olarak
kullanilmas: iglenmemis bir bloga nazaran daha az iktisadidir ve
kullanighdir. Bu takdirde eserin zamaminda veya yapildiktan pek
kisa bir zaman sonra heykel olarak sevkedilmis olmasi akla daha
uygun gelir. Kuros’a ait torso’nun qiktigi yeri gérmemis olmakla
beraber, §arap fabrikasmmin gevresinde heykelin bulundugu yerde
sonradan tahrip edilmig bir nekropol veya mukaddes mahal olmasi
ihtimalini diigiinmekteyiz. Aksi halde, mukaddes bir mahzalle birakilan
bir adak mu yoksa bir éliiniin mezarini siisleyen bir mezar amti mu
oldugunu séyleyemedigimiz eserin ikinci veya iigiincii defa heykel
olarak kullamlmak iizere tagimirken herhangi bir sebeple bugiin
ele gectigi yere birakilmig olmasi icap etmektedir. Yalmz bugiine
kadar Tekirdag’da heykelle ¢agdas olabilecek bagka plastik eser ele
gegmedigi ve yapimn da taminmadigi géz oniine alimirsa kurosun
malzeme ve iscilik yoniinden Erdek kurosuna olan ¢ok yakin benzer-
ligi dolayisiyla Kyzikos’tan yapilmig bir eser olarak sevkedildigini
de belirtmemiz gerekmektedir. Aksi halde Marmara adasindan
(Prokonnesos) iglenmemis olarak Tekirdag’a génderilen mermerin
burada Milet heykeltrashk mektebine mensup bir sanatkar tarafindan
sekillendirilmig olmas:1 lazimdur.

Milet heykeltraghk mektebinin Marmara denizi gevresinde ele
gegen giizel bir 6rnegi olan torso Erdek kurosundan zaman bakimindan
pek uzak olmamalidir. Yukarda belirttigimiz bazi gematik kisimlarina
ve Erdek kurosuna nazaran oldukga toplu, hatta gobekli denecek halde
olmasina ragmen Sayin Prof. Akurgal’in belirttigi gibi Branhitlerde-

® Roebuck, Carl : Ionian Trade and Colonization. S.
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ki tarzda bir kalinhga ve agirhga da sahip degildir ve her haliikirda
onun uzun, narin heykeller sinifina dahildir®®, Sag tuvaleti bakimin-
dan VI. asrin ortasina tarihlenen Istanbul Miizesindeki baga!* naza-
ran daha yeni, Didyma’dan gelme &rneklerle’® Efes’te bulunan bag
pargasina yakin3; ancak her bakimdan Erdek kurosunun saglarina
(Lev. IV, Res. 3) benzeyen eserin govde islenisi bakimindan da yine
sonuncu érnege yakmhg agikirdir ve kanaatimizca M.O. 540 civan
Tekirdag kurosuna verilebilecek en isabetli tarih goriilmektedir.

16 Akurgal, Ekrem: Die Kunst Anatoliens. S. 229 v.d.

11 Eckstein, Felix: Antike Plastik I S. 57.

12 Pryce, F. N. : Catalogue of sculpture. Brit. Mus, Vol. I S. 114 v.d.
12 Mendel, G.: Catalogue des sculptures Vol. I S. 563 No. 241.
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