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Bu caliyma, Osmanh yenilesme tarithinde 6zgiin bir yer iggal eden Tanzimat
déneminde Kibris’ta modern belediye idarelerinin kurulug sartlarmi ve Osmanl
idaresinin adadaki son yillarinda Lefkosa Belediyesini konu edinmektedir. Os-
manli devletinde genel olarak modern belediyeciligin basglangicina iliskin literati-
re bakildiginda, gelencksel thtisab kurumunun yerini alan modern belediye idare-
lerinin kurulug siirecini, bu siireci baglatip stirtikleyen sosyal, ekonomik ve diger
etkenlerle birlikte ele alan ¢aligmalarin yapildigi gortilmektedir'. Bunlara, Osman-
i belediyeciliginin kurulug ve gelisimiyle ilintili mevzuata (nizamname, talimat-
name, yasa) yer veren ¢alismalar da eklenebilir.? Ancak bu ¢aligmalarda Kibris’ta
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Tanzimat déneminde Osmanl belediyeciliginin kurulus ve gelisimini konu alan en kapsamh
arastirmalar Osman Nuri Ergin ile Ilber Ortayh’nin ¢alismalaridir Bkz. Osman Nuri Ergin, Mecelle-: Umur-t
Belediye, Istanbul Buyiiksehir Belediyesi Kiiltur Isleri Daire Bagkanhg Yaymlari, Istanbul, 1995; Ilber Ortayh,
Tanzimatian Cumhuriyete Yerel Yinetim Gelenegi, hil yaymlar, Istanbul; Tiber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanl
Mahalli Idareleri(1840-1880), TTK, Ankara, 2000. Yazarm konuyla ilgili makale ve kitap boliimii ¢aligmalart
i¢in ayrica bkz. Ilber Ortayh, “Belediye”, DIA, C. 5, s. 398-402, istanbul, 2001; Iber Ortayli, “Tanzimat
Devri ve Sonrasi Idari Teskilat”, Osmank Devleti Tarili 1, (Ed. E. ihsanoglu), s. 283-336, Zaman Yayinlari,
Istanbul, 1999. Osmanh modern belediyeciligi tizerine ayrica bkz. Nora Lafi, “The Ottoman Municipal
Reforms between Old Regime and Modernity: Towards a New Interpratative Paradigm”, First International
Sympostum on Emininii, s. 348-355, Eminéni Belediyest, 1stanbul, 2007; Halil Simsek, Zanzimat Dinemi Modern
Belediye Orgiitiiniin Kurulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi , Canakkale, 1998.

? Bkz. Ahmet Akgundtiz, Osmanh Devleti’nde Belediye Tegkilati ve Belediye Kanunlar, Osmanli Aragtirmalar
Vakfi, istanbul, 2005; Mehmet Seyitdanhoglu, “Yerel Yonetim Metinleri I, Cagdas Yerel Yonetimler, 4 (6), s.
85-102, 1995; Mehmet Seyitdanhoglu,“Yerel Yénetim Metinleri (II): Zokaklara Dair Nizamname”, Cagdas
Yerel Yonetimler, 5 (1), s. 59-70, 1996; Mehmet Seyitdanhoglu, Bir Belge: Yerel Yonetim Metinleri (III) Tuna
Vilayeti Nizamnamesi”, Cagdas Yerel Yonetimler, 5 (2), s. 67-81, 1996; Mehmet Seyitdanhoglu, "Yerel Yonetim
Metinleri IV: Sehremaneti'nin Kurulusu ve Sehremaneti Nizamnamesi", Cagdas Yerel Yonetimler, 5 (3), s. 75-
82, 1996; Mehmet Seyitdanhoglu, “Bir Belge: Yerel Yonetim Metinleri (VI): 1871 Vilayet Nizamnamesi
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belediyelerin kurulus stirecine hemen hemen hi¢ deginilmemistir.

Genel olarak Tanzimat reformlarimin Osmanl sehri izerindeki yansimalarim
konu alan genel ve monografik aragtirmalarda da Kibris yer bulmamugtir®. Halbu-
ki, Tanzimat déneminde bagkent Istanbul’da ilk belediye daireleri kurulur kurul-
maz, tagrada, 6zellikle Dogu Akdeniz’in bazi liman sehirlerinde, hentiz Osmanh
tagrasinda belediyelerin kurulmasmi 6ngdren bir mevzuat hazirlanmadan 6nce
baz1 belediye idarelerinin kurulus siirecinin baglamig olduguna 6zel bir vurgu ya-
pimaktadir. Nitekim, 1zmir, Alanya, Tunus, Kudis, Beyrut ve Misir gibi Osmanh
liman kent veya tulkelerinde belediye teskilatlarimin kurulusu tzerine galismalar
yapildig1 bilinmektedir." Ote yandan, 1871 senesine gelindiginde Kibns'ta da belediye
darelerinin kurulugunu tamamlamis oldugu 1lgili ¢aliymalarda yer alan tek 6nermedir.
Ancak bu da, aciklayicr herhangi bir veri veya bilgiyle desteklenmis degildir’.
Ingiliz Somiirge Idaresinde Lefkosa Belediye Meclisi'nin kurulusunu konu alan

caliymada da, Osmanl doneminde sadece Lefkosa ve diger kaza merkezlerinde

ve Getirdikleri”, Cagdas Yerel Yinetimler, 5 (5), s. 89-103, 1996; Mehmet Seyitdanhoglu, “Bir Belge: Yerel
Yonetim Metinleri(VII): 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, Cagdas Yerel Yonetimler, 5 (6), s. 89-99,
1996; Mehmet Seyitdanhoglu, “Bir Belge. Yerel Yénetim Metinleri (VII), Tebabet-i Belediye Nizamnamesi”,
Cagdas Yerel Yonetimler, 6 (1),s. 81-83, 1997; Mehmet Seyitdanhoglu, “Bir Belge: Yerel Yonetim Metinleri
(XV) Daire-i Belediye Meclislerinin Tertibi Hakkinda T alimat”, Cagdas Yerel Yonetimlery 7 (4), s. 133-139,
1998; Mehmet, Seyitdanhoglu Tanzimat Dineminde Modern Belediyeciligin Dogugu. Yerel Yinetim Metinlert, Ttirkiye
I§ Bankas1 Kiltiir Yaymlarr, istanbul, 2010.

% Mesela bkz. Maurice Cerasi, Osmank Kenti. Osmanl Imparatorlugu’nda 18. ve 19. Yiigyllarda Kent Uygarlia
ve Mimarist, cev. Ash Ataéy, Yapr Kredi Yayinlari, Istanbul, 1999; Stefanos Yerasimos, “Tanzimat’in Kent
Reformlart Uzerine”, Tanzimat. Degisim Siirecinde Osmanh Imparatorlugu, (Ed. H. Inalcik ve M. Seyitdanhoglu),
s. 347-362, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2006; Paul Dumont ve Francois Georgeon, Modernlesme Siirecinde
Osmanly Rentleri, Yurt yayinlari, 1stanbul, 1996.

* Bkz. William Cleveland, “The Municipial Council of Tunis, 1858-1870: A study in Urban
Institutional Change”, International Journal of Middle East Studies, C. 1X, 1(1978), s. 33-61; Gabriel Baer, The
Beginnings of Municipal Government in Egypt”, Middle Eastern Studies, C. 1V, 2 (1968), s. 118-140; Ruth
Kark, The Jerusalem Municipality at the end of Ottoman Rule”, Asian and African Studies, ¢ XIV, 2 (1980),
s. 117-141; Yasemim Avel, Degisim Siirecinde Bir Osmanl Kenti: Kudiis (1890-1914), Phoenix Yayinevi, Ankara,
2004; Yasemin Avci, “Jerusalem In the Age of Ottoman Reforms: The Urban Identity and Institutional
Change”, Arab Historical Review for Ottoman Studies, 40 (2009), s. 9-21; Yasemin Avci-Vincent Lemire, “De la
Modernité Administrative a la Modernisation Urbaine: Une Réévaluation de la Municipalité Ottomane
de Jérusalem (1867-1917)”, Nora Lafi (Ed.), Municipalites Méditerranéennes, Les Réformes Urbains au Muroir d’une
Historre Comparée (Moyen-Orient, Maghreb, Europe Méridionel),Klaus Schwarz, Berlin, 2005, s. 73-136; Nursen
Girboga, “Osmanl Tasrasinda Belediye Idaresi: Alanya Belediyesi (1914-1915)”, CG'TTAD, VII, say: 16-17
(2008), s. 165-185; Erkan Serge, lzmir'de Belediye: Tanzimattan Cumhuriyete: 1868-1945, Dokuz Eyliil Yaymcilik,
Izmir, 1998; Malek Sharif, Imperial Norms and Local Realities: The Ottoman Municipal Laws and the Municipality
of Beirut (1860-1908), Ergon Verlag, Wiirzburg, 2014; Mahmoud Yazbak, “The Municipality of a Muslim
Town: Nablus 1868-1914", Archiv Orientalni, 67 (1999), s. 339-360.

> Ortayl, “Osmanh Mahalli idareleri”, s. 31.
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belediye teskilatimin kurulmus oldugu zikredilmigtir.’Diger yandan, Tanzimat do-
neminde Osmanlt iilkesinde bazi sehir ve kasabalarda kurulan belediye idarelerini
kargilastirmal olarak analiz edip, konuyla ilgili yerlesik anlatilar: elegtirel bir bakig
agisiyla yeniden sorgulayarak yeni 6nermelerde bulunan bir ¢alismada da Kibris
yer bulmamistir.”

Tanzimat déneminde Osmanli tagrasindaki belediye 6rgtitlenmesi ¢abalarini
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan belediye idarelerinin genel bir resmini ¢izebil-
mek i¢in Kibris'in el atilmas: gereken aragtirma sahalarindan birisi olmas: gerek-
mektedir. Bu, Kibris ve Kibris Tiirk Belediyecilik tarihi acisindan da 6nemlidir.

Mevcut ¢aligma, ti¢ genel bolumde kurgulanmugtir. Birinci bélim, Tanzimat
oncesi dénemde beledi hizmetleri temsil eden Thtisab kurumu ve bunun Kibris’ta-
ki yansimalarini igermektedir. Ikinci bolimde, Tanzimat déneminde Osmanh
modern belediyeciliginin baglangici ¢ergevesinde Kibris’ta modern belediyelerin
kurulug siireci irdelenmistir. Uciincii ve son béliimde, 1877/1878 itibariyla, ada-
nin idari merkezi konumundaki Lefkosa’da mevcut belediye teskilat: ile igleyisine

yer verilmigtir.

Cahismanin tizerine insa edildigi temel kaynaklar Bagbakanlik Osmanh Ar-
sivi, Bab-1 Ali evrakidir. Buradaki cesitli fonlara ait belgelerden yararlamlmigtir.
Bunlar arasinda 1877/1878 tarihli Lefkosa Belediye Defteri 6zel bir yere sahiptir.®
Kibris Mutasarnfhg Karar Defterleri de Tanzimat déneminde Kibris’ta modern
belediyeler hakkinda 6nemli veriler igermektedir. Ayrica, bu defterler adada kuru-
lan belediyelerin merkezi hiikimet kargisindaki konumlarim gostermesi acisindan
da 6nemli birer kaynak niteligindedirler.’Az da olsa, KKTC Girne Milli Arsivi ve
Aragtirma Dairesindedeki belgelerden de yararlamlmigtir.

1. Intisab ve Tanzimata Kadar Kibris’ta Beledi Hizmetler

Kibris'm fethedildigi 1571 senesine gelindiginde Osmanl devleti kurumlar:
gelisgimini ¢oktan tamamlamigtir. Dolayisiyla fetih ile birlikte Osmanh devletinin
tagrada kurulu idari diizeni, ayr bir eyalet olarak érgiitlenen Kibris’a da uyarlan-

®  Mehmet Demirytirek, “Lefkoga’da Belediye Meclisi'nin Kurulmasi (1885-1908)”, Akademik Sosyal
Aragtirmalar Dergist, 5 (41), s. 1-19, 2017.

7 Bkz. Yasemin Avel,“Tanzimat Doneminde Osmanl Belediyeciligi Uzerine Karsilastirmal
Analizler”, Pamukkale Universitest Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergist, 24, s. 167-180, 2016.

8 “Lefkosa Belediyesi’ne Ait Cesitli Hasilatla Maag ve Masraflarin Miktarim Miibeyyin Defter”. Bkz.
BOA. ML.d., nr. 1139.

¢ BOA.TSR.KB.d., nr. 30, 33.
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mug, siire¢ icinde burada da benzer idari, adli, mali, ekonomik, kiltiirel ve sosyal

kurumlar olusturulmusgtur. '

19. yiizyihn ortalarina tesadif eden Tanzimat donemine kadar gelencksel
devlet 6zelligini koruyan Osmanh Imparatorlugu’nda, Kibrs da dahil olmak iize-
re, beledi hizmetleri yerine getirecek modern, yani merkezi hitkiimet diginda ve
onun kargisinda idari ve mali acidan 6zerk bir belediye tegkilatt mevcut degildi.
Benzer bicimde kentin temsilini, kontrolinii ve yonetimini tstlenen bir belediye
bagkani ve ona bagh kurullarm varhgindan da s6z edilemez''. Boyle olmakla bir-
likte, Osmanl gehrinin sosyo-ekonomik ve kiiltirel yagamini duzenleyen ve ‘be-
ledi’ diye tamimlayabilecegimiz hizmetleri de kapsayan bir sehir organizasyonu
mevcut idi. Kentin beledi hizmetleri, merkezden atanan ve asil gérevi yargichk
olmasi hasebiyle adli gorevler tistlenmig olup sehrin en 6nemli miilki amiri olan
kadr’nin, adli yaptinm ve idari icra giictini kullanmast ile yerine getirilmekteydi.'?
Bu bir bakima, klasik donemde beledi hizmetlerin merkezl hiikiimet tarafindan
yerine getirildigi anlamina gelmektedir.

Kadi, bulundugu sehirde denetimi altinda bulunan vakif ve esnaf orgiitle-
ri'? gibi sosyo-ekonomik kurumlar ile gehir halkini érgtitleyerek, buranin belediye
hizmetlerinin kargilanmasim saghyordu. Kadi’ya bu hizmetlerin karsilanmasinda
basta muhtesib olmak tizere, subasi, asesbagi, ¢oplik subagist ve mimarbagi gibi
resmi gorevliler yardimer olmaktaydi.'*

10

Fetih ile birlikte Kibris'm ayr bir eyalet olarak 6rgutlenmesi hakkinda bkz. Recep Dtindar, Aibrs
Beylerbeyligi (1570-1670), DoktoraTezi, Inénii Universitesi, Malatya, 1998.

" Cerasi, age., s. 69.
Ortayly, “Osmanh Mahalli Idareleri”, s. 124. Kadinn beledi hizmetlere iligkin gérev ve sorumluluklar:
hakkinda ayrica bkz. Ilhan Yerlikaya“Tanzimattan Once Osmanli Devletinde Belediye Hizmetleri”,
Osmanh, c. 6, s. 130-144, 1stanbul, 1999; Genel olarak Osmanh kadisi i¢in bkz. Ilber Ortayh, Hukuk ve Idare
Adami Olarak Osmanl Devletinde Kadi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1994.

13

12

Esnaf orgiitlerinin beledi hizmetlerin yerine getirilmesinde tistlendigi fonksiyonlar i¢in bkz. Gabriel
Baer, “The Administrative, Economic and Social Functions of Turkish Guilds”, International Journal of Middle
East, 1 (1), January, s. 28-50, 1970.

" Ortayh, “Osmanh Mahalli Idareleri®, s. 125. Tanzimat éncesi dénemde Osmanh devletinde asayis
ve emniyet hizmetleri, subagi ve asesbagt hakkinda bkz.Abdiilkadir Ozcan, “Asesbagi”, TDVIA, .3, 2001.
Temizlik hizmetleri hakkinda bkz.Fethi Gedikli, “Osmanli’da Cevreyl Kirletme Sucu ve Salb Cezasi”,
Tiirkler, 10, s. 611-615, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 2002; Abdiilkadir Ozcan, “Bocekbagi”, TDVIA,
c.6, s. 323, 1stanbu1, 2001. Imar faaliyetleri ve mimarbasi icin bkz. Nurcan Yazici, Osmanbhlarda Mimarlik
Kurumunun Evrimi ve Tanzimat Dinemi Mimarhk Ortama, Doktora Tezi, Mimar Sinan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisii, istanbul, 2007, Aliye Oten, Liitfi Paga Tarihi’nde Imar ve Inga Faaliyetleri, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Istanbul 2008; Fatma Afyoncu,“XVIIL Yiizyilda Hassa Mimarlar1 Ocag”, Tiirkler,
12, s. 103-110, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 2002. Ozellikle tasrada imar faaliyetleri ve sehir mimarlart
hakkinda bkz. Ciengiz Orhonlu, “Sehir Mimarlari”, Tiirkler, 10, s. 528-539, Yeni Ttrkiye Yayimlary, Ankara,
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Osmanl genelinde oldugu gibi, Tanzimat’tan 6nce, Kibris’ta da baglica be-
lediye hizmetleri, ¢arsi-pazar ve esnaf denetimi, narhin konulup denetlenmesi,
sehrin temizliginin saglanmasi ile imar faaliyetlerinin diizenlenmest idi. Ne var ki
bu hizmetler, kentin dini ve ahlaki diizeninin korunmasimi da kapsayan ¢ok daha
genig bir kamu hizmetleri bittinii olarak Osmanh yerel yonetimini temsil eden

Ihtisab/Hisbe Kurumu icinde degerlendirilmistir.

Osmanl devletinde tiim imparatorluk topraklarina yonelik genel ihtisab ka-
nunnameleri hazirlandigr gibi, belli bir sancak veya eyalet icin de kanunnameler
hazirlanmaktaydi. Nitekim, fethinden bir yil sonra 1572°de Kibris icin de bir ka-
nunname gikarimgtir. Kibris Cezirest Kanunndmesynin bazi hitkiimleri ihtisaba ilig-

kindir.'®

Osmanl Thtisab kurumunun tarihsel gelisiminde II. Mahmut déneminin
6nemli bir doniim noktasi oldugu gériilmektedir. Yeniceri Ocagimin 1826 yilin-
da lagv edilmesiyle birlikte 6zellikle Istanbul’un asayis, giivenlik ve ihtisab iglerini
gorecek kolluk giicinden yoksun kalmasi, bu alanda yeniliklerin 6nint agmstir.
Hazirlanan bir nizamname ile Istanbul’da Ihtisab Agalhgr ortadan kaldirilarak,
yerine 1826°da Thtisab Nezareti kurulmustur.'” Yeniceri Ocagi’mn yerine kurulan
Asékir-i Mansure-i Muhammediye'nin ihtiyaglarmi kargilamak tizere adma “ihtisab

riisumu” denilen yeni bir vergi konularak bu verginin tahsili Thtisab Nezareti'ne

2002. Tanzimat 6ncesi Kibris tarihi tizerine yapilan genel galigmalarda kadi’nin yardimcilar: konumundaki
subagi ve mimarbag ile bunlarin gorev alanlar1 olan emniyet, asayis ile imar faaliyetleri de yer bulmustur.
Bkz. Kemal Qigek, “Osmanh Devleti'nde Asayiy ve Emniyet Hizmetleri: Kibris Ornegi”, s. 162-171,
RKibnis’tan Kafkasya’ya Osmanl Diinyasinda Styaset, Adalet ve Raiyyet (Ed. Kemal Cicek ve Abdullah Saydam),
Derya Kitabevi, Trabzon, 1990; Ahmet Erdengiz, “Osmanh Belgelerine gore 16. Ve 17. Yuzyillarda Kibris
Ttrkleri arasindaki Meslek dallarr”, Halkbilimi Dergisi, 27, (Temmuz-Eylil), Lefkosa, 1992; Ronald Jennings,
Christians and Muslims In Ottoman Cyprus and the Mediterranean World 1571-1640, New York, 1993; Ali Efdal
Ozkul, Kibns'm Sosyo-Ekonomik Tarihi (1726-1750), ileti§im, istanbul, 2005; Nuri Cevikel, Kibris Eyaleti (1750-
1800), Dogu Akdeniz Universitesi Basimevi, Gazimagusa, 2000; Mechmet Demirytirek, Kibris Esnaf Teskilat
(1750-1850, Kibris Tiirk Esnaf ve Zanaatkarlar Odas1 Yayinlar, Lefkosa, 2011.

15 Ziya Kazici, Osmanlk’da Ihtisab Miiessesesi (Yerel Vinetim), Bilge Yaymlari, 1stanbul, 2006. Thtisab
kurumunun kokenleri tizerine tartismalar icin bkz. Cengiz Kallek, “Hltisab”, TDVIA, C. 18, s. 133-143,
istanbul, 1998. Ayrica bkz. Ilber Ortayh, Tiirkiye Idare Tarihine Girig, s. 38, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996;
Klasik Islam’da muhtesiplik kurumu hakkinda bkz. Claude Cahen, islamiyet, 1. Kitap. Dogusu’ndan Osmanh
Devleti’nin Kuruluguna Kadar, s. 163, Turkgesi: Esat Nermi Erendor, bilgi yaymnevi (2.bs), Ankara, 2000.

11572 tarihli Kibns Ceziresi Kanunnamest ilk kez Omer Liitfi Barkan tarafindan yaymlanmgtir. Bkz.
Omer L. Barkan, “Ihtisab Kanunlan”, Tarih Vesikalan, 1, 5, s. 329-340, 1942. Kanunname’nin ihtisaba
iligkin maddeleri i¢in bkz. Akgiindiiz, a.ge., s. 440-441.

17 Istanbul'da Ihtisab Nezareti’nin kurulugu i¢in bkz. Musa Cadirci, Tanzimat Dineminde Anadolu
Rentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, s. 119-121, TTK, (2. bs), Ankara, 1997;M. Ali Gokagti, Diinyada ve
Tiirkiye’de Belediyectlik, s. 89-91, Ozan Yaymlar, istanbul, 1996.
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yiklenmigtir. Oncelikle Istanbul i¢in yapilan bu dizenlemelerin bir benzeri tagra-
da da uygulanmstir.'®

Thtisab riisumuyla ilgili yeni diizenlemeler Kibris idaresine 21 Eyliil 1827 ta-
rihli bir emr-i gerif ile bildirilmis, 20 Aralik 1827 tarihli ikinci bir emr-i gerifte ise
baska yerlerde yeniden diizenlenen ihtisab kanununun Kibris’ta da uygulanmasi-
na karar verildigi belirtilerek, Kibris muhtesibi'nin gorevleri ayrintili bir bigimde
siralanmugti.®® Bunlarin, geleneksel hisbe anlayigini temsil eden hem dini hem de
sosyo-ckonomik unsurlar icerdigi gorilmektedir.

Kibris'in muhtesiblik kurumu ile tamgmasi Osmanh hakimiyetinden cok
once, Lizinyan doénemine rastlamaktadir. Lizinyanlarca Mathesep olarak adlan-
dirlan bu kurum, bélgede kurulan hagh devletlerine Islam devletlerinden gecmis,
Liizinyanlar aracihgiyla Kibris’ta da tesis edilmigti.”’

Muhtesibin en énemli gorevi olan narh ve ¢arsi pazar denetimi, aslinda esnafi
denetlemek anlamina geliyordu. Esnaf orgttleri, basta narh olmak tizere ihtisab
kurallarini uygulama konusunda kendi i¢ denetimlerine sahip olsalar da”; bir ki-
sim esnaf kisa yoldan para kazanmak amaciyla ihtisab kurallarini zaman zaman
ihlal ederdi . Bu nedenle 6rgiit digt bir denetime de ihtiyag vardi ki, bu, muhtesib
tarafindan yerine getirilmekteydi. Tanzimat 6ncest Osmanl Kibrisi'nda muhtesi-
bin tespit ettigi ihtisab ihlallerine iliskin 6rnekler, az da olsa, Kibris tizerine yapilan

baz1 galigmalarda yer bulmustur.

Lefkosa muhtesibinin carst, pazar ve esnaf denetiminin diginda diger bir g6-
revi Uretim ve ticarete konu olan mallar tizerinden Thtisab Risumu’nu toplayarak
gereken yerlere ulagtirmakti. Baglangigta, “bac-1 bazar ve ihtisab”® adi altunda

18 Jstanbul’da Ihtisab Nezareti’nin kurulmasiyla birlikte Bursa, Ankara, Sivas ve Tokat gibi sehirlerde

Ihtisab uygulamasi i¢cin bkz. Cadircl, a.ge., ss, 131-144.

' Ayrmu igin bkz. Demirytirek, a.ge., 201-212.

% Bkz. Demiryurek , a.ge., s. 215-216.

2 Sir George Hill, A History of Cyprus, 11, s. 54, Cambridge, 1952 ; Jennings, a.ge., s. 122.

2 Esnafin 6zdenetimi hakkinda bkz. Mehmet Geng,Osmant: Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, s. 612-
613, Otiiken, 1stanbul, 2000; Kitikoglu, “Osmanl Iktisadi Yapisi”, s. 612-613.

% Kazicl, “Osmanlr’da Ihtisab”, s. 91.

# Bkz. M. Akif Erdogru, “Osmanli Hakimiyetinin Ik Yillarmda Kibns Adas’nda Temel Ihtiyag
Maddelerinin Fiatlar1 Uzerine”, s. 248, Ugiincii Uluslararas: Kibns Aragtirmalar: Kongresi Bildirileri (13-17 Kasim
2000), Magusa, Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Aragtirmalart Merkezi Yaynlari, 2000; Jennings, a.ge.,
122-123; Demiryirek, a.g.e, s. 194-196.

#1572 tarihinde Kibris'in bac-1 bazar ve ihtisab gelirleri i¢in bkz. Diindar, a.gt., s. 280-283.
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26

tahsil edilen Kibris ihtisablik gelirleri, baglangicta oldugu gibi®, 19. yiizyil basla-

rinda da burada konuglanan yeniceri maaslarina tahsis edilmisti.?

Kasim 1827 dizenlemeleriyle gelirleri,Yeniceri Ocagi’nin yerine kurulan
Asékir-i Mansure-i Muhammediye'ye ayrlan Kibris Thtisab Riisimu, Aralik 1827 tari-
hinde Kibris’a génderilen ikinci emr-i serifte, bu gelirlerin Tersdne-i Amire’ye gonde-
rilecegi belirtilmistir.? Thtisab vergisi, Thtisab Nezareti ile birlikte 1855 senesinde
lagv edilmigtir.®

2. Tanzimat Doneminde Modern Belediyelerin Kurulus Sireci
Baglaminda Kibris

Epistomolojik olarak Arapca ‘belde’ ve ‘bilad’ kelimeleriyle iliskili olan “Bele-
diye” nin bugiinkii manada schir idaresini niteleyen bir kavrama evrilip Arapca ve
diger dogu dillerinde kulanilmasi, Tanzimat déneminin bir trtinudur.*

Osmanh Imparatorlugu’nda belediye hizmetlerinin yerine getirilmesi icin
modern sayilabilecek ayri bir belediye teskilatinin kurulmasina yonelik ilk adimlar
Kirim Savag sirasinda Istanbul’da 1854 yihnda atlmugtr. IL. Mahmut dénemin-
de kurulan Thtisap Nezareti’nin, 19. yiizyiln ikinci yarisina gelindiginde Osmanh
Devleti’nin Avrupa devletleriyle artan ticari iliskileri, biirokraside yasanan moder-
nlesme ve degisim ile bunlara bagh olarak 6zellikle liman kent ve kasabalarinin
fiziki degisim®' ve geligmelerinin ortaya ¢ikardigr yeni sartlar karsisinda yetersiz
kalmas iizerine, 1854 senesinde Istanbul Sehremaneti kurulmus, bunu 1855 sene-
sinde kurulan Intizim-1 Sehir Komisyonu takip etmistir.*?

* Harry Luke, Cyprus Under The Turks, s. 24, K. Riistem and Brother, Nicosia, 1989.

*7 Haydar Coruh, II. Mahmud Dineminde Kibrisin Idari, Iktisadi ve Igtimai Tarihi, s. 202, Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 1stanbul, 2008.

% Ayrint i¢in bkz. Demirytirek, a.ge., s. 201-235..

® Kazicr, “Osmanlida Thtisab®, s. 203. 17-19. yuzyillar arasi itibarryla Kibris muhtesiblerinden
bahseden Mehmet Demirytirek, 19. Yizyil seriye sicillerinde Kibris muhtesibine atifta bulunan en geg
tarihli kayitin 1834 tarihli oldugunu belirtmektedir. Bkz. Demiryurek, a.ge., s. 199.

% Bernard Lewis, “Baladiyya”, Encylopedia of Islam,s. 972-975, Leiden, 1986; Ilber Ortayh, “Belediye”,
DIA, C. 5, s. 398, Istanbul, 2001.

' Osmanl kentlerinin degigim siireci hakkinda bkz. Sevgi Aktiire, “Osmanh Devletinde Tagra
Kentlerindeki Degisimler”, 7C7A4, 4, s. 891-904, istanbul, 1985; Ilhan Tekeli, “19. Yizyilda Istanbul
Metropol Alanmin Déniisimii”, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanly Imparatorlugu, (Ed. H. Inalcik ve M.
Seyitdanhoglu), s. 363-374, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2006; ayni1 yazar, Tanzimattan Cumhuriyete Kentsel
Déntgim”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi (TCTA), IV, s. 878-904, Iletisim, Istanbul, 1985.

32 1htisap Nezareti’nin kurulugundan IntizAm-1 Sehir Komisyonu'nun kurulusuna kadarki stirecte
Istanbul Belediye Teskilati’nin gelisimi igin bkz. Osman Nuri Ergin, Mecelle-: Umur-u Belediye, s. 1257-1526,
Istanbul Biyiiksehir Belediyesi Kiltiir Isleri Daire Bagkanhgi Yayinlari, Istanbul, 1995; Ortayh,“Osmanlh
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Intizam-1 Sehir Komisyonu'nun ¢ahgmalar sonucunda Istanbul’un 14 bele-
diye dairesine ayrilmasi kararlagtirilmig, ancak bunlardan sadece yabancilarin yo-
gun yasadigi Galata ve Beyoglu semtlerini kapsayan Altinci Daire-i Belediye 1857
yilinda kurulabilmigtir. ** Altinct Belediye Dairesi’nin diginda, Sehremaneti’nin
idaresine birakilan diger belediye daireleri de 1868°de yeniden orgutlendiler.

Baskent Istanbul’da baglayan Osmanh modern belediyelerinin kurulus siireci
kisa bir stire sonra tasra sehirlerini da kapsayarak devam etti. Kadi, evkaf kuru-
luglar, esnaf orgtitleri gibi geleneksel kurumlarin cesitli nedenlerle beledi hizmet-
lerin ifasindaki etkilerini yitirmeleri, sehir yonetiminde ciddi bir otorite boslugu
yaratmug, beledi hizmetleri 6rgiitleyip sunacak yeni kurumlarm, yani modern be-
lediyelerin kurulmasinm zorunlu kilmigtr.*Devletin merkezi otoriteyi yeniden tesis
etme ¢abasinin temel tegkil ettigi Tanzimat modernlegmesinde, kent yonetiminde
islevlerini yitirmis eski kurumlarn yeniden toparlamak yerine, yeni bir beledi 6rgiit-
lenme ile gehrin kontrol ve denetimini saglamak istemesi de anlagilir bir durumdu.
Dolayisiyla Istanbul’un onculigin yapip, tasra sehirleri i¢in de model teskil eden
modern belediyeleri Tanzimat’'in idari merkeziyetciliginin 6nemli araclar olarak
gormek mumkiandir.*®

Bunun digimda gerek Istanbul gerckse tagrada baz belediyelerin kurulus sii-
reclerinde katalizor gorevi gdrmts bazi siyasi, ekonomik ve sosyal etkenleri dikkate
almak gerekmektedir. Kirim Savag sirasinda Istanbul’da bag gésteren baz ihtiyac-
lar1 karsilama ihtiyacinin burada belediyelerin kurulusunu zorlayip hizlandirdig
aciktie7Tlber Ortaylr’ya gére Osmanli tagrasinin 6zellikle bazi liman kent ve kasa-
balarinda modern belediye hizmetlerine ve bunu yerine getirecek modern beledi
orgutlenmeye duyulan ihtiyag, buralardaki modern belediyeciligin kurulug stire-
cinin diger tasra kentlerine nisbeten daha erken baglamasina zemin hazirlamigtir.
Yazar, Tuna bolgesindeki bazi sehir ve kasabalar ile Dogu Akdeniz’in 6nemli li-

Mahalli Idareleri®, s. 132-141. Istanbul Sehremaneti’nin kurulusu ve Sehremaneti Nizamnamesi igin ayrica
bkz. Mehmet Seyitdanhoglu, "Yerel Yénetim Metinleri IV: Sehremaneti'nin Kurulusu ve Sehremaneti
Nizamnamesi", (agdas Yerel Yonetimler; 5 (3), s. 75-82, 1996.

# Aluna Daire-i Belediye’nin kurulugu hakkinda bkz. Ortayls, a.ge., s. 142-156. Belediye’nin kurulug
nizamnamesi i¢in bkz. Akgiindiz, a.ge., s. 543-556. Yabancilarin bu belediye idaresinin kurulmasindaki
etkileri hakkinda ayrinti i¢in bkz. Steven Rosenthal, “Foreigners and Municipal Reform in Istanbul: 1855-
18657, International Journal of Middle East Studies, C.11, 2 (1980), s. 227-245.

# Ayrinti i¢in bkz. Ortayh, a.ge., s. 157-163.

» Ayrmt i¢in bkz. Aver, “Kargilagirmal Analizler”, s. 168-169.

¥ Ayrinti i¢in bkz. Aver, a.gm, s. 168-171; Avel, “Kudiis”, s. 133-136.

¥ Kirim Savagi’nin Osmanli belediyeciligine etkisi i¢in ayrica bkz. Cengiz Sunay, “Kirim Savagi’min
Osmanh Maliyesi ve Belediyeciligine Etkisi”, http://iktisatdergisi.ifmc.orgtr, s. 1-3, 2009.
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man gchirleri, Mezopotamya ve Suriye’nin antrepo merkezleri olan Bagdat, Sam,
Beyrut gibi sehirlerle, Anadolu’nun goreli bityiik merkezlerine dikkat cekmektedir.
Buna gore bu gibi yerlerdeki bazi gruplarin, tiiccar ve yabanci uyruklularin da-
zenli bir sehir yonetiminin ayrilmaz bir unsuru olan belediye hizmetlerinin saglan-
masindaki hassasiyetleri, Istanbul’dan sonra bazi Osmanl kent ve kasabalarinda
modern belediyecilik i¢in ilk adimlarin atlmast sonucunu dogurmustu.*

Ancak, idarl merkez konumundaki sehir ve kasabalarin liman gehir ve kasa-
balariyla esgzamanh olarak, hatta baz1 durumlarda onlardan 6nce beledi érgiitlen-
me streglerini baglattiklar bilinmektedir. Filistin’in Nablus kasabasi buna iyi bir
ornektir. Filistin’de 1863 senesinde kurulan Kudus Belediyesi'nden sonra, Filis-
tin’de kurulan ikinci belediye idaresi, 1868 itibariyla genigletilmig bir mutasarrif-
liga idari merkez konumundaki Nablus’ta kurulmustur®1858 gibi oldukca erken
bir tarihte belediye idaresine sahip olan Tunus’ta da bu gelismeyi, sadece burada
yagayan hatir sayihr bir Maltah ve Italyan niifusa ve konsoloslarm varligina degil,
ayni zamanda buranin idari merkez oluguna da baglamak yanhs olmayacaktir.*
Mevcut ¢aliymanin ana unsurlarindan biri olan Lefkoga belediyesinin kurulusunu
zorlayan etkenler arasinda da, ne ticari iligkilerin yogunlugundan kaynaklh yeni
kent hizmetlerine duyulan ihtiyac, ne de yabanci tiiccarin bu yonde bask: unsuru
olusturmast mevcuttur. Lefkosa, adanin en buiyiik ¢arsisina sahip kasabast olmasi
yaninda, Kibris mutasarrifhiginin idari merkeziydi de. Dolayisiyla Osmanli gehirle-
rinde kurulan belediye idarelerini genel olarak Tanzimat modernlesmesi ve onun
asli hedefi olan merkeziyetgi bir miilki yapr tesisi gergevesinde degerlendirmek,
ancak bazi sehirlere egemen 6zel sosyal, kiilttirel, siyasi ve ekonomik dinamiklerin
buralardaki modern belediyelerin kurulma siireclerine yon verdigini de hesaba
katmak gerekmektedir. Ornegin, énemli bir Akdeniz liman kenti olan Beyrut’ta,
ilk belediye 6rgiitlenmesi, Litbnan ve Sam’da patlak veren olaylar incelemek tize-
re burada bulunan dénemin sadrazam ve diisleri nazir1 Fuad Pasa’nin emriyle
kurulmustu. 1860 Liibnan olaylar1 nedeniyle buraya sigiman binlerce gd¢menin
ithtiyaclarma acil olarak cevap verebilmek, boyle bir 6rgiitlenmenin en énemli itici

glicii olmustu.*!

% Ortayl, a.ge.,s. 171-172.

% Ayrinti igin bkz. Yazbak, “Nablus”, s. 339-360. Konuya deginen baska bir ¢aliyma igin ayrica bkz.
Avcl, a.gm., s. 138.

1 Tunus’ta belediye meclisinin kurulusu ve isleyisi hakkinda ayrinti igin bkz. Cleveland, a.gm., s. 33-
60.

" Beyrut Belediyesi’nin kurulusu hakkinda etrafl bilgi icin bkz. Sharif; a.ge., s. 29-49. Ayrica bkz. Ave,
a.gm.,s. 170.
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Sir George Hill’e gore, Kibris’ta 1856 yilinda geleneksel kurumlarin diginda
ayr1 belediye meclisleri Lefkosa ve diger 6nemli kazalarda kurulmustu. Yazar’a
gore, Letkosa Belediye Meclisi'nin bir Misliman bagkani ve tigi Miusliman,
tict de gayrimislim olmak tizere alt1 iiyest vardi. Diger buyiik kazalarda da birer
Belediye Meclisi olusturulmugtu. Bu meclislerin tye sayisi ikisi Musliiman, ikisi
de gayrimiislim olmak tizere dort idi. Belediye Meclisleri temizlik, saglik, yol ve
schir planlamasi, ingaatlarin denetimi gibi hizmetleri yerine getiriyorlardi.**Hill,
muhtemelen 1856°da Kibris’ta kurulan sancak meclisi ile kaza idare meclislerini,
belediye meclisleri olarak degerlendirmistir. Zira, Tanzimat dénemi baglarinda
muhassillik meclisinin kurulugu ile baslayip, siire¢ icinde memleket meclisi, kaza/
sancak meclisi de olarak anilan yerel damigma kurullarinin beledi hizmetlerin yeri-
ne getirilmesinden de sorumlu olduklar1 bilinmektedir. Fransiz konsolosunun bil-
dirdigine gore, Kibris'in 1mparat0rlugun basta Misir ve Suriye olmak tizere diger
bolgeleriyle ticaretinde faal olan liman kasabasi Limasol’daki belediye, diger kaza
belediyelerinden daha 1yi hizmet vermekteydi. Buradaki asil mesele, Limasol ve
muhtemelen kagimlmaz olarak Kibris’in dig ticaret limam ile konsoloslarin ika-
met merkezi konumundaki Tuzla (Larnaka)’daki kent hizmetlerinin heniiz adada
ayr1 belediye dairelerinin kurulmasindan 6nce de diger kazalarda sunulan kent
hizmetlerinden daha ileri olmasichr. Oyleyse bu iki liman kasabasinda beledi hiz-
metlerin goreli geligmigligini, buradaki ticari faaliyetlerin yogunlugundan kaynakh

duzenli kent hizmetleri ithtiyacina baglamak mimkiindiir.

Agustos 1862 tarihli olup Kibris Mutasarrfhg ile merkez arasindaki yazig-
malar1 igeren belgeye gore Lefkosa’da uzun zamandan beri ayda bir olmak tizere
Kadi ve Meclis (idare meclisi) araciligryla konulan narhin yeterli olmadigi, rayic-:
erzak bir olmayip mevsime gore diisiis veya yiikselis sézkonusu oldugundan, Kibris
Idare Meclisi burada narhi haftada bir veya onbeste bir olmak iizere daha siklikla
diizenleyip, ¢arst nizam, temizlik ve tertibine dikkat etmek amaciyla Misliiman ve
Hiristiyan tiyelerden bir Carst Meclisi kurmustur. Ayni belgede Lefkoga’daki Carst
Meclisi’ne atifta bulunularak meclisin bir benzerinin yabanc tiiccar ve konsolos-
luk memurlarimin ikamet yeri olan Tuzla’da da ac¢ilmasinin yararh olacag: belir-
tilmekte, mecliste yerli Hiristiyan ve Musliiman tyelerin yanisira Tuzla’da ikamet
eden yabancilarin da temsiliyet talebinde bulunduklar bildirilmektedir. Tuzla’da
kurulmas: diisiiniilen bu tegkilatin Istanbul icin hazirlanip uygulanan Altinci Dai-
re-1 Belediye Teskilat’nin nizamname ve talimatnamesine gore kurulabilecegi ay-

2 Hill, age IV,s. 211.
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rica belirtilmektedir. Anlagildigr kadarryla Kibris idaresince merkeze sorulan ilgili
talep ve diigtinceler, “karisiklik ve hosnutsuzluga sebep olacagindan” kabul gérme-
mis, “simdilik eski uygulamaya devam edilmesi” istenmistir.**

Bu belge Osmanli Kibrisi'nda sekilsel de olsa modern belediyecilige atilan
ik adimlar hakkinda 6nemli veriler icermektedir. Herseyden once en azindan
Kibrisin idari merkezi olan Lefkoga’da 1862 senesine gelindiginde narh ve car-
s1 nizamina bakacak bir teskilat (¢carst meclisi) kurulmustur. Bu teskilati Kibris’ta
modern belediyecilige dogru atilan ilk adim olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ikinci olarak meveut belge, Larnaka’nin yabanei tiiccar ve konsolosluklar merke-
z1 olmasindan 6tirtt buradaki belediye orgiitlenmesine yabancilarin da katilma
arzusunu yansitmaktadir. Tuzla’daki yabanci devlet konsolosluklart buradaki be-
lediye teskilatinda temsilei bulundurmalar konusuyla yakindan ilgileniyor, Kibris
idaresi nezdinde girisimde bulunuyorlarda.

Tuzla’daki yabanci tiiccarin buradaki ilk belediye érgiitlenmesi girigiminde
olumlu manada baski unsuru olugturdugu dugtiniilebilir, ancak bundan sonraki sii-
recte belediye idaresinin yetki ve gérev sahasi ve denetimi diginda kalmalarini sag-
layacak taleplerde bulunduklar gortilmektedir. 1874 senesinde Tuzla’daki ABD
konsolosu, Yunanistan, Rusya, ispanya, Fransa ve italya konsoloslarini da temsilen
Kibris Mutasarrifhgi’na bagvurarak ister se¢im yoluyla, isterse atama yontemiyle
olsun Tuzla’daki yabanci tiiccar: temsilen iki tyenin yabancilar ilgilendiren ko-
nular ve esnafa kesilen para cezalarinin tahsiliyle ilgili olarak Belediye Meclisi’ne
dahil edilmesini talep etti. Amerikan Konsolosu, diger konsolosluk temsilcileriyle
beraber Tabib Pavlo Vasakaki ile M6sy6 Rosanna’y: segtiklerini, bunlar kabul edil-
mezse mutasarrifin atayacagl baska iki kigiyi kabul edeceklerini bildirmisti. Kibris
idaresi, merkeze gonderdigi yazida, boyle bir uygulamanin bagka yerlerde oldu-
gunu*, konsoloslarin miidahalesi olmaksizin yabanci tiiccarin kendi aralarinda iki
temsilciyl secip meclise géndermelerinin yararh olacagini, ancak konsolosluklarin,
segilecek iki yabanci temsilcinin tipki Ticaret Meclisi'nde oldugu gibi “resmi iiye”
statiisinde olmaya talep ettiklerini, halbuki nizamnamede béyle bir hitkmiin mev-
cut olmadigim bildirmig, nasil hareket edilmesi gerektigini merkeze sormustu.*

Tuzla’da bulunan yabancilarin belediye meclisinde temsil hakk: talep etme-

¥ BOA. M.Vala. 788/65, 29. S. 1279.

" Gergekten de, 1867-1877 arasi donemde bazi sehirlerde boyle bir uygulama vardi. Beyrut 6rnegi
i¢in bkz. Avel, a.gm., s. 177.

® BOA. $D. 2379/68, 22.11.1874.
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leri ve 6zellikle yabanci esnafa kesilen para cezalariin belirlenmesinde s6z sahi-
bi olmak istemelerini, buradaki beledi hizmetlerin daha iyi sunulmas: kaygis: ile
aciklamak dogru olmayabilir. Kudiis, Izmir ve Beyrut érneklerinde oldugu gibi*®
Tuzla’da konuslanmig yabanci devlet konsolosluklart muhtemelen kendi tiiccarina
kesilen para cezalarina itiraz edip tahsiline muhalefet etmekteydiler. Yine Tuzla’da
kurulmug bulunan Kibris Ticaret Meclisi’nin, yabanci niifuzundan kurtulmak igin
bir ara Lefkosa’ya nakledilmig olmasinin dogurdugu gerilimin hakim oldugu bu
dénemde, yabancilarin séz konusu talebi, 6zellikle Kibris Mutasarrifligi idaresin-
de yeni bir rahatsizlik yaratmig olmahdir.*’

Mevzuat eksikligine ragmen, Kibris da dahil olmak tizere Osmanh tagrasinin
baz1 bélgelerinde belediye meclislerinin kurulmasi siirecinin baglamasi tizerine
1867 yihinda Vilayet Belediye Meclisleri’nin kurulus ve gérevlerini ilk kez dtizenle-
yen dokuzar ve onaltigar maddelik iki talimatname hazirlanmigtir.®® Bu mevzuat,
Osmanlh tagrasinda belediye idarelerine iliskin sonradan ¢ikarilacak 1871 Nizam-
namest ile 1877 yasasina temel tegkil etmesi acisindan olduk¢a énemlidir.

1867 talimatnamelerinin ilkine gore belediye meclisi, belediye bagkam (reis),
bagkan yardimcis: (muavin) ve alt1 iiyeden olusacak, bir miithendis ile bir memleket
tabibi musavir tiye olarak mecliste yer alacaklardi. Belediye meclisi maiyyetinde
gerekli sayida teftiy memuru ile piyade sinifindan bir kol zaptiye bulunacakti. Bir
sandik emini ile bir katip maash olarak belediye meclisinin personeli olarak gorev
yapacaklardi.**Meclisin maiyyetinde ayrica kontrat (kira sozlesmesi) tescili gore-

viyle bir de kontrato memuru bulunacakti.™

Talimatnameye gore belediye bagkani mevcut memurlar arasindan, bagkan

yardimeist ise teftis memurlarimin birinci smmifindan olmak tizere secilip atanacak,

* Avel, a.gm., s. 177. Beyrut 6rnegi hakkinda ayrinti igin bkz. Sharif, a.ge., s. 153-158. Benzer
bi¢imde, Mahmoud Yazbak, s6z konusu belediyelerin koymus oldugu vergilerin 6denmesine sira geldiginde,
yabancilarm, sahip olduklar1 imtiyazlari ortadan kaldirdigr gerekgesiyle, bundan imtina ettikleri, bunun ise
belediyelerin etkinligini azalttigina dikkat cekmektedir. Bkz. Yazbak, a.gm., s. 22.

7 Kibris Ticaret Meclisi’nin kurulus ve igleyisi hakkinda bkz. Hasan Samani, Zanzimat Devrinde Kibris
(1839-1878), s. 208-214, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2006.

* Bunlardan ilki, “Vilayet Dahilinde Olan Sehir ve Kasabalarda Teskil Olunacak Daire-i Belediye
Meclislerinin Suret-i Tertibi ve Memurlarmm Vezaifi hakkinda Talimatdir”, ikincisi “Daire-i Belediye
Meclisinin Vezaif-i Umumiyesi Hakkinda Talimat” olarak yaymlanmisti. Diistur, 1. Tertib, c. 2, s. 491-
498°de yaynlanan talimatnamelerin guinimiz harfleriyle tam gevirisi ve kisa bir 6zeti i¢in ayrica bkz.
Seyitdanhoglu, “Belediye Meclislerinin Tertibi Hakkinda T"alimat”, s. 133-139. Talimatnamelerin ayrintih
bir degerlendirmesi igin ayrica bkz. Sharif, a.ge., s. 51-65.

¥ Birinci bend.

" Dérduncii bend.
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emlak ve arazi sahibi kimselerden segilecek alti belediye meclisi iiyesi ise ticretsiz
gorev yapacakti. Vilayetlerin diger meclislerinin olusumunda takip edilen se¢im
yontemiyle olusturulacak belediye meclisi haftada iki kez, gerektiginde de olaga-
nistii toplanacakt.’

Belediye Meclisleri, kentlerin bayindirhg, yol, su yolu, kaldirim, kanalizas-
yon gibi altyapi tesislerinin yapimu, kontrat (sdzlesme) tescili, itfaiye isleri, temizlik,
narh, aydinlatma, gehirici ulagim, ¢argi-pazar ve esnafin denetimi, fakir ve kimse-
sizlere yardim gibi gorevleri icra edecekti.*

Talimatname, belediye meclisinin harcama vyetkileri ile personele verilecek
maaglar1 ayrica diizenlemistir. Buna gore istthdam edilecek katip ve sandik emini-
nin ayhk maaglar1 500’er kurusu ge¢meyecek, hademe aylik 150 kurug maaas ala-
cakti. Belediye'nin mefrusat, odun, komiir, kandil ve kirtasiye gibi seylere yapacagi
masrafaylik 500 kurusu ge¢meyecekti.”

1867 Talimatlarimi, 1871 tarihli idare—yi Umumiye-yi Vilayet Nizamnamesi
takip etmistir. Bu nizamname dogrudan tasra belediyelerine iligkin bir mevzuat
olmayip,bundan 6nceki 1864 Nizamnamesi gibi Osmanl tasra teskilatinin diizen-
lenmesiyle ilgiliydi.Ancak, éncekinden farkh olarak 111-129. maddeleri® tagrada
kurulmasi 6ngtrilen belediye idarelerine ayrilmisti. Buna gore vali, mutasarrif
ve kaymakamlik merkezi olan yerlerde, bir bagka deyisle vilayet, sancak ve kaza
merkezlerinde, birer belediye meclisi kurulacakt.” Nizamname’nin tasra beledi-
yelerine iliskin maddeleri 1867 talimatnamelerini ortadan kaldiran degil, onlar
tamamlayan bir mevzuatti. 1867 talimatnamesinde meclis tiyeligine secilme yast
30 iken,nizamnamede bu 25’e ¢ekilmistir. Miiteahhitlik yapanlar, memur ve za-
bitadan olanlar tiye secilemeyeceklerdi. Ayni anda iki meclis tiyeligi miimkiin ola-

mayacaktr.”
Belediye Meclisi haftada iki defa, gerektiginde de olaganiistii toplanacak, bas-

51 Tkinci ve tigiincii bendler.
Ortayh, a.ge. s. 174; Seyitdanhoglu, a.gm., s. 134. Ayrint1 i¢in bkz. Birinci talimatnamenin 7.- 9.
bendleri ile ikinci talimatnamenin tiim bendleri.

% Altinci bend

o “Sehir ve Kasabalar Devair-i Belediye Mecalisi Beyanindadir”, Disttr, 1. Tertib, C.1, s. 650-651.
Ayrica bkz. Seyitdanhoglu, “1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri (VI)”, s. 89-103; aym yazar, “1871
Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri (VII)”, s. 89-99. Nizamnamenin belediyelerin kurulmasmna iligkin
bélimuniin bir degerlendirmest i¢in ayrica bkz. Sharif, a.ge., s. 66-73.

> 111. Madde

% 114-116. Maddeler.

52
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kanm olmadigi zaman muavin, onun da olmadig1 zaman ise en yasgh iiye meclise
baskanlik edecekti.’” Meclisin toplanabilmesi i¢in tyelerin ticte birinin katihm
gerekmekteydi. Oylamada esitlik halinde bagkanin oyu hangi taraftaysa o tarafin

tercihi karar sayilacakt.”® Meclis’in kararlart muavin tarafindan uygulanacakti.™

Belediye meclisinin gelirleri, hitkimetin belediyelere tahsis ettigi riisumat,
kira sozlesmesi kayit resmi (kontrato), yol-kaldirim ingaatindan aliacak vergiler,
belediyeye yapilacak yardim ve hibelerden olusacakti. Belediye idaresinin masraf-
lar1 ise 124. Maddede belirtilen gérevlerin yerine getirilmesinde yapilacak harca-
malar, belediye memurlart maaslari, belediye binast kirasi ve diger zaruri harca-

malardan ibaretti.*

Kibns Belediye Idareleri’nin esas itibartyla, yukarida anlatlan genel mevzu-
ata iligkin stirece bagh olarak gelistikleri diigintlebilir. 1871 senesine gelindiginde
Kibris’ta, Mutasarriflik merkezi olan Lefkosa ile miilki amir olarak baglarinda kay-
makamlarin bulundugu, Girne, Tuzla, Baf, Magusa, Leymosun ve Degirmenlik
kazalarinda birer belediye dairesinin kurulmusg oldugu, Kibris Idare Meclisi karar

defterlerine yansimgtr.”!

1871 Nizamnamesi'nde belirtilen sartlara uygun birer belediye teskilati olug-
turulmas: stirecinde Osmanli genelinde oldugu gibi Kibris'ta da bazi sikintilar
yasandigl, memur istahdaminda yetersiz kalindigi, Meclis tiyelerinin bazen pek
chliyetli olmadigi, Kibris Idare Meclisi Karar Defteri'ne yansimistir. Mesela, 1871
tarthinde Girne Kazasi Belediye Meclisi’nin hesaplarin tutacak Sandik Emini he-
niiz istthdam edilmemigtir. Meclis bagkan ve tiyeleri de okuyup yazma bilmedikle-
rinden, uygun bir maasla bir katibin istthdam edilmesi gerekliligi, Girne Kayma-
kamlig: tarafindan Kibris Idare Meclisi’ne bildirilmisgtir.®?

1871 Idare-i Umumiye-1 Vilayet Nizamnamesi, Kibris’in idaresinin Buyiik
Britanya’ya gectigi 1878 senesine kadar, Osmanh tasrasinda belediye idarelerinin
yapilandirilmasina iliskin ¢ikarilmig son mevzuat degildi. Megrutiyetin ilam ile aci-

lan ilk Osmanh parlamentosunun ¢ikardig: yasalardan biri de 1877 tarihli Vildydt

5 121. Madde.

% 120-122. Maddeler.

% 129. Madde.

80 126. Madde.

5 BOA.TSR.KB.30. s. 2, 30, 32, 46.
2 BOA.TSR. KB.30. s. 32.
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Belediye Kdnunu idi®. Ancak, asagida gorulecegi gibi, Kibris yerel idaresinin zaman
zaman atifta bulundugu bu yasa, Osmanh hakimiyetinin ada tizerinde fiili olarak
sona erdigi 1878 senesine kadar bityiik 6lglide uygulanmayacaktir.

1877 yasast 6nceki mevzuata gore bazi 6nemli yenilikler getirmigtir. Bunlar-
dan bir tanesi meclis tiyeliklerine secilebilmek i¢in Ttrkce konugabilme sartinin
getirilmesidir. Tkincisi belediye bagkanmm merkezi hiikiimetce atanmig memur-
lar arasindan degil de, belediye meclis tiyeligine segilenler arasindan atanmas: ve
belediye gelirlerinden maag almastydi. Uciinciisii, belediye meclis iiyelerinin tek
dereceli secim sistemiyle secilmesinin 6ngoriilmesiydi. Belediye dairesinin bulun-
dugu gehrin mahallelerindeki imam ve papazlarca olusturulan se¢im enctimeni-
nin idare edecegi secimlerin nasil yapilacagr olduk¢a kapsaml bir bigimde hitkme
baglanmugstir (18.-38.maddeler). Dérdunciisi, Belediye meclislerine niifus sayimi
yapmak, dilsiz-sagir okulu ve sanayi okullar1 agmak, itfaiye kurmak gibi,merkezi
hikkiimetin bile yerine getirmede yetersiz kaldigy, ilave gorevlerin yiiklenmesidir.
Besincisi, Gemiyet-i Beledi adinda bir kurulun belediye teskilatina dahil edilmesidir
(50-55. Maddeler). Idare meclisi ile belediye meclisinin senede iki kez biraraya
gelmesinden olugmast 6ngorilen bu kurulun belediye meclisinin yapmis oldugu
harcamalarin genel muhasebesini yapmak ve bir sonraki senenin biitgesini gori-
stp onaylamak gibi gérevleri vardi.

3. Lefkosa Belediyesi

1871°den Osmanh yonetiminin Kibris’taki son yillarina kadar gegen siiregte
Lefkosa digindaki belediye dairelerinin tegkilatlarr hakkinda elimizdeki bilgiler g6-
reli olarak oldukc¢a simirhdir. Bununla birlikte Istanbul’daki Bagbakanlhik Osmanh
Argivi'lnde mevcut 1877/1878 tarihli Lefkosa Belediyesi Defteri® sayesinde, Os-
manli yonetiminin en azindan adadaki son yillarinda Lefkosa Belediye tegkilati
hakkinda detayh bilgilere ulagabilmis durumdayiz.

Kibris'm idari merkezi olmasi, dolayisiyla da Osmanh merkezi hiikimetleri-
nin ve onlarm merkeziyetcilik temelli miilki modernlesme politikalarinin adadaki
vitrini olmasi nedeniyle, modern belediye idarelerinin kurulmas: stirecinde, Lef-
kosa’nin 6n almasi kacimnilmaz bir durumdu. Ayrica, adanin en biyiik cargist da
burada bulunmaktaydi. 1873 senesinde Kibris1 ziyaret eden Avusturya soylusu

% Yasa igin bkz. Distur, C. IV, s. 538-553; Akgiindiz, age., s. 582-593; Yasa’nin genel bir

degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. Sharif, a.ge., s. 87-90.
' BOA. ML. 1139, s. 2-34, 1293.
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Argidik Luis Salvator, Letkoga’da bulundugu stire icinde Lefkosa gargisini gezmig
ve burada Magusa ve Baf kapilari arasinda uzanan, her biri ayr1 bir ig kolu ¢erge-
vesinde faaliyet yuriiten esnaf ve ticcarin konuglandigi 23 cargmin varhigini tespit
etmistit.® Buna ilaveten, Lefkosa, Tuzla ve Limasol’un aksine yabanci tiiccarn
konuglandig1 bir ticaret merkezi olmamasina ragmen, bu iki liman kasabasima ti-
cari emtia saglayan bir antrepo konumundaydi. Nitekim, dénem boyunca adada
yapilan en 6nemli icraatlardan birisinin Lefkosa-Tuzla sose yolu ingast oldugunu
belirtmek gerekir.®

a. Lefkosa Belediye Meclisi

Lefkosa Belediyesi defterine gore Mayis 1877/Ocak 1878 arasit dokuz aylik
dénem boyunca Lefkosa belediye meclisi, bagkan, muavin, tcii misliman, it
gayrimuslim alt1 secilmis tiyeden olusmustur. Belediye baskan1 Mehmed Arif, yar-
dimcist ise Mehmed Fedai Efendi’dir. Bu da bize Ekim 1877°de yirtrlige giren
Vilayetler Belediye Yasasi'nin Kibris’ta dikkate alinmayip, 1871 nizamnamesinin
uygulamada kaldigim gostermektedir. Zira, yasa tagra belediye meclisleri i¢in be-
lediye gelirlerinden maash bir muavin 6ngérmemistir. Yasaya gore belediye gelir-
lerinden maag alacak kisi belediye bagkani idi. Halbuki ileride Lefkosa belediyesi
gelir ve giderleri bahsinde deginilecegi gibi ilgili donemde belediye baskam Meh-
med Arif belediye sandigindan maagh degildir. Muavin Mehmed Efendi ise do-
kuz ay boyunca belediyeden maag almaktadir. Su durumda 1871 nizamnamesinin
ongordugi gibi, Mehmed Arif ile Mehmed Fedai dogrudan merkezi hitkiimet
tarafindan atanan yerel memurlardan olmasi gerekmektedir. Lefkosa defterinde
belirtilmemisse de, bazi Kibris Idare Meclisi karar mazbatalarindan Lefkosa Be-
lediye baskanimnin bu gérevi gegici olarak vekaleten yiirittigt anlagilmaktadir®.
Agustos ay itibariyla ise Lefkosa belediye defterinde Belediye bagkani adina imza
yeri a¢ilmamustir. Bu aydan sonra Belediye baskanligi gorevini vekaleten muavin
Mehmed Fedai Efendi ytriitmiis olmalidir.

Lefkosa defterine yansiyan meclis iiye sayist 6°dir. Alti Giyenin tamaminin
imza koydugu hicbir 6rnek yoktur. Mayis ay1 bilancosunun onayi icin acilan imza
yerlerinde Ahmed ve Osman’in Miisliiman tiyeler oldugu anlagilmaktadir. Toplam

alt1 liye (aza) icin imza yeri acilmasina kargin iki iiyenin (muhtemelen bir Misli-

% Bkz. Louis Salvator, Levkosia The Capital of Cyprus, s. 50-57, Triagraph, London, 1983.
% Lefkosa-Larnaka sose yolu ingasi hakkinda ayrinti icin bkz. Samani, a.g.t., s. 262-263.
% BOA. TSR. KB. 33, 5. 62.
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man, bir gayrimiislim) imzalar1 veya agiklayici bilgi mevcut degildir. Uyelerin ce-
maatlere gére dagilimi konusunda mevzuat herhangi bir hikiim getirmis degilse
de, alt1 iyenin tigtintin Misliiman tictintiin de gayrimiislim oldugu anlagilmaktadir.
Gayrimuslim dyelerin agik isimleri yazili degildir. Bunlardan birinin ad ve soya-
dinin ilk harflerinden (MH) olusan miihrii vardir. Digeri’nin ise ad ve soyadinin
ilk harfleri (A7) el yazisiyla Rumca yazilmigtir. Bu kiginin belediye meclis tiyeligi
yaninda, belediye meclisi toplantilarinda terciimanlik yaptigi da anlagilmaktadir.
Zira, ismini simgeleyen harflerin yaninda yine Rumca el yazisiyla “Dragomanos”

ibaresi yer almaktadir.

Esasinda, 1875 yilinda, Lefkosa Belediyesi'ne cesitli vesilelerle miiracaat eden
gayrimuslimlerin buyitk ¢ogunlugunun Tirkge bilmemesinden dolayi, buradaki
islerinin halledilmesinde yasanan zorluklar: ortadan kaldirmak ve Hiristiyan va-
tandaglardan gelecek evrak: terciime etmek i¢in 35 yildir devlet hizmetinde gorev
yapmig olan Pavlaki’nin, belediye sandiginca karsgilanmak tizere, 150 kurug maasla
terciman olarak Lefkosa Belediye Meclisi'nde istthdamina, Kibris Idare Mec-
lisi’nde karar verilmigti.®® Bu kararin 1875 yili i¢in uygulamaya konulup konul-
madigr belli degildir. Diger kaza belediyelerinde de boyle bir uygulamanm olup
olmadig tespit edilememekle birlikte,1877/1878 senesinde Lefkoga Belediyesi’nin
maasli personeli arasinda terciman mevcut degildir. Yine de Belediye Meclisi tiye-
si ALin aym zamanda meclis toplantilarinda Miisliiman ve gayrimislim tyeler
arasinda tercimanlik yapan bir gayrimislim oldugu agiktir. 1877 Yasasi, belediye
meclis iyeliklerine secilecekler i¢in Tiirkce konugabilme zorunlulugu getirmisti.
Halbuki, Lefkoga belediye meclisinde sadece temmuz ayinda imzasi mevcut olma-
yan terciman AZ’nin Ekim aymdan sonra da varlig1 belediye meclisi se¢imlerinin
yapimadig, Lefkosa Belediye Meclisinin gayrimiislim tiyelerinin tamaminin veya
bir kismimin Tirkce konusamiyor oldugu ve bu sorunun mecliste bulunan terci-
man-lye vasitastyla giderildigi yoniindeki kanaatleri giiclendirmektedir.

Lefkosa Belediye Meclisi'nin mevzuatca éngoruldiugi gibi haftada iki kez
toplanip toplanmadiginin yaninda, tyelerin toplantilara katthm durumlarimin
tespiti eldeki verilerle miimkun degildir. Ancak, belediyenin her ay itibariyla ge-
lir-giderlerini goriisiip onaylamak tizere tiyelerin toplanmasi gerektigi durumlarda
bile bazi tiyelerin meclis toplantilarina katilmadigr géralmektedir. Nitekim, Mayis
aymda oldugu gibi Haziran ay1 icin acilan imza yerinde yine iki iiyenin imzasi

% BOA.TSR. KB.30, s. 93.
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yoktur. Meclis katibi, bunlar i¢in bu kez “bulamadigim’ notunu digmistir. Katibin
bu notundan halihazirda meclis tyeliklerinin dolu oldugu anlagilmaktadir. Nite-
kim, ilk iki ayda imzas1 bulunmayan gayrimiislim tyenin Nkolaki oldugu temmuz
ayima ait imza onay sayfasindan anlagilmaktadir. Osman ve Ahmed’in digindaki
tciincti Misliman tye i¢cin Temmuz ay1 i¢in yine “bulamadigim™ ibaresi yazilmistir.
Bundan sonraki aylarda da kim oldugunu bilemedigimiz Misliiman tyenin imza-
st mevcut degildir.

Agustos ay1 itibariyla onay sayfasinda imzasi bulunan tye ve diger gorevli-
lerin Gnvanlarmin (Reis-1 Meclis-1 Beledi, Muavin, Aza, Katip ve Emin-i Sandik)
yazilmasindan vazgecilmistir. Ayrica Agustos itibariyla Belediye Bagkanm1 Mehmet
Arif’in imzast mevecut degildir.*”

b. Lefkosa Belediye Personeli

Nizamname’de belediye meclislerinin maiyetlerinde birer katip ile sandik
emini ve gercktigi kadar hademe olacagr belirtilmis olmasina ragmen, 1877/1878
yilina ait Lefkosa Belediye Defteri’ne gore, Mehmed Salih adl kiginin her iki g6-
revi de yurittigi gorilmektedir. Odacilar (hademeler) Abdulaziz ve Dilaver ile
suyolcu Mehmet, Lefkosa Belediyesi'nin diger maagh personelidirler. Abdiilaziz
eylil aymin ortasina kadar belediyenin odacisi iken, bu ayda yerine Dilaver’in yeni
odac olarak istihdam edildigi goriilmektedir.”

Meclis toplantilarina miisavir olarak katilmalari 6ngoriillen memleket tabibi
ve mithendis gibi tiyelerden sadece mayis ve haziran aylarida Mehmed adh kigi-
nin tabib olarak imzas1 mevcuttur.”!

1877 yasas: tagra belediyelerinin basta garsi-pazar denetimi olmak tizere go-
revlerini icra edebilmeleri icin teftiy memurlan ile yeterli sayida zabita istthdam
etmelerini hiikme baglamisti. Ancak, 1878’¢ gelindiginde Lefkoga belediyesine
bagli boyle bir zabita teskilati mevecut degildir. Carsi-pazar denetiminin énceden
oldugu gibi Kibris Zaptiye (Polis) teskilatina bagl zaptiye erlerince yapilmaya de-
vam edildigi anlasilmaktadir.

% Mehmet Arif’in Belediye baskanhginm yaninda Evkaf Muhasebecisi olarak gorev yapan bir
memur olmasi muhtemeldir. 12 Nisan 1293 (1877) tarihli Kibris Idare Meclisi karar mazbatasimda biri
evkaf muhasebecisi, digeri de secilmis Miisliman tye olarak Mehmed Arif admna iki ayri imza yeri acildig
gorulmektedir. Bkz. GMA. Ribris Mutasarnifhig Defleri, No. 14, s. 48-2.

" BOA. ML. 1139,s.2,7, 11, 14, 18, 23, 26, 31, 34.

' BOA. ML. 1139,s. 3, 7.
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Subat 1865 tarihli bir belgeye gore, tabur karargahi Lefkoga’da bulunan Kib-
r1s Zaptiyesi'nin toplam personeli 268 kigiden olugmaktaydi. Maaslar: Kibris yerel
hikiimeti mal sandigindan kargilanan ada zaptiyesinin 127’s1 Lefkosa’da, geriye
kalani ise diger kazalarda gorev yapmaktaydi. Lefkosa’da garst zabiti emrinde tig
takim olarak dontgtimli hizmet eden 26 zaptiye erinin gorevi ¢arsiyr denetlemek-
ti.”?

1865 yili sonrasinda Kibris yerel hiikiimetinin adadaki zaptiye sayisini ar-
tirmaya yonelik stirekli cabalar: sonucunda 1874 yilinda zaptiye sayisi subaylarla
birlikte 369’a ulagmistr.” Bu artism, 1877/1878’¢ gelindiginde Lefkosa garsisinin
denetiminden sorumlu zaptiye sayisina da yanstyip yansimadigi belli degildir. Lef-
kosa belediye defterinde ¢arst memuru olarak kaydedilen gorevli (s. 14) zaptiye
erlerinden biri olmalidir.

c. Lefkosa Belediyesinin Gorev ve Yetkileri

Lefkosa Belediyest defteri, 1871 nizamnamest ve 1877 yasast ile karslastirildi-
ginda Lekoga Belediyesi’nin tstlenmesi gereken bir¢ok gérevi yerine getiremez bir
teskilat konumunda oldugu goriilmektedir. Ozellikle, 1877 yasasi ile tagra beledi-
yelerine mali giig ve teskilat potansiyellerini agacak bigimde yiiklenen okul yapma,
ntfus ve emlak sayimi yapmak gibi gorevler, Osmanl genelinde oldugu gibi Lef-
kosa belediyesi tarafindan yerine getirilememistir. Lefkosa belediyesinin gelirleri
arasinda yol ve kaldirim resmi, aydinlatma resmi, tenzifat resmi gibi vergilerin
bulunmamas: bunlara iligkin hizmetlerin de yerine getirilemedigi kanaatini gtic-

lendirmektedir.

Aslina bakilirsa, bu gorevlerin uygulamada yerine getirilmesini ilgili beledi-
ye idarelerinin bulundugu sehir ve kasabalarin ekonomik gelismiglik dereceleri
belirleyecekti. Nitekim, 1872 yilinda Osmanl tagra belediye meclisleri hakkinda
Osmanl devletinin resmi gazetesi Takvim-1 Vekayi’de yayinlanan bir tebligde,
bazi memleketlerdeki belediye idarelerinin faaliyetlerinin sadece gelir toplamakla
kaldigi, bunun karsihigr olan isleri yapamadiklari belirtilmekteydi.’”* Bu durumun
1877/1878’¢ gelindiginde Lefkogsa belediyesi i¢in de gegerli oldugu s6ylenebilir.

” BOA. LMVL. 23627.

7 Bkz. GMA. Mutasarriflik Defterleri, 19, s. 48-51, 17.Ra.1291(4.5.1874); Hasan Samani-Meltem
Onurkan Samani, “Tanzimat Déneminde Kibris Zaptiye Teskilat”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar Dergist,
6,4 (2017), s. 735-747.

" Ortayl, a.ge., s. 177.
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Dokuz ay boyunca Lefkosa belediyesinin faaliyet alanlar1 btyiik dlciide car-
si-pazar denetimi ve esnafa kesilen para cezalari, belediyeye tahsis edilen zebhiyye
risumu ile kontrato, yapr ruhsatiyye harci gibi gelirlerin tahsili, kamu binalar: ve
su yollariin bakim ve onarimi olugturmugtur. Bunlarin diginda belediyenin kii¢iik

oOlgekli bazi sosyal yardim hizmetlerini de yerine getirdigi goriilmektedir.

Lefkosa belediyesi defterine yansidig kadariyla, Kibris Idare Meclisi odasimn
tamiri,(s. 2) Hitkimet Konagi'nin suyollar1 bakimi, Rigdiye Mektebi’nin su yollar:
bakimu (s. 19), Piroyi kéyii ile Lefkosa arasinda bulunan Papaz Deresi’nin tizerin-
deki koprilerin tamir ve insasi (s. 7), Eylence kéyti képriisintin tamir ve insast (s.
11), Lefkosa belediyesinin hiikiimete ait bina ile tesislerin bakim ve onarimi gore-
vine 6rnek gosterilebilir.

Bunlarin diginda Lefkosa belediyesinin sosyal belediyecilik anlayigim temsil
eden bazi icraatlar1 da deftere yansimigtir; Kantn-1 Esasi'nin (anayasanin) ilam
dolayisiyle kutlamalar diizenlenmesi, (s. 7), Tane-i Harbiye i¢in olusturulan ko-
misyonun iglemleri sirasinda, gelir ve giderleri kaydetmek tizere hazirlanan g
defterin temini (s. 11), Tane-i Harbiye icin yapilmakta olan sariklarin tamamla-
nabilmesi i¢in terzilerin geceleri de caligabilmesi gerektiginden ihtiya¢ duyulan
doért adet lambanin tedariki (s. 19), aileleriyle birlikte Ayasofya Camii havlusunda
hasta digen Buharal ti¢ kiginin Hayyam Ali’'nin haninda tedavileri ile 1agelerinin
saglanmas (s. 7), carsida hastalanan Ummii-Haram (hala sultan tekkesi) imamimin
Arab Ahmed Medresesi’'nde tedavi edilerek Tuzla’ya nakil bedelinin kargilanmasi
(s. 15).

Lefkosa Belediyesinin yine sosyal belediyecilik gergevesinde kimsesiz ve ye-
timlere sosyal yardim gorevini yerine getirmesine iligkin bir diger érnek Kibris
Idare Meclisi karar defterine yansichgn sekliyle Ayasofya Camii 6niine atilip dellal
Salih Efendi tarafindan alinan bir gocuk hakkindadir. Salih Efendi ¢ocugun baki-
mu i¢in maas talebinde bulunmaktadir. Kibris Idare Meclisi, belediyeden cocugun
durumunu aragtirip ona gére hareket etmesini istemektedir.”

Kibns Idare Meclisi karar defterine yansiyan diger bir érnek muhtemelen
belediye idaresiyle iligkili TAne-i Sehir komisyonuna yapilan hayvan derisi bagisla-
riyla ilgilidir. Devam etmekte olan Osmanli-Rus savagt nedeniyle Osmanli ordu-
suna halktan yardim/bags toplanmaktadir. Bagiglarin yapildigr kurum Lefkoga
belediyesi olmahdir. Zira Lefkosa belediyesi yerel hiikiimete Tane-i Sehir Komis-

7 BOA. TSR.KB. 33, s. 198.
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yonuna teslim edilen koyun derilerinin tuzlama ve diger masraflarinin nereden
karglanacagim sormaktadizIdare Meclisi’nin almig oldugu 6 Subat 1878 tarihli
karar masrafin derilerin belediyece satildiktan sonra elde edilecek gelirden dugtl-
mesi yontndedir.’® Nitekim 6 Mart 1878 (22 Subat 1293) tarihli baska bir kayittan
[ane-i Harbiye icin halktan toplanan 821 Adet kurban derisinin Uzengicizade
Hiuseyin Aga’ya satildigim ve elde edilen 6, 262 kurugun Dersaadet (Istanbul) Ta-

ne-i harbiye komisyonuna gonderildigini 6greniyoruz.””

Lefkosa belediyesi’'nin gorevlerini sadece ilgili deftere yansiyan icraatlardan
ibaret saymamak gerekir. Uygulamada ne kadarmin gergeklestirildigini bilemiyo-
ruz, ancak genel olarak Osmanh merkezi hitkiimetinin sehrin dizen, intizam ve
emniyetinin muhafazasina yonelik ¢ikarmig oldugu nizamnamelere Kibris Idaresi
vakiftir ve gereginin yapilmasma dikkat cekmektedir. Mesela, Kibris Idaresi, yan-
ginda (muhtemelen 87 diikkan, 3 kahvehane, 1 ekmekei firini, 1 tahmishane ve
1 kiigiik han’m yandigr 1852 tarihli buytk Lefkosa Yangim)”® yanmis dukkan ve
magazalarin yerine yeniden kargir olarak inga edilmig ditkkan ve magaza onlerine,
sahiblerince konan sa¢ sacaklar: nizama aykir1 olarak iki buguk, ti¢ zird’ genigli-
ginde oldugu gerekgesiyle yasaklamigtir. Sagaklarin en fazla 18 parmak olmasi
gerekmekteydi. Diikkan sahibi tiiccar bundan hognut olmasa da Osmanl merkezi
hiikiimetinden gelen talimat, ebniye nizamnamesinin her yerde uygulunmas: ge-

rektigi yonunde ve Kibris Idaresi’nin tavrin destekler mahiyettedir.

Kibris Idare Meclisi 27 Temmuz 1293 tarihli kararda Turuk ve Ebniye Nizam-
ndmesine atifta bulunarak 27. Maddeye gore kagid ve bez parcalar: gibi kolay
tutugur yanici esya bulunduran dikkan ve magazalarin kargir, kapilarinin ise de-
mirden olmas: gerektigi, halbuki burada bu gibi diikkanlarin highirinin kargirden

olmadig belirtilmekte, belediyeden gereginin yapilmasin istemektedir.?’

Genel olarak Kibris belediyelerine ézelde ise Lefkosa belediyesine ytiklenen
diger bir gorev, belediye meclislerinde bir tabibin misavir tiye olarak yer almasi
ongoriisinden de anlasilacagr tizere saglik hizmetleriyle ilgilidir.

Bilindigi gibi Osmanli devletinde ilk Tip Okulu orduya hekim yetistirmek
amaciyla 1827°de kurulan Askeri Tip Okuludur. Bunu 1866 senesinde ilk sivil Tip

6 BOA. TSR.KB. 33, 5. 186.

7 BOA. TSR.KB. 33, s. 203.

7 BOA. 1. DH. 15830 (8. Za. 1268).

7 BOA. MKT. UM. 391/92 (28. C. 1276).
© BOA. TSR.KB. 33, 5. 94
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Okulu olarak Mekteb-i Tibbwe-yi Miilkipe'nin aciligi takip etmistir. Tk mezunlar-
nit 1874 senesinde veren bu okulun kurulug nizamnamesi buradan mezun olacak
hekimlerin “Belediye Hekimleri” sifatiyla tagrada gorevlendirilmesini 6ngérmek-
tedir. 1871°e gelindiginde ise tagrada halk saglik hizmetlerini yerine getirecek he-
kimlerle ilgili ayr1 bir mevzuat hazirlanmis, belediye idarelerine baglh Memleket
Tabibligi uygulamasina gecilmistir.®'

1871 tarihli Idare-yi Umumiyye-i Tibbiyye Nizamnamesi her bir sancak ve
kazaya, maag1 belediye idarelerince karsilanacak, birer memleket tabibi tayin edil-
mesini éngoérdiyse de 1871-1878 arast déonemde Kibris belediyeleri bunyesinde
surekli olarak istihdam edilmig memleket tabibleri mevcut degildir. Baz1 donem-
lerde gorev yapan tabiblerin ise gogunlukla gayrimislim oldugu anlasilmaktadir.

1873 senesinde ada’da memleket tabibi olmadigindan, buradaki hapishane-
de bulanan suglulara saglik hizmetini Topcu Askeri Bag Tabibi Antuan Efendi
vermektedir. Antuan Efendi bunun i¢in asli maagina ek olarak aylik 500 kurus-
luk maag talep etmigse de Lefkosa Belediyesi'nin gelirleri yetersiz oldugundan,
bu talep kabul gérmemigtir. Ashinda belediyelerin mali durumu musait olmadig
zamanlarda halka bagvurulmas: yoluna gidilmekteydi, ancak Lefkosa’da bulunan
mahbusun biiytik ¢cogunlugu ada diginda sug isleyip de buraya gonderilenlerden
olmasi nedeniyle, Antuan’m ek maaginin yerli halka yiiklenmesinin uygun olma-
yacagl diiginilmus, her iki gérevi mevcut maagla yerine getirmesine karar veril-

migtir. *

1875 senesinde Lefkosa Belediyesi tabibi, Jan Oklid (Jean Euclides) adinda
bir Fransizdir. Bunu bize haber veren belgeden aym zamanda bu tarthte Magu-
sa’da tabib olmadigini 6greniyoruz. Magusa’da bulunan Oklid Magusa Kaymaka-
m1’nin emri ile buradaki mahbuslart muayene etmistir. Bunlardan birisi de Geng
Osmanlilar’in énde gelenlerinden olup ikibuguk senedir Magusa’da siirgiinde bu-
lunan Mustafa Asum bin Zade Kemal Bey, yani Namik Kemal'dir. Oklid 29 Eyliil 1875
tarthinde Namik Kemal ile ilgili raporunda, sitma ve Magusa’nin “fena havasi”
ndan dolay1 Namik Kemal’in gok hasta oldugunu, bu hastaligin vereme dontise-
rek sonunda onu 6ldurebilecegini yazmustir. Zaten Magusa'da tabib olmadigim
belirten Oklid, Namik Kemal’in derhal rutubeti olmayan bagka bir yere génderil-

81 Erdem Aydin, “19. Yiizyilda Osmanh Saghk Teskilatlanmas1”, OTAM, XV, (2004), s. 185-207, 2004.
Belediye Tabibigi i¢in hazirlanan nizamname hakkinda bkz. Mehmet Seyitdanhoglu, “Bir Belge. Yerel
Yonetim Metinleri (VII), Tebabet-i Belediye Nizamnamesi”, Cagdas Yerel Yonetimler, 6 (1),s. 81-83, 1997.

8 BOA. MKT. MHM. 447/87 (21.7. 1289).
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mesini istemektedir.®® Aralik 1876 itibartyla Leymosun Belediye Tabibligi gorevini
Konstantin adinda bir tabib yurttmekteydi®.

Kibris belediyelerinin saglik hizmetlerine iliskin tstlendikleri gorevlerden bi-
risi de ihtiya¢ durumunda ada ¢ocuklarinin agilanmasidir. Bunun i¢in gorevlendi-
rilen agicilarin maaglar belediye gelirlerinden karsilanmas: gerekmekteydi. Ancak,
bu konuda da sikintilar yaganmaktaydi. 1872 yilinda ada ¢ocuklarinin agilanmasi
1¢in 400 kurug maagla tayin edilen agict Sokrat Efendi’nin tek bagina Lefkosayla
birlikte toplam 17 kaza ve nahiye ¢ocuklarini agilayabilmesi miimkiin olmadigin-
dan Magusa, Letkosa, Girne, Tuzla ve Leymosun kasabalari ile bunlara yakin kéy-
lerdeki ¢ocuklarm bu kasaba kalelerindeki topgu askeri birliklerine bagh cerrah-
larca agilanmasi kararlagtirilmigtir. Sokrat Efendi ise yanina verilecek topgu taburu
askerinden olup “agt fenninden anlayan™ Halil Onbagt ile birlikte Baf kasabast ve
diger uzak kdy cocuklarim agilayacaktir. Sokrat Efendi ile Halil Onbagi'nin aylik
toplam 700 kurugluk maaslar belediye idarelerince karsgilanmasi 6ngérilmustiir.
Buna gore Letkosa, Baf, Magusa ve Girne belediyeleri 100’er, Tuzla ve Leymosun
belediyeleri 150’ser kurug katki koyacakt.™

Belediye idareleri 6ngoruldiugi gibi Sokrat Efendi ile Halil Onbagi’nin maas-
larimi 6deyebildiler mi bilemiyoruz, ancak bu kez 1876 yihinda ¢i¢ek hastaligi ne-
deniyle aylik 600 kurug maagla adaya génderilen agic1 Bekir Efendi’nin maag yine
belediyelerce 6denmesi gerekirken®, 10 Haziran 1877 tarihli Kibris Idare Meclisi
Karari’na gore Bekir Efendi’nin Tuzla Belediyesinden 1089, Baf belediyesinden
605, Girne belediyesinden 600 ve Magusa belediyesinden de 950 kurugluk alacag:
heniiz kendisine 6denmemigtir. Kibris Idaresi ilgili belediyelerin gelirleri musa-
it degilse ileride elde edilecek gelirlerden tedarik edilmek tizere Bekir Efendi’nin
alacaklarimin Kibris Menafi Sandiklarinca 6denmesini kararlagtirmistir” Konu,
yaklagik bir ay sonra yeniden Kibris Idare Meclisi’nin giindemine gelmis, nihayet-
te belediyelerin toplamda 2,950 kurusluk meblag1 veremeyecegi anlagildigindan,
9 Temmuz 1877°de, 6nceki kararin uygulanmasina yonelik yeni bir karar tretil-
mistir.®

% BOA. MKT. MHM. 479/4.

* BOA. YEE. 70/74, 12 K. Evvel 1292 (23 Aralik 1876).
% BOA. TSR. KB. 30, s. 54

0 BOA. TSR. KB. NZD, 226/177.

7 BOA. TSR. KB. 33, 5. 53.

% BOA. TSR. KB. 33, s. 72.
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d. Lefkosa Belediyesi Gelirleri

1871 Nizamnamesi'nde tasra belediyeleri i¢in éngoriilen gelirlerden emlak
vergisi, aydinlatma ve temizlik resmi, yol-kaldirim resimleri gibi vergiler Lefkosa
belediyesi defterine yansimamustir. Bunun nedeni Lefkosa belediyesinin bu tirden
gelirlerin kargihigr olan hizmetleri verememis olmasidir. Kibris Idare Meclisi Mart
1291 tarihi itibartyla zebhiye risumu ile ufak tefek para cezalarindan ibaret olan
belediye gelirlerinin maag ve masraflara ancak yettigini, belediyelerin gerektigi
gibi hizmet verebilmeleri i¢in baska yerlerde oldugu gibi kiyaliyye ve kantariyye
gibi resmlerin de Kibris belediye dairelerine tahsis edilmesini talep etmigtir. Kibris
Idaresinin bu talebi, bu gibi riisitmun bazi miihim ve miistesna yerlerin beledi-
yeleri haricinde, merkezi hazinenin gelirleri arasinda oldugu gerekeestyle kabul

gormemistir®.

187771878 Lefkosa Belediye defterine yansidigr kadariyla bu belediyenin en
onemli gelirleri Zebhiye Resmi, Ceeza-y1 Nakdi, Kontrato Harci ve Ruhsatiye Har-

cr’dir.

Zebhiyye Resmi

Yerel hiikiimetin onayiyla gesitli satig islemlerinden elde edilen gelirler bir
yana birakilirsa, dokuz ay boyunca Lefkoga Belediyesi'ne en ¢ok gelir getiren kay-
nagin, gelirleri Belediye Idaresi’ne tahsis edilen Zebhiyye Resmi oldugu gériilmek-
tedir.

Zebhiyye resmi, Tanzimat 6ncesinde geleneksel ihtisab risumu kapsamin-
da hayvanlardan alinan resmlerden biridir. Zebh edilen, yani kesilen koyun, kegi,
kuzu, oglak, gibi hayvanlardan yerine gore 2 ile 10 paraya kadar zebhiye resmi
alinmaktayd.”

Kibris’ta zebhiyye resmi gelirleri iltizam edilerek, yani agik artirmayla sa-
tilarak tahsil edimekteydi. Nitekim, 1877/1878 Lefkosa belediyesinin gelirleri
arasinda gosterilen Rami 1292 yili zebhiyye riisumunun ihale bedelinin her ay
olmak tizere taksitle miiltezim Akliyanu tarafindan Lefkosa belediyesine 6dendigi
gortlmektedir.

95 Kantmisani 1293 tarihli Kibris Idare Meclisi kararina gore 1293 senesinin
Zebhiyye risumu i¢in Lefkosa Belediyest thaleye ¢ikmug, thale, 15 Kanunisaniden

8 BOA. §D, 2379/75.
% Akgiindiz, a.ge., s. 115-116.
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baslamak tizere yillik 10.000 kurusa bir yilhgina Kasapbagt Haci1 Hiiseyin kefale-
tiyle Hac1 Hiseyin’e verilmisti. Idare meclisi, bir kez daha ithaleye cikilmasi, fazla
veren ¢ikmazsa ihalenin Hac1 Huseyin’de kalmasi yontunde karar vermistir.”' Lef-
kosa belediyesi defterinden ihalenin nihayette Hacit Hiiseyin’in tizerine kaldigim
gormek miimkiindiir. Thale sarti olarak Hac: Hiiseyin 700 kurugluk ilk taksidini
Lefkosa belediyesine Kantnisani aymda yatirmigtir (s. 34).

Lefkosa belediyesi kasasina giren dokuz ayin toplam zebhiyye resmi gelirleri
7174 kurugtur. Bu gelir kaleminin ayni stredeki toplam belediye gelirleri (18.569)
igindeki orani yaklagik olarak % 39°dur.

Para Cezalar: (Cezd-yr Nakdi)

Esnaf’tan nizama aykiri hareketlerinden dolay1 alinan para cezalari, zebhiy-
ye resminden sonra belediyenin ikinci biiytuk gelir kaynagidir. Lefkosa esnafinin
sikca kurallari ihlal ettigi gorulmektedir. Belediye, ekmek ve etin temel gida mad-
deleri olmas: hasebiyle en ¢ok da ekmekei, degirmenci ve kasaplar: denetlemigtir.

Mays ay1 iginde, ekmekgiler Hasan Efendi, Mehmed Efendi, Hac1 Petri ve
Filip, esmer (yanmig) ve hamur (pismemis) ekmek imal ettiklerinden Lefkosa Be-
lediyesine 50’ser kurug para cezast 6demiglerdi. Bazen, esnaf ceza 6dedigi hal-
de nizama aykir1 hareket etmeye devam etmekteydi. Hasan Efendi bir kez daha
esmer ve hamur ekmek imal edince bu kez 200 kurug, Hact Petri de ayni ihlali
tekrarlayinca 100 kurug ceza 6demek zorunda kalmugti ( s. 2).

Para cezasim gerektiren diger bir uygulama yapicilikla ilgili idi. Haziran ayin-
da, nizama aykir1 yap1 inga ettiginden, yapic: kalfasi Caka, 36 kurug 30 para ceza
Odemisti (s. 6).

Esnaf’in olmasi gerekenden agir tartilar kullanmasi, para cezasi gerektiren
diger bir ustlstzlikti. Degirmenciler Yasfili, Hac1 Vasili, Vasili, Hac1 Yorgi, Mi-
hail, Hac1 Toglu ve Hact Mihail'in kullandiklar kiyye (okka) fazla oldugundan
Hac1 Vasili 92.5, Yasfili 75, digerleri de 100 kurus 10 para ceza 6demiglerdi (s. 6).

Kontratosuz dukkan icar etmek, noksan (gramaj diisiik) ekmek tiretmek, bo-
zuk un ogutlp satmak, noksan et satmak, kiigtik veya disi kuzu kesip satmak, bak-
kal ditkkkanlarinda alkol (ispir)bulundurmak para cezasim gerektiren diger nizama
aykir1 davramglardi.

" BOA. TSR. KB.33, s. 186.
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Diikkanlarinda alkol bulundurduklar: i¢in bakkallar Kostanti, Yanni, Hristo-

fi, Zaharga, Hacikostanti, Eftimyu ve Hac1 Said 25’er gurug ceza 6demiglerdi (s.
10).

Hekim Efliru, kontratosuz diikkan icar ettigi icin Lefkosa Belediyesine 18
kurug para ceza vermek zorunda kalmisti. Kasap Ahmed’e noksan et sattig1 igin
75 kurug, Arnavud Oglu Mehmed Rustii, kasaplar Tayhur, basmact Haci Sava
ve Bafidi Mustafa’ya, ufak kuzu kestikleri i¢in otuzar kurus, Hac1 Mustafa’ya disi
davar kestigi icin 25 kurus para cezasi kesilmigti (s. 10,11,14, 31,34).

Osmanh devletinde takip edilen temel et iagesi politikast genel olarak tlke
halkinin, ézelde ise Istanbul halkinin her zaman uygun fiyatla yeterli ve kaliteli et
bulabilmesini temin etmeye dayaliydi. Bunun icin de hayvan tiretiminin devamlili-
&1 sart idi. 1§te bunu saglamaya yonelik devletin almig oldugu tedbirlerin en bagin-
da digi ve erkek kuzularin kesimine belli donemler, bolgeler ve agirliklar tizerinden
sinirlama getirilmesiydi. Genellikle, kuzu kesimine getirilen agirhik kriteri 5-6 okka
olarak belirlenmekteydi. Bu agirliklar tizerindeki kuzularin kesilip satilmasi serbest
idi.”? 1877 Vilayetler Belediye Yasasi’na gore ilgili yasak agirlik yerine yag tizerin-
den diizenlenmigti. Iki ayhktan kiiglik kuzular ile dort ayhktan kiiglik danalarin
kesimi yasaklanmisti. Bu konunun zaman zaman Kibrs Idaresi ile belediyelerini
mesgul ettigi anlagilmaktadr.

Ahali’nin et ihtiyacim1 kargilamak amaciyla kuzu kesimi i¢in izin talebinde
bulunan Tuzla Kaymakamligi’'nin talebi, Kibris Idare Meclisi'nde gortsilmus,
ancak Kéntnievvel ve Kananisani aylari icinde 6 okkaliktan agagi kuzularin kesi-
minin, ileride et fiyatlarinin yiikkselmesine neden olacagindan, yasak oldugu hatir-
latilarak, kabul gormemisti.”Bu gibi yasaklara uyulup uyulmadigini denetlemek
gorevi dogal olarak Belediye idarelerine ait idi. Yukarida adi gegen Lefkosali esna-
fa bu yasaga uymadiklari i¢cin 30’ar kurug para cezasi kesilmisti.

Mevcut yasaga ragmen bazi 6zel durumlarda, kisa bir stireligine de olsa,hay-
van kesimiyle ilgili sinirlamanin hafifletildigi anlagilmaktadir. 2 Ocak 1878 tarihli
toplantisinda Kibris Idare Meclisi almig oldugu kararla, Paskalya nedeniyle or-
taya cikacak et thtiyacinmin kargilanmasi igin 5 okkaliktan agagi olmamak sartiyla
5 Ocak (24 K. Evvel) Cumaertesi giiniinden baglamak tizere Pazartesi aksamina
kadar 3 giin boyunca kuzu kesimine izin vermisti.”*

% Ayrmti i¢in bkz. Muharrem Oztel, “Tanzimat Dénemi ve Sonrasinda Istanbul Et Piyasasi
Diizenlemeye Yonelik Tedbirler”, International Journal of History, 51 (5), s. 149-175, 2013.

% BOA.TSR. KB. 33, s. 167/2.

% BOA.TSR. KB. 33, 5. 168.
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Lefkosa belediyesinin esnafa para cezasi vermesini gerektiren diger bir konu
kagid para, yani kaime kullanimu ile ilgilidir. Lefkosa Esnafi, tedaviilde bulunan
ancak cesitli sebeplerden dolay1” raghbet gormeyen kaimeyi ahs-verislerde kabul
etmekten kacinmakta, bazen de misterinin kaime vermesini engellemek igin
alig-verige konu olan mahn fiyatini iki kat artirmaktaydi®. Nitekim, Temmuz ayin-
da, ckmekci Hact Mustafa’dan “kaime almaktan imtina ettigi” igin 50 kurug para
cezast alimmugti (s. 10).

Lefkosa Belediyesinin Ceza-y1 Nakdi gelirleri (1877/1878)

Ay mayis haziran | temmuz | agustos | eylil tevvel | tsani k.evvel | k.sani

Gelir 1005 1250.5 | 1068 230 610 75 225 195 127.5

Mayis / Kanunisani 1293 tarihleri arasindaki dokuz ay boyunca Lefkosa be-
lediyesinin esnaftan tahsil ettigi toplam para cezas1 4.786 kurustur. Bunun dokuz
aylik toplam belediye gelirleri (18.569 kurus) icindeki oran yaklagik % 26°cr.

Ruhsatiyye (Yapt Insaat/Tamirat Izni)

Lefkosa belediyesinin, Mayis/K.Sani 1293 aylarimi kapsayan donemde bii-
yuk ¢ogunlugu Lefkosa mahalleleri ile Degirmenlik kazasina bagh koylere olmak
tizere ingaat 1zni verdigi Lefkosa defterine yansimigtir. Ayri bir belediye tegkilatina
sahip Girne’ye de zaman zaman ruhsatiyye verildigi anlasilmaktadir. Ruhsatiy-
ye gelirleri genellikle “falanca karyeye veya mahalleye verilen ruhsatiyye” olarak
kaydedilmistir. Az da olsa ruhsatiyyenin verildigi kisilerin isimlerinin kaydedildi-
g1 ornekler de vardir. Mesela, haziran ayimnda Sandik¢t Hact Ali ile Anatya’ya?,
temmuz ayinda sandikqi Karabete, agustos aymda Hayalci Ibrahim’e ruhsatiyye
verilmigtir. Tesrinisani ayina ait bir 6rnekte sadece “ruksatiyye tezkires?” ibaresi ya-
zilmig, verildigi kisi veya kéy/kasaba yazilmamigtir.

Lefkosa belediyesi, her bir ruhsatiyye icin 10 kurug tahsil etmigtir. Verilen in-
saat 1zni karsihgi olarak 5 kurug tahsil edildigini gosteren tek 6rnek temmuz ayinda
Tahte’l-kale mahallesine verilen ruhsatiyyedir.

% Osmanli Kaimesi’nin kisa bir tarihgesi igin bkz. Ali Akyildiz,“Kaime”, TDVIA, C.24, s. 212-
215, Istanbul, 2001. Kaimelerin halktan kabul gormemesinin nedenleri hakkinda bkz. Murat Ciftci,
Recep Seymen, “Osmanh Kaimelerinin halktan kabul gérmemesinin nedenleri (Hayek-Gellner-Keyder
tiglemesiyle biitiinsel sentez)”, Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, 9 (1), s. 956-964, 2012.

% BOA. TSR. KB. 33,s. 9 (17 Mart 1293).
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Cesitli aylarda ruhsatiyye verildigi Lefkosa Belediyesi defterine yansiyan ma-
halleler, kdy ve kasabalar sunlardir: Ayasofya (3), Ayakasyanu (3), Tahte’l-Kala
(2), Arap Ahmed Pasa (2), Bas, Debbaghane, Aya Sava (3), Balciayazma, Camii-i
Cedid (2), Tekke, Ballirkudya?, Aya Andoni, Aya Yanni, Tophane ve Ibrahim Pasa
mahalleleri; Degirmenlik merkezi, Gerine (3), Omorfo (3) kasabalari; Kadalyon-
da, Mora(3) Vadili (3), Abohor (2), Hota, Deftera, Ipsillat, Peristerona (4), Minareli
(2), Linu, Istroncilo (2), Elye (2), Kaymakli, Orunda, Kirni, Enyamilya, Afanya (2)
ve Sinde koyleri.”

Ruhsatiyye verilen, Omorfo, Minareli, Degirmenlik merkez, Afanya, Sinde
ve Elye gibi koylerin Degirmenlik kazasina bagh olduklar: halde, ruhsatiyyelerini
Lefkosa belediyesinden almig olmalari, Degirmenlik belediyesinin sadece kagid
tizerinde kalan bir daire oldugu, benzer bigimde Girne belediyesinin de dogru
dirist bir beledi 6rgiitlenmeye sahip olmadigr kanaatini dogurmaktadir.

Lefkosa belediyesinin 9 ay boyunca elde ettigi toplam ruhsatiye gelirleri 645
kurug,bunun toplam belediye gelirleri igindeki pay: yaklasik % 3.5’tur. Asagidaki
tabloda dokuz ay zarfinda Lefkoga belediyesi tarafindan tahsil edilen ruhsatiyye-
nin aylara gore dagilimi gorilmektedir

Lefkosa Belediyesinin Ruhsatiye gelirleri (Mayis/K.sani 1293)

ay mayis | haziran temmuz | agustos eyliil t.evvel t.sani k.evvel k.sani

Gelir |70 90 85 80 40 160 50 30 40

Kontrato (Kira Sozlesmesi Kayit Harcy)

Kontrato harci, ¢ok btiyiik bir meblag olusturmasa da Lefkoga Belediyesi’nin
diizenli gelirlerinden biriydi.

Tanzimat déneminde her tiirlii kira islemlerini kurala baglamak maksadiyla
1862 ve 1867 yilarinda olmak iizere iki kontrato nizamnamesi ¢ikarimugtr. Tk
nizamnamede Istanbul ile birlikte eyaletlerde her tiirlii diikkan, magza ciftlik, bag
ve baggelerin kira s6zlesmelerinin devlet tarafindan basilan kontrato senetleri iize-
rine yazilacagi belirtilmisti. Kontrato senetlerinden kurusta bir para olmak tzere
emlak sahibinden kontrato harc1 almacakt. Tkinci nizamnamede har¢ miktarlar:
% 1 ve % 2.5 olarak degistirilmis, tahriri yapilan yerlerde emlak ve temettt (gelir)
vergileri alinacagindan bu harcin kaldirlmas: 6ngorilmiisti.”

" Parantez igindeki rakamlar ruhsatiyye sayisini gostermektedir. )
% Abdullatif Sener, Tanzimat Dinemi Osmanly Vergt Sistemi, s. 176, Isaret Yaymnlari, Istanbul, 1990.
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Emlakini kiraya verdigi halde bunu belediyeye tescil ettirmeyenler, yukarida
deginildigi gibi, para cezast 6demek zorunda kaliyordu.Lefkosa belediyesi defte-
rine yansidig kadariyla belediyece tahsil edilen kontrato harcinin énemli oranda
merkezi hiikiimet hazinesine, az bir kismi da belediye sandigina aktarildigr anlagil-
maktadir. Her ayin kontrato gelirler, kira iligkisine girenlerin kimler oldugu, 6de-
dikleri kayit harciyla birlikte Lefkosa belediyest defterine yansimistir. Asagidakiler,
bircok érnekten sadece bazilaridir.

Mayis ayinda Hact Andreya ile Ahmed arasinda yapilan kira sézlesmesinin
kontrato harci olarak 5 gurug 20 para alinmig, bunun 2 kurug 20 parasi hiikiimet
hazinesi adma, geriye kalam da belediye geliri olarak kaydedilmigtir. Stikri efendi
ile Zekhiye Hanim arasidaki kira s6zlesmesinden 7 kurug kontrato harci alinmug,
bunun 2 kurusu htkimet geliri, 5 kurusu belediye geliri olarak kaydedilmistir (s.
2).

Haziran ayinda Hristallu ile tiitiincti Andreya arasindaki kontratodan 10 ku-
rug 20 para tahsil edilmig, bunun 5 kurus 20 parasi hiikiimet adina, 5 kurusu
belediyeye kaydedilmistir (s. 6).

Temmuz ayinda , kontratosuz diikkan icar ettigi icin Lefkosa Belediyesi’ne
18 kurug ceza veren Hekim Efliru, bu kez Haci1 Haralambo’ya icar ettigi dikkan

i¢in ayrica 11 kurusluk kontrato harci 6demistir. Bunun 5 kurusu belediyeye kay-
dedilmigtir (s. 10).

Tesrinisani ayinda Imam Hac1 Ahmed Efendi ile Mihail Hristoglu arasindaki
kontratodan 9 kurug 30 para tahsil edilmigtir. Bunun 4 kurus 30 paras: miriye, 5
kurugu belediyeye kaydedilmistir (s. 26).

Asagidaki tabloda Lefkosa belediyesi defterine yansiyan kontrato gelirlerinin
kurug para cinsinden aylara gore dagilimu ile belediyeye ve hikiimet hazinesine
digen paylar goriilebilmektedir.

Lefkosa Belediyesinin Kontrato Harci Gelirleri 1877/1878 (Mali 1293)

Aylar Mayss | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylal | TE. | TS. KE |KS.
Toplam 55.20 | 151.20 | 266.10 | 133 62.20 | 683 |426.10 |84 |517.20
Belediyeye | 20 45 55 25 5 95 65 15 55
Miriye 35.20 | 106.20 | 211.10 | 108 57.20 | 588 |361.10 | 69 | 462.20
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Lefkosa Belediyesi sandigina giren dokuz aylik toplam kontrato geliri 380
kurugtur. Belediye’nin ayni stiredeki toplam gelirleri icindeki oram sadece % 2

civarindadir.

Diger Gelirler

Yukarida deginilen dért gelir kaleminden baska muhtelif gelirler de deftere
yansimistir. Lefkosa Belediyesi tarti ve 6lgii aletlerinin ayarlanmasindan da kigtik
bir gelir elde etmekteydi. Keresteci Hac1 Gibriyanu’nun bir adet kilesi ayarlandi-
gindan, kendisinden t¢ kurug ahnmigti. Garst memurunca ug aded kiyye (okka)’
nin damgalanmasindan Azyye damga resmi olarak 3 kurus tahsil edilmistir (s. 14).

Bu arada Kibris Idare Meclisi, 12 Haziran 1872°de almig oldugu kararla
Lefkosa’da bakkal, manav ve esnafin zenbilden teraziler ile tastan yapilmig okka
ve dirhem kullanmalarin yasaklamig, bunlarin yerine sa¢gdan zenbil ile demirden
damgal okka ve dirhem kullamilmasim zorunlu kilmigti. Karar’da, ilan edilecek ta-
rihten itibaren on bes gtin iginde tiim esnafin 6lgii aletlerini Belediye Dairesi’nden
satin alarak degistirmek zorunda oldugu, degistirmeyenlerin ise 20 kurusluk para
cezasma carptirilacaklar belirtilmigti.”

Deftere yanstyan diger gelir kalemlerinden biri de Dellaliye’dir. Bagta agar
olmak tizere cesitli resm ve vergilerin toplanma hakkinin acik artirma ile milte-
zimlere, ve 6zel kigilere ait her tiirlii mal ve emlakin satigini aracilik yapan dellallar
sonuclandirmaktaydi. Dellallara hizmetleri kargihginda dellaliye adi altinda bir

tcret verilmekteydi'™.

Dellaliye, thale/satig bedelinin binde 10’u tizerinden alinmakta, bunun yarist
dellallara, yaris1 da belediyelere aktarilmaktaydi. Kibris eski sandik emini Marko
Andon’un el konulan arazi ve emldkinin satigndan 331.315 kurus elde edildigi
ve buradan kaynaklanan dellaliye resminin % 10 hesabiyla yarisinin miinadilere
(dellallara), yarismin da belediyeye aktarldigi Idare Meclisi Karar Defteri’ne yan-
stmigtir.'”! 7 Mart 1878 tarihli Kibris Idare Meclisi karar mazbatasina gore, Ley-
mosun agarini ihaleyle satin alan miiltezim Kakoyanni, binde 10 olmasina ragmen
kendisinden binde 20 oraninda dellaliye alindig1 gerekeesiyle sikayette bulunmus,

Kibris Idare Meclisi ise durumun diizeltilmesini emretmigti. '

% BOA. TSR. KB. 30, s. 56, 5.R.1289.

' Yusuf Hallagoglu, “Dellal”, DIA, C. 9, s. 145-146, Istanbul, 1994.
11 BOA. TSR.KB. 33, 5. 91.

12 BOA. TSR.KB. 33, s. 206.
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Dellallik hizmetinin tcretini, duruma gore ihaleyi kazanan miltezimler ile
mali satilan kigiler 6demek zorundaydi. Mesela, 1876 senesinin harir (ipek) della-
liyest i¢cin Hact Yorgo’dan 118 kurug 30 para alindi. Ayrica Tiiccar Niko Firudu,
Uzengicizade Hiiseyin Aga, Tiiccar Durmus, Terzi Dimitru ve Tiiccar Sakalli’den
gesithh meblaglarda dellaliye ahnmugt: (s. 22-23). Bir hanenin, dellal Hasan aracili-
gryla satigindan da 100 kurug satis dellaliyesi alinmugti (s. 26).

Kibrs Idaresi miiltezim/tiiccardan tatminkér bir teklif verilmesi halinde
dellaliye gelirlerini acik artirmayla iltizama vermeyi tercih etmekte, aksi halde
emaneten, yani dogrudan yerel hitkimet nezaretinde belediyelerce tahsil edilmesi
103

yoluna gidilmekteydi.

Araba sahiplerinden alinan Araba Aidati da gelirler arasinda yer almigtir. Tem-
muz ayinda Seri kdytinden Yorgi veledi Haralambo’dan 104, Ibsomolof koytin-
den Petri veledi Baba Cirkako’dan 73 kurug araba aidati tahsil edilmisti (s. 10).

Kegifiyye, deftere yansiyan tek 6rnek olsa da, Letkosa belediyesinin diger bir
gelir kalemidir. Belediye, Asc1 Nikoli’den, yeni acacagi meyhanesinin kesif hizmeti
olarak 30 kurus tahsil etmigtir (s. 26).

Baz1 Belediye gelirlerinin dékiimi yazilmadan, belirli bir meblagin ideftere
kaydedildigi goriilmektedir. Aralik ay1 gelirleri arasinda “71293 senesi Kénun-i Ev-
vel’in on beginden ay sonuna kadar on bes giinliik varidat” olarak 555 kurug gosterilmis-
tir (s. 31). Ocak Ayr’'min bagindan onaltisma kadar odaci tarafindan idare olunan
meblag belediye’ye 406 kurus 20 para getirmigti (s. 34). Bu paranin ne sekilde
idare olundugu deftere kaydedilmemistir.

Lefkosa Belediyest adina isletilen firm gelirleri, isletmeci belediyecilik anlayi-
sina tek Ornek olarak gortlebilir. Tegrinievvel ayinda Lefkosa Belediye firmi 500
kurug gelir getirmistir (s. 22).

Kibnis Liva Idare Meclisi'nin kararryla bazi su kuyusu ile arazilerin satigindan
elde edilen gelirlerin de Lefkosa Belediyesi Sandigi’na aktarildigr da olmaktaydh.
Ocak ayinda Arab Ahmed Suyu'nun merkeze akan kismmdan bir kuyuluk yer,
tiiccar Hac1 Yusuf’a satilmig, buradan 250 kurug gelir elde edilmisti (s. 34). Ekim
ayinda, Baf Kapisi caddesinde bulunan Cirkabi Deresi’nin tizeri yine Idare Mec-
lisi karartyla tiiccar Efremi’ye satilmig ve bunun kargiligi olan 1,000 kurus beledi-
yenin kasasina girmistir (s. 22).

13 BOA. TSR. KB. 33, s. 133.
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e. Giderler

Lefkosa Belediyesi’nin giderleri, Belediye Meclisi personel maaglar ile ge-
rek 1867 duzenlemeleri, gerekse 1871 Nizamnamesi’nde 6ngoériilen masraflardan
ibaretti. Personel maaglar1 yaninda, belediyehane kiras: olarak her ay verilen 150
kurusluk miktar, dokuz ay boyunca degismemistir. Maaglar ile belediyehane kiras
toplamur aylik 1140 kurustur. Muavin Fedai Efendi aylik 500 kurug, katip ve sandik
emini Salih Efendi 300 kurug, odact Abdulaziz/Dilaver 150 kurus, suyolcu Meh-
med 40 kurug maag almaktaydu (s. 2-4).

1877 Vilayetler yasasi, secilmig belediye meclisi tiyeleri arasindan merkezi hii-
kiimetce atanacak Belediye Bagkani’nin belediye gelirlerinden olmak tizere maag
alacagini htikme baglamis olmasina ve belediye yardimeiligi (muavin) gibi bir g6-
rev ihdas etmemesine ragmen, Kibris’ta buna uyulmayarak 1871 nizamnamesinin
uygulamada birakildigr aciktir. Daha da ilging olan1 9 Ocak 1878 tarihli Kibris
Idare Meclisi karar mazbatasina gére Limasol Belediye Bagkanhigim gecici olarak
yurtten Fethi Efendi’nin maag talebi, Meclis-i Mebusan’da hazirlanan belediye
yasasinda belediye bagkanlarma maag verilmesi 6ngorilmedigi gerekcesiyle, Kib-

r1s Idare meclisince uygun bulunmamgt:.'**

Masraflari, belediye teskilatinin ihtiyaclar ve gorevleri geregi yapilan har-
camalar olmak tizere iki kisma ayirmak miimkindur. Birinci kisimda, kirtasiye
masraflarindan bagka bazi harcamalar Mesarif-1 Miteferrika adi aliinda gosteril-
migtir. Ayrica Belediyehdne nin mefrugati ve ihtiya¢ duyulan bagka egyalar i¢in de
harcamalar yapilmistir. Mayis ayinda kirtasiye masrafi 51.5 kurus, ¢esitli masraflar
ad altinda yapilan harcamalar miktar ise 225 kurug 30 para idi (s. 2). Eylul aymn-
da Belediye Meclisi'nde sarf edilen kahve ve kirtasiye harcamalart 198 kurug 30
para idi (s. 19). Belediye Dairesi'nde kullanilmak iizere alinan iki adet tepst i¢in
62 kurug 10 para harcanmist (s. 19). Agustos ayinda yine belediye dairesinde kul-
lanilmak tizere satin alman bir dizine filcan takiminm karsiigr 41.5 kurug idi (s.
15). Temmuz ayinda Belediye Dairesi’nin kanepe mefrusati icin 247 kurug 10 para
harcanmugti (s. 11). Haziran ayinda htukiimet konagindan alinan dort adet araba
tekerleginin karsihigr olan 220 kurusu da teskilat i¢in yapilan harcamalar arasinda
saymak gerekir (s. 7).

Yine, haziran ayinda Kéanun-1 Esasi’'nin ilani dolayisiyle diizenlenen kutla-
malar ¢in, Kibris Liva Idare Meclisi kararyla, miilazim Hasan Aga’ya 220 kurug

" BOA.TSR.KB. 33, s. 168/2.
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verilmigti (s. 7). Temmuz ayinda TAne-i Harbiye i¢in olugturulan komisyonun is-
lemleri sirasinda, gelir ve giderleri kaydetmek tizere hazirlanan ¢ defter igin 71
kurug harcanmusti (s. 11).

Belediye Idaresi'nin masraf kalemlerinden biri de sosyal yardim amach
hizmetler icin yapilan harcamalardi. Eyliil ayinda yine Iane-i Harbiye icin ya-
pumakta olan hirkalarin tamamlanabilmesi icin terzilerin geceleri de caligmasi
gerektiginden satin alinan dort adet lamba i¢in 60 kurus (s. 19), aileleriyle birlikte
Ayasofya Camii’'nde hastalanan Buharal tg¢ kiginin tedavileri i¢in, mutasarrif’in
emri ile 238 kurug harcanmigti (s. 7). Carsida hastalanan Ummii-Haram (Hala
Sultan Tekkesi) imaminin Arab Ahmed Medresesi’ndeki tedavisi ile Tuzla’ya nakil
bedeli olan 41.5 kurusu, Lefkosa belediyesi karsilamigtir (s. 15).

Lefkosa Belediyesi'nin diger bir harcama kalemi kamu binalar ile su yollari-
nm bakim ve onarimma iliskindir. Liva Idare Meclisi odasi, Hiikiimet Konag’mn
suyollari, Riigdiye Mektebi’nin su yollari, Piroyi koyt ile Lefkoga arasinda bulunan
Papaz Deresi’nin lizerindeki kopriilerin tamir ve ingast, Eylence koytli képriisintin
tamir ve ingasina belediye muhtelif aylarda muhtelif meblaglarda harcama yap-
mustir (s. 2-11).

Yukaridaki giderlerden bagka, yine Mutasarrif’in emri ile Kutup Baba Za-
viyesi'nde kullanilacak kandiller igin gerekli zeytin yagina harcanan 60 kurus (s.
19) ve kutsal gecelerde Hiikiimet Konagi’'min kapisinda yakilan kandiller i¢in sarf
edilen 50 kurus (s. 15), Lefkosa Belediyesi Sandigi'ndan karsgilanmigtir.

Lefkosa Belediyesi Gelir-Giderleri (1877/1878)

Ay Gelir (kurus..para) Gider Onceki Aydan Kalan Mevcut Sandik
Mays 1960 1640..10 696 1015..33
Haziran 2385..20 2934..27 1015..33 466..26
Temmuz 2535 2526..20 466..26 475..06
Agustos 1254..20 1438..10 475..06 291..11
Eylil 1806..35 1551 291..11 547..06
T. Evvel 4294 1402 547..06 3439..06
T. Sani 857 1867..10 3439..06 2428..31
K. Evvel 1894 1426..15 2428..31 2896..16
K. Séani 1584 1406 2896..16 3074..16
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Yukaridaki tabloya yansidig: sekliyle, Lefkosa Belediyesi’nin aylik gelir-gider-
lerine bakildig1 vakit, bazi aylarda harcamalarin gelirlerden fazla oldugu goril-
mektedir. Ancak, 6nceki aydan kalan meblag da ilave edildiginde, Belediye San-
digr hig bir ayda agik vermemigtir. Kasim ay1 icinde belediye hasilati 857 kurus,
giderleriise 1867 kurug 10 para olmasina ragmen, nisan ayindan kalan 3439 kurug
alt1 para ile ay sonu arti 2428 kurus 31 para ile kapatmigtir. Haziran ve agus-
tos aylarinda da giderler gelirlerden fazla oldugu halde bir 6nceki aylardan kalan
meblag aciklar telafi etmigtir. Mali kaynaklarin kisith oldugu béyle bir beledi 6r-
gitlenmede, harcamalarin Kibris Idare Meclisi’nin siki denetimi altinda oldugu
soylenebilir.

Lefkosa belediyesi personel maaglarmin aylik 1140 kurus oldugu dikkate
alindiginda, giderlerin énemli bir kalemini olusturdugu, belediyenin asli gorevleri
gercevesinde yapmig oldugu harcamalarin ise oldukca sinirli oldugu buradan cika-
rilabilecek diger bir sonugtur.

Sonug

Tanzimat déneminde Kibris’ta kurulan belediye idareleri,Osmanl genelinde
oldugu gibi merkezi hiikiimete bagh ve onun denetiminde,adanin gehir ve kasa-
balarini kontrol ve denetim altinda tutacak, ¢oztlen geleneksel kurumlarin yerine
kent hizmetlerini yerine getirecek yerel mitlki birimlerdi.Lefkosa belediyesi digin-
daki Kibris belediyelerinin, 1867-1878 aras1 dénemde hazirlanan mevzuata uy-
gun bir igleyls mekanizmasina sahip olup olmadiklarini, 6zellikle Tuzla ve Limasol
gibi iki liman kasabasi belediyelerinin Lefkosa belediyest ile hangi noktalarda ben-
zesip, hangi noktalarda farklilagtigini eldeki yetersiz verilerle ortaya koymak, en
azindan simdilik, olanak disidr.

Genel bir degerlendirmeyle, adanin miilki amiri ve ayrica Osmanh merkezi
hikiimetinin buradaki temsilcisi konumundaki mutasarnif ile onun bagkanhigin
yaptig1 Kibris Idare meclisi, Kibris’taki belediyeler tizerinde mutlak bir kontrol ve
denetime sahipti. Dolayisiyla buradaki belediyeler ne mali ne de idari bir 6zerklige
sahiptiler.'”Personel istthdamlarinda Belediye Meclisleri’nin yetkisi yoktu. Bunun
icin Idare Meclisi'nin karar gerekmekteydi. Hatrlanacagi tizere, Girne Belediye

1051877 tarihli Kibns Idare Meclisi kararmda belediye dairelerince gonderilen yillik, Nisan, Mayzs,
Haziran aylarina ait defterlerde gosterilen gelir ve giderlerin neye dayamlarak yapildigimin agik olmadgy,
dolayisiyla da bunlarin tamamen nizama aykirt olarak yapildigi belirtilmekte, gelir ve giderlerin ne
zamandan beri ve hangi ustl ve kaideye gore yapildiginin izahi istenmektedir. Bkz. BOA. TSR. KB. 33, s.
65.
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Meclisi, bir katibin istihdam icin Kibrs Idare Meclisi'ne bagvurmus, buras: da
ilgili Belediye Meclisi Sandigi’'nin misait olmast halinde boyle bir katibin istihda-
mina onay vermisti. Lefkosa Belediye Meclisi i¢in bir terctiman istthdamina, yine
Kibns Liva Idare Meclisi karar vermigti. Lefkosa belediyesinin yaprms oldugu har-
camalarin 6nemli bir kisminda Kibris mutasarrifinin veya Kibris Idare Meclisi’nin
onayl, emri veya izni vardir. Deyim yerindeyse, Lefkosa belediyest Kibris merkezi
htkiimetine sormadan adim atamamaktadir. Bu degerlendirmeyi Lefkosa digin-
daki diger belediye idareleri icin de yapmak miimkiindiir. Kibris Idare Meclisi Ka-
rar mazbatalar: arasinda Lefkosa disindaki belediyelere iliskin alinan kararlarin da
mevcut oldugunu hatirlatmak yeterli olacaktir.

Tanzimat déneminde Osmanh modernlegsmesinin adadaki vitrini olan Lefko-
sa’da mevcut belediye dairesi 1877/1878 itibariyla, carsiyr denetleyip, esnafa para
cezast kesen ve merkezi hitkiimetin tahsis ettigi belirli gelirleri tahsil edip bunlarla
belediye ¢ahisanlarina maas ddeyen bir daire olmanin 6tesine gecememistir. Lef-
kosa belediyesinin sunmasi 6ngoriilen kent hizmetlerini de, yetersiz biitge ve buna
bagh olarak personel eksikligi gibi nedenlerle, biiytik oOl¢iide yerine getiremedigi
agiktir. Merkezi hitkiimete bagli, 6zerk olmayan alt idari daireler olarak telakki
edilse de, Tanzimat dénemi Kibris belediyelerinin, dogrudan kent hizmetlerini
yerine getirecek ayri bir teskilata sahip olmalari, bundan sonraki siirecte gergek
anlamda modern belediyecilik fikri ve anlayigmimn yerlesmesinde mitevazi ama
o6nemli bir baglangi¢ noktasi olugturduklari ileri siirtilebilir.
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