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G~R~~~ 

Bu etüt Türkiye'nin ilk fosil Antropoid'inin daha aç~k bir deter-

minasyon plan~nda ele al~nmas~~ amac~n~~ gütmektedir (Ozansoy, 

1965). Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü Genel Direktörlü~ünün 

yapt~rmakta oldu~u Paleontolojik kaz~larda ke~fi sa~lanm~~~ bulunan 

yeni fosil ponjide'lerimiz için "tip" olan bu buluntunun daha sistemli 

bir ~ekilde ele al~nmas~~ hakikaten gerekli olmu~tur. 

Materyel : Ankarapithecus meteai 	M in situ bir alt çene parças~~ 

ile temsil edilmektedir. 

Pliosen zaman birimi içinde tipik Hipparion ankyranum fauna's~n~n 

ilk geli~im zonunda ele geçmi~tir (Ozansoy, 1965). 

Bulundu~u yer: Ankara - Yass~ören - Orta Sinap, Orta seviye. 

Diagnoz: Di~~ serisinde, köpek di~i ve P, hariç, insan ~eklinin 

uzun biolojik tarihine ait niteliklerden bir k~sm~n~~ hat~rlatan özel-

likler dikkat çekicidir. Bunlar~~ ~u ~ekilde özetlemek mümkündür : 

Menton mevcuttur. Kcsiciler "gracile" yap~dad~r. Bunlarda a~~nma 

fasetleri mezio-distal yöndedir. P, "moustier" adam~n~nkini hat~r-

latmaktad~r. M~~ kare ~eklindedir; bu di~in fovea posteriör'ü küçük-

tür. Kare formunun Sivapithecus ve Dryopithecus genuslar~nda olmay~~~, 
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Ankarapithecus'un di~er karakterlerile birlikte dikkate al~nmas~~ 
icap eden bir özelli~i say~labilir. Bunlara mukabil M2  de mevcut 
vovea posterior Pongo'daki fovea'y~~ hat~rlatmaktad~r. 1\43  , M2  den 
küçüktür. Bu hususiyet aktüel insan~n kal~ t~mIsal karakteri içinde 
yer ald~~~~ gibi Goilla, Pongo ve Pan genuslann~n ki~isel variasyonlan 
aras~nda bazan görülmektedir (Hooijer, 1948). Tekmil moler serisinde 
aç~k bir Dryopithcus yap~~ plan~~ mevcuttur. 

Yukar~da sözü edilen niteliklerin yan~nda a~a~~daki husus ta 
önemli ve ilginçtir : 

Ankarapithecus'un di~lerinde çi~neme yüzeylerindeki a~~nma dere-
celerine göre, sürel di~lerin ç~k~~~ s~ras~~ Antropoid'Ierin "MIIII2M2  
(PP) (M3C)" formülüne tam bir uyma gösterememektedir. Bu tip 
ç~k~~~ formülü, bu Anadolu ponjide'sinde "?M1I2M2P1P2  (CM3)" 
~eklinde tesbit edilebilmi~tir. Bu formül'e göre Anakarapithecus, H. 
neanderthalensis ve Australopithecus pro~~~etheus formüllerindeki tekamülü 
yans~tabilme safhas~nda görülebilmektedir. 

K~sa sonuç : 

Yukar~da belirtilen ve Frans~zca metinde detay olarak ele al~nan 
hususlara göre numunemizin yeni bir genusu temsil etti~i ileri sürü-
lebilir. Bu hususu destekliyen biometrik sonuçlar ili~ik mukayeseli 
grafiklerde aç~k surette belli olabilmektedir. 



ANKARAPITHECUS METEAI, PONGID, FOSILLE AUX 
TRAIS HUMAINS DU PLIOCLVE DE TURQUIE 

FIKRET OZANSOY 
Universit d'Ankara 

Systematique : 

Ordre des Primates 
Famille des Pogidae Elliott, 1913 
Sous-famille des Dryopithecianae Gregory et Hellman, 1939 
Genre Ankarapithecus Ozansoy, 1965 
Ankarapithecus meteai Ozansoy, 1965 

Materiel : 

Les restes de pongides fossiles que nous avons recueillis en asso-
ciation avec des faunes mamaliennes dans les couches de Sinap moyen 
consistent en une mâchoire inferieure, elle comprend la symphyse 
et une partie de la branche horizontale ainsi que deux incisives late-
rales droites, deux canines, les deux premolaires et trois molaires 
(I, - 1\43). 

Espece-Type: Ankarapithecus meteai n.sp., 1961 
Horizon : Sinap moyen moyen (Ozansoy 1966, 195713). 
Localite: 55 km au NW d'Ankara, pres du village de Yass~ören. 

(Ozansoy, 1955). 

Diagnose 

La symphyse est moins fuyante que chez les autres Anthropo-
morphes fossiles et vivants; il existe ici une eminence mentonniere 
qui modifie la morphologie de la partie inferieure de la symphyse en 
lui donnant la forme d'un angle au lieu d'une ligne courbe. 

Dans la region des incisives, la symhyse est etroite transversale-
ment et la surface de la lame simienne est egalement moins 
prononcee. 

Incisives : 

L'incisive laterale, avec un leger cingulum interne, est peu 
developpe et gracile; la forme en spatule est legerement indiquee. 
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Cette dent est resserree dans le sens transversal. Mais elles sont imp-
lantees presque verticalement et s'usent par leur bord inicial, â la 
maniere des incisives formes d'humaines, tandis que chez les autres 
pongides la facette d'usure est developpee sur le cote lingual. 

Canines : 

Les canines sont fortes; leurs racines portent des rainures; le 
sulcus mesial est tres profond par rapport â la rainure distale. Elles 
sont aussi, resserrees transversalemet et possedent des bourrelets ba-
saux en avant et interieurement. 

Diastne : 

Il n'existe pas de diasteme entre 12  et la canine. 

P, 

La troisieme premolaire (selon les Anthropologistes: P~), allongee, 
etroite, avec une seule cuspide (monotuberculee) triangulaire et un 
talon distal developpe, est pithecoide. Cette premolaire ne possede 
pas de tubercule interne (metaconide); un cingulum se trouve en 
avant de la muraille interne. 

P, (quatrieme premolaire) 

La quatrieme premolaire presente quatre tubercules; Phipoconide 
est plus faible que les trois autres. Le protoconide, le metaconide et 
l'entoconide sont distincts. Cette morphologie apparait dans la cavite 
de la pulpe dentaire. 

La premiere molaire est de forme carree. Elle est plus usee que 
les autres dents. La partie anterieurc du protoconide manque. Tous 
les tubercules sont hien developpes, mais l'hypoconulide est beaucoup 
moins fort que les autres cuspides. Ce tubercule (hypoconulide) 
est situe vers l'axe de la dent. Cette position de l'hypoconulide se 
presente egalement sur d'autres arriere-molaires. La premiere molaire 
possede une petite fosse post-cuspidale. 

M2  
La deuxieme molaire inferieure est plus grande ets plus longue 

que les autres molaires. (M, et 1\43). 

M, 

La troisieme molaire est plus petite que la deuxieme. (Ozansoy, 

1955, P. 994)• 
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Le protoconide, l'hypoconide sont trop uses par comparaison 
avec les hauteures du metaconide et de l'endoconide. Ce fait appa-
rait sur toutes les molaires. 

RAPPORTS ET DIFFRENCES : 

Compare avec les autres Anthropoides vivants et fossiles (Pive-
teau, 1957), le genre Ankarapithecus (type A. meteai) presente plusieures 
differences. Il porte avec les caracteres primitifs quelques caracteres 
evolutifs. Ankarapithecus possede le menton. Il n'existe pas de menton 
chez les Anthropoides fossiles et vivants, sauf chez Sugrivapithecus sal- 

montanus Lewis (Lewis, 1934, p. /67) 	"Mandible with... well 
developped chin" (Colbert, 1935, p. 6o). Il est evident que les ca-
racteres morphologiques d' Ankarapithecus se rapprochent encore de 
ceux des Anthropomorphes. 

En dehors d' Indopithecus giganteus Pilgrim, aucun Anthropoide 

fossile du Mione et du Pliocb~e n'est aussi grand qu' Ankarapithecus. 

Il est plus grand que le plus gros Chimpanze, presque aussi grand 
que le Gorille moyen (Gregory, Hellman et Lewis, 1938) et egalement 
plus grand que la mejeure partie des Pongo pygmaeus (Hooijer, 1948, 
tabi. II B) (Fig. 12). 

Incisive : Compte tenu des proportions, les incisives sont plus faibles 
que celles du Gorille, du Chimpanze et de l'Orang, mais elles rappel-
lent celles de Homo Heidelbergensis, malgre leur longuur antero-pos-
terieure. 

C: En effet, l'indice de largeur de cette canine est 72. Il se 
rapproche de certains indices rencontres ches Pongo pygmeus. Selon 
les mesure de Hooijer, l'indice de largeur de Pongo varie entre 6o et 

90. (Hooijer 1948, table II B). 

La largeur de la canine d' Ankarapithecus est moins grande que 
sa longueur antero-posterieure. Parmi les 38 canines inferieures de 
Pongo pygmaeus pygmaeus, il n'y a aucune dont la largeur soit plus 
grande que la longueur. (Ibid., Hooijer). 

La canine d' Ankarapithecus possede des rugosites que l'on voit 
aussi sur la canine superieure de Pongo (Hooijer, 1948, pl. II!). 

Cette canine ressemble â celle de l'Orang (Yunnan), speciale-
ment en vue distale, mesiale et buccale (Weidenreich 1937, Pl. VII, 
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fig. 61). Bien qu'elle soit forte, cette canine est presque aussi longue 
que la troisieme premolaire, dans le sens antero-posterieur. 

Il apparalt que chez les grands Anthropomorphes vivants et 
chez les genres Dryopithecus (D. fontani, Gaudry 1890; Voodward 

914; Pivetau 1957) et Sivapithecus (Sivapithecus sivalensis), la canine 
est situe un peu en arriere de l'axe des incisives et qu'ainsi elle se 
trouve sur l'axe antero-posterieur des premolaires et molaircs. Tandis 
que chez Ankarapithecus meteai, cet axe laisse la majeure partie de 

la canine 	l'interieur de l'axe des premolaires ou sur l'axe des 

incisives. 
Dans la collection du Museum de Paris, il y a un moulage qui 

represente une mandibule d' Indopithecus giganteus Pilgrim (syn. Siva-

pithecus cf. indicus - D. 189 - 1916 - 22 (Koenigswald 1949, p. 515) qui 

est plus grande que celle de S. indicus ; sa canine se trouve sur l'axe des 
incisives, comme chez notre Anthropomorphe. Mais entre la troisieme 
molaire d' Ankarapithecus et celle d' Indopithecus (syn. D. giganteus) 
il n'y a aucune relation. Toutes les deux sont bien differentes l'une 

de l'autre. 

Diastbne Ankarapithecus, comme les genres Sivapithecus et 

Sugrivapithecus' n'a pas de diasteme (Lewis 1934, p. 146; 1937 b, p. 

143). 

P4  : Il n'existe pas de petit sillon entre le protoconide et l'hypoco-
nide sur la muraille externe de P4 d'Ankarapithecus, comme il s'en 
trouve sur celles de Dryopithecus et celles du genre Sivapithecus des types 

cautleyi, frickae, Himalayensis etc. Mais, par ce caractere cette dent 
rappelle la quatrieme premolaire de Palaeopithecus sylvaticus Pilgrim. 
D'autre part, la position, la direction transversale, la forme meme 
des tubercules de la dent d' Ankarapithecus ressemblent beaucoup â 
celles de l'Homme de Mousterien (Gregory 1951, Vol. II, fig. 23.80 B). 

: La premiere molaire possede une petite fovea posterieure 
ou fossa postcuspidale, laquelle est particuliere aux Hommes et aux 
Anthropomorphes (Gregory et Hellman, 1926, p. 12). 

La forme carree de cette molaire ne se trouve ni chez le genre 
Sivapithecus ni chez le genre Dryopithecus. 

M, : Tous les tubercules sont tres developpes; l'emplacement 
de la fovea posterieure rappelle la fossa postcuspidale de l'orang, 
mais ne possede pas de sillons longitudinaux, comme on en voit chez 
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ce demier. Malgre la grandeur des molaires cette fovea n'est pas 

plus grande que celle de Sivapithecus (type himalayensis); au contraire, 

elle est petite par rapport la dimension des molaires. 

Mg  : Elle est plus petite que Mg. Cette caracteristique se trouve 

chez l'Homme actuel, l'Homme fossile comme Atlanthropus maurita-

nicus Arambourg (Arambourg 1954 b et c, 1955, 1963; Arambourg 

et Hoffstetter 1954). On la rencontre egalement parmi les variations 

individuelles de Gorille, de Chimpanze et d'Orang. Mais elle ne se 

presente pas chez les genres de la sous-famille des Dryopithecinae 

(Gregory et Hellman, 1939). 

La Mg  d'Indopithecus est tres grande, tres allongee antero-poste-

rieurement et en meme temps l'hypoconulide est sur la meme ligne 

que l'hypoconide et le protoconide, c'est dire que la situation de 

l'hypoconulide et le developpement du coin postero-inteme donnent 

â cette dent une forme rectangulaire qui n'existe ni dans la deuxieme 

molaire ni dans la troisieme chez Ankarapithecus (Pilgrim 1915, Pl. 

II, fig. 8). 

Molaires d'Ankarapithecus et les Pongides fossiles des Siwaliks: 

Chez Sugrivapithecus, les molaires sont exceptionnelement etroites 

et possedent de hautes couronnes relativement plates (Lewis 1937 b, 

p. 146). 

L'hypoconulide chez Sivapithecus indicus (syn. S. himalayensis, 
chez S. (?) cf. darwini (Gregory Hellman et Lewis 1938, p. 12, 16 et 

18) est plus developpe et plus lateral que chez S. sivalensis (I bid. 18) 

Chez Ankarapithecus, les hypoconulides sont petits et situes vers l'axe 

antero-posterieur des molaires, comme chez S. sivalensis, mais dans 

la M3 de type frickae ce tubercule se trouve presque lateralement. 

D'autre part, chez Sivapithecus sivalensis (Lydekker) (Gregory, hellman, 

Lewis, 1938, p. 6, P.., ~~ - 8) (syn. D. cautleyi, p. 7), l'indice de largeur 

est "rising sharply from M1  to Mg" et "falling again to Mg" (Ibid., 

p. ii). Chez Sivapithecus indicus cet indice de MI, Mg, et Mg  est "di-

minushing sharply posteriorly" (Ibid., p. 5), tandis que chez Ankara-
pithecus l'indice de largeur de MI  est plus grand que celui de Ma; 

celui-ci est moins grand que celui de Mg  (tableau ci-dessous) : 



8 	 FIKRET OZANSOY 

(Chez Ankarapithecusl 	 i.~ .M1>i.l.M2<i.~~ .M3 
	

) 
(Chez Sivaspithecus sivalensis 	i.1.1\41<i.~ .M2>i. I.M3 	) 
(Chez Sivapithecus sivalensis indicus i. ~~ .M~>i.~~ .M2  > I. I .M3 

	
) 

D'apres l'indice de largeuer des premieres molaires inferieures 
chez les Anthropomorphes fossiles, commence â partir de 81 et 
s'eleve jusqu'â 99; dans les secondes de 78 â 106 et dans les 
troisiemes de 74, ~~ â 95. L'indice de largeur de M, d' Ankarapithecus 

est beaucoup plus eleve que chez les autres Anthropomorphes; l'indice 
de M2 se rapproche de l'indice de Bramapithecus et dans la troisieme 
molaire, il est presque aussi grand que celui de Dryopithecus cf. darwini 

(type) et de S. indicus 

La troisieme molaire est bien differente de celle de Sivapithecus 

sivalensis et indicus. Chez ces derniers, cette dent est tres allongee et 
etroite transversalement (types cautleyi et frickae.). Chez Ankarapithecus, 

la troisieme molaire est tres large et ses tubercules sont beaucoup 
plus arrondis que ceux du genre Sivapithecus. La muraille du proto-
conide depasse l'hypoconide par une convexite. Chez Ankarapithecus 

la serie dentaire est comprimee comme chez Bramapithecus. Ce carac-
tere est tres marque sur M, et M, et ne se trouve ni chez le genre 
Sivapithecus ni chez le genre Dryopithecus. 

Les couronnes sont relativement plates comme celles de Sugri-

varipithecus salmontanus Lewis (Lecis 1937 b, p. 146). Mais, celui-ci, 
dont les molaires sont exceptionnellement etroites, possedait de hautes 
couronnes (Ibid., p. 146). 

Chez Sivapithecus ("Dryopithecus") darwini (Abel) (Abel, 1903, 
p. 179, fig. 2) et S. cf. darwini (Gregory, Hellman et Lewis, 1938, p. 
18 - 19, Pl. III, fig. 4, 5 et A) la largeur et l'emplacement de la fovea 
posterieure de M, rappellent ceux de l'Anthropokle de Turquie; 
mais ces genres s'eloignenet d' Ankarapithecus par leur grand metaconide, 
par la presence du metastylide et par les "buccal and lingual cusps 
more convergent" (Ibid., 19) 

Les tubercules principaux sont bas et le relief des couronnes 
est leger; il rappelle le Bramapithecus thorpei Lewis (lewis, 1934, p. 140). 

1  i. I. = indice de largeur. 
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Mais les tubercules ne sont pas petits comme chezce dernier. 
Chez Bramapithecus, le cingulum est represente par "a deep buccal pit" 
(Lewis, 1937 b, p. 141) comme chez les types himalayaensis et middle-

missi, tandis que chez le notre ce "deep buccal pit" n'existe jamais et 
le cingulum n'est represente que par une tres faible trace. 

Chez Sugrivapithecus cf. gregoryi Lewis (Gregory, Hellman, et 
Lewis, 1939, p. 20, 2 1 et Pl. III, figs. 8a, 8b), les molairs ont la 
forme d'un triangle beaucoup plus long que large; en meme temps, 
l'hypoconide est beaucoup plus etroit antero-posterieurement que 
celui d' Ankara& phecus. 

Udabnopithecus garedziensis (Bourtchak-Abramovitch et Gabach-
vili, 1950 p. 72, fig. 3-trad. française) est represente par des dents 
superieurs. D'apres leur profil externe, elles sont un peu semblables 
aux dents des Gorilles (Ibid., 1950). 

Le genre Proconsul Hopwood, 1933) et les autres grands singes 
fossiles du Miocene africain ainsi que les Anthropomorphes fossiles 
d'Espagne (Villalta et Crusafont, 1944 a) sont nettement differents 
d'Aakarapidhecus meteai. 

La talonide des molaires chez le genre Sivapithecus (Piveteau, 
1957), chez le genre Dryopithecus d'Europe, chez le Gorille et chez 
l'Orang (selon les echantiLons du Museum de Paris) est toujours 
p~us grand et plus allonge antero-posterieurement que le trigonide. 
Mais chez le genre Ankarapithecus le talonide est presque aussi grand 
que le trigonide, surtout sur la troisieme molair. 

La forme de la troisieme molaire inferieure de Bramapithecus 

Lewis, 1937 b, p. 141) (syn. Dryopithecus punjabicus, Pilgrim, 1915; 
Gregory et Hellman, 1926, p. 16, fig. 1, la, ~ b et 7) est triangulaire. 

La partie trigonide de M, est moins grande que sa partie talonide 
et presente un cingulum comme chez. B. thorpei Lewis. 

D'autre part, la talonide, chez Sugrivapithecus, est plus long que 
le trigonide, comme chez les autres Anthropomorphes fossiles et 

vivants. 
Si on regard la longueur relative de M,, M2  et M3, on voit que 

cette longueur relative s'eleve â partir de M, josqu'â M3, sauf Ankara-

pithecus. Chez ce dernier, la longueur relative n'augmente que dans 
M, et rediminue dans M3  (tableau ~ ). Comme on a vu chez pongides 
actuels. 
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TABLEAU I. 

Comparaison des longueurs des molaires infrieures, prises deux â deux, chez 
les Anthropomorphes fossiles et actuels. 

Le signe indique que la premi&e dent cite est plus courte que la seconde. 

MrM~~ MI-Ms Ms-Ms 

Ankarapithecus meteai < < > 

Sugrivapithecus salmontanus < - 

Bramapithecus thorpei — — < 

Dryopithecus sivalensis — — < 

99 cautleyi < < < 
99 frickae < < < 
99 punjabicus — — < 

99 fontani < < < 
99 99 > < < 
/9 rhenanus < < < 
99 9 f < < < 

Paleopithecus sylvaticus < < < 

Sivapithecus indicus < < < 
99 middlemissi < < < 
19 himalayensis — — < 

19 sivalensis < < < 

Proconsul africanus < < < 

Gorille (taille max.) 
	

< 	< 	> 

" 	(taille moy.) 
	

< 	< 	> 

" 	(taille mi.) 
	

< 	< 	< 
Chimpanz (taille max.) 

	
< 	< 	> 

99 
	

(taille moy.) 
	

< 	< 	- 
99 
	

(taille mi.) 
	

< 	< 	> 

Orang-outan 	 < 	< 	< 

Paranthropus robustus 	 < 	< 	> 
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D'ordre d'apparition : 

Quant â leur d'apparition, les dents d'Ankarapithecus rappellent celles d'austra-

lopithecus prometheus et en partie celles de Sinanthropus (Broom et Robinson, 1952). 

Le tableau suivant indique l'ordre d'apparition des dents definitives de la 

mâchoire infrieure chez l'Homme et le Singe : 

La majeure partie des Singes et tous les 

Anthropomorphes d'apres Schultz ° 

Ankarapithecus meteai 

Sinanthropus pekinensis 

Homo neanderthalensis 

Bochiman, d'apr6 Schultz' 

MI Il 12 Ma (PP) (M3C) 

} ? Ma 12 M2 PI P2 (C M3) 

MI Il /2 (PP) (C M9) 

Homme blanc moderne, d'apres Schultz 2 
	

} 
	

(IE M~) 12 (PCP) M2 1\43 

Homme moderne, d'apres Cunninghan 3 
	

} MI Il 12 P~~ P2 C M2 M2 

Homme-singe de Makapan : 

Australopithecus prometheus 

d'apres Broom 4  

Homme-singe de Swartkrans : 

Paranthropus crassidens, 

d'apres Broom 5  

(MI Il) 12 M2 P1 P2 (C M3) 

(Ii  Mi) 12  (C P~) M2 PE M9 

°-.5  Broom et Robinson, 1952, Swartkrans Ape-Man "Paranthropus crasside~zs" 
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TABLEAU III. 

Indices comparatifs des molaires chez les Anthropomorphes d'Eurasie 

Indice de largeur 
Vale~~r de 	robustesse 

largeur X ~~ oo 
largeur X longueur 

langueur 

M~~ 1\42 M, M, 1\12 
M, 

Ankarapithecus meteai 	gg 87.7 92.9 150.06 233.09 223.20 

Dryopithecus fon tan~~	83 85.5 78.3 82.56 97.65 lo8.10 
-90 -100.00 -84.00  95.4 142.8 131.25 

/I 	 88 90.9 86.9 88 110 115 

"(moyen) 88 go 83 89.8g 116.39 113.49 

Sivapithecus sivalensis 	90 98.3 90  100.70 132.24 168.51 

Sivapithecus indicus 	91 92 .4 92 120.75 163.59 175.26 

95e 93 84-8  146.32e 198.65 214.88 
92 95 121.90 159.9 

Bramapithecus cf. 	89 89.2 73-71  91.8 
Bramapithecus thorpei 	- ~ o6 95 ~~ o6 116.55 
Bramapithecus punjabicus - 88.5 83 113 135.68 
Bramapithecus punjabi- 	- 86 . 163.03 

CUS (609) 

Dryopithecus cf. darwini - 92.3 156 

Dryopithecus sivalensis 95 78  105 94.6 

Sugrivapithecus 	w~lmon- 82.7 

tanus 
83 101.1 132.30 

Sugrivapithecus gregoryi 	81 78.6 99.9 124.74 

Sugrivapithecus ( ?) 
gregoryi (607) 

79 130.56 

Neopithecus brancoi 74. 1  86.5 



ANKARA PITHECUS METEAI 	 13 

Risultat paliontologique : 

Ankarapithecus appartient â. un Pongide de grande taille. La 
symphyse haute n'evoque que celle du Pongo. Elle est peu fuyante. 

On y trouve une protuberance symphysaire. 

Les incisives sont graciles. La canine est forte. Il n'existe pas 
de diasteme entre la canine el la troiseme premolaire. En effet, la 
serie dentaire est continue, sans diasteme. P4  possede deux tubercules 
buccales, evoque celle de H. neanderthalensis (l'Homme de Moustier). 

Les Molaires sont larges, comprimees antero-posterieure. La 
premiere molaire est de forme carree. M, est plus petite que la deuxi 
eme molaire. 

L'espace qui se trouve entre (med.) et (end.) est large. L' hypo 
conide des molaires est bien marque. 

M, et M, sont presque aussi larges que longues. 
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Restauration de la mandibule d' Ankarapithec~~s, Vue en dessus. 
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Restauration de la mandibule d' Ankarapithecus, Vue de profil. 
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Fig. ~~ : Comparaison, d'apr6 les dimensions des prmolaires et des molaires 

in&rieures, entre Ankarapithecus, Dryopithecus et Hispanopithecus. 
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Fig. 2 : Comparaison, d'apres les dimensions des premolaires et des molaires 
inferieures entre Ankarapithecus, Sivapithecus, Paleopithecus, Bramapithecus, 

Sugrivapithecus et Proconsu/. 
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Fig. 3 : Comparaison, d'apr6 les dimensions des prmolaires et des molaires 
inf6.ieures, entre Ankarapithecus el les trois grands Anthropomorphes actuels. 
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Fig. 4 : Comparaison, d'apres les dimensions des molaires inferieures, entre 
Ankarapithecus et divers Hominiens (fossiles) et Anthropomorphes 

(actuels et fossiles). 


