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Osmanl~~ sanat~nda Kâbe tasviri hac~~ kitaplar~, minyatür, çini, 
madeni e~ya, tekstil gibi çe~itli kollarda dini gayeye uygun olarak bol 
say~da yap~lm~~ t~r. Bunlar~n ilk örne~ini XIV. yy. dal; en yayg~n 
örneklerini de XVII. ve  XVIII. yy. çini, seccade ve minyatürle-
rinde görüyoruz. 

Fresk olarak yap~lm~~~ oldu~u bilinen ilk ve tek örnek ise, Sivri-
hisar Haznedar mescidinde bulunmaktad~r 2. Haznedar mescidi 
1273 tarihinde Selçuklu devlet adam~~ Necibüddin Mustafa taraf~ndan 
yapt~r~lm~~ 3  olmakla beraber, sonraki onar~mlarla ilk ~ekli bozul-
mu~tur. Halen de restore edilmektedir. Kâbe tasviri bu mescidin 
mihrap duvar~nda, mihrap ile güney-bat~~ kö~edeki mukarnasl~~ 
tromp aras~nda yer alan fresk içindedir (Res. a). Daha önce yap~lm~~~ 
ve silinmi~~ olan çiçek motifli di~er bir fresk üzerine yap~lm~~t~r. Eski 
freskin naturalist çiçeklerinden parçalar, bugün bile yer yer seçile-
bilmektedir. 

Kâbe'nin bulundu~u Harem-i ~erif tasviri, bu freskde yan yana 
yap~lm~~~ üç ayr~~ dikdörtgen kompozisyondan ortadakidir. Bo~luklar, 
sa~da ve solda ~amdan biçiminde yaz~larla (Ayet), altta testi, kâse 
ve di~er çe~it kap resimleri ile doldurulmu~tur. Aç~k gri fon üzerine 
siyah çizgiler hâkim olup; ye~il, mavi, k~rm~z~~ ve kahve renkler ça~itli 
nuanslarda kullan~lm~~t~r. Üç dikdörtgen kompozisyondan Harem-i 
~erif kolayca tan~nmakla beraber, di~er ikisinin anla~~lmas~~ oldukça 
güçtür. 

* Bu konu, 1967 Temmuz ay~nda Cambridge'deki Uluslararas~~ III. Türk 
Sanat~~ Kongresinde taraf~m~zdan tebli~~ edilmi~tir. 

R. Ettighausen, "Die bildliche Darstellung der Ka'ba im Islamischen Kul-
turkreis". ZDMG, N. F. XII (1934), s. ili. 

2  Bu fresk Hollandal~~ bir restoratör taraf~ndan temizlenerek ortaya ç~kar~l-
m~~t~r. K. Otto-Dorn, freskler konulu etüdünde bundan bahsedecegini söylemektedir. 

3  Tahsin Özalp, Sivrihisar Tarihi, Eski~ehir ~~ 961. s. 71, 81. 
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Harem-i ~erif tasviri minyatür, seccade ve çinilerdeki benzer-
leri ile kar~~la~ur~lmas~~ sonucunda, XVIII. yy. yap~s~~ oldu~u kabul 
edilebilir* (Res. b). Fark sadece detaydad~r. Bu konuda bilinen bütün 
örnekler her ne kadar kronolojik bir tipoloji için yeterli de~ilse de 5, 
K. Erdmann'~n gurup B'de gösterdi~i örnekler* aras~na bu da kat~-
labilir kan~s~nday~z. Harem-i ~eriri s~mrlayan revakl~~ avlunun ku~-
bak~~~~ görünü~üne kar~~l~k ön k~sm~n cepheden gösterilmi~~ olmas~~ 
sebebiyle bu tasviri, gurup B'deki en yak~n benzerleri ile birlikte 
XVIII. yy. ba~~~ olarak tarihlendirebiliriz. XVII. ve  XVIII. yy. ba~~~ 
Harem-i ~erif tasvirlerinde gerçe~e benzemi~~ olmaktan çok kal~p-
la~rm~, ~ematik ve sembolik bir düzen vard~r. Her ne kadar bu örnekte 
Kâbe ve Harem-i ~erirteki di~er kutsal yap~lar (Makam-~~ ~brahim, 
Zemzem Kuyusu, Mimber, 4 mezhep için 4 makam v.s.), gerçekte 
oldu~u gibi revakl~~ avlusu ve minareleri ile oldukça yerli yerinde 
seçilebiliyorsa da, resim anlam~nda bir de~i~iklik yoktur. Halk sana-
t~n~n geleneksel hayal gücüne ve dini gayesine uyan, perspektif 
anlay~~tan uzak, tezyini bir düzen kar~~s~nday~z. Avlu kö~elerindeki 
Zemzem ibrikleri (Zeyrek), sembolik ifadenin en belirli örnekleridirler. 

Di~er iki kompozisyon, konular~~ farkl~~ olmalar~na ra~men 
Harem-i ~erif komposizyonu ile ayn~~ niteliktedirler. Bu iki kompo-
zisyonun ne olduklar~~ konumuz d~~~~ olmakla beraber, sanatç~n~n 
yukarda bahsetti~imiz anlay~~~n~~ daha da belirtmek yönünden aç~k-
lanmalannda fayda vard~r : 

Trompun hemen biti~i~indeki kompozisyon, hurma a~açlar~n~n 
iki yönden s~n~rlad~~~~ bir mimari topluluktur (Res. c). Bir ~ehir resmi 
olmas~~ ve Harem-i ~erif resmine hemen biti~ik yap~l~~~~ ile Medine 
olabilece~i ilk akla gelendir. Fakat, kompozisyonda dini olmayan 
bir yap~~ görülmedi~ine göre herhangi bir ~ehirden çok, Mekke ~ehri 
içindeki ve civar~ndaki di~er kutsal yap~lar~n sembolik olarak bir 
arada gösterilmi~~ olma ihtimali daha akla yak~nd~r. Kompozisyonun 

4  Mukayese için : Istanbul Yeni Valide camiinde bir paye üzerindeki çini; 

Istanbul Türk ve Islâm Eserleri Müzesi'ndeki Inv. No. 830 çini; Atina Benaki Mü-

zesi'ndeki çini (Bak. K. Erdmann, "Kâ'bah fliesen", Ars Oder:k:Us V. III. Michigan 

1959, s. 193); Istanbul Topkap~~ Saray~~ Kütüphanesi'nde "Mecmua-i Sur ve Ed'iye" 

deki minyatür, N. R. No. 275, s. 75 b; Istanbul Topkap~~ Saray~~ Kütüphanesi'ndeki 

"Delailül Hayrat" ta bulunan bir minyatür, Inv. No. 1038, s. 12 b; ~stanbul Türk 

ve ~slam Eserleri Müzesi'ndeki seccade, Inv. No. 287. 

3  K. Erdmann, ayn~~ makale, s. 193. 

K. Erdmann. ayn~~ makale, s. 195/6. 
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sol alt kö~esindeki adalet sembolu 'terazi' motifi, Mekke ile ili~ki 
arama~a bizi, daha da zorlamaktad~r. Her ne kadar Harem-i ~erif 
kompleksi d~~~ndaki yap~lana sanatç~lar~n ilgilenmedikleri (baz~~ 
dekoratif unsurlar hariç) kabul edilmi~se de 7, bu do~ru de~ildir. 
Zira, ~stanbul Cezeri Kas~m Pa~a camiindeki 1725 tarihli çinide, 
Mekke'deki di~er kutsal yap~lar~n ço~u Harem-i ~erif'in yan~nda, 
fakat ayr~~ ayr~~ gösterilmi~~ ve ne olduklar~~ yaz~~ ile belirtilmi~tir. Ancak; 
Haznedar mescidindeki freskde Mekke ~ehri içindeki ve civar~ndaki 
di~er kutsal yap~lar ~imdiye kadar kar~~la~mad~~~m~z bir düzende 
Harem-i ~eriften ayr~~ olarak, fakat yan~nda gösterilmi~lerdir. En 
kutsal olan Harem-i ~erif ise, yukarda belirtti~imiz gibi ayr~~ bir 
kompozisyon olarak ele al~nm~~ t~r. Burada sanatç~n~n mant~k, 
gerçek, ölçü ve sanat kayg~s~n~~ bir yana b~rakarak dini konuda bir 
aç~klama çabas~nda oldu~u muhakkakt~r. 

Üçüncü kompozisyonda revakl~~ ve minareli avlu ortas~nda 
kubbeli bir yap~~ görülüyor (Res. d). Avluda sembolik olarak Zem-
zem ibriklerinden çanaklara kutsal suyun dökülü~ü, bu yap~~ ~ema-
s~n~n da Mekke ile ilgili oldu~u kan~s~n~~ vermektedir. Bütünü ile yine 
ayn~~ devir halk sanat~na has dini gaye güden, hayali ve ~ematik bir 
düzendedir. 

Sonraki y~llar~n 1725 tarihli ~stanbul Cezeri Kas~m Pa~a camiin-
de ve 1734 tarihli ~stanbul Hekimo~lu Ali Pa~a camiinde bulunan 
Tekfur saray~~ yap~s~~ Mekke tasvirli çiniler, tamamen Avrupa resim 
anlay~~~~ ile i~lenmi~lerdir. Birincide Harem-i ~erif ile di~er baz~~ kut-
sal yap~lar ve da~lar; ikincide bütünü ile Mekke ~ehri perspektif 
kurallara uygun, oldukça realist bir düzende görülüyor. 

Bu sebeplerle de Haznedar mescidindeki freski XVIII. yy. ba~~na 
tarihliyebiliyoruz. 

Anadolu Selçuklular~ndan sonra günden güne önemini kaybe-
den Sivrihisar'~n bu küçük mescidinde, böyle bir fresk olu~u ilgi 
çekicidir : XVII. ve  XVIII. yy. Osmanl~~ sanat~nda baz~~ ibadet 
yerlerinin Kâbe tasvirli çinilerle oldu~u kadar, fresklerle de süslen-
mi~~ olduklar~~ sonucuna var~l~r. Ancak; günümüze kadar ba~ka bir 
Kâbe tasvirli fresk kalmad~~~~ veya varsa, henüz ke~fedilmedi~i anla-
~~lmaktad~r 8. 

7  R. Ettinghausen, ayn~~ makale, s. 128. 
8  Nitekim, makalemiz bask~da iken Kâbe tasvirli di~er bir Osmanl~~ fres-

kinin Bursa Ulu camiinde varoldu~unu tesbit etmi~~ bulunmaktay~z. 

Bellek,: C. XXXIV. 17 




