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Osmanh sanatinda Kabe tasviri haa kitaplari, minyatiir, ¢ini,
madenti egya, tekstil gibi gesitli kollarda dini gayeye uygun olarak bol
sayida yapilmigtir. Bunlarin ilk 6rnegini XIV. yy. da!; en yaygin
orneklerini de XVII. ve XVIII. yy. ¢ini, seccade ve minyatiirle-
rinde goriiyoruz.

Fresk olarak yapilms oldugu bilinen ilk ve tek 6rnek ise, Sivri-
hisar Haznedar mescidinde bulunmaktadir?. Haznedar mescidi
1273 tarihinde Selguklu devlet adami Necibiiddin Mustafa tarafindan
yaptirilmig® olmakla beraber, sonraki onarimlarla ilk sekli bozul-
mugtur. Halen de restore edilmektedir. Kabe tasviri bu mescidin
mihrap duvarinda, mihrap ile giiney-bati kosedeki mukarnash
tromp arasinda yer alan fresk i¢indedir (Res. a). Daha énce yapilmg
ve silinmig olan gicek motifli diger bir fresk iizerine yapilmigtir. Eski
freskin naturalist gigeklerinden pargalar, bugiin bile yer yer segile-
bilmektedir,

Kabe’nin bulundugu Harem-i Serif tasviri, bu freskde yan yana
yapilmug ii¢c ayr1 dikdértgen kompozisyondan ortadakidir. Bogluklar,
sagda ve solda gamdan bigiminde yazilarla (Ayet), altta testi, kase
ve diger gesit kap resimleri ile doldurulmustur. Aqik gri fon iizerine
siyah gizgiler hakim olup; yesil, mavi, kirmiz1 ve kahve renkler casitli
nuanslarda kullamlmigtir. Ug dikdértgen kompozisyondan Harem-i
Serif kolayca taninmakla beraber, diger ikisinin anlagilmas: oldukga
glictir.

* Bu konu, 1967 Temmuz ayinda Cambridge’deki Uluslararasi III. Tiirk
Sanati Kongresinde tarafimizdan teblig edilmigtir,

! R. Ettighausen, “Die bildliche Darstellung der Ka’ba im Islamischen Kul-
turkreis”., ZDMG, N. F. XII (1934), s. 111.

? Bu fresk Hollandali bir restoratér tarafindan temizlenerek ortaya gikaril-
mustir. K. Otto-Dorn, freskler konulu etiidiinde bundan bahsedecegini séylemektedir.

3 Tahsin Ozalp, Sivrikisar Tarihi, Eskisehir 1961. s. 71, 81,
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Harem-i $erif tasviri minyatiir, seccade ve cinilerdeki benzer-
leri ile kargilagtinlmas: sonucunda, XVIII. yy. yapist oldugu kabul
edilebilir (Res. b). Fark sadece detaydadir. Bu konuda bilinen biitiin
ornekler her ne kadar kronolojik bir tipoloji i¢in yeterli degilse de?,
K. Erdmann’in gurup B’de gosterdigi ornekler® arasina bu da kati-
labilir kanisindayiz. Harem-i $erif’i siirlayan revaklhi avlunun kug-
bakipg goriintigiine karsithk 6n kismin cepheden gosterilmiy olmasi
sebebiyle bu tasviri, gurup B’deki en yakin benzerleri ile birlikte
XVIII. yy. bag olarak tarihlendirebiliriz. XVII. ve XVIII. yy. bagn1
Harem-i $erif tasvirlerinde gercege benzemis olmaktan g¢ok kalip-
lagmug, sematik ve sembolik bir diizen vardir. Her ne kadar bu érnekte
Kibe ve Harem-i Serif’teki diger kutsal yapilar (Makam-1 Ibrahim,
Zemzem Kuyusu, Mimber, 4 mezhep igin 4 makam v.s.), gercekte
oldugu gibi revakh avlusu ve minareleri ile oldukga yerli yerinde
segilebiliyorsa da, resim anlayiginda bir degisiklik yoktur. Halk sana-
tinin  geleneksel hayal giiciine ve dini gayesine uyan, perspektif
anlayigtan uzak, tezyini bir diizen kargisindayiz. Avlu kégelerindeki
Zemzem ibrikleri (Zevrek), sembolik ifadenin en belirli 6rnekleridirler.

Diger iki kompozisyon, konular1 farkli olmalarma ragmen
Harem-i §erif komposizyonu ile ayni niteliktedirler. Bu iki kompo-
zisyonun ne olduklarn konumuz disi olmakla beraber, sanat¢imin
yukarda bahsettigimiz anlayigm daha da belirtmek yoéniinden agik-
lanmalarinda fayda vardir :

Trompun hemen bitigigindeki kompozisyon, hurma agaglarinin
iki yonden simirladig1 bir mimari topluluktur (Res. c). Bir sehir resmi
olmasi ve Harem-i §erif resmine hemen bitisik yapilisi ile Medine
olabilecegi ilk akla gelendir. Fakat, kompozisyonda dini olmayan
bir yap:1 gériilmedigine gore herhangi bir sehirden gok, Mekke sehri
igindeki ve civarindaki diger kutsal yapilarin sembolik olarak bir
arada gosterilmig olma ihtimali daha akla yakindir. Kompozisyonun

¢ Mukayese igin : Istanbul Yeni Valide camiinde bir paye iizerindeki gini;
Istanbul Tiirk ve Islim Eserleri Miizesi’ndeki Inv. No. 830 ¢ini; Atina Benaki Mii-
zesi’'ndeki ¢ini (Bak. K. Erdmann, “Ka’bah fliesen”, Ars Orientalis V. I1I. Michigan
1959, 8. 193); Istanbul Topkap: Saray: Kiitiiphanesi’nde “Mecmua-i Sur ve Ed’iye”
deki minyatiir, N. R. No. 275, s. 75 b; Istanbul Topkap: Saray1 Kiitiiphanesi'ndeki
“Delailiil Hayrat” ta bulunan bir minyatiir, Inv. No. 1038, 8. 12 b; Istanbul Tiirk
ve Islim Eserleri Miizesi’ndeki seccade, Inv. No. 287.

8 K. Erdmann, ayni makale, s. 193.

¢ K. Erdmann. aym: makale, s. 195/6.
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sol alt kosesindeki adalet sembolu ‘terazi’ motifi, Mekke ile iligki
aramaga bizi, daha da zorlamaktadir. Her ne kadar Harem-i Serif
kompleksi digindaki yapilarla sanatgilarnin ilgilenmedikleri (bazi
dekoratif unsurlar hari¢) kabul edilmigse de?, bu dogru degildir.
Zira, Istanbul Cezeri Kasim Pasa camiindeki 1725 tarihli ginide,
Mekke’deki diger kutsal yapilarin ¢ogu Harem-i Serif’in yaninda,
fakat ayr ayr gosterilmis ve ne olduklar: yazi ile belirtilmigtir. Ancak;
Haznedar mescidindeki freskde Mekke sehri igindeki ve civarindaki
diger kutsal yapilar simdiye kadar kargilagmadigimiz bir diizende
Harem-i $eriften ayr1 olarak, fakat yaninda gésterilmislerdir. En
kutsal olan Harem-i §Serif ise, yukarda belirttigimiz gibi ayn bir
kompozisyon olarak ele alinmigtir. Burada sanatgumin  mantik,
gergek, olgli ve sanat kaygisini bir yana birakarak dini konuda bir
agiklama cabasinda oldugu muhakkaktir.

Ugtincii  kompozisyonda revakli ve minareli avlu ortasinda
kubbeli bir yap:1 gériiliiyor (Res. d). Avluda sembolik olarak Zem-
zem ibriklerinden ganaklara kutsal suyun dékiiliisii, bu yapr gema-
sinin da Mekke ile ilgili oldugu kamsini vermektedir. Biitiinii ile yine
aym devir halk sanatina has dini gaye giiden, hayali ve sematik bir
diizendedir.

Sonraki yillarin 1725 tarihli Istanbul Cezeri Kasim Paga camiin-
de ve 1734 tarihli Istanbul Hekimoglu Ali Paga camiinde bulunan
Tekfur saray1 yapisi Mekke tasvirli ¢iniler, tamamen Avrupa resim
anlayigi ile iglenmiglerdir. Birincide Harem-i Serif ile diger baz1 kut-
sal yapilar ve daglar; ikincide biitiinii ile Mekke sehri perspektif
kurallara uygun, oldukca realist bir diizende goriiliiyor.

Bu sebeplerle de Haznedar mescidindeki freski XVIII. yy. bagina
tarihliyebiliyoruz.

Anadolu Selguklularindan sonra giinden giine énemini kaybe-
den Sivrihisar'in bu kiigiikk mescidinde, béyle bir fresk olusu ilgi
¢ekicidir : XVII. ve XVIII. yy. Osmanli sanatinda baz ibadet
yerlerinin Kabe tasvirli ¢inilerle oldugu kadar, fresklerle de siislen-
misg olduklar1 sonucuna varilir. Ancak; giiniimiize kadar bagka bir

Kaibe tasvirli fresk kalmadigi veya varsa, heniiz kesfedilmedigi anla-
silmaktadir8,

7 R. Ettinghausen, aynmi makale, s. 128.
8 Nitekim, makalemiz baskida iken Kabe tasvirli diger bir Osmanh fres-
kinin Bursa Ulu camiinde varoldugunu tesbit etmis bulunmaktayiz.

Belleten C. XXXIV. 17






