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ERBABADAN ICI BUGDAY DOLU MINYATUR BIR COMLEK VE
GATALHOYUK KANITLARI BAGLAMINDA, NEOLITIK DONEMDE
BOGA SEMBOLIZMI VE RITUEL

SERAP OZDOL KUTLU*

Girisg

Konya Ili'nin batisinda, Beysehir Géli'niin kiyisinda) yer alan ve MO yak.
6600-6000 yillar1 arasina tarihlendirilen Erbaba’da (Fig. 1, i¢i karbonlagmis bug-
day taneleri ile dolu oldukga kugiik bir ¢comlek ele ge¢cmistir (Fig. 2). Aslinda Neo-
litik donemde Konya havzasinda tipik ve yogun olarak ele gecen pisirme kaplarin-
dan olan daralan agizh ¢émleklerin, pisirme kabi olamayacak kadar minyattr bir
formunu olusturan bu ¢émlek, icindeki bugday kalintilari ile birlikte nasil yorum-
lanabilir? Bulundugu konum ve tabakasi tam olarak bilinmese de, bu ¢omlekgik
ve i¢cindekiler sembolik ve ritiielistik bir anlami ve kullanimi gosteriyor olabilir mi?

Anadolu Platosundaki Neolitik ve Kalkolitik Donem yerlesmelerinde ele
gecen canak ¢omleklerin teknolojik, islevsel ve kronolojik ac¢idan incelenmesinin
yanisira, sembolizm ve ritiielistik acisindan da degerlendirilmesi ile ilgili bazi ca-
Ligmalar vardir'. Bununla birlikte bu ¢aliymalar hem oldukga az sayidadir hem de

Dog. Dr., Ege Universitesi, Clesme Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu, Izmir / TURKIYE,
serap.ozdol. kutlu@ege.edu.tr
' Aliye Oztan, “Késk Hoyiik A Neolithic settlement in Nigde-Bor Plateau”, ed. Mehmet Ozdogan,



2 SERAP OZDOL KUTLU

MO 7. bin yilin sonu ile 6. bin y1l icindeki geg ve bezemeli ve baz1 tam plastik or-
nekleri icermektedir. Bu caligma ise, burada incelenen minyatiir ¢cémlegin de dahil
oldugu mineral icerikli, koyu yiizlii, bezemesiz ve yaklagik olarak MO. 7. bin yilin
ortalarina ait daha erken ¢anak ¢émlek 6rneklerini konu almaktadir. Makalede
kiigik ¢omlekle ilgili yukaridaki sorulara cevap aranirken, hem Erbaba’da hem
de Erbaba’nin yakin cevresindeki komgusu Catalhéytik’te ortaya ¢ikarilan ¢anak
¢omlek 6rneklerinden ve diger bazi kanitlardan yola cikilacak ve veriler kargilikh
olarak degerlendirilecektir.

1. Sembolizm Uzerine

Arkeologlarin, 6zellikle yazinin olmadigi Prehistorik donemler icin kutsallik,
dinselllik ve dogatistii gibi kavramlari arkeolojik kanitlara dayanarak nasil tanim-
layabilecekleri, bagka bir deyisle erken dénem halklarinin “kutsal” ile iliskilerinin
boyutlart ve bu iligkinin materyal kiiltir tizerine yansimasi oldukc¢a tartigmal ko-
nulardir’. Ayrica, gintimiizden binlerce yil 6nce yasamig Tarihoncesi halklarimin
dinsel yasamlariyla ilgili olarak; sembolizm, mitsel sistem, spiritiiel yasam, doga-
usti ile iliski, kilt sistemi, ideolojik sistem, ruhsal / uhrevi yasam, dinsel sistem,
inang sistemi ve ritiielistik / ayinsel / torensel sistem vb. bir¢ok tanimin kullanil-
digini ve bu terimlerden hangisinin kullanilmasinin daha dogru olacag: konusun-
da ise yine bir ortak karar olmadigim gorturiz®. Bununla birlikte tanim ne olursa
olsun, 6zellikle inceledigimiz Neolitigin geg evrelerinde, materyal kiilttr tizerine
uygulanmig son derece geligkin ve incelikli bir sanat ve sembolizm anlayigina, kut-
sal alanlara, statii esyalarina, mezar gelenekleri ve buluntularmma rasthyorsak, s6z
konusu kilttrlerin, kendi varliklari, kimlikleri, yasam, 6ltim ve sonrasi, bir bakima

tim evren ve dogaiistl (agkin varlik) tizerine dugtindiiklerini ve biitin bu kavram

Nezih Baggelen, Peter Kuniholm, Neolithic in Turkey: New Excavations and New Research. Central “Turkey and
Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul 2012, s. 31-70; Jak Yakar, “The Purpose of Decorating
Pottery and Artifacts in Prehistoric Anatolia: Designs with a Hidden Meaning?”, ed. Gilsin Umurtak,
Sevket Dénmez, Aslihan Yurtsever, Refik Duru’ya Armagan, Ege Yayimnlari, Istanbul 2007, s. 59-68; Gilstn
Umurtak, “Anadolu’nun Bati Bélgeleri'nde ve Trakya’da Tung Caglart Oncesi Yerlesmelerde Bulunmug
Olan Aynisik Kaplar”, Prof Di Afif Erzen’e Armagan, Anadolu Aragtirmalan, S X1V, 1996, s. 479-517; Ugur
Silistreli, “Késk Hoyiik’te Bulunan Insan ve Hayvan Figtirleriyle Bezeli Vazolar”, Belleten, C LIII, S 206,
1989, s. 361-374.

? Bkz. Ian Hodder, ed. Religion in the Emergence of Civilization. Catalhoyiik as a Case Study. Cambridge
2010; Ian Hodder, ed. Religion at Work in a Neolithic Society: Vital Matters. Cambridge 2014.

* Tan Hodder, “Probing religion at Catalhoytk: An interdisciplinary experiment”, ed. Ian Hodder,
Religion in the Emergence of Civilization. Catalhoyiik as a Case Study, Cambridge 2010, s. 1-31; Ian Hodder,
“Conclusions and evaluation”, ed. Ian Hodder, Religion in the Emergence of Cuwilization. Catalhiyiik as a Case

Study, Cambridge 2010, s. 332-355.
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ve olgularm kurumsallagmis olsun ya da olmasm “din” kavrami altinda toplanabi-
lecegini ileri siirebiliriz. S6z konusu tartigmalart ve Tarthoncest buluntular: daha
iyl yorumlayabilmek icin insan dogasi ve kiiltiirti iginde din, sembolizm ve kutsal
kavramlarinin yeri ile ilgili baz1 gériigleri ortaya koymak yerinde olacaktir.

Unlii dinler tarihgisi Mircea Eliade’ye* gére insanoglunun yagam siireci igin-
deki (dogum ve 6lim dahil) ve dogadaki hemen her olgu sembolik anlamlar ve
kutsallik igerir. Ona gore “kutsal”, insan bilincinin tarthinde bir asama degil, bi-
lincin yapist icindeki bir unsurdur. Kiltiriin en arkaik dizeylerinde insan olarak
yagamak kendi iginde bir dinsel eylemdir; ¢inkii beslenmenin, cinsel hayatin ve
¢alismanin ayinsel bir degeri vardir. Bagka bir deyigle insan olmak ya da insan ha-
line gelmek bizatihi “dinle iliskili” olmak demektir. M. Aydin’in aktardigi gibi® Eli-
ade insanoglunu “homo religious” (dindar insan) terimi ile tanimlar ve bu terimin
anlaminin dini semboller tarafindan olusturuldugunu ifade eder. Bundan dolay:
insant bir “homo symbolicus” (sembol yapan) olarak da niteleyen Eliade, insanin
sembol yapma i¢giidisiiniin son derece esash olmasindan dolay: din aragtirmala-
rint sembol arastirmalariyla denk tutar. Bu cercevede Eliade tarihte bir dereceye
kadar kutsal olarak kabul edilmeyen higbirsey olmadigina dikkat ¢eker. Cismani
(profane) diinyada kutsal enerjinin giiclii patlamalarindan etkilenen insanlar, kut-
sal gticlerle iligkili olan sembolik ritiieller, kutsal olaylar: tammlamak i¢in Gykiler,
kutsali taklit etmek ve somutlagtirmak icin sanatsal nesneler yapmig gériinmekte-
dirler. Semboller kutsalin tezahiirii i¢in adeta bir dublor gérevi gérirler. Eliade’ye
gore, kiiltirel baglamlarla iliskili olarak, bir karinca, agac, kaya, g6z, ay ve evrenin
bizzat kendisi kutsal bir obje olarak kabul edilebilir. Ona gére kutsal her ne kadar
otonom bir yapiya sahip olsa da, o profan dinyamizin ayrilmaz bir parcast olan
nesnelerde tezahiir eder ve kutsalin tezahtr ettigi nesne artik kutsallik kazanarak
baska birsey haline gelir. Bu baglamda inceledigimiz Erbaba ¢omlek¢igi ve aym
gelenekteki Catalh6yiik kaplarinin da, semboller diinyasinda kutsalin tezahiir etti-
g1 birer obje haline déntisiip dontismedikleri bu makalede sik sik sorgulayacagimiz

sorulardan olacakur.

Tan Hodder’a gore ise, herhangi bir yerlesmede ele gegen arkeolojik bir bu-
luntu gtindelik ve islevsel (ilk anlam) oldugu gibi, ritielistik ve sembolik anlamlar

* Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi I, gev. Ali Berktay, Kabalct, Istanbul 2003, s. 11,
37-38.

> Mahmut Aydin, Anahatlarnyla Dinler Tarihi, Ensar Yaymevi, Istanbul 2010, s. 32-35, (Aktarilan:
Mircea Eliade, Sacred and Profane, New York and London, HBJ Book, 1959, s. 10-13).
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da (ikincil anlam) icerebilir ve giinliik islevsel olanla, ritiielistik 6geler i¢ ice gire-
bilir®. Ona gore, bir buluntunun sembolik niteligi o nesnenin kullanimimin, yani
islevinin &tesine gecen ikincil bir anlama da isaret edebilir. Dolayisiyla bir balta
aga¢ kesmek i¢in kullanilir ve baltanin ilk anlami, “igaret ettigi” anlami budur.
Ancak balta ayni zamanda giicti ve tarimsal iktidar: ya da onu kullanan toplumlar:
anlatan ikincil bir anlama da sahip olabilir, hatta bir gruba “adim verebilir” ve
onu temsil edebilir. Dolayistyla Hodder’a gore, herhangi bir eylemin ya da nes-
nenin simgesel bir anlamdan uzak oldugunu séylemek gok zordur. Ayrica islevsel
anlamin simgesel ya da temsili anlamdan her zaman 6nce geldigini iddia etmek
de mimkiin degildir. Bu durumda Hodder, Eliade’nin yukarnidaki gortglerini de
destekler bicimde, hergeyin belli 6lciide simgesel oldugunu ya da simgelerin her
yerde oldugunu 6ne stirer. Iskartaya ¢ikmug bir ¢op ya da kazilmig bir ¢ukur gibi
en siradan arkeolojik bulgular ve eylemler dahi eski insanlarin hayatlarim ortaya
koymak agisindan 6nemli bir simgesel boyut icermektedir. Her iki bilim insaninin
bu yaklagimlar1 baglaminda, bu makalede incelenen buluntu grubu, yani bir grup
kanca tutamaklar: olan koyu yuzli ¢omlek, genel dig gériintigii bakimindan sira-

dan ve 1slevsel gorinseler de, simgesel anlamlara sahip olabilirler.

Yakindogu ve Akdeniz’deki Neolitik topluluklarin ¢anak ¢oémlek gelenekleri
tzerine ¢alismalar yapmig Karen Vitelli” ve Avi Gopher® gibi bazi bilim insanlar,
Neolitigin en erken pigmig toprak kaplarini “dinyevi ve glindelik” bir anlamdan
¢ok, sembolik ve ritiielistik baglamda yorumlamiglardir. Ik ¢omleklerin kadinlar
tarafindan yapildigi, kaplarin kadini sembolize ettigi, hatta tizerlerindeki kirmiz
rengin menstrilasyon dénemini yani kani temsil ettigi, ya da toprak ve ates gibi
malzeme ve metodlarla pisirilmesinden 6turi kutsal olarak gorilip, toplum i¢in-
deki biiylict ve sagaltic gibi insanlar tarafindan bazi 6zel gtinler, térenler ve ritii-
ellerde, kan, sifali bitkiler, zehir, tiitsii ya da uyusturucu bitkilerin taginmasi ya da
islenmesi amaciyla kullanilmig olabilecekleri 6ne siirtilmiustiir. Baz1 yiyecek ve ice-

®  Tan Hodder, Symbols in Action, Cambridge University Press, Cambridge 1982; Ian Hodder, “Sembolik
ve Yapisalcl Arkeoloji” ed. Colin Renfrew ve Paul Bahn, Arkeoloji. Anahtar Kavramla; gev. Selda Somuncuoglu,
Iletisim Yaymevi, Istanbul 2013 (2005) s. 234-235.

7 D. Karen Vitelli, “Pots, Potters, and the Shaping of Greek Neolithic Society”, ed. William K.
Barnett, John W. Hoopes, The Emergence of Pottery: technology and innovation in ancient societies, Smithsonian 1995,
s. 55-63.

8 Estelle Orrelle ve Avi Gopher, “The Pottery Neolithic Period: Questions about Pottery Decoration,

Symbolism, and Meaning”, ed. Ian Kuijt, Life in Neolithic Farming Communities, Social Organization, Identity, and
Differentiation, New York 2000, s. 295-308.
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cek cesitlerinin de kutsal ve ritielistik sayilmalari, yine bu kaplarin 6zel bazi olay-
larda kullanilmig olabilecegini diisiindiirmiistiir. One siiriilen bu olasihklar pekala
¢ok az sayida ele gecen Erbaba ve Catalhoytk ¢omlekleri igin de gegerli olabilir.

Erbaba’da belirgin bir bicimde olmasa da, Catalhéytik’te ortaya cikarilan
buluntularin hemen hepsi yukarida s6z edildigi gibi sembolizm agisindan biytik
6nem tagirlar. Bununla birlikte, James Mellaart, Ciatalhdyiik’te canak ¢6mlegin ro-
lintin yerlesim boyunca yalnizca diinyevi ve islevsel oldugunu 6ne siirer. Ona gore;
“...Catalhgyiikliler’in erken bir boya bezemeli ¢anak ¢omlek tiri geligtirmemis
olmast ve bu sanatsal faaliyetin duvar resimleri ve heykelcikler tizerindeki boyama
ile siurl kalmig olmasi 6zellikle ilgi ¢ekicidir. Ttim Neolitik dénem boyunca ganak
¢omlegin Catalhdyiik’teki rolii yalmzca islevsel olmug goriinmektedir.... Canak
¢omlek ahsap kaplarin ve sepetlerin yaminda seyrek olarak kullanilmugtir...”?. Ca-
talhoytik’te ozellikle erken ve orta tabakalardaki bezemesiz ve “gOsterigsiz” ¢a-
nak ¢dmlegin nadir olarak ele gecen bir esya oldugu, sepetin bolca kullanildig
ve oldukea ince bir igcilige sahip ahsap kaplarn tretildigi bilinmektedir. Ancak
hem Eliade ve Hodder’in yukarida agikladigimiz goriigleri baglaminda hem de
kazilarda elde edilen bazi kanitlara gére Catalhdyiik’teki yerlesme boyunca ganak
¢émlegin roliiniin yalnizca giindelik ve islevsel oldugu séylenemez. Ozellikle bu
¢alismanin inceledigi malzeme grubu olan koyu yiizlii kanca seklinde tutamaklar
olan ¢omlekler, baz rittelisttk uygulamalarda kullanmilmig ve Neolitik toplumlar
i¢in en simgesel hayvanlardan biri olan bogay1 sembolize etmis olabilirler. Asagida
bu konu daha ayrintili olarak degerlendirilecektir.

2. Tabakalanma, Tarihlendirme, Baglam ve Tanim

1960l ve 70°li yillarda Jacquez Bordaz ve ekibi tarafindan 6 sezon boyunca
kazilan Erbaba’da ti¢ Neolitik tabaka saptanmistir'®. Bu caligmalar sirasinda, 80 m

¢ James Mellaart, Catalhiyiik, Anadolu’da Bir Neolitik Kent, ¢ev. Gokge Bike Yazicioglu (Ceviriye temel
alman baski: Catalhoyiik: A Neolithic Town in Anatolia, Thames and Hudson, London, 1967), Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 165, 168-170.

10 Jacques Bordaz, “Erbaba (Beysehir), 1969” Anatolian Studies, S 20, 1970, s. 7-8; Jacques Bordaz,
‘A Preliminary Report of the 1969 Excavations at Erbaba, A Neolithic Site near Beysehir, Turkey” Tiirk
Arkeoloji Dergist, S 1872, 1971, s. 59-64; Jacques Bordaz, “Current Research in the Neolithic of South
Central Turkey: Stiberde, Erbaba and Their Chronological Implications™ American Journal of Archaeology, S
77,1973, s. 282-88; Jacques Bordaz ve Louise A.Bordaz, “Erbaba excavations, 1974 Tiirk Arkeoloji Dergisi,
S 2372, 1976, s. 39-43; Jacques Bordaz ve Louise A. Bordaz, “Beysehir-Sugla Basin, 1976 Anatolian Studies,
S 27, 1977, s. 32-33; Jacques Bordaz ve Louise A. Bordaz, “Erbaba, 19777, Anatolian Studies, S 28, 1978,
s. 20-21; Jacques Bordaz ve Louise A.Bordaz, “Erbaba: The 1977 and 1978 Seasons in Perspective”, Tiirk
Arkeoloji Dergist, S 26/1, 1982, s. 85-92.
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¢apindaki ve 4 m yukseklikteki hoytugun yak. olarak % 22’si (1100 m?) agiga ¢ikaril-
migtir. Bununla birlikte, kazi ¢aligmalarindan elde edilen sonuglar ile ilgili yalmzca
birka¢ baglangic niteligindeki rapor yaymlanmigtir. Bu raporlarin yanisira, Konya
Arkeoloji Miizesi'nde korunan Erbaba malzemest kayitlarinda da, yerlesmedeki
mimari ve diger buluntulara ait tabaka ve kontekst bilgilerine ulagmak miimkiin
olmamistir. Bu durum kiiciik bir grup digindaki tim ¢anak ¢omlek buluntu top-
lulugu icin oldugu gibi, bu ¢aliymanin ana konusunu olusturan ¢émlekcik i¢in de
gecerlidir. Hafirleri tarafindan yaymlanmamis s6z konusu kiigiik ¢émlek, Konya
Arkeoloji Miizesi'ndeki teshirde bu satirlarin yazar tarafindan belgelenmis, ancak
buluntunun degerlendirilip yorumlanmasi, Catalhoytk’ten elde ettigimiz tecriibe
ve kanitlar ile birlikte bu tarihe kalmigtir

Erbaba raporlarinda, yerlesmedeki Neolitik seramiklerin kazi ekibi tarafin-
dan teknolojik, morfolojik ve arkeometrik analizler bakimindan incelenmis olduk-
lar ifade edilmig olsa da, genel bazi sonug ve degerlendirmelerin diginda, bunlarla
ilgili ayrintih siiflandirma, tanimlama ve sonuglar bu yayinlara yansiilmamistir.
Bununla birlikte, iclerinde Erbabamin da yer aldigi Konya Havzas1 Neolitik se-
ramikleri iizerine yapilan bir diger arastirma strecinde, miizede karigtk bigim-
de korunan tim Erbaba seramigi siiflandirilmig ve tarihlendirme, zamandizin
ve cevre merkezlerle kargilagirma baglaminda ayrintih bir bigimde incelenerek,
s0z konusu i¢i bugday dolu kii¢tik ¢dmlek ve ait oldugu mal grubu tipolojik ve
teknolojik olarak Erbabamin en erken yerlesim tabakasi olan III. Tabakaya ta-
rihlendirilmigtir'’. Erbaba’daki III. Tabaka yaklagik olarak 6600-6400 yillarina
(%66 giivenilirlik oram ile yak. MO 6690-6430 yillar arasi)'? kargihk gelir. S6z

" Serap Ozdél, “Anadolu Platosunda En Eski Clanak Cémlekli Neolitik: “Erken Gelenek” Orta
Anadolu ve Géller Yéresi Kanitlart”, Arkeoloji Dergisi, S X/2, 2007, s. 33-54; Serap Ozdol, “Catalhoyiik,
Stiberde ve Erbaba Neolitik Dénem Canak Cidmleginin Yeniden Degerlendirilmesi: Erken, Orta ve Geg
Gelenekler”, 25. Aragtirma Sonuglare Toplantist, S 3, 2008, s. 375-392; Serap Ozdél, “Anadolu Platosunda
Canak Comlekli Neolitik Dénemin Geligkin Evresi: Catalh6ytik ve Erbaba Kamtlart”, Arkeoloji Dergist, S
X1/1, 2008, s. 43-64; Serap Ozdsl, “Neolitik Canak C:omlek Uzerine Yeni Bir Yaklasim ve ‘Erken, Orta ve
Geg Gelenekler”, ed. Haluk Saglamtimur, Esref Abay, Zafer Derin, Aylin U. Erdem, Atilla Batmaz, Fulya
Dedeoglu, Miicella Erdalkiran, Mahmut B. Bastiirk, Erim Konakgi, Altan Cilingiroglu’'na Armagan, Yukar
Denizin Kiwsinda Urartu Krallhgi'na Adanmig Bir Hayat, Arkeoloji ve Sanat Yaymlar Istanbul 2009, s. 445-454;
Serap Ozdél, The Development and Traditions of Pottery in the Neolithic of the Anatolian Plateau, BAR International
Series 2439, 2012.

2 Bordaz, Current Research, s. 287; Burgin Erdogu, Oguz Tamindi ve Deniz Uygun, Tiirkiye Arkeoloji
Yerlesmelert, 14C Veri Tabam, Ege Yaymlari, Istanbul 2003; Laurens Thissen, ‘“Appendix I. The CANeW 14C
databases, Anatolia, 10,000-5000 cal BC”, ed. Frédéric Gérard, Laurens Thissen, The Neolithic of Central
Anatolia, Internal developments and External Relations During the 9th — 6th Millennia cal BC, Ege Yaynlar, Istanbul
2002, s. 307, 324, 326.
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konusu siire¢, Erbaba’ya en yakindaki tarihlendirilmesi giivenilir merkezlerden
olan Catalhoyiik’te ise Mellaart VII-IV/III ve Hodder Giiney M-P arasindaki
orta tabakalara'® (MO yak. 6700/6600 — 6400/6300) karsihk gelmektedir. S6z
konusu sire¢c Konya Havzas1 Neolitik ¢canak ¢omlek silsilesinde “Orta Gelenek”
olarak adlandirilmigtir'*.

Erbaba’da III. Tabakanin ¢anak ¢omlek buluntu toplulugu mineral icerikli,
koyu ytzli alacah ve ince duvarl bir mal grubundan olusur. Bu tabakanin en tipik
kap formu % 62 orani ile daralan agizh derin pigirme ¢émlekleridir'®. S6z konusu
koyu yiizlii, daralan agizli, derin ¢émleklerden bu minyatiir kap diginda hicbiri
tim olarak ele gegmemistir. Bu kiigiik kap ise, igindeki yanmig bugday taneleri
ve 5 cm ¢apy, 7 cm yiiksekligi ile gergekten de iglevsel olamayacak kadar ufak bir
boyuttadir (Bkz. Fig. 2).

Erbaba’daki bu ilk yerlesmenin (III. Tabaka) ¢anak ve ¢omlekleri hem ham-
madde ve teknoloji, hem bicim, hem de kap formlarinin kullanim ytizdeleri baki-
mindan Catalhoyiik kaplarina ¢ok benzerler'®. Bu nedenle Erbaba seramiklerinin
simflandirlmast ve tarihlendirilmesinde Catalhdyiik verilerinden yogun olarak
yararlanilmigtir. Ancak ilging olan bu kaplarin Catalhoyiik’te orta tabakalarda
birdenbire ortaya c¢ikmasi ve yerlesmenin Konya ovasindaki yakin ¢evresinde bu
mallara rastlanmamasi, diger taraftan ise i¢inde Erbaba’nin da yer aldigi Bey-
sehir-Sugla havzasindaki bir¢cok Neolitik yerlesmede s6z konusu mineral igerikli,
koyu yiizli, daralan agizhi ¢émleklerin yogun oldugu bir ¢anak ¢omlek repertua-
rina rastlanmasidir. Bu yerlesmeler arasinda Seydigehir-Gokhoyiikbaglart Hoyuk
(Kanalh6ytk)'7 kurtarma kazisi ile kismen kazilmig bir hoytktir, Alanhéyiik ve
Clukurkent gibi digerleri ise yuzey malzemelerinden tanimirlar'®.

Yukarida da bahsedildigi gibi, Catalhéytk’te canak ¢dmlek yapiminda VIII.
Tabakadan baglayarak (Hodder, Giiney L. Tabakasi) giderek artan, yeni ve ithal
bir kil kaynag: ve teknoloji ile kargilagihr. Yerlesmede, Beysehir-Sugla havzasin-

* Jan Hodder, “Catalhéyiik: the leopard changes its spots. A summary of recent work”, Anatolian
Studies, S 64, 2014, s. 4, Tablo 1.

1 Ozdél, The Development and Traditions of Pottery, s. 17, Tablo 2.5, s. 27.
> Ozdél, The Development and Traditions of Pottery, s. 50; Fig. 3.57.
6 Ozdél, The Development and Traditions of Pottery, s. 50; Fig. 3.57.
7 Enver Akgiin ile kigisel goriisme; Ozdol, The Development and Traditions of Pottery, s. 56, 105, Fig. 5.1.
8 James Mellaart, “Early Cultures of the South Anatolian Plateau”, Anatolian Studies, S 11, 1961,
s. 159-184; Siileyman Ozkan ve Miicella Erdalkiran, “Yeni Buluntularm Isiginda Gukurkent Neolitik
Yerlesimi”, ADALYA, S XVII, 2014, s. 25-43.
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dan elde edildigi anlagilan volkanik kokenli bu kil kaynagi'® ile ince duvarh yeni
ganak ¢omlek bicimleri yapilmaya baglanmistir. Bu donemde Orta Gelenek canak
¢omlek repertuari icinde % 71 oranindaki bu ithal hammaddeli mal grubu i¢inde
(“Dark Gritty Ware”, Ware 5) en biyiik yluzdey1 olusturan grup % 76 oram ile
derin pigirme kaplari olan daralan agizh ¢comleklerdir® (Fig. 3).

Yakin bir dénemde kazist yapilmig ancak malzemesi yayilanmamig Sugla
Goli kenarmdaki Gokhoyiikbaglart Hoytik’te mineral igerikli, daralan agizh, koyu
yiizli pisirme ¢omleklerinden tim ve ocak tisttinde msitu bigimde bulunmusg diizi-
nelerce 6rnege rastlanmigtir'.

Bununla birlikte, Gatalhéytik’te durum daha farklidir. Burada orta tabakalar-
da gorilen, hammaddesi Beysehir-Sugla Havzasi kékenli mineral igerikli seramik
hem az sayida bulunmus - bazen bazi evlerde hig ele ge¢gmemistir -, hem de ocak
tistiinde insitu buluntuya rastlanmamustir. Ancak baz kaplar tizerinde pigirme iz-
ler1 gorilebilir.

Erbaba’daki kazilarin sonug raporlarinda buluntularin kontekst ya da tabaka
bilgilerinin yanisira, yerlesmenin sosyal, distinsel ve ekonomik yapis: ile ilgili ve-
riler de son derece azdir. Yayinlanan tek bir mimari plandan anlagildigi kadariyla
evler birbirine bitigik bir sistem i¢inde insa edilmistir. Diga agilan kapilar: olmayan
evlere giriglerin damdan oldugu anlasilmigtir®®. Erbaba’daki yerlesme diizeni bu
ozellikleri ile Orta Anadolu Neolitik yerlesme formatinin yani Agiklihoyiik, Can
Hasan ve Catalhoytk’ten bildigimiz mimari anlayisin bir parcasidir. Yaklagik ola-
rak 150-200 kisinin yasadig1 ve, ya tek ya da iki mahalleden olusan bir yerlesme
oldugu tahmin edilmektedir®”. Erbaba, Beysehir-Sugla havzasindaki diger Neoli-
tik yerlesmeler gibi kiiciik gapl ve niifuslu bir hoyiiktiir. Bu anlamda g¢evresindeki
nufusu blinyesinde toplayan tek ve merkezi bir yerlesme olan Catalhoyiik’ten fark-

19 Chris Doherty ve Duygu Tarkan-Ozbudak, “Pottery Production at Catalhéyiik: A Petrographic
Perspective”, ed. lan Hodder, Substantive Technologies at Catalhiyiik: Reports from the 20002008 Seasons, Los
Angeles 2013, s. 187.

2 Ozddl, The Development and Traditions of Pottery, s. 32, Fig. 3.31; Serap Ozdol-Kutlu, Tristan Carter,
Lech Czerniak ve Arkadiusz Marciniak, “The end of the Neolithic Settlement. Catalhéyiik and its
Neighbors”, ed. Ian Hodder, Arkadiusz Marciniak, Assembling Catalhiyiik, Maney Publishing, Leeds, UK
2015, s. 183.

2l Enver Akgiin ile kisisel goriisme.

# Bordaz ve Bordaz, Erbaba: The 1977 and 1978 Seasons, s. 89-90; Bordaz, A Preliminary Report of the
1969 Excavations at Erbaba, s. 60; Bordaz ve Bordaz, a.ge., s. 40.

% Bleda S. Dtring, Constructing communities: clustered neighbourhood settlements of the Central Anatolian Neolithic
ca. 8500-5500 Cal. BC, Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten Faculty of Archaeology, Leiden
University, Leiden 2006, s. 258.
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hidir. Erbaba’daki yerlesme Catalhoytk’teki gibi ¢ok sayida mahalleden olugmaz
ve buradaki mimari uygulamada birbirine bitigik bir nizam olsa da yap1 malzemesi
olarak Catalh6ytik’ten farkli olarak tag kullanilmigtir.

Erbaba’nin kazi raporlarinda evlerin iginde ¢ok az sayida  situ buluntudan
ve malzemeden s6z edilmigtir. Ayrica evlerin i¢ diizenlemesi tam olarak anlagila-
masa da, [II. Tabakaya tarithlenen bir yapr i¢indeki giiney duvarina dayal olarak
inga edilmig bir firm, boyali siva parcalar, kilden sekiler ve odalarm buytikligi
gibi bazi ayrmtilar Catalhéyiik yapilarina benzeyen 6zelliklerdir. Erbaba’da da
Catalh6ytik gibi aynmi evin plani tizerine inga gelenegi vardir ve diger yapilardan
farkli bir plan ve yerlestirmeye sahip kamusal bir yap: —tapinak ya da kilt binasi
gibi- burada da ortaya ¢ikarilmamistir. Erbaba’daki beslenme bigimi ve ekono-
mi de Catalhgyiik’iin orta tabakalarma benzer bir sekilde evcil koyun-keci ve az
sayida sigira dayalidir. Bununla birlikte, kompleks ev i¢i gdmii geleneklerine —un
situ olmayan bir ka¢ daginik insan kemigi buluntusu disinda, sembolik ve sanatsal
degeri yuksek duvar resimlerine, kil muhiirlere ve heykelciklere —ti¢ figtirin di-
sinda- rastlanmiyor olmasi** Erbaba’nin uhrevi yagam ve sanat anlayisi bakimin-
dan Qatalhéyiik ile benzesmedigini digtindirir. Goriintige gére Erbaba, Konya
Ovasindaki yakin komsusu olan varsil ve merkezi yerlesim Catalhdyiik’ten farkli
olarak, ¢evresindeki diger Neolitik komgular: gibi gérece kiiciik ve yerel, sembolik
unsurlarin ¢ok az sayida ele gectigi tipik cift¢i yasam bicimine sahip bir Beyse-
hir-Sugla yerlesmesi idi.

Erbaba ve gevresindeki diger Neolitik merkezlerde ele gegen seramik 6rnek-
lerinin simgecilik ve kiilt agisindan degerlendirilmesini iceren boyle bir caligmada,
ozellikle “baglam” bilgisinden yoksun olmamiz oldukca buyiik bir talihsizliktir.
Diger taraftan ashinda benzer bir durum Catalhéyiik icin de gegerlidir. Burada da
“insan ve boga yuzlii kap” (face-pot)” (Fig. 8) gibi sembolik degeri oldukga ytiksek
olan bir kap dahil ¢cogu seramik 6rnegini ve hatta figiirinler, kil miithirler gibi ¢ok
saylida 6nemli ve nadir buluntuyu ¢oplikler ve dolgular gibi ikincil kontekstlerde
ele geciriyor olmamiz, egyalarin mahiyetini ve kullanimim tam olarak degerlen-
dirmemiz yoniinde énemli bir engel olugturmaktadir. Hatta ¢opliiklerde en sik ele
gecen buluntular arasinda seramik kiriklarini sayabiliriz. Daha da 6tesi, yukarida

* Bordaz, a.ge, s. 8; Bordaz, A Preliminary Report of the 1969 Excavations at Erbaba, s. 61; Bordaz,
Current Research in the Neolithic of South Central Turkey, s. 284.

» Nurcan Yalman, Duygu Tarkan ve Hilal Giiltekin, “The Neolithic pottery of Clatalhéyiik: recent
studies”, ed. Ian Hodder, Substantive Technologies at Catalhiyiik: Reports from the 2000—2008 Seasons, Los Angeles
2013, s. 165, Fig. 9.27.
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daha 6nce bahsettigimiz gibi Catalhoyuk’te i situ canak ¢omlek, tist tabakalardaki
birkag 6rnegin diginda nerdeyse yok denecek kadar az ele gecirilmistir. Dolayisiyla
hem Erbaba hem de Catalhdyiik seramiklerinin, 6rnegin Yunanistan ve Balkan-
lardaki kiilt yapilan® i¢inde ele gecen islevi ve konteksti belirgin ayrigik seramik
ornekleri gibi giivenilir baglamsal verilerle yorumlanmas: zordur.

Erbaba’da i sifu insan gémutine yani yerlesme il mezar gelenegine rast-
lanmamugtir?”” ve bu nedenle burada mezarlardan ve mezarlara konulmug pigmis
toprak kaplardan bahsedilemez. Ancak biiytik bir “nekropol” olarak da tanimla-
yabilecegimiz Catalhéyiik’te de yuzlerce iskeletin yanina hi¢ canak ¢dmlek bira-
kilmamugtir.

Yukarida bazi benzer ya da farkli yonlerini ortaya koydugumuz her iki yerles-
menin birbirine en ¢ok benzeyen 6zelligi ise, bu ¢aliymanin da konusunu olugtu-
ran koyu yiizlii, mineral icerikli, ince duvarh Neolitik ¢canak ¢comlek gelenekleridir.
Ayrica i¢1 bugday dolu olarak bulunmus minyatiir ¢comlek bize Erbaba halkinin
distince yapisi ve sembolik yasamlarinin gortinenden daha karmagik olabilecegi
ile ilgili fikir vermektedir. Asagida agiklayacagimiz kanitlar baglaminda Catalho-
yiik’teki tarzda kompleks ev ici ya da disi ritiieller Erbaba’da da gerceklestirilmig
midir bilinemez, ancak bu kii¢tik kabin olasi iglevi ile ilgili Catalhoytik’teki veriler-
den yola c¢ikarak bazi varsayimlar ileri siirebiliriz kamisindayim.

3. Arkeolojik Kamitlar ve Sembolizm

Sembolizmin ¢anak ¢comlek tizerindeki izleri, Erbaba’dan daha erken, Catal-
héyiik’teki ilk yerlesmelerden itibaren izlenebilir kamisindayiz. Catalhéyiik’teki ilk
pismis toprak kaplar, biyiik cogunlugu bitkisel katkili ve ¢evredeki yerel kil kulla-
nilarak yapilmig canaklardan olugur (Mellaart XII-VII, MO yak. 7000-6700/600)
(Fig. 4). Yerlesmedeki eski ve yeni kazilarda oldukga az sayida ele gecen bu en
erken kaplar, saglam bir baglamsal (contextual) ve  situ malzeme saglamamigtir
ve tstelik tiim kaplar yok denecek kadar azdir. Bazi analiz yapilan 6rneklerin ic-
lerinde hayvan yagi kalintist bulunsa da”, bu ilk Neolitik kaplarin dogrudan ates

% Adela Kovacs, “About Ritual Pots from European Neolithic and Copper Age Sanctuaries”, ed.
Joan Marler, Fifty Years of Tartaria Excavations, Papers presented at the international symposium “50 Years of ‘lartaria
Excavations™, Coronini - Pescari, Romania 1-5 September, 2011, Festschrifi in Honor of Gheorghe Lazarovici on the occasion
of his 73rd Birthday, Suceava Editura, Romania 2074, 5. 196-227.

7 Bordaz, A Preliminary Report of the 1969 Excavations at Erbaba, s. 61.

% Sharmini Pitter, Nurcan Yalman ve Richard P. Evershed, “Absorbed lipid residues in the Catalhdytik
pottery”, ed. Ian Hodder, Substantive Technologies at Catalhiyiik: Reports from the 2000-2008 Seasons, Los Angeles
2013, s. 195, Fig. 11.1, 198; Fig. 11.6, 11.8.
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tizerinde pigirmeye uygun olmadiklarini biliyoruz. Bu dénemde yogun olarak ele
gegen kil toplarm 1sitilip bazi gérece buytik ve derin ¢anaklarin igine atilarak hag-
lama tarzinda bir pisirme iglemi ger¢eklestirilmis* ve kii¢lik ve orta boy ¢anaklar
1se baz1 yiyecek cesitleri ya da baska maddeler i¢in bir “konteyner” olarak kulla-
nilmig olmalidir.

Catalhoytk’iun ilk pigmis toprak kaplarimi iglevleriyle ilgili olasiliklarin yani-
sira yukaridaki goriigler baglaminda da degerlendirdigimizde; bazi parcalar tize-
rindeki kirmizi astar kalintilari, hamura konulan kiyilmig saman parcalar: ve bazi
az sayidaki bugday taneleri dikkat cekicidir. Ele gegtikleri halleriyle kaba, kalin ve
gosterigsiz bir dig gbérintimleri olan bu ¢anaklar dikkatle incelendiginde, ¢ogunun
tizerinde kirmizi astar izlerine rastlanir (Bkz. Fig. 4). Daha detayli bir analizle bu
konu daha kesinlik kazanacak olsa da, bu en erken seramiklerin de bastan itibaren
kirmizi astarh yani 6zenli yapildiklari, ancak dénemin kétii pigirme kosullarin-
dan 6turti bu astarlarin biyiik oranda korunmadiklar: kamsimdayiz. Prehistorik
toplumlarda kirmizi rengin yasamsal bir sivi olan kani temsil etmis olabilecegi
ve “bag” gibi viicudun bu parcasimnin da digerlerinden daha sembolik ve anlamh
oldugu dugtiniltr. Neolitigin ileri sathalarindaki tarimei toplumlar igin topragin
ve bugdaymn anlami®, eski diinyanin en iyi bilinen mitindeki “topraktan yarati-
lan insan” imajiyla birlegtirildiginde, en erken tabakalara ait bu ¢ok az sayidaki
Catalhoytik ¢anaklarmin da sembolik bir anlam tastyabilecegi ve baz rittellerde
kullanilmig olabilecegi 6ne surtlebilir.

Catalhoytk’te orta tabakalarda ise, yerel kil kaynaklarimin yamsira, Beyse-
hir-Sugla havzasindan elde edilen volkanik kokenli yeni ve ithal bir kil kaynag:*
ve teknoloji ile birlikte ince duvarh yeni ¢anak ¢comlek bigimleri yapilmaya baslan-
mistir. Kap formlar icinde en biiyiik yiizdeyi olusturan grup, derin pigirme kaplar
olan daralan agizh ¢émleklerdir®. Iclerinde bu ¢ahsmamn konusunu olugturan
kiiciik ¢comlegin de yer aldigi Erbaba’nin III. Tabaka ¢anak ¢omlegi ile Catal-

% Sonya Atalay, “Domesticating clay: the role of clay balls, mini balls and geometric objects in daily
life at Catal- hoytk”, ed. Ian Hodder, Changing Materialities at Catalhiyiik: Reports from the 1995-99 Seasons,
Cambridge 2005, s. 155-159.

% Jacques Cauvin, “The Symbolic Foundations of the Neolithic Revolution in the Near East”, ed.
Tan Kuijt, Life in Neolithic Farming Communities, Soctal Organization, Identity, and Differentiation, New York, 2000, s.
240-243; Mary M.Voight, “Catal Hoytik in Context: Ritual at Early Neolithic Sites in Central and Eastern
Turkey”, ed. Ian Kuijt, Life in Neolithic Farming Communities, Social Organization, Identity, and Differentiation, New
York 2000, s. 287-290.

31 Doherty ve Tarkan-Ozbudak, a.ge., s. 187.

32 Ozddl, The Development and Traditions of Pottery, s. 50; Fig. 3.57.
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héyiik’in s6z konusu ¢anak ¢omlek geleneginin hammadde, teknoloji ve bigim
olarak birbirlerine ¢ok benzediklerinden yukarida sz etmigtik. Su ana kadar Ca-
talhoyiik iginde herhangi bir seramik islik alani ya da firmi bulunmadigr icin bu
yeni kaplarin yerlesmeye s6z konusu bélgeden imal edilmis halde getirilmis olmasi
dahi miimkiindiir. Iclerinde Erbaba’mn da yer aldig1 Beysehir-Sugla Havzasi Ne-
olitik yerlesmeleri ve Catalhoyiik’te ele gecen bu tipik koyu renkli ve alacali, kanca
scklinde tutamaklar1 olan derin ¢omleklerde (Bkz. Fig. 3) ne pistyordu? Daha 6nce
de aciklandigr gibi, dltler dinyast ile iligkili géritnmeyen bu seramikler, gergekten
de yalmzca yagayanlarin diinyas: i¢cinde giinlikk hayatin iglevsel, zaruri ve siradan
bir parcast miydi, yoksa sembolik ve ritiielistik islevleri olabilir miydi?

Erbaba’da bu tiir sorulara belirgin kamtlar ile cevap veremesek de, Catalh6-
yik’te bu konu hakkinda fikir yirttilebilecek bazi kanitlar ele gecmigstir. Yerles-
medeki kalint analizi ve hayvan kemigi calismalarinda, mineral i¢eriginden dolay:
yiiksek 1srya dayanikl bu yeni tip ¢comleklerde kemikli etlerin pigirildigi anlagilmig-
tr®®. Icindeki etlerin kemiklerden ayrlana kadar uzun siire pisirildigi tespit edilen
bu ¢émleklerden higbiri bir ocagin tizerinde i situ olarak bulunamamis olsa da,
kaplar tizerinde pigirme izlerine rastlanir. Gériiniise gore bu déonemde Catalhéytik
halkinin besin tiiketimi aliskanliklarinda bir degigim olmus ve etler yogun olarak
fileto edilmeye yani kemiklerden ayrilmaya baslanmigtir. Olas1 bir senaryoya gore,
kap i¢inde kaynatilan etlerin kemiklerden daha kolay ayrilmasi nedeniyle bu tiir
derin ve karinli ¢gémleklere ihtiyac duyulmus olmalidir. Ancak Catalhoytk Neolitik
halkinin sofrasindaki béyle kokli bir degisim i¢in baska nedenler de aranmalidir.

Ian Hodder’a gore MO 6500°den sonraki iist tabakalarda cevredeki arazi
kullammindaki hareketliligin, hayvan otlatma ve evcillestirme faaliyetlerinin ve
buna bagli olarak koyun ve sigir niifusu, islenmest ve titketiminin artmasi sonucun-
da Gatalh6ytk halkinin tim bu isleri gerceklestirebilmek icin daha fazla zamana
ithtiya¢c duymug olmasi, bu yeni ve etkili pigirme teknolojisi ithtiyacimi dogurmusg
olabilir**. Diger taraftan, koyun ve sigir kemiklerinin et, ilik ve yag elde etmek
icin iglenmesi evlerin i¢inde gergeklesiyordu®. Boylece evlerin i¢i hayvanlar ile
ilgili bu isler icin daha ¢ok kullamilmaya baglanmisti. Belki de evlerin boyutlar: bu

¥ Pitter; Yalman vd., a.ge., s. 195, Fig. 11.1, 198; Fig. 11.6, 11.8.; Nerissa Russell, Kathryn C. Twiss,
David Orton ve Arzu Demirergi, "More on the Catalhytik mammal remains”, ed. Ian Hodder, Humans and
Landscapes of Catalhoyiik: Reports from the 2000-2008 Seasons, Los Angeles 2013, s. 249-252, Fig. 11.68.

* Jan Hodder, “Catalhéyiik: the leopard changes its spots. A summary of recent work™, Anatolian
Studies, S 64, 2014, s. 14.

# Russell, Twiss vd., a.ge., s. 251, Fig. 11.67.



NEOLITIK DONEMDE BOGA SEMBOLIZMI VE RITUEL 13

nedenle zaman icinde biiytidi ve evlerin ekonomik bagimsizhiginin ve is yiikiintin
artmast ile birlikte sakinlerin daha fazla zamana ihtiyaclar oldu. Gértiniise gore
yeni ¢omleklerdeki pisirme teknolojisi, kil toplarla uygulanan erken pisirme tekni-
gine gore daha pratikti ve eski yontem kadar ¢ok dikkat gerektirmiyordu. Boylece
bu dénemde Catalhoyiik halki ev igindeki ve disaridaki diger islerine daha fazla

zaman ayirabiliyordu.

4. Canak C6émlekteki Degisimin Sembolizm A¢isindan
Yorumlanmasi

Erbaba ve Gatalhoyuk’te oldugu gibi Beysehir-Sugla havzasindaki diger Neo-
litik yerlesmelerde de yaygin olarak kullanilan, diiz ve koyu renkli “g0sterigsiz” dig
yuzlerine ragmen, ors ve tokmak bicim verme teknigi ile ortalama 0.5 cm kalin-
liga kadar inceltilebilen parlak ackili bu ¢émlekler son derece kaliteli ve nerdeyse
timiyle “hatasiz” bir Giretim teknolojisine sahiptirler. Kanimca daralan agizli bu
¢omlekler, boynuz gibi duran tutamaklar: ve ir1 yuvarlak gévdeleri ile, Catalhdytk
halkinin en 6nemli sembollerinden ve erken dénemlerdeki toplu ziyafetlerin bag
aktori olan boga figiirtinu andirirlar (Bkz. Fig. 3). Daha dogru bir deyisle yerles-
menin orta tabakalarinda “klasik” Catalhéytik evresinde ortaya ¢ikan bu ¢ém-
lekler ozellikle de boga bagimi (bukranyum) sembolize etmek tlizere tasarlanmig
1izlenimi vermektedir. Bu anlamda ge¢ donemlerin hayvan bicimli, kaliteli yapimls,
torensel ritonlarmi hatirlatirlar®. Comlekler tizerindeki boynuzu andiran kanca
seklindeki dikey delikli tutamaklar MO 7. bin yilin ortalarinda yalnizca Erbaba ve
gevresindeki yerlesmelerde ve Catalhoytk’te tipiktir ve gagdaglar: arasinda bagka
hicbir bolgede uygulanmamigtir. Bu gelenek benzerligi bu ¢oémlek tipinin bélgeler
arasindaki ortak bir sembol oldugunu dugtiindiirmektedir.

Diger taraftan Catalhéytk halkinin sofrasina yeni giren bu ¢omlekler i¢inde
pisen yemekler, erken donemlerdeki yemeklerden kuskusuz daha farkl olmaliydu.
Insanhk tarihinde uzun bir dénem boyunca oldugu gibi yalmzca ates tizerinde ya
da Neolitik Caga gelindiginde firinlarda pigirilmig “kuru” et yerine, “sulu sicak
ag” kavrami... iginc kemikli et ile birlikte belki tahillarin ya da bazi bitkilerin de
katildigy, ateste uzun sire pigebilen bu yemekler begenilmig olmaliydi. Bu ¢als-
mada temel bir buluntu olarak ele aldigimiz Erbaba’da ele gecen ici karbonlagmis

% Bkz. K. Aslhan Yener, “A Zoomorphic Vessel from Alalakh: Diplomatic Emblems in Three
Dimensional Form”, ed. Giilstin Umurtak, Sevket Donmez, Ashthan Yurtsever, Refik Duru’ya Armagan, Studies

in Honour of Refik Duru, Ege Yaymlar, Istanbul 2007, Fig. 1, 3-8.
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bugday dolu boynuz gibi tutamaklar: olan minyatiir ¢émlek, diger biiytik pisirme
¢omleklerinin igerigine ve iglevine isaret eden ve sembolik ve ritiielistik degerini
distindiren 6nemli bir arkeolojik kanit durumundadir. Yukaridaki yemek tarifi,
hele de igin i¢cinde belirgin bir ¢émlek formu varsa, glintimiizde Anadolu’daki han-
g1 yemegi andirmaktadir?

Anadolu mutfagina bakilirsa bugiin hala et ile bugdaym 6zel ¢émleklerde
uzun bir stirede pisirilmesiyle elde edilen bir bayram ve kutlama yemegi olan “kes-
kek™ belki de en eski Prehistorik yemeklerden biridir. Bu yemek, Anadolu’nun
gesith bolgelerinde farkh tariflerle yapiliyor olsa da, her zaman bir “6zel giin”
yemegi olmustur ve “et ile bugday” ana malzemeleridir. Hatta Amasya, Tokat
ve Corum’da bayram ve digiinlerde yalnizca kegkek yapmak tizere kullanilan ve
i¢ine iri kemikli etler ile agurelik bugday girdigi icin derin ve sigkin bir forma sahip
ozel “keskek ¢comlekleri” vardir (Fig. 5). Keskek 6zel ¢omlekler icinde bayram sa-
bahlar1 yenmek tizere arefe giinii aksamindan firma verilir ve agzi sikica hamurla
kapatilan ¢émlekler sabaha kadar pigirilir, etle bugday lapa haline gelip birlikte
ozlesene kadar karigtirihr ve oOzellikle en biiytk aile bireyinin evinde birleserek
toplu halde bir g6len ve giikiir havasi iginde ttketilir. Konya havzasindaki Neolitik
¢omlekler icinde pigen bu “arkaik” yemekler, aradan gegen binlerce yila ragmen
“keskek ¢omlegi”nin ve “keskek”in tarithoncesi dénemlere ait onciilleri gibi g6-
rinmektedirler. Menti ve pisirme geregleri birbirini andirsa da, o giinden bugiine
anlam ve islev degismis midir?

insanoglu i¢in yiyecek bulmak ve beraber tiketmek olgulari, bir bakima ha-
yatta kalmay1 kutladiklar: ve zamanla kutsal saydiklar1 kavrama bunun i¢in tesek-
kiir ettikleri golen anlarini ifade etmigtir. Bunun i¢in diinyanin hemen heryerinde
ve dininde bugiin hala yemeklerden 6nce ya da sonra Yaraticiya verdigi nimet-
lerden étiirii siikiir edilir ve her bir siikiir kiiciik bir ritiiel havasindadir. Ozellikle
de Tarihoncesi toplumlarda 6zel zamanlarda, 6érnegin doganin canlanigt ya da
olimini temsilen kutlanan bayramlarda ¢zel yemekler egliginde birlesmenin top-
lumun ¢ekirdek dokusunu birarada tutan térensel ve baglayici bir yani vardir. Bu
o0zel ziyafet anlarinda kutsal sayilan hayvanlar kurban edilir, hatta kutsal bitkiler
de tanrilar alemine sunu olarak verilir ve térenin sonunda da kurban edilen her ne
ise onun topluluk tarafindan paylasgilmasi ve dolayistyla kutsalligin tiim topluluk
tiyelerine ge¢mesi saglanirdi. Bu seramoniler sirasinda kutsal iceceklerin ya da
yiyeceklerin konuldugu ve tanrilara sunuldugu “libasyon ya da riton” gibi kaplarin
kendisi de igine konulan yiyecek gibi kutsal sayilmiglardir.
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Catalhoytk kanitlaria tekrar geri donersek; yerlesmenin erken tabakalarin-
da ev dis1 acik alanlarda, ev temelleri, evin terkedilmesi ya da ev duvarlari ara-
sindaki ¢Op yiginlari gibi baglamlarda yabani erkek sigir ziyafetlerinin (feasting)
yapildigina dair bulgular vardir. Kazi ¢caliymalarinda ele gecen neredeyse tiime
yakin ve cok sayida biiytk hayvan kemiklerinden anladigimiz kadariyla yabani
bogalar tercihen bu “ziyafet” anlarinda tiketilmistir’’. Catalhoyuk’in erken evre-
lerinde basta boga olmak tizere yabani hayvanlarin 6ldirilmesi, ziyafet egliginde
yenilmesi ve bu hayvanlara ait bag ve diger bazi viicut pargalarinin evlerin i¢inde
belli alanlara yerlestirilmesine dayali bir ritiiel sisteminin varoldugu anlagilmigtir.

MO 6500’lerden sonra ise Caatalhéyiik’te sosyal organizasyonun degistigi an-
lagilmistir. Erken tabakalarda ortak sembolik ve torensel ayrintilar etrafinda bir-
lesen son derece esitlikei ve kalabalik bir toplum yapis: varken, bu yap: orta “kla-
sik” tabakalarda artan ig giicii, fiziksel baskilar ve hastaliklara neden olmustur. Bu
baskilar tst tabakalarda evlerin ekonomik bagimsizliginin, cevrenin daha yogun
kullanilmasimin artmasi ve niifusun gevreye yayilmastyla biraz daha hafiflemistir®.
Tum bunlarin sonucu olarak, eveil sigirn da gunlitk hayata girdigi* ve rittelistik
uygulamalarda bir degisimin oldugu gozlemlenmektedir. Artik eskinin toplu hal-
de ve nadiren yapilan, ancak tahrik ve uyarict glicii yuksek, coskulu ritiiellerin-
den, daha sik, ev-merkezli (house-based), glinliik ve cosku orani dustik ritiiellere
bir gegis oldugunu goriirtiz. Bu degisiklik eskinin “imgesel” (imagistic) tarzindan,
“dogmatik” (doctrinal) bir dinsellik tarzina gegis seklinde tanimlanmugtir'’, Ust ta-
bakalarda (III. Tabaka) ortaya cikarilan unlt biiytik boga avi sahnesindeki boga-
nin kizdirilmasina odaklanmig 6ykisel sahne bu dogmatik anlayigin tGriinlerinden
biridir. Ayrica erken tabakalardaki ev i¢i diizenlemelerinde goriilen “kutsal” (sac-
red) ile “diinyevi” (secular) arasindaki keskin ayriminin, tst tabakalarda yikilmaya
basladigina tanik oluruz. Bununla birlikte boga, leopar gibi sembollerin hala ha-
yatin i¢inde var oldugunu, ancak evlerin igindeki sabit yerlestirmeler seklinden,

tagmabilir nesneler iizerine yerlegtirildigini goriiriiz.

7 Russell, Twiss vd., a.ge., s. 251; Nerissa Russell ve Stephanie Meece, “Animal representations and
animal remains at Catalh6ytk” ed. Ian Hodder, Catalhoyiik Perspectives: Themes from the 1995-99 Seasons,
Cambridge 2005, s. 209-230.

% Hodder, Catalhiyiik: the leopard changes its spots, s. 11.

3 Russell, Twiss vd., a.ge., s. 251.

0 Hodder, Religion in the Emergence of Civilization; Hodder, Religion at Work in a Neolithic Society; Harvey
Whitehouse ve Ian Hodder, “Modes of religiosity at Catalhéytuk”, ed. Ian Hodder, Religion in the Emergence of
Cuwilization. Catalhiyiik as a Case Study, Cambridge 2010, s. 122-145.; Hodder, Catalhiyiik: the leopard changes its
spots, s. 17.
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Catalhoytk’te yerlesim boyunca dinsel yagamda goriilen bu degisim ile canak
¢omlek, boga sembolizmi ve rittelin iliskisi konusunda bazi varsayimlar ve yakla-
simlarda bulunabiliriz kanisindayim. Yerlesmenin erken dénemlerinde ev diginda
yapilan s6z konusu yabani boga ziyafetlerinin yerini, orta tabakalar ile birlikte
yukarida soziint ettigimiz 6zel ¢omlekler icinde hazirlanan yemeklerle yapilan ev
ici kutlamalar: almig olabilir. Bu yeni uygulama; eskiye gore daha kolay, daha tem-
sili ve yukarida daha 6nce belirtildigi gibi evlerin artan ekonomik bagimsizhig: ve
bireysellesen toplum yapist ile birlikte daha sik ve hatta giinliik ve “ev-merkezli”
kutlamalar seklinde gergeklesmis olabilir. S6z konusu tipik ¢comleklerle yapilan bu
olas: ritiellerin, belirli giinlerde ya da her giin, belirli sosyal gruplar ya da tiim
aileler tarafindan gerceklestirildigi, ayni zamanda sosyal sistemlerini stirdtiren ide-
olojik bir iglev de gordigi diisintlebilir.

Ayrica yine Catalhdyiik’te yapilan aragtirmalara gore, toplu gémiilere rastla-
nan “tarth/ata evleri” (history houses) i¢cindeki insanlar arasinda genetik bagdan
¢ok, ortak bir diyet listesinin hakim oldugu ve beraber yemek / ayni sofrada yemek
yemek (co-eating) kavraminin daha 6nemli oldugu tespit edilmigtir*’. Ortak yemek
kavramu, ev igindeki 6zel s6len anlarinin da kaniti olarak goriilebilir. Orta tabaka-
lardan itibaren degisen diiginme ve yagsam bicimi ile birlikte, gtinlitk yemek yeme
olgusu torensel bir anlama déntigmiis olabilir ve bu durum yerlesmedeki diger
bircok 6rnekte gozlemledigimiz gibi “diinyevi” ile “kutsal”in icige girmisliginin
gostergesi sayilabilir.

Diger taraftan Catalhdyiik’teki ge¢ tabakalarda tist tste inga edilmig dort tane
evde birer adet ele gecen ¢omleklerin giinlitk hayatin gectigi gtiney boliimdeki
merdiven altina birakilmis olduklar ortaya ¢ikarilmigtir. Bu koyu renkli gosterigsiz
kaplar bulunduklari yer itibariyle giindelik goriiniirler. Ancak, Ian Hodder’a gore
bu durum evlerin kendi dongtleri i¢inde, ev-merkezli bir “ge¢misin ya da hafiza-
nin-kaydi / ingas1” (memory or history-making) “sosyal hafiza” (social memory) ile
iligkili bilin¢li bir eylem olmalidir*?. Diger taraftan kaplarin hep ayni yere birakil-
mis olmalar1 bunlarin siradan bir esya olmadiklarinin ve giiney kisimda bulunmusg
olsalar da “yemek” ve “kutlama” gibi biri “giindelik” digeri “kutsal” iki kavram
arasindaki keskin farkin azaldigiin kaniti olabilir. Daha da 6test kaplarin bu denli
az cle ge¢gmeleri —ortalama her bir eve tek bir ¢comlek dustiyordu-, tstelik bazi ev-
lerde ve tabakalarda hig rasttanmamig olmalar1 bu kaplar1 her evin sahip olmadig:
0zel bir egya durumuna sokup, 6zel kullanimina ve anlamina isaret ediyor olabilir.

1 Hodder, Catalhiyiik: the leopard changes its spots, s. 9.
* Hodder, Catalhiyiik: the leopard changes its spots, s. 6, 8, 15.
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5. Boga Sembolizmi ve Diger Yerlesmeler

Neolitik donem boyunca Yakindogu halklar i¢in en énemli sembollerden
olan insan bast ve boga bagi gibi ¢esitli hayvan baglarma ait kalintilarin tiim kl-
tirler icin ayni imgeyi anlatip anlatmadigl sorusunun cevabi ¢ok kapsaml bir
baska ¢alismay1 gerektirir. Ancak konuyu Neolitik ¢canak ¢omlek tizerindeki boga
sembolizminin toplumsal ve dinsel yapa ile ilgili neler anlatmug olabilecegi ile siirh
tuttugumuzda bazi varsayimlarda bulunabiliriz. Bu konuda fikir ytirtitmemizi sag-
layacak en zengin kamitlar Catalh6ytik’ten gelir. Catalhoytik’te orta tabakalardan
(Hodder Guiney O Tabakasi; Mellaart VI. Tabaka) baglayarak canak ¢omlekte
farkl kap bicimleri, dip ve tutamaklar ortaya ¢ikar. Bu biyuk cesitlilik iglevleri,
kullanicilart ve 6zel durumlari birbirinden ayirt etmek ithtiyacindan kaynaklanmug
gortinmektedir. Soz konusu degisim ashnda yukarida da soz ettigimiz Catalhoytk
halkinin sosyal organizasyonu ile ev yasantisinda goriilen degisimle iligkili olmali-
dir. Gatalhoyuk’te 6zellikle erken donemlerde hemen her evin duvarina yerlestiril-
mis ger¢ek boga baslar: ya da orta tabakalardan sonra kalip seklinde gérdigiimiiz
boga baslar1 ve sekilere yerlestirilmis boynuzlar (Fig. 6), tst tabakalarda biytik
oranda ¢anak ¢comlek tizerinde boga bash tutamaklara donismiis (Fig. 7) ya da
“Insan ve boga yiizlii kap” (Fig. 8) gibi ¢ok 6zel kaplara yansimistir. Catalhoytik’te
ganak ¢omlek tizerindeki en dikkate deger bir diger sembol ise insan bagt betimle-
mesidir. Bu konu, Yakindogu’da Akeramik Neolitik Cagm en erken dénemlerin-
den itibaren rastladigimiz “ata kulti” kavramu ile iligkili gériinmektedir®. Figtr
8’deki kap, boga ile insan baslar1 arasindaki iligkiyi gosteren simdiye kadar ortaya
¢ikarilmis en carpict 6rnektir. Ganak tizerinde, tizeri stvanmig kafataslari gibi bog
gozlerle bir insan bagi tasvir edilmigtir. Yuz kabin her iki ucunda tekrar edilmigtir

ve her iki yliztinde de sigir boynuzlar ve bagt vardir. I. Hodder’a gore*

gecmi-
sin/hafizanin kaydini” ve ortak bir “sosyal hafiza” yaratmak i¢in nesilden nesile
en ¢ok aktarilan bu iki tip bas, ayn1 kap tizerinde biraraya getirilmistir. Gergekten
de Catalhoyiik’te hem 6nemli bireylere ait oldugunu dugtindtgimiiz baz1 kafa-
taslarinin hem de boga baglarinin alt tabakalardan st tabakalara tagindiklarim
ve yeni nesilllere birer “rélik” gibi aktarildiklarimi arkeolojik kanitlar 1siginda bi-
lebiliyoruz. Bunlar toplumu bir arada tutan en 6nemli iki semboldiir ve bunlarin

yerlestirilmesi ve sergilenmesi ev i¢indeki sabit uygulamalardan, yukaridaki satir-

* Bkz. Cauvin, a.ge.,

" Hodder, Catalhiyiik: the leopard changes its spots, s. 6, 8, 15; ITan Hodder, “Catalhéyiik: a prehistoric
settlement on the Konya Plain”, ed. Sharon R. Steadman and Gregory McMahon, The Oxford Handbook of
Ancient Anatolia, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 934-949.
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larda belirttigimiz gibi yerlesmenin st tabakalarinda hareketli nesneler tizerine
tasmmusti. Hatta canak ¢omlek repertuarma yerlesmenin orta tabakalarinda gi-
ren ve bu ¢aliymanin asil tizerinde durdugu ilk yemek pisirme ¢omleklerinin sekli
ve tutamaklari bile, yerlesmenin basgindan sonuna kadar en gtigli sembollerden
biri olan boga bagin1 andirmaktadir. Ust tabakalarda boncuk, kemik igne, toka,
mtuhiir gibi bir grup canak ¢dmlek de “ayirt edici bir sosyal stati” egyas1 goriin-
mektedir. Tagmabilir bu nesneler tizerindeki sembolizm daha bireysel ve dogmatik
bir dinsel anlayis1 gésteriyor olmaliydi. S6z konusu dénemde hem ev igini hem de
gevreyl daha yogun kesfeden ve kullanan Catalhdyiik halk, sembolleri gerekirse
yanlarinda tagtyabiliyor ve evlerin icinde yer degistirebiliyordu. Boylece sosyal ve
ekonomik sistemin dinsel yagam tizerindeki dontustiiriicu etkisi neticesinde, ginlik
hayatin ritielistik unsurlar1 arasinda pigmis toprak kap kacagm bir grubu da hem

bicimsel hem de islevsel acidan yerini almig goriinmektedir.

Erbaba’da, cagdas komsusu Catalhdyiik’teki duvar resimleri ve kabartmalari,
karmagik 6lit gdmme gelenekleri, miithurler ve figtirinler gibi incelikli bir sanat ve
sembolizm anlayis1 gosteren eser ve uygulamalara bir grup ¢anak ¢omlek ve ¢
figlirin parcast diginda rastlanmamigtir. Ayrica yine Erbaba’da, ev i¢indeki boga
bag1 yerlestirme uygulamalar ya da kafataslarmin tabakalar arasinda tagmmasi
ve ev iginde cesitli yerlere yerlestirilmesi gibi Catalhéytk’te sikca rastlanan uy-
gulamalara dair bir bulgu da ele gegmemistir. Bununla birlikte Erbaba’da pismis
toprak kaplar tizerinde, yani taginabilir nesneler tizerinde boga baginin sembolize
edildigini hem bu ¢aligmanin konusunu olugturan kanca tutamakli giskin gévdeli
¢omlekler tizerinde hem de diger bazi kap kacak drnekleri tizerindeki ayrintilarda

gorebiliyoruz (Fig. 9).

MO 6500’lerden sonraya, yani Geg Neolitik Déneme tarihlenen diger pek-
¢ok yerlesmede de boga sembolizminin seramikler tizerine yansimast izlenebilir.

Ornegin Hoyiicek® (Fig. 10), Bademagaci®® (Fig. 11), Hacilar” (Fig. 12), Kuru-

® Bkz. Refik Duru ve Gulstin Umurtak, Hoyiicek, 19891992 Villar Arasinda Yaplan Kazlann Sonuglan,
Ttirk Tarih Kurumu, Ankara 2005, Levha 110: 2; 84: 5, 7, 10-12; 74: 2; 69: 8; 68: 5; 63: 3, 6.

% Bkz. Refik Duru, “The Neolithic of the Lakes Region Hacilar - Kurugay Hoyiik — Hoyticek —
Bademagaci Héyiik” ed. Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Peter Kuniholm, Neolithic in Turkey: New
Excavations and New Research. Western Turkey, Arkeoloji ve Sanat Yaynlarr, Istanbul 2012, Fig. 65.

7 James Mellaart, Excavations at Hacilar I-11, Edinburgh 1970, pl. LXIV, Fig. 2; s. 263, Fig. 1, 3, 5, 7-8.
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cay" (Fig. 13), Ege Gubre® (Fig. 14), Ulucak™ (Fig. 15), Hoca Cesme®' (Fig. 16),
Koégkhoytuk™ (Fig. 17) ve Tepecik-Ciftlik* (Fig. 18) gibi yaklagik olarak birbirleriyle
cagdas Neolitik yerlesmelerde ¢anak ¢omlekler tizerinde dikey delikli tutamak ya
da kulplara kabartma bezeme ile boynuzlar eklenerek ya da dogrudan boya be-
zeme yontemiyle ile boga bagt sembolize edilmistir. S6z konusu yerlesmelerdeki
bu seramik ornekleri tizerindeki boga simgeciligi, bu ¢alismada one siirdigiimiiz;
derin, yuvarlak govdeli, koyu renkli pisirme ¢émleklerinin boga baglarini ve kanca
seklindeki tutamaklarin ise boynuzlar sembolize etmig olabilecegi geklindeki var-
sayima 6nemli bir dayanak olugturmaktadir. Ayrica Neolitik Dénem kaplarinin
tizerindeki herhangi bir ekleme ile sembolik bir anlam verilmemis goériinen tuta-
maklarin bile cogu tagimak ya da kaldirmak i¢in kullanilamayacak kadar kii¢iik-
tir ve bu formlaryla iglevsel gériinmezler. Gortniise gore baz kaplar tizerindeki
kulp ve tutamaklar hem islevsel olmasit hem de boga bagim simgelemesi amaciyla
yapimig olmalidir. Tim verileri birarada degerlendirdigimizde, kaplarin tiimuyle
bir hayvani temsil ettigi riton benzeri kaplarin énciilleri ve kaplar tizerindeki boga
bag1 betimlemeleri basta Catalhéyiik ve Erbaba olmak iizere yaklagik olarak MO.
7. bin yilin ortalar: gibi erken bir tarihten itibaren uygulanmaya basglanmis ve bu
tir kaplar Kalkolitik (Fig. 19) ve Tung Caglar (Fig. 20) boyunca repertuar i¢inde
sikca yer almig gorunmektedir™.

Arkeolojik kanitlara gore, Erbaba ve Catalhoyiik dahil Anadolu platosundaki
Geg Neolitik Déneme tarihlenen diger yerlesmelerde, diger yapilardan farklilik

* Duru, a.ge., Fig. 20, 23.

¥ Haluk Saglamtimur, “The Neolithic Settlement of Ege Giibre”, ed. Mehmet Ozdogan, Nezih
Basgelen, Peter Kuniholm, Neolithic in Turkey: New Excavations and New Research. Western Turkey, Arkeoloji ve
Sanat Yaymlari, Istanbul 2012, Fig. 18.

% Altan Cilingiroglu, Ozlem Cevik ve Ciler Cilingiroglu, “Towards understanding the early farming
communities of Central-Western Anatolia: Contribution of Ulucak”, ed. Mehmet, Ozdogan, Nezih
Basgelen, Peter Kuniholm, Neolithic in Turkey: New Excavations and New Research. Western Turkey, Arkeoloji ve
Sanat Yaymlari, Istanbul 2012, Fig. 30.

3" Mehmet Ozdogan, “Neolithic sites in the Marmara Region Fikirtepe, Pendik, Yarimburgaz,
Toptepe, Hoca Cesme, and Asagi Pmar”, ed. Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Peter Kuniholm, Neolithic
in Turkey: New Excavations and New Research. Northwestern Turkey and Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yaymnlari,
Istanbul 2013, Fig. 76-78.

2 Aliye Oztan, “Kosk Hoyiik A Neolithic settlement in Nigde-Bor Plateau”, ed. Mehmet Ozdogan,
Nezih Baggelen, Peter Kuniholm, Neolithic in Turkey: New Excavations and New Research. Central Turkey and
Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yaymlar, Istanbul 2012, Fig. 32.

% Erhan Bigakgi, Martin Godon ve Y. Gékhan Cakan, “Tepecik Ciftlik”, ed. Mehmet Ozdogan,
Nezih Baggelen, Peter Kuniholm, Neolithic in “Turkey: New Excavations and New Research. Central Turkey, Arkeoloji
ve Sanat Yayinlar, Istanbul 2012, Fig. 34-35, 37.

* Bkz. Onder Bilgi, “ikiztepe pismis toprak aplike boga bag betimlemeleri”, ed. Gilsiin Umurtak,
Sevket Dénmez, Ashhan Yurtsever, Refik Duru’ya Armagan, Studies in Honour of Refik Duru, Ege Yaymlar,
Istanbul 2007, Res. 5; Yener, a.ge., Fig. 1, 3-8.
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gosteren ve tam anlamiyla “tapinak” olarak nitelendirilebilecek bir yapr ile kar-
silagilmamusti. Ancak Hoyticek ve Hacilar’daki kimi “ev-planl” yapilarin “kutsal
alan” olarak nitelendirildiklerini® ve bu tip yapilar icinde domestik buluntularla
birarada, baz1 6zel kaplar ve figiirinlerin yogun olarak ele gegtiklerini gériiriiz. Bu
durum Catalhdyiik’teki, bazi gosterighi ve ayrmtili donatilmig yapilar ve “tarih/ata
evleri” ile kargilagtirilabilir®®. Goruntge gore, Geg Neolitik Dénem yerlesmelerin-
de sembolik buluntular agisindan goérece zengin ve ev-planli bazi 6zellikli yapilar
vardir. Diger taraftan, s6z konusu buluntular herhangi bir “6zellikli yap1” iginde
bulunsun ya da bulunmasin, inceledigimiz donemdeki tiim yerlesmelerde yogun ya
da seyrek olarak ve gogu zaman kontekstinden uzak bir bicimde ele ge¢gmektedir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Ici karbonlagmig bugday taneleri ile dolu Erbaba ¢omlekeigi, koyu yiizlii, mi-
neral icerikli, daralan agizh, siskin kiresel gévdeli ve kanca seklinde tutamakl
olmasi (Fig. 2) gibi ozellikleri ile, Orta Anadolu’da MO yak. 6600’lerde ortaya
¢ikan tipik Neolitik pisirme kaplarinin bitin niteliklerini tagir. Ancak pisirme kabi
olamayacak kadar kiiciik bir boyutta yapilmistir. S6z konusu minyatiir ¢émlegi
islevsel ve sembolik agilardan degerlendiren bu ¢alisma, Erbaba’da ve Erbaba’nin
yakin ¢evresindeki komsusu Catalhéyiik’te ortaya gikarilan MO. 7. bin yihn orta-
larina ait olagan boyutlarda ve benzer canak ¢émlek 6rneklerinden ve diger bazi
kanmitlardan yola ¢ikmigtir.

Arkeolojik verilere gore hem Erbaba hem de Catalhdyiik seramiklerinin, gii-
venilir baglamsal verilerle yorumlanmast zordur. Erbaba minyattr ¢omleginin ve
ait oldugu mal grubunun bulundugu konum ve tabakas1 kazi raporlarinda kayde-
dilmemis, Clatalhoyiik’te ise seramiklerin cogu copliikler ve dolgular gibi ikincil
kontekstlerde ele ge¢gmis ve st tabakalardaki birka¢ 6rnegin disinda  situ ga-
nak ¢omlege rastlanmamugtir. Bu durum egyalarm mabhiyetini ve kullanimmi tam
olarak degerlendirmemiz yoniinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Bununla
birlikte, kiiciik bir koy yerlesmesi olan Erbaba’da distinsel ve sembolik yapinin
gortinenden daha karmagik olabilecegi konusunda fikir veren ¢omlekeigin iglevi ile
ilgili Catalh6ytik’teki verilerden yola cikilarak bazi varsayimlar ileri siirtilebilmistir.

Catalhoytik’te 6zellikle erken ve orta tabakalardaki ¢anak ¢omlegin nadir ola-
rak ele gecen ve gosterigsiz bir esya oldugu, sepetin bolca kullanildigi ve oldukca

»  Duru ve Umurtak, a.ge., s. 7-23; Mellaart, Excavations at Hacilar I-11, s. 166.
% Hodder, Catalhiyiik: the leopard changes its spots, s. 5.
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ince bir ig¢ilige sahip ahgap kaplarin tretildigi bilinmektedir. Ancak hem yukarida
giris bolimtnde agikladigimiz bilim insanlarinin goriigler: baglaminda hem de
kazilarda elde edilen bazi kamitlara gére; James Mellaart’in iddia ettigi gibi Catal-
héyiik’teki yerlesme boyunca ¢anak ¢dmlegin roliniin yalmzca giindelik ve islevsel
oldugu séylenemez.

Bu caligmanim konusunu olugturan Erbaba kiiciik ¢dmleginin ait oldugu ¢a-
nak ¢omlek gelenegi ile Catalhéyiik’in orta tabakalarinda ortaya ¢ikan gelenek,
hammadde, teknoloji ve bi¢im olarak birbirlerine ¢ok benzerler. Dolayisiyla yuka-
rida Gatalhoyiik’teki s6z konusu seramikler i¢in, yalmzca giinliik hayatin iglevsel,
zaruri ve siradan bir parcast olmadiklar seklindeki yorum Erbaba seramiklerinin

bir kismi i¢in de gegerli olabilir.

Erbaba, Catalhéyiik ve diger Beysehir-Sugla havzasi Neolitik yerlesmelerine
0zgii koyu renkli “gésterigsiz” bu ¢omlekler, ortalama 0.5 cm kalinhiga kadar incel-
tilebilmis ve parlak ackili yiizey islemleriyle son derece kaliteli bir tiretim teknoloji-
sine sahiptirler. Bu ¢alismanin ortaya koydugu en ¢arpici varsayima gore; daralan
agizli bu ¢émlekler, boynuz gibi duran tutamaklar: ve iri yuvarlak govdeleri ile
boga figiirtini andirirlar (Bkz. Fig. 3). Daha dogru bir deyisle Catalhéyiik’un orta
tabakalarinda yani “klasik™ evrede ortaya ¢ikan bu ¢émlekler, Catalhéyiik halki-
nin en 6nemli sembollerinden ve erken donemlerdeki toplu ziyafetlerin bag aktort
olan bogayl, ama o6zellikle de boga bagim (bukranyum) sembolize etmek tizere
tasarlanmig izlenimi vermektedir. Bu anlamda ge¢ donemlerin hayvan bigimli,
kaliteli yapimli, torensel ritonlarim hatirlatidlar. Coémlekler tzerindeki boynuzu
andiran kanca seklindeki dikey delikli tutamaklar MO 7. bin yilin ortalarmda yal-
nizca Erbaba ve ¢evresindeki yerlesmelerde ve Catalhoytik’te tipiktir ve cagdaglar
arasinda bagka hichir bolgede uygulanmamigtir. Bu gelenek benzerligi bu ¢émlek
tipinin bolgeler arasindaki ortak bir sembol oldugunu distindtrmektedir.

Catalhoytk’te yapilan kalinti analizi ve hayvan kemigi calismalarinda, mine-
ral iceriginden dolay yiiksek 1siya dayanikl bu yeni tip ¢dmleklerde kemikli etlerin
pisirildigi anlagilmistir. Catalhoytk halkinin sofrasina yeni giren bu ¢émlekler igin-
de, kemikli et ile birlikte belki tahillar ya da bazi bitkiler ile birlikte ateste uzun siire
pisebilen yemekler begenilmis olmalidir. Konya havzasindaki Neolitik ¢émlekler
i¢ginde yapilan bu “arkaik” yemekler, aradan gecen binlerce yila ragmen “kegkek
¢omlegi”nin ve “keskek”in tarthoncesi dénemlere ait 6nciilleri gibi gériinmekte-
dirler. Anadolu mutfagina bakilirsa bugiin hala et ile bugdayin 6zel ¢omleklerde
uzun bir stirede pisirilmesiyle elde edilen bir bayram ve kutlama yemegi olan “kes-
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kek” belki de en eski Prehistorik yemeklerden biridir. Bu yemek, Anadolu’nun ce-
sith bolgelerinde farkh tariflerle yapiliyor olsa da, her zaman bir “6zel giin” yemegi

olmustur ve “et ile bugday” ana malzemeleridir.

Bugiin Anadolu’da hala “aile ocagr” kavraminin etrafinda, 6zellikle bayram,
dugiin gibi 6zel zamanlarda, 6zel yemekler esliginde birlesmenin toplumun ge-
kirdek dokusunu birarada tutan torensel ve baglayict bir yani vardir. Anadolu’da
keskek gibi 6zel glinler i¢in yapilan asure, helva, baklava, ¢ig kofte gibi gok sayida
yemek ile kargilagihr. Insanoglu icin yiyecek bulmak ve beraber tiketmek olgula-
r1, bir bakima hayatta kalmay kutladiklar: ve zamanla kutsal saydiklar kavrama
bunun icin tegekkir ettikleri solen anlarini ifade etmigtir. Bunun i¢in diinyanin
hemen heryerinde ve dininde bugtn hala yemeklerden 6nce ya da sonra Yara-
ticrya verdigi nimetlerden otri siikiir edilir ve her bir siikiir kiiciik bir ritiiel ha-
vasmdadir. Toplumumuzda hala ekmegin ve suyun kutsandigini goriiriiz. Suyun
oturarak icilmesi ya da yere digmiis bir ekmegin tizerine basilmadan 6piip basa
konularak bir kenara birakilmas: Islami fiigiirlerden cok, biiyiik olasihkla Neo-
litigin baglarina kadar uzanan su, bugday gibi bazi icecek ve yiyecek tiirlerinin
insanoglu tarafindan hayati, kutsal ve “tanrilarin armagam” olarak gériilmestyle
iligkili olmalidir. “Cult”, “cultivate”, “culture” sézciiklerinin hepsinin ayni kokten
geldigi g6zoniine alinirsa, kutsalllik / tapim / inang olgusunun, ekip bigme / tarim
/ kiltiir / medeniyetle iligkisi etimolojik olarak da ispatlanmig olur. Tung Gagda
icinde kan, sarap, bira, su gibi kutsal igeceklerin konuldugu ve tanrilara sunuldugu
kaplar olan “libasyon” kaplarinin kendisi de i¢ine konulan yiyecek gibi kutsaldi ve
rittielin bag aktorleriydiler. Bu caliymada temel bir buluntu olarak ele aldigimiz
i¢1 karbonlagmis bugday taneleri ile dolu, boynuz gibi tutamaklar ile sekli bogay:
andiran minyatiir ¢émlek, diger biiyiik pisirme ¢omleklerinin icerigine ve iglevine
isaret eden ve icinde pisenlerle sembolik ve rittielistik degerini diigiindiren 6nemli

bir arkeolojik kanit olarak degerlendirilebilir.

Yakindogu kiltiirlerinde, sonu “hieros gamos” ile biten ve bagrolinde tanri
ve tanricalar adima kral ve kralicenin yer aldigi, doganin canlanisi ya da 6lumint
temsilen kutlanan bayramlarim en énemli bolimlerini canh ya da cansiz kurban
torenleri ve ziyafet anlar1 olusturur. Bu ziyafet anlarinda kurban edilen her ne
ise onun topluluk tarafindan paylagilmas: ve dolayisiyla kutsalligin tiim topluluk
tyelerine ge¢mesi saglanirdh. Hiristiyanhikta temsili bir kurban toreni olan “ek-
mek-sarap ayini’nde, ckmek, Isa’nin bedenini temsil eder, sarap ise kanimni, yani
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Tanrinin kendisini. Catalhoyuk’in erken evrelerinde basta boga olmak tizere ya-
bani hayvanlarin éldirilmesi yani bir bakima kurban edilmesi, ziyafet egliginde
yenilmesi ve bu hayvanlara ait bag ve diger bazi viicut pargalarimin evlerin iginde
belli alanlara yerlestirilmesine dayali bir ritiiel sisteminin varoldugu anlagilmigtir.
S6z konusu erken tabakalarda ortak sembolik ve torensel ayrintilar etrafinda bir-
lesen son derece esitlikei ve kalabalik olan toplum yapusi, “klasik” orta tabakalarda
artan 1§ gict, fiziksel baskilar ve hastaliklara maruz kalmigtir.

MO. yak. 6500’lerden sonra yani orta ve iist tabakalarda, sosyal organizas-
yonun degigsmesi, evlerin ekonomik bagimsizliginin artmasi, ¢evrenin daha yogun
kullanilmasi, ntifusun ¢evreye yayilmasi ve evcil sigirin giinliik hayata girmest ile
bu baskilar biraz daha hafiflemis ve ritiielistik uygulamalarda bir degisimin oldugu
gozlenmigtir. Artik eskinin toplu halde ve nadiren yapilan, ancak tahrik ve uyarici
guict yitksek, cogkulu ritiiellerinden, daha sik, ev-merkezli, giinliik ve cosku oram
dustik ritiellere bir gecis oldugu goriliir. Bu degisiklik eskinin “imgesel” tarzin-
dan, “dogmatik” bir dinsellik tarzina gegis seklinde tanimlanmigtir’’. Ayrica erken
tabakalardaki ev i¢i diizenlemelerinde goriilen “kutsal” ile “diinyevi” arasindaki
keskin ayrim, st tabakalarda yikilmaya baglamigtir. Boga, leopar gibi sembollerin
evlerin igindeki sabit yerlestirmelerden ¢ok, pismis toprak gibi taginabilir nesneler
tizerinde simgelendikleri anlagilmigtir.

Yerlesmenin erken dénemlerinde ev diginda yapilan soz konusu yabani boga
ziyafetlerinin yerini, orta tabakalar ile birlikte yukarida séztni ettigimiz 6zel ¢om-
lekler icinde hazirlanan yemeklerle yapilan ev ici kutlamalari almig olabilir. S6z
konusu ritiiellerin belirli ginlerde ya da her giin, belirli sosyal gruplar ya da tim
aileler tarafindan gergeklestirildigi dustinilebilir. Belki de bu tiir bir kutlama, bu
dénemle birlikte Catalhoytkliler'in sofrasina girmeye baglayan, bir bakima ev
i¢gine alinmig evcil boganin “temsili kurban edilmesi” idi. Kabin kendisi bogay1
andiriyor ve i¢inde boga eti pisiyordu —kuskusuz koyun eti de pismistir. Varsil Ca-
talhdyiik’e gore oldukca kiiciik boyutlu ve niifuslu bir yerlesme olan Erbaba ve
gevresindeki yerlesmelerde bu tiirde uygulamalarla ilgili herhangi bir bilgi kayna-
gimiz olmasa da, tarif edildigi gibi olasi bir g6len ani, Catalhdyiik dahil tim bu
yerlesmelerde bollugun, hayatta kalmanin, topragin, bugdayin, suyun, etin, ate-
sin, ocagin, toprak kabin timiniin birden kutsandig ve kutsalligin tiim insanlara
gectigl bir ritiielin bir parcast olarak dugtinilebilir. Erbaba minyatiir ¢émlegi de,

" Hodder, Religion in the Emergence of Civilization; Hodder, Religion at Work in a Neolithic Society; Whitehouse
ve Hodder, Modes of religiosity at Catalhiyiik, s. 122—145; Hodder, Catalhiyiik: the leopard changes its spots, s. 17.
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icindeki karbonlagmig bugday kalintilari ile birlikte 6zel olarak bu tiir bir kutsallig:

sembolize etmesi ve ev i¢cindeki bir seromoni an1 i¢in kullanmilmig olmahidir.

Catalhoytik’te orta tabakalardan itibaren degisen diigiinme ve yasam bigimi
ile birlikte, gtinliik yemek yeme olgusu torensel bir anlama déntismiis olabilir ve
bu durum yerlesmedeki diger bir¢ok 6rnekte gozlemledigimiz gibi “dinyevi” ile
“kutsal”in icige girmisliginin gostergesi sayilabilir. Buna ek olarak, ¢canak ¢émlegin
bazi evlerde ve tabakalarda hig¢ rasttanmamig olmasi yani ¢ok az sayida ele ge¢me-
leri, onlar1 her evin sahip olmadigi 6zel bir esya durumuna sokup, 6zel kullanimi-
na ve anlamina igaret ediyor olabilir. S6z konusu tipik ¢émleklerle yapilan bu olas:
rittiel, ayn1 zamanda sosyal sistemlerini stirdiiren ideolojik bir islev de gortyor
olmaliydi. Bu durum aym zamanda, Hodder’ in vurguladigi toplumsal hafizanin
surekliligini saglamak ve ge¢migin kaydini tutmak adina yapilan ritiilelistik siste-
min de bir par¢as: olarak gorilebilir.

Catalhoytk’te yirttulen cok kapsamlh ve uzun soluklu bir projede (Temp-
leton Projesi), iglerinde teolog, arkeolog, antropolog ve sosyologlarin yer aldig
kalabalik bir bilim insanlar1 toplulugu, yerlesmedeki arkeolojik kanitlar ile kendi
bilim dallarmin kuramsal alt yapilarim birlestirerek Catalhoytik’teki yerlesim sii-
reci boyunca dinsel ve rittelistik yagsam ile ilgili degerlendirmelerde bulunmusg ve
bu caliymada da yer verdigimiz énemli varsayimlar ileri sirmuglerdir®. Bununla
birlikte, Erbaba dahil yukarida s6zu edilen yerlesmelerin hemen hepsindeki olast
dinsel yasam ile ilgili yeniden canlandirma denemeleri elimizde mevcut degildir.
Bu nedenle Catalhéyiik’ten elde edilen sonuclar diger cagdas Neolitik yerlesme-
lerde takip edebilmek ve dolayisiyla bu yerlesmelerdeki ilgili resmi tam anlamiyla
tahayyiil edebilmek zordur. Ancak, yukarnda tek tek ortaya koydugumuz verileri
birlegtirdigimizde, iclerinde Erbaba’nin da yer aldigi Geg Neolitik yerlesmelerin
timiinde seramikler tizerinde rastladigimiz boga sembolizminin, Catalhdéytik’teki
gibi dogmatik bir hale gelmis yaygin bir semboli ve daha ¢ok evlerin iginde uy-
gulanan ev-merkezli bir simgecilik ve ritiiel anlayigini temsil ediyor olabilecegini
one surebiliriz.

% Bkz. Hodder, Religion in the Emergence of Civilization; Hodder, Religion at Work in a Neolithic Soctety.



NEOLITIK DONEMDE BOGA SEMBOLIZMI VE RITUEL 25

KAYNAKLAR

Atalay, Sonya, “Domesticating clay: the role of clay balls, mini balls and geometric
objects in daily life at Catal- hoyiik”, ed. Ian Hodder, Changing Materialities at Ca-
talhoyiik: Reports from the 1995—99 Seasons, Cambridge 2005, s. 139-168.

Bicakgi, Erhan - Godon, Martin ve Cakan, Y. Gokhan, “Tepecik Ciftlik”, ed. Mehmet
Ozdogan, Nezih Basgelen, Peter Kuniholm, Neolithic in Turkey: New Excavations and
New Research. Central Turkey, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul 2012, s. 89-134.

Bilgi, Onder, “Ikiztepe pigmis toprak aplike boga bagi betimlemeleri”, ed. Giilsin
Umurtak, Sevket Donmez ve Ashihan Yurtsever, Refik Duru’va Armagan, Studies in
Honour of Refik Duru, Ege Yayinlar, Istanbul 2007, 127-130.

Bordaz, Jacques, “Erbaba (Beysehir), 1969 Anatolian Studies, S 20, 1971, s. 7-8.

, “A Preliminary Report of the 1969 Excavations at Erbaba, A Neolit-
hic Site near Beysehir, Turkey” Turk Arkeoloji Dergisi, S 18/2, 1971, s. 59-64.

, “Current Research in the Neolithic of South Central Turkey: Siiber-

de, Erbaba and Their Chronological Implications” American Journal of Archaeology,
S 77,1973, s. 282-88.

Bordaz, Jacques ve Bordaz, Louise, A., “Erbaba excavations, 1974 Tiirk Arkeoloji Der-
aist, S 23/2, 1976, s. 39-43.

, “Beysehir-Sugla Basin, 1976 Anatolian Studies, S 27, 1977, s. 32-33.
, “Erbaba, 19777, Anatolian Studies, S 28, 1978, s. 20-21.

, “Erbaba: The 1977 and 1978 Seasons in Perspective”, Tiirk Arkeoloj:
Dergisi, S 26/1, 1982, s. 85-92.Cauvin, Jacques, “The Symbolic Foundations of
the Neolithic Revolution in the Near East”, ed. Ian Kuijt, Life in Neolithic Farming
Communities, Social Organization, Ideniity, and Differentiation, New York, 2000, s. 235-
251.

Cilingiroglu, Altan - Cevik, Ozlem ve Cilingiroglu, Ciler, “Towards understanding
the early farming communities of Central-Western Anatolia: Contribution of
Ulucak”, ed. Mehmet, Ozdogan, Nezih Baggelen, Peter Kuniholm, Neolithic in
Turkey: New Excavations and New Research. Western Turkey, Arkeoloji ve Sanat Yayin-
lar, Istanbul 2012, s. 139-175.

Doherty, Chris ve Tarkan-Ozbudak, Duygu, “Pottery Production at Catalhéyiik: A
Petrographic Perspective”, ed. Ian Hodder, Substantive Technologies at Catalhoyiik:
Reports from the 2000-2008 Seasons, Los Angeles 2013, s. 183-192.



26 SERAP OZDOL KUTLU

Duru, Refik, “The Neolithic of the Lakes Region Hacilar - Kurucay Héytik — Hoyi-
cek — Bademagact Hoyiik” ed. Mehmet Ozdogan, Nezih Baggelen, Peter Ku-
niholm, Neolithic in Turkey: New Excavations and New Research. Western Turkey, Arkeo-
loji ve Sanat Yaymlari, Istanbul 2012, s. 1-65.

Duru, Refik - Umurtak, Gulstn, Hoyicek, 1989-1992 Yillan Arasinda Yaplan Kazilarn
Sonuglar, Tirk Tarth Kurumu, Ankara 2005.

Diring, Bleda S. , Constructing communities: clustered neighbourhood settlements of the Central
Anatolian Neolithic ca. 8500-5500 Cal. BC, Nederlands Instituut voor het Nabije
Oosten Faculty of Archacology, Leiden University, Leiden 2006.

Eliade, Mircea, Dinsel Inanglar ve Diigiinceler Tarihi I, gev. Ali Berktay, Kabalci, Istanbul
2003.

Aydi, Mahmut, Anahatlaryla Dinler Tarihi, Ensar Yaymevi, Istanbul 2010. Aktarilan:
Mircea Eliade, Sacred and Profane, New York and London, HB] Book, 1959.

Erdogu, Burgin - Tanindi, Oguz - Uygun, Deniz, Tirkiye Arkeoloji Yerlesmelers, 14C Vert
Tabam, Ege Yaymlar, Istanbul 2003.

Hodder, Ian, Symbols in Action, Cambridge University Press, Cambridge 1982.

ed., Religion in the Emergence of Cuvilization. Catalhiyiik as a Case Study.
Cambridge 2010.

, “Catalhoyiik: a prehistoric settlement on the Konya Plain”; ed. Sha-
ron R. Steadman and Gregory McMahon, The Oxford Handbook of Ancient Anatolia,
Oxford University Press, Oxford 2011, s. 934-949.

, “Sembolik ve Yapisalct Arkeoloji” ed. Colin Renfrew and Paul Bahn,
Arkeoloji. Anahtar Kavramlar, cev. Selda Somuncuoglu, Iletisim Yaymevi, Istanbul

2013 (2005), 5. 234-239.

, “Probing religion at Catalhdyiik: An interdisciplinary experiment”,
ed. Hodder, Ian Religion in the Emergence of Cuwilization. Catalhiyiik as a Case Study,
Cambridge 2010, s. 1-31.

, “Conclusions and evaluation™, ed. Ian Hodder, Religion in the Emergence
of Cwilization. Catalhoyik as a Case Study, Cambridge 2010, s. 332-355.

, “Catalhoyiik: the leopard changes its spots. A summary of recent
work”, Anatolian Studies, S 64, 2014, s. 1-22.

ed., Religion at Work in a Neolithic Society: Vital Matters. Cambridge 2014.



NEOLITIK DONEMDE BOGA SEMBOLIZMI VE RITUEL 27

Kovacs, Adela, “About Ritual Pots from European Neolithic and Copper Age San-
ctuaries”, ed. Joan Marler, Fifly Years of Tartania Excavations, Papers presented at the
international symposium “50 Years of Tartaria Excavations™, Coronint - Pescari, Romama
1-5 September, 2011, Festschrift in Honor of Gheorghe Lazarovict on the occasion of his 73rd
Burthday, Suceava Editura, Romania 2074, s. 196-227.

Mellaart, James, “Early Cultures of the South Anatolian Plateau”, Anatolian Studies, S
11,1961, s. 159-184.

, Excavations at Hacilar I-11, Edinburgh 1970.

, Catalhoyiik, Anadolu’da Bir Neolitik Kent, ¢ev. Gokce Bike Yazicioglu (Ce-
viriye temel alinan bask: Catalhiyiik: A Neolithic Town in Anatolia, Thames and Hu-
dson, London, 1967), Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul 2003.

Orrelle, Estelle ve Gopher, Avi, “The Pottery Neolithic Period: Questions about Pot-
tery Decoration, Symbolism, and Meaning”, ed. Ian Kuijt, Life in Neolithic Farming
Communities, Soctal Orgamization, Identity, and Differentiation, New York 2000, s. 295-
308.

Ozdogan, Mehmet, “Neolithic sites in the Marmara Region Fikirtepe, Pendik, Yarim-
burgaz, Toptepe, Hoca Cesme, and Asagi Pmar”, ed. Mehmet Ozdogan, Nezih
Baggelen, Peter Kuniholm, Neolithic in Turkey: New Excavations and New Research.
Northwestern Tierkey and Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul 2013, s. 167-
269.

Ozdsl, Serap, “Anadolu Platosunda En Eski Ganak Comlekli Neolitik: “Erken Gele-
nek” Orta Anadolu ve Goller Yoresi Kamtlar”, Arkeoloji Dergisi, S X/2, 2007, s.
33-54.

, “Ciatalhoyiik, Stiberde ve Erbaba Neolitik Donem Canak Ciomleginin
Yeniden Degerlendirilmesi: Erken, Orta ve Geg Gelenekler”, 2. Aragtirma Sonug-
lant Toplantisy, S 3, 2008, s. 375-392.

, “Anadolu Platosunda Cianak Cémlekli Neolittk Dénemin Geligkin Ev-
rest: Catalhdyiik ve Erbaba Kamtlart”, Arkeoloji Dergisi, S X1/1, 2008, s. 43-64.

, “Neolitik Canak Cémlek Uzerine Yeni Bir Yaklagim ve ‘Erken, Orta
ve Geg Gelenekler”, ed. Haluk Saglamtimur, Egref Abay, Zafer Derin, Aylin U.
Erdem, Atilla Batmaz, Fulya Dedeoglu, Miicella Erdalkiran, Mahmut B. Bas-
tirk, Erim Konake, Altan Cilingiroglu’na Armagan, Yukar Denizin Kiyisinda Urartu
FKrallygi'na Adanmus Bir Hayat, Arkeoloji ve Sanat Yaymlar Istanbul 2009, s. 445-
454.



28 SERAP OZDOL KUTLU

, The Development and Traditions of Pottery wn the Neolithic of the Anatolian
Plateau, BAR International Series 2439, 2012.

Ozdél-Kutlu, Serap - Carter, Tristan - Czerniak, Lech ve Marciniak, Arkadiusz “The
end of the Neolithic Settlement. Catalhdytik and its Neighbors”, ed. Ian Hodder,
Arkadiusz Marciniak, Assembling Catalhoyiik, Maney Publishing, Leeds, UK 2015,
s. 179-195.

Ozkan, Siileyman ve Erdalkiran, Miicella, “Yeni Buluntularin Isigimda Cukurkent Ne-
olitik Yerlesimi”, ADALYA, S XVII, 2014, s. 25-43.

Oztan, Aliye, “Yeni Bir Tanr1 Kabartmasi Isiginda Kosk Hoyiik Kabartmali Vazo-
larinda Sembolizm”, ed. Gilsiin Umurtak, Sevket Dénmez, Aslihan Yurtsever,
Refik Duruya Armagan, Ege Yaymlari, Istanbul 2007, s. 69-74.

Oztan, Aliye, “Kosk Hoyiik A Neolithic settlement in Nigde-Bor Plateau”, ed. Meh-
met Ozdogan, Nezih Baggelen, Peter Kuniholm, Neolithic in Turkey: New Exca-
vations and New Research. Central Turkey and Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul 2012, s. 31-70.

Pitter, Sharmini - Yalman, Nurcan ve Evershed, Richard P, “Absorbed lipid residues
in the Catalhdyiik pottery”, ed. Ian Hodder, Substantive Technologies at Catalhiyiik:
Reports from the 2000-2008 Seasons, Los Angeles 2013, s. 193-200.

Russell, Nerissa ve Meece, Stephanie, “Animal representations and animal remains
at Catalhoyuk” ed. Ian Hodder, Catalhoyiik Perspectives: Themes from the 1995-99
Seasons, Cambridge 2005, s. 209-230.

Russell, Nerissa - Twiss, Kathryn C. - Orton, David ve Demirergi, Arzu,”More on the
Catalh6ytik mammal remains”, ed. Ian Hodder, Humans and Landscapes of Catalhi-
yiik: Reports from the 2000—-2008 Seasons, Los Angeles 2013, s. 213-258.

Saglamtimur, Haluk, “The Neolithic Settlement of Ege Giibre”, ed. Mehmet Ozdo-
gan, Nezih Baggelen, Peter Kuniholm, Neolithic in Turkey: New Excavations and New
Research. Western Turkey, Arkeoloji ve Sanat Yaymlar, Istanbul 2012, s. 197-225.

Silistreli, Ugur, “Késk Hoyiik’te Bulunan Insan ve Hayvan Figtirleriyle Bezeli Vazo-
lar”, Belleten, C LIII, S 206, 1989, s. 361-374.

Thissen, Laurens, “Appendix I. The CANeW 14C databases, Anatolia, 10,000-5000
cal BC”, ed. Irédéric Gérard, Laurens Thissen, The Neolithic of Central Anatolia,
Internal developments and External Relations During the 9th — 6th Millennia cal BC, Ege
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 299-337.



NEOLITIK DONEMDE BOGA SEMBOLIZMI VE RITUEL 29

Umurtak, Giilsiin, “Anadolu’nun Bati Bélgelerinde ve Trakya’da Tung Caglari On-
cesi Yerlesmelerde Bulunmug Olan Ayrisik Kaplar”, Prof Di: Afif Erzen’e Armagan,
Anadolu Arastrmalar, S XIV, 1996, s. 479-517.

Vitelli, Karen D., “Pots, Potters, and the Shaping of Greek Neolithic Society”, ed. Wil-
liam K. Barnett, John W. Hoopes, The Emergence of Poltery: technology and innovation
in ancient socteties, Smithsonian 1995, s. 55-63.

Voight, Mary M., “Catal Hoyiik in Context: Ritual at Early Neolithic Sites in Central
and Eastern Turkey”, ed. Ian Kuijt, Life in Neolithic Farming Communaties, Social Or-
ganization, Identity, and Differentiation, New York 2000, s. 253-293.

Whitehouse, Harvey ve Hodder, Ian, “Modes of religiosity at Catalhoyiik”, ed. Tan
Hodder, Religion win the Emergence of Civilization. Catalhoyik as a Case Study, Cambri-
dge 2010, s. 122-145.

Yakar, Jak, “The Purpose of Decorating Pottery and Artifacts in Prehistoric Anatolia:
Designs with a Hidden Meaning?”, ed. Giilstin Umurtak, Sevket Donmez, Ash-
han Yurtsever, Refik Duru’ya Armagan, Ege Yayinlari, Istanbul 2007, s. 59-68.

Yalman, Nurcan - Tarkan, Duygu ve Giltekin, Hilal, “The Neolithic pottery of Catal-
hoyuk: recent studies”, ed. Ian Hodder, Substantive Technologies at Catalhiyiik: Reports
Jrom the 2000-2008 Seasons, Los Angeles 2013, s. 147-182.

Yener, K. Aslihan, “A Zoomorphic Vessel from Alalakh: Diplomatic Emblems in Th-
ree Dimensional Form”, ed. Giilsin Umurtak, Sevket Dénmez, Aslihan Yurtse-
ver, Refik Duru’ya Armagan, Studies in Honour of Refik Duru, Ege Yaymlari, Istanbul
2007, 217-228.






Serap Ozdil Kutlu

.

Fig. 1. Metinde ad: gegen, Orta, Bati ve Kuzeybati Anadolu Neolitik Dénem

Yerlesmeleri.
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Fig. 2. Erbaba’da ele gegen ici karbonlagmig bugday dolu minyatiir ¢comlek.
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Fig. 3. Catalhoyuk, koyu yiizli, kanca bi¢cimli tutamakl, siskin kiresel gévdeli ve ¢cogu

mineral igerikli gomlekler.
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Fig. 4. Catalhoytk, XI-IX. Tabakalara ait kirmizi astarh ¢anaklar.
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Fig. 6. Catalhoyiik, (a) boga boynuzlu kil seki ve (b) aplike boga baslarr.
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Fig. 7. Catalhoytk, boga bagh tutamaklar.
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Fig. 8. Catalhoyiik, boga ve insan baginin birarada simgelendigi kap, “facepot” (Yalman,
Tarkan-Ozbudak vd., a.ge., Fig. 9, 27 ve 9.81).
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Fig. 9. Erbaba, boga bash tutamak.
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Fig. 10. Hoytuicek, canak ¢omlek tizerinde boga bash tutamak ve kabartmalar. (a)
Duru ve Umurtak, a.ge., Lev. 110, 2 (b) Duru ve Umurtak, a.ge., Lev. 84, 5 (c) Duru ve
Umurtak, a.ge., Lev. 74, 2 (d) Lev. 63, 3, 6.
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Fig. 11. Bademagaci, ¢omlek tizerinde boga bagl kabartma (Duru a.ge., Fig. 65).

Fig. 12. Hacilar, ¢cémlek tizerinde boga basi kabartmalh dikey delikli silindirik tutamak
(Mellaart, Hacilar I-11, pl. LX1V, Fig. 2).
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Fig. 13. (a) Kurugay, ¢anak ¢comlek tizerinde boya bezemeli sitilize boga bast (Duru a.ge.,
Fig. 23) (b) Kurugay, canak ¢omlek tizerinde boga bas1 kabartmali dikey delikli silindirik
tutamak (Duru, a.ge., Fig. 20).
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Fig. 14. Ege Giibre, (a) seramik parcasi tizerinde boga bagi? kabartmasi (Saglamtimur

a.ge., Fig. 18).

Fig. 15. Ulucak, (a) ¢omlek tizerinde boga bast kabartmali dikey delikli tutamak
(Cilingiroglu, Cevik vd. Fig. 30).
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Fig. 16. Hoca Ciesme, boga bash kap, canak ¢émlek tizerinde boga bagh tutamak ve
bukranyum kabatmasi (Ozdogan a.ge., Fig. 76-78).

Fig. 17. Késk Hoyiik, sigir kabartmali ¢émlek (Oztan, a.ge., Fig. 32).
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Fig. 18. Tepecik-Ciftlik, boga kabartmal ¢anak ¢omlekler (Bigakci, Godon vd., Fig. 34
a-b; 35, 37).
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Fig. 19. Erken Kalkolitik kaplar: tizerindeki boya bezemeli boga bagt (bukranyum)
motifleri (Yakar, a.ge, Fig. 4 (after Mellaart, Hacilar I-11)).
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Fig. 20. Ikiztepe, Tung Cag boga bash tutamak seramik parcasi (Bilgi, a.ge., Fig. 5).
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